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1. Jelenlegi területi intézményi rendszertelenség

intézmény szint/lépték egységek
részönkormányzat településrész ?
kerület településrész/járás 23
települési önkormányzat település 3155
(közös) önkormányzati hivatal mikrotérség 700-800
járásszékhely város önkormányzat település 174
járás(i kormányhivatal) járás 197
országos egyéni választókerület ~nagyjárás 106
együtt kezelendő térség ~kismegye? 30-50?
megyei jogú város önkormányzat település 25
kiemelt térség (fejlesztési tanács) ~nagyjárás-~régió 4+1
megyei önkormányzat

megye
19

megyei kormányhivatal 19
megyeszékhely város önkormányzat település 19
statisztikai régió régió 7
nagytérség régió? 5-7?
gazdaságfejlesztési zóna (kormánybiztos) ~régió 5
főváros önkormányzat település 1
állam (kormány) ország 1



2. A térségstruktúra optimalizációjának főbb kihívásai

• Járuljon hozzá a közszolgáltatások és munkahelyek jobb elérhetőségéhez

Igazodjon a lakosság térhasználatához

• A vidéki térségeket integrálja a központokhoz
• Kerülje el a perifériák, zárványok kialakulását

A központok és decentrumok térszervező erejére 
támaszkodjon

• Az országot átfedés- és hézagmentesen fedje le
• Ugyanakkor több szintű rendszert alkosson

Kompatibilitást biztosítson a térségi közszolgáltatás-
szervezéssel

Integrálja a jelenlegi funkcionális területfejlesztési 
térségeket



3.1. A térségstruktúra-váltás célja
Területpolitikai célok érvényesítése, eszközök 
hatékonyságnövelése

Térségfejlesztés, -rendezés és -üzemeltetés integrációja

Valós térhasználathoz igazított térségrendszer kialakítása

• átfedés és hézagmentes (átlátható)
• országot lefedő (holisztikus)
• tematikusan kiemelt (térségspecifikus)
• többszintű tervezés és végrehajtás (kooperatív szubszidiáris)

Funkcionális térségi együtt tervezés, közös megvalósítás 
támogatása



3.2. A térrendszerváltás, mint eszköz célrendszere

Többszintű rendszer 
kialakítása

Szubszidiaritás elvének 
magasabb fokú 
biztosítása

Regionális szint 
kialakítása

Jelenleg túlzott országos 
koncentráció oldása

Országos szinttel tárgyalóképes számú és 
minőségű, az autonómia magasabb fokával 
rendelkező térségi szereplő létrehozása

Ágazatok regionális 
szintű megerősítése

Ágazati dominancia és 
tagoltság enyhítése

Megye határoktól 
eltérés lehetőségeinek 
vizsgálata

Meghaladott megyei közigazgatási 
határok kötöttségeitől mentesített 
vázrendszer kialakítása

Funkcionális térségek 
kialakítása

Funkcionális térségekhez, a 
mindennapi működtetés tereihez 
jobban igazodó térszerkezet 
kialakítása

Megye és MJV 
mesterséges 
elkülönítésének 
megszüntetése

Túlzottan széttagolt 
településhálózat és 
településfejlesztési 
keretrendszer oldása



jelenleg V_tsz3 V_tsz4.1 V_tsz4.2 V_tsz5.1 V_tsz5.2 V_tsz?

ország ++++++ ++++ +++ ++++ ++++ +++ ?

NUTS2 + + + + + ?

vármegye + ?

NUTS3 ++ + + + ?

LAU1 +++ +++ +++ + ++ ?

járás + ?

LAU2 + ++ + + ++ ++ ?

település + + + ?

4. Területi szintek és hatalom megosztás



Országos

Regionális

Funkcionális 
térségi

• Országgyűlés
• Kormány
• VT Miniszter

• Reg. Fejl. 
Testület + Iroda

• Funk. Térs. Fejl. 
Testület + Iroda

Ágazatokminiszter

minisztériumi 
regionális 
delegáltak

Önkormányzatiság

térségi 
intézményvezetők

Te
rü

le
tis

ég

Közösségi

4.1. Ágazatok és Önkormányzatiság lehetséges hatása



4.2. Ágazati 
térbeli 

dimenziók 
detektálása

• Általános térségi célok megfogalmazása
• Térségi szinthez rendelhető szakmai célok 

kitűzése
• Elérhetőséghez rendelhető szakmai célok 

kitűzése
• Népességszámhoz rendelhető szakmai célok 

megfogalmazása
• Feladatellátási helyekhez rendelhető szakmai 

célok megfogalmazása
• Speciális térségi célok megfogalmazása

• Országos szintről is látható térségek
• Országos mediántól nagyon eltérő, térségek 

kijelölése
• Érintett térségek számára irányadó javaslatok 

megfogalmazása

8



9

Térségi szint (Köz)szolgáltatás 
típus

Feladat-ellátási 
helyek száma/ 

települések 
száma

Átlagosan 
ellátott 

népesség (fő)

Elérési 
szintidő 
(perc)

Javasolt minőségi kritériumok 
(szakmai optimum tartomány)

NUTS2 • klinika 8/8 1.201 e 60 Legalább 35 szakma ??? 
Legalább 500 ezer beavatkozás / év ???

NUTS3 • kórház 23/20 418 e 40 Legalább 20 általános szakma ??? 
• gyermek sürgősségi 

ügyelet
34/28 282 e 37

LAU1 • járásközponti 
háziorvosi ügyelet

177/154 54 e 19

• járóbeteg ellátás 274/197 35 e 17 Heti 20-40 óra szakrendelés ???
• mentőszolgálat 256/240 37 e 14 Legfeljebb 20 perces kiérési idő ???

LAU2 • fogorvosi alapellátás 4116/1042 2,3 e 9
• házi gyermekorvos 2400/1331 4,0 e 8 1000-1500 gyermekkorú / orvos ???
• (fiók)gyógyszertár 2880/1396 3,3 e 6
• háziorvos 4190/1421 2,3 e 5 1500-3000 lakos / orvos ???

4.2. Ágazati térbeli dimenziók detektálása
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4.3. Ágazati/önkormányzati térbeli dimenziók detektálása



Forrás: tárcák adatszolgáltatása, KSH adatok és KTM adatgyűjtés alapján KTM szerkesztés

CÉL: AZ ORSZÁG BÁRMELY TELEPÜLÉSÉRŐL SZINTIDŐKÖN BELÜL ELÉRHETŐK LEGYENEK A 
(KÖZ)SZOLGÁLTATÁSOK

KÖZSZOLGÁLTATÁSOK TÉRSÉGI 
SZINTJEI

ELÉRHETŐSÉGI IDŐ 
JELLEMZŐ ÉRTÉKEI

JAVASOLT TÉRSÉGI 
SZINTIDŐK

Térségi szintenként összesítve 
a vizsgált (köz)szolgáltatások

Átlagos 
elérési idő 

(perc)

Maximális 
elérési idő 

(perc)

Szintidő
(percen belül)

NUTS2 közszolgáltatások 70 142 90

NUTS3 közszolgáltatások 31 71 40

LAU1 közszolgáltatások 13 34 20

LAU2 közszolgáltatások 4 17 10

4.3. Ágazati/önkormányzati térbeli dimenziók detektálása



Országterv

NUTS2 tervek

NUTS3 / LAU1 tervek

Településtervek
?

?

?

4.4. Az országos térségterv-hierarchia és ciklus szerepe
Szintek lehetséges száma?



Forrás: Századvég Közvélemény-kutatás (2023) alapján TFM – TKF saját szerkesztés

A  VÁLASZADÓK ÁLTAL VÉGZETT TEVÉKENYSÉG
- TÖMEGESSÉGE (NÉPESSÉGARÁNY)
- GYAKORISÁGA (RENDSZERESSÉG)
- ÁLTAGOS ELÉRÉSI IDEJE FÜGGVÉNYÉBEN
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Átlagos elérési idő (perc)
(azok körében, akik nem otthon végzik)

Fizetett munkavégzés

Élelmiszervásárlás

Tanulás

Társas kikapcsolódás

Étkezés, italfogyasztás

Szórakozás, játék
gyermekkel
Gyermekek gondozása

4.5. Az alapvető tevékenységek térhasználati jellemzői



NUTS2

NUTS3
FUA térségek Periféria térségek BP metropoliszt térség szektorok

LAU1
Elérési idő Vonzásterületek kp-i vonzottsága Hasonló adottságok

Valós térhasználat feltérképezése
Funkcionális vonzáskörzeti központok Települések várostérségi vonzottsága

Emberközpontúság
Munka Tanulás Vásárlás (Köz)szolgáltatások

4.5. Funkcionális vonzáskörzet, mint legnagyobb közös osztó?



~NUTS2 
kritériumok

Regionális 
központok

NUTS3 
vonzottsága

Elsődleges 
régiók

NUTS 
kompatibilitá

s
NUTS2

~NUTS3 
kritériumok

Városmegye 
központok

Vonzásterülete
k vonzottsága

Elsődleges 
NUTS3

Periféria és 
szektor 
NUTS3 

kezelése

NUTS3

~LAU1 
kritériumok

Vonzásterületi 
központok

Települések 
vonzottsága

Elsődleges 
vonzásterületek Identitás LAU1

III.

II.

I.

5. Térség-rendszerváltás javasolt lépései



Forrás: 
tárcák adatszolgáltatása, 
KSH adatok és 
KTM adatgyűjtés alapján 
Orbán K. szerk. (2026)

5.1. Funkcionális vonzáskörzet központok (2022)



Forrás: 
tárcák adatszolgáltatása, 
KSH adatok és 
KTM adatgyűjtés alapján 
Orbán K. szerk. (2026)

5.2. FVk központok vonzása (2022)



Forrás: 
tárcák adatszolgáltatása, 
KSH adatok és 
KTM adatgyűjtés alapján 
Orbán K. szerk. (2026)

5.3. Funkcionális vonzáskörzetek (mért) (2022)



Forrás: 
tárcák adatszolgáltatása, 
KSH adatok és 
KTM adatgyűjtés alapján 
Orbán K. szerk. (2026)

5.4. LAU1 téregységek (egy minta a térstruktúrára) (2026)



~NUTS2 
kritériumok

Regionális 
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NUTS3 
vonzottsága

Elsődleges 
régiók

NUTS 
kompatibilitá

s
NUTS2

~NUTS3 
kritériumok

Városmegye 
központok

Vonzásterülete
k vonzottsága

Elsődleges 
NUTS3

Periféria és 
szektor 
NUTS3 

kezelése

NUTS3

~LAU1 
kritériumok

Vonzásterületi 
központok

Települések 
vonzottsága

Elsődleges 
vonzásterületek Identitás LAU1

III.

II.

I.

6. Térség-rendszerváltás javasolt lépései



Funkcionális 
várostérségek?

Kiemelt térségek?

Periférikus térségek?

6.1. Együtt kezelendő térségek, NUTS3 alternatívák?



Forrás: 
tárcák adatszolgáltatása, 
KSH adatok és 
KTM adatgyűjtés alapján 
KTM szerkesztés

6.2. (Funkcionális) Várostérségek határai?



Forrás: 
tárcák adatszolgáltatása, 
KSH adatok és 
KTM adatgyűjtés alapján 
KTM szerkesztés

6.3. NUTS3 központok által legerősebben vonzott térségek?



Forrás: 
tárcák adatszolgáltatása, 
KSH adatok és 
KTM adatgyűjtés alapján 
KTM szerkesztés

6.4. NUTS3 modernizálása funkcionális megközelítésben?
(Minta)
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7. Térség-rendszerváltás javasolt lépései



Forrás: 

tárcák adatszolgáltatása, 

KSH adatok és 

KTM adatgyűjtés alapján 

KTM szerkesztés

7.1. Régiók (NUTS2) racionalizálása funkcionális megközelítésben?
(Minta)
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez



8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
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8. Néhány evolúciós adalék az ideálisabb tér( )képezéshez
V

TM
 (2

02
6.

09
.1

1.
)

7 
fu

nk
ci

on
ál

is
 ré

gi
ó

(2
0-

30
 a

gg
lo

m
er

ác
ió

)
14

9 
fu

nk
ci

on
ál

is
 v

on
zá

sk
ör

ze
t



Túlközpontosított ország (erős vidéki régiók és tehermentesítő támpillérek hiánya)

Funkcionalitást megkésve követő (néha azzal szembe menő) közigazgatási tér

Tematikusan széttagolt tervezési (fejlesztési, rendezési) és üzemeltetési rendszer

Térségi szintű koordináló, területi tervező, ellátás-szervező szereplő hiánya

• Regionális szint teljes hiánya (BPMT egésze?)
• Vármegyei szint elavult határai és funkcióhiánya (BPMT szektorok?)
• Járási szint helyi önkormányzati szerepének hiánya (BPMT újragondolt kerületi járások?)

9. Budapest metropolisz térség strukturális kihívásai



KÖSZÖNÖM A FIGYELMET!

Orbán Kristóf
Főosztályvezető

Regionális Elemzési és Együttműködési Főosztály
Város- és Területfejlesztésért Felelős Helyettes Államtitkárság (VTM-VTÁT)

V. Területfejlesztők Napja

Magyar Regionális Tudományi Társaság

Pécs, 2026.09.23.
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