Palné Kovacs llona
Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag Vandorgydlése
2022. oktober 6-7.

Hatalom terulet nélkul, tertlet hatalom
nélkul
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s TUDOMANYI TARSASAG



Nem szojaték, hanem a helyzet

* Az allam teriiletisége nem vitathato, a hatarai annal inkabb

* A terilet allamisaga tarsadalomintegracios, civilizacios
vivmany (sajnos a szuverenitast még manapsag is
megkérddjelezik kivilrdl és belulrdl is)

* Az allamhatalom belso térbeli megosztasa bonyolultabb:
foderalizmus, szintek, léptékek, statuszok, fliggések,
autonomiak

* Az uralkodo trend a decentralizacio, a kisebb megszakitasok
(2008, covid) ellenére



Lago, |. (ed) (2021): E.Elgar Handbook on
Decentralization, Devolution and the State




Nemzetkdzi trendek (TERRI, CEMR, 2021)

* A terileti racionalizalas ﬁrescaling) folyamatos
napirend (30 CEMR tagallamban volt 2012-2021 kozott
terlleti reform, 22-ben kdzsegi integracio (jelentGs
csokkenés Portugaliaban, Torokorszagban, Albaniaban,
a balti allamokban), jelent8s regionalis reform
Ukrajnaban

A teruleti hatalmi modell viszonylag stabil, van
nemzetkozi standardja: decentralizacio (devolucio)
vagy dekoncentracio, bar vannak hibrid megoldasok is
(cseh, holland, finn)

 Teruleti szintek sulyanak atrendezoédése dinamikus
;integréciés reformok vagy a varosi szabalyozas
tuggvényében) jelentds regionalis reform
Finnorszagban, a helyi szint rovasara



Magyar (ellentétes)trendek

* Folyamatos centralizacio 1990 utan

* Dramai fordulépont 2010/2011

* Még egy lapattal a 2019-es onkormanyzati
valasztas utan

* + Covid valsag
e +Haboru és Energiavalsag



Nem a szerkezet, hanem a
kormanyzasi logika a lényeg

* Hosszu ideig nem modell, hanem szerkezeti
problémanak latszott (fragmentacio, megye,
regionalizacio)

* Fel kell ismerni, hogy a kormanyzasi, hatalmi
kontextus és a decentralizacio, az autondmia kertult

alapvetd ellentmondasba (autokraciak altalaban
kevésbé szeretik a decentralizaciot)

* A politikai rendszerben bekovetkezett eltolddas
atrendezte a szintek kozotti eréviszonyokat, amit a
kbzjogi reformok tovabb tamogattak

* A helyi hatalom zsugorodasa nem jart egyutt a bizalom
csokkenésevel



Alulfinanszirozottsag? Onkormanyzati
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kiadasok csdkkenése Magyarorszagon

Helyi 6nkormanyzati kiadasok valtozasa Magyarorszagon és az EU28 orszaganak atlagaban
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Alkalmatlan térbeli kormanyzasi
szerkezet?

Onallé hivatalt | Kérjegyzéségek | Korjegyzéséghe
miikodtetd z csatlakozott
telepiilések

telepiilések




| Osszevontindex | _Rangszam (EU-27 helyezés

Kontextus I 2007 2010 2013 2016 2019 2007 2010 2013 2016 2019

, , 972 94 975 90 92 3 4 2 1 1
WG' adatOk SN} helyezesek Luxembourg 96,0 96,8 96,5 957 96,1 5 3 3 2 2
az EU_27 Orszégokban 976 984 983 954 955 2 1 1 3 3
979 969 958 936 949 1 2 4 5 4

Netherlands 928 941 956 939 935 7 5 5 4 5

A kovetkez6 6 mutato atlagaként 9,5 937 942 902 913 4 6 6 6 6
szamolva: 915 896 901 901 898 8 8 7T T 7
942 914 893 887 892 6 7 8 8 8

* Voice and Accountability 816 81,3 823 849 84 14 13 12 10 9
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Violence/Terrorism ortugal 823 794 795 821 840 12 15 13 12 12
. Government Effectiveness Slovenia 816 795 770 801 803 15 14 16 14 13
. Lithuania 733 737 763 791 795 20 20 18 15 14

Regulatory Quality O 779 788 783 791 789 17 16 15 16 15
. Rule of Law 882 866 857 831 782 9 10 10 11 16
766 751 745 761 762 18 18 19 18 17

« Control of Corruption orus 820 816 793 774 755 13 12 14 17 18
atvia 713 712 723 743 751 2 22 24 19 19

lovak Rep. 749 749 739 736 729 19 19 2 20 20

oland 684 760 765 735 712 24 17 17 21 2

695 681 676 683 684 23 23 23 22 2

Croatia 633 651 653 663 667 25 24 24 23 23

Hungary 781 730 705 658 658 16 21 2 24 24

[ 721 635 619 577 648 21 25 25 21 25

501 604 567 584 614 26 26 271 26 26

549 566 576 601 584 27 27 26 25 2T




A WG| egyes komponenseinek értéke
Magyarorszagra és azok szerinti EU
helyezések

e Rangszém (EU-27 helyezés
_ 2007 2010 2013 2016 2019 2007 2010 2013 2016 2019
Voice and
" 73,3 68,6 65,9 60,6 57,7 17 19 20 23 24
Accountability
Political Stability 74,8 72,2 70,6 69,2 70,2 19 21 23 24 22
Government
, 72,0 69,2 70,6 67,1 71,4 16 17 16 17 15
Effectiveness
Regulatory Quality 85,9 81,3 77,7 71,6 72,6 14 16 20 24 23
Rule of
81,8 73,0 67,6 66,8 68,3 16 20 21 22 21
Law
Control of
) 80,8 73,5 70,4 59,1 54,7 18 23 23 27 27
Corruption*



Bertelsmann’s SGI helyezések EU-27
orszagok kozott 2014-2020:

24 23 24

Economic Policies 24 23 22

Policy Performance

Social Policies 24 25 25
Environmental Policies e 12 19
Quality of Democracy 27 27 27
Governance 23 24 26
Executive Capacity 19 21 23

Executive Accountability 21 25 27



A politikai rendszer teruletisége

Altalanos

* Masodik kamara (nem
csak foderacikdban)

e Erdekszovetségek

 Valasztasi rendszer:
aranyos-listas, tobbségi-
egyéni valasztokerulet

» Teruleti listak, egyéni
képviselSk

Magyar

* |degen a polarizalddo
politikai rendszerben

 Tul sok, tul atpolitizalt
* A tobbségi valasztasi
rendszer felé elmozdulas

* Megyei listak
megszintetése, egyéni
képvisel6k (106)
megerdsodott szerepe



A kettOs mandatum kisérlet kudarca

Van De Woorde, De Vet (2021) nemzetkozi 6sszehasonlito
elemzése (9 orszag, 1475 képviseld) (itthon Varnagy
Réka)

» Osszesen 16 eurdpai orszagban lehetséges:
Franciaorszagban, Belgiumban, Luxemburgban,
Finnorszagban eléri az 6sszes parlamenti képvisel %-ét

e Jellemz6 korukben a lokalis fokusz, viszont nem
birtokolnak tobbnyire er6s kdzponti beagyazottsagot

* A parlamentek teruleti ,,érzékenyitése” sem egyértelm
Nalunk megsz(int 2014-ben, de korabban sem mikodott



Centralizacio vagy decentralizacio, ez itt a
kérdes?

* Autoriter rendszer logikaja nem fogadja be a
decentralizaciot és az autondmiakat

* A tobbségi demokraciak is ,,érzéketlenek” (Lijphart)

* A helyi valasztas ,masodrendd” altalaban (alacsonyabb
részvétel, kisebb verseny)

* A helyi kormanyzasi szint irant tovabbra is erds a
bizalom (viszont a megye eltlint)

* Co-governance? Osszekdtd mechanizmusok hidnyoznak

* Kontroll? Erds vétdjatékosok hianya



Szavazasi részvéetel a helyi és parlamenti
valasztasokon 1990-2018.
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Bizalom az MLG dimenzidban

Which level of government do people trust most?

60 “Tend to trust”, in % November 2010- September 2021
Regional/local
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Lose-lose helyzet

* Terulet hatalom nélkul: gyenge dnkormanyzatok,
erds, de onallotlan allami szervek

* Hatalom terulet nélkll: hogyan lehet athidalni a
bizalmi és informacids vakuumot?

* Javitani a kormanyzati teljesitményt
decentralizacioval?

* Regionalis politika az egyéni orszaggydlési
képviselGkkel?

* Nem tudom megvalaszolni, de a valsagok sem
kedveznek a fenntarthatd megoldasnak



K6szo6nom a figyelmet!

MAGYAR REGIONALIS
TUDOMANYI| TARSASAG



