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Reziliencia fogalma, értelmezése @

A reziliencia Holling (1973) kanadai 6kolégus gondolataival keriilt a tudomanyos kdztudatba,
eredetileg egy komplex egyensulyi allapotban 1év6 dkologiai rendszer helyreallasat jelentette
valamilyen erdteljes kiilsd behatas, sokk utan (idézi Pirisi 2019).

Egy rendszer sebezhetosége, illetve a sebezhetdseg mérteke egy akkora kiilsé sokk hatas nagysagat
jelenti, melyet a rendszer még sulyos karosodasok nélkiil képes elviselni (Christie 2009).

Szamos tanulmany (pl. Rowies 2015) a reziliencia kifejezést alkalmazza, amely altalanos eértelemben
rugalmas alkalmazkodasi képesseget jelent, azaz valamely rendszernek azon reaktiv képességét, hogy
egy kiviilrdl érkez0, sokkszert kiils6 hatashoz sikeresen alkalmazkodjék (Nagy—Sebestyénné Szep

2016).

Napjaink aktualitasa...

Helyreallitasi és Rezilienciaepitési Eszkoz létrehozasa az Eurdpai Unioban, amely 723,8 milliard eur6
0sszegben kolcsont €s vissza nem téritendo tamogatast jelent a tagallamok szamara (Europai Bizottsag
2022).



Reziliencia fogalma, értelmezése

* Pirisi (2019) : ,,a reziliencia tarsadalmi konstrukcié, amelyet egy térbeli alapon szervezodo,
intézményesiilt €s informalis kapcsolatok altal 6sszekapcsolt kozosség hoz 1étre. E kapcsolatok altal
hordozott készségek és tudas dsszessége, amely lehetové teszi a valtozo, a k6zosség szempontjabol
kiilsodleges tarsadalmi, gazdasagi, politikai és dkologiai feltételekhez vald folyamatos
alkalmazkodast, a kozosség miikodoképességének megdrzését, a képességet a sajat keszsegek ¢€s tudas
bovitésére eI(S:I )struktl’lra megujitasara, ezaltal a kozosség kiszolgaltatottsaganak csokkentésére”. (Pirisi
2019.67.0

« A World Bank (2016) definicidja a képességet hangsulyozza: ,,a reziliencia a rendszerek, entitasok,
kozosségek vagy egyének azon képessége, mely lehetove teszi a valtozo kiilso kortilmeényekhez torténo
sikeres alkalmazkodast (adaptaciot), illetve a kiviilrol erkezo, sokkszerl kiilso hatasokkal szembeni
ellenallast az alrendszerek mitkodokeépességeének fenntartasa mellett” (World Bank 2016. 12. old.).

» Az alkalmazkoddképesség tehat ,,egy adott rendszer olyan tulajdonsaga, mely biztositja az
alrendszerek hosszu tavu €s fenntarthatdo mukodéset a megvaltozo kiilso koriilmények ellenére, azonban
kello rugalmassagot ad a részleges vagy teljes atalakulashoz 1s” (Buzasi 2017. 38. old.).

» Az alkalmazkodoképesseg teszi azt lehetOoveé egy varos szdmara, hogy biztositsa az ott €10k jollétet, €s
hozzajaruljon a hosszu tava fenntarthatosaghoz. Vagyis az emlitett fogalmak (alkalmazkodoképesség
és fenntarthatosag; Girard (2011) még a kreativitast ide sorolja) szoros kapcsolatban vannak, egyik
nincs a masik nelkiil.



Varosi reziliencia

Banica és Muntele (2017) szerint a varosi fejlodés nem tekinthetd egy toretlen €s zokkenOmentes
folyamatnak, melynek cé€lja az egyensulyi allapot elérése, sokkal inkabb haladas az egyes
egyensulytalansagok kozott. Ez alapjan a stabilitas igencsak viszonylagos, el kell fogadni, hogy eg
varos nem csak ¢€s kizarolag egy bizonyos egyensulyi allapotban képes miitkodni, a cél az egyes
alrendszerek folyamatos ,,finomhangolasa” a tanuldsi folyamat réven.

Banica ¢s Muntele (2017) statikus és dinamikus varosokat (illetve nagyvarosi teriileteket) kiilonboztet
meg. Mig az elso esetben inkabb az ellenalloképesség fontossaga emelheto ki, addig a dinamikus

varosoknal a hangsuly sokkal inkabb a tanulasi folyamat révén végbemeno alkalmazkodasra
kerul.

A varosok alkalmazkodoképességét meghatarozzak a jellemzdi, egyediségei €s sajatossagai. Pirisi (2019)
szerint egy reziliens telepiilés sajatossagai a kovetkezok lehetnek:

* diverzitas (mar a kezdetektOl pozitivumkeént jelenik meg);
* kohézio (tobb kutatonal az 6sszekapcsoltsag fogalma jelenik meg);
e autondmia (ami nagyon fontos a kozossegi leleményesség koncepciojaban).

Mig rovidtavon inkabb a védekezés lehet a 16 cél, addig hosszu tavon az alkalmazkodas gondolata
keriul elotérbe.



A reziliencia fogalmi értelmezése
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forras: Wang Z. et al. (2018) és a World Bank (2016)
alapjan sajat szerkesztés

Természeti sokk: klimavaltozas negativ hatasai (példaul
villamarvizek, aradasok, sarlavinak, intenzivebb viharok,
gyakoribb tlizesetek, szarazsag, aszaly, magasabb
atlaghOmérséklet, stb.).

Technoldgiai sokk: az épitett kornyezet hirtelen
bekovetkezo valtozasa (példaul hidak, épiiletek
Osszeomlasa, vegyipari katasztrofa, kibertamadas,
robbanas, tliz, gaz- illetve olajszivargas, egy¢b ipari
katasztrofa, mérgezés, kozlekedési baleset, nagy
ellatorendszerekben bekovetkezo leallasok, tizemzavarok,
sugarzas).

Tarsadalmi, gazdasagi sokk: korrupcio, iizleti ciklusok
valtozasa, demografiai valtozasok, gazdasagi valsag,
magas munkanélkiiliseg, sztrajkok, terrorizmus, politikai
¢s tarsadalmi konfliktusok, ellatasi valsag, habora (World

Bank 2016).



Modszertan és adatok

Tarsadalmi reziliencia komponens

A tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
reziliencia komponens indikatorkészlete a

2000; 20065 2012; 2018. évi szamitasokhoz
Forras: sajat szerkesztés

A Komplex Reziliencia Index
kialakitasa:

* clerhetd adatokat tartalmaz valamennyi
varosra;

* mas 1iddszakban is megismételhetd
elemzés (ami tovabb szlikiti az
alkalmazhato6 indikatorok korét);

* hazai és nemzetkozi
osszehasonlithatosagot biztositja.

1 Az 6regedési index az 1dds koru népességnek (65—X
éves) a gyermekkoru népességhez (0—14 éves)
viszonyitott ardnyat fejezi ki.

Indikator (2000, 2006, 2012, 2018)

Hatasa a
rezilienciara (+/-)

Oregedési index — KSH
A felsGoktatasban részt vevo hallgatok szama képzési hely szerint N KSH
a teljes népességhez viszonyitva (f6/1000 £6)
A haziorvosi és hazi gyermekorvosi ellatasban a megjelentek és a B KSH
meglatogatottak szama ezer fore vetitve (f0)
m .
Internet el6fizetések szama ezer lakosra |-|<-eSI|r—|
Kozgyodgyellatasi igazolvannyal rendelkezOk szama ezer lakosra — KSH
Gazdasagi reziliencia komponens
o, Hatasa a .
Indikéator reziliencidra (+/-) Forras
Egy addzora jutd személyi jovedelemado koteles jovedelem, (ezer N NAV/K
Ft) SH
Becsiilt foglalkoztatasi rata (Az ad6zok népességen beliili aranya) N NAV/K
(%) SH
Ezer lakosra juto épitett lakasok szama (%) + KSH
Onkormanyzati adok aranya a telepiilési bevételekbdl (%) + KSH
Villalkozas stiriiség + KSH
Ezer lakosra jutdo miikodo vallalkozasok szama
Kornyezeti reziliencia komponens
o, Hatasa a ,
Indikator rezilienciara (+/-) Forras
o - Corine,
+
Ezer lakosra juto erdéteriilet (ha) TEIR
: Corine
. 4 /4 0 P !
Telepiilési szerkezet aranya (%) TEIR
Rendszeresen tisztitott kdzteriilet ardnya (%) + KSH
Védett teriiletek aranya (%) +

KSH




Indikatorok @

E———,
Részben Banica és Muntele (2017) munkaja alapjan keriilt 6sszeallitasra az indikatorkészlet, tobb helyen korrigalva
a tarsadalmi haladas mutatoszamrendszere alapjan KSH (2020), ¢s a TEIR adatokkal.

A fenntarthatosag pilléres szerkezete alapjan a reziliencia harom f6 komponense azonosithato:

1. Atarsadalmi komponens fejlettsége alapvetden a formalis €s informalis tarsadalmi halozatoktol fiigg (Girard
2011).

2. A gazdasagi reziliencia a varosnak azon képessége (kapacitasa), hogy miként, mennyire hatékonyan képes
joletet termelni a lakossag, profitot a vallalkozasok szamara.

3. AKkornyezeti (vagy okologiai) komponens a rendszer bels6 egyensulyat, robosztussagat emeli ki, a cirkularis
vagy zold gazdasag megvalositasaval 0sszhangban. Magaba foglalja az emisszi6 csokkentesét, az energia— €s
anyagfelhasznalas hatékonysagat, a fenntarthato hulladékgazdalkodast, a megijuld energiaforrasok szerepének
noveleset, z0ld munkahelyek megteremtését, a zold innovaciokat.

E harom komponens harmonidja biztositja a hatékony értékteremtést, hossza tavon a magasabb jollétet a varosi
népesseg szamara.

|



Rangsor 2000 2006 2012 2018
SLULLREILT S 1 Pécs 0,416 | Pécs 0,450 | Pécs 0,459 | Pécs 0,453
2 Tiszatjvaros | 0,398 | Piliscsaba 0,409 | Budaors 0,410 | Debrecen 0,398
3 Szazhalomb. | 0,381 | Budaérs 0,395 | Sopron 0,398 | Godolls 0,397
4 Herend 0,380 | Budakeszi 0,394 | Godolld 0,398 | Budapest 0,397
5 Budaors 0,377 | Godollo 0,382 | Debrecen 0,380 | Budaors 0,394
6 Budakeszi 0,372 | Szazhalomb. 0,375 | Veresegyhaz | 0,372 | B.almadi 0,383
7 Balatonfiired | 0,362 | Tiszaujvaros 0,375 | Piliscsaba 0,372 | Gyor 0,360
8 Godolls 0,344 | Veszprém 0,359 | Budapest 0,366 | Balatonfiired | 0,357
9 Dunaugjvaros | 0,343 | Veresegyhaz 0,358 | Balatonfiired | 0,366 | Biatorbagy 0,356
10 Debrecen 0,342 | Szentendre 0,355 | Diosd 0,363 | Tata 0,354
11 Diosd 0,342 | Debrecen 0,354 | Tiszatjvaros | 0,359 | Dunakeszi 0,344
12 Készeg 0,341 | Szigetszentm. 0,349 | B.almadi 0,352 | Szeged 0,342
13 Veszprém 0,341 | Dunakeszi 0,347 | Dunagjvaros | 0,351 | Veszprém 0,342
14 Esztergom 0,340 | Dunaujvaros 0,346 | Dunakeszi 0,350 | Kecskemét 0,342
15 Budapest 0,335 | Budapest 0,346 | Budakeszi 0,350 | Veresegyhaz | 0,337

Pécs mind a négy vizsgalt idopontban a rangsor elsé helyét foglalja el, koszonhetéen a kornyezeti reziliencia komponens jo

értékeinek.

Balatonfiired és Debrecen is lathaté mind a négy listan.

cr e

Veszprém, Tiszaujvaros, Veresegyhaz, Dunakeszi ¢s Dunatjvaros 3 listan jelenik meg.
Eltéro tendenciak: Debrecen és Budapest emelkedik, Budaors stabil, pl. Tiszaujvaros folyamatosan ront a helyezésein.

2018-ban minden regionalis kozpont megjelenik a listan, kivéve Miskolc.



Eredmények

2018-ban Miskolc Kkivételével az 6sszes régiokozpont megjelenik az elsé 15 varos kozott (Miskolc a 39.
helyezést éri el), az ilyen mddszertannal elvégzett szamitasok szerint a gazdasagi-tarsadalmi fejlettseg, a
sokszinli kulturalis kép, a lakosok magasabb veégzettsége, az egyetemek megléte, a magasabb vallalkozasi
hajlandosag a régiokozpontokat a reziliencia szempontjabol legerdsebb csoportba sorolja.

Emellett a budapesti agglomeracio varosai, €s a fejlett kis- és kozépvarosok (Balatonfiired, Balatonalmadi,
Tata) szerepelnek 0l ebben a vizsgalatban.

A keleti orszagrész 2018-ban 1s kisebb sullyal képviselteti magat, Debrecen, Godollo, Szeged, Kecskemét
¢s Veresegyhdz a lista elso 15 helyének csak az 1/3-4t adja.

A listan hianyérzet leginkabb Miskolccal kapcsolatban lehet, régiokozpontként sokatmondo és
elgondolkodtato, hogy 715 74; 42 és 39. poziciokat tud elérni a vizsgalt ¢években ebben az elemzésben,
amivel egyértelmiien lemarad a tobbi regiokozponttol, €s jonehany megyeszekhelytdl is.

Az elérheto indikatorok kore nem teljes, foleg idosoros vizsgalatok eseteén, és ekkor a népszamlalasi
adatokbol esetlegesen kinyerhetd tobb indikator (foglalkoztatottak agazatok szerinti megoszlasa) is nehezen,
vagy nem hasznalhato. Az indikatorok nagy része a teriileti fejletts€g mérésénél 1s hasznalatos, nyilvan ez is
okozza a nagyfoku hasonlosagot az ilyen vizsgalatok eredményei kozott.




Borsod-Abaij-Zemplén megye varosainak
rangsorhelyezései a Komplex Reziliencia Index —

szamitas orszagos eredményeiben, a vizsgalt

években (2000, 2006, 2012, 2018)

Forras: sajat szamitas

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei varosok

eredmény¢t vizsgalva szembetlind a kedvezdtlen

rangsorhelyezések nagy szama. A 346 vizsgalt

varos koziil csak harom (Tiszaujvaros, Miskolc

¢s Kazincbarcika) van az els6 100 legjobb

Index-szel rendelkezo varos kozott, tovabbi 8

varos a 100-200 hely kozott jelenik meg, €s a

megye varosai jellemzoen a 200. helyezes utan

talalhatdak (18 darab).

Viros REZI| REZI| REZI REZI| Allandé lakossag

2000| 2006| 2012 2018 2021.01.01.
Tiszatjvaros 2 7 11 18 15.850
Miskolc 71 74 42 39 155.476
Kazincbarcika 55 64 76 57 26.699
Palhaza 186| 154 101 105 1.096
Onga 89| 117 103 144 4.949
Sarospatak 183| 188 147 164 11.962
Edelény 96| 263 181 166 9.796
Fels6zsolca 112 125 123 179 6.735
Szikszo 239 245 203 182 5.584
Satoraljaujhely 132| 160 174 191 14.611
Szerencs 136| 138 182 193 9.017
Ozd 219 181 185 201 34.218
Nyékladhaza 126| 130 130 209 5.151
Alsoézsolca 137 143 200 216 5.738
Mezokovesd 229| 189 195 223 16.357
Sajobabony 129| 165 81 224 2.705
Encs 151| 216 262 240 6.299
Abaujszanto 128| 209 193 249 2.909
Putnok 184| 228 268 262 6.876
Sajészentpéter 226| 235 283 266 12.127
Mezokeresztes 276 317 234 280 3.699
Cigand 321 313 332 293 3.178
Gonc 248 287 328 303 1.991
Emod 270 270 281 307 5.035
Rudabanya 308| 319 299 315 2.488
MezOcsat 338 311 305 320 5.912
Tokaj 304 295 302 323 3.771
Borsodnadasd 278 291 282 329 3.104
Szendro 2201 288 309 338 4.165




Tarsadalmi reziliencia szamitas eredményei B-A-Z megyében, 2018, Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi reziliencia komponens megyei adatai hasonléan az orszagos
szamitasokhoz sokkal koncentraltabb képet mutatnak, mint a gazdasagi adatok. A
megye esetében azonban nagy valdszinliséggel egy-két indikator erdteljesen
befolyasolta az eredményeket. A megye esetében Miskolc, Kazincbarcika,
TiszaQjvaros pozicioi érthetdek, azonban mellettiik Cigand, Szendrd, Rudabanya,
Onga adata kiilonb6z6 okok miatt (6regedési index, orvosi ellatdsban megjelentek
szama miatt) kedvezObbnek tlinik egyes vart varosok adatitol (pl. MezOkovesd, Tokaj,

Szerencs, Sarospatak).
) E————

Social resilience
e 011

@® 0,12-0,15

@ 016-0,17

@oioxn
@04

A gazdasagi reziliencia komponens értékeit dbrazolva részben a vart kép rajzolddik ki
az orszagos adatok szerint, és a megyei adatok is hasonlitanak a fejlettség szerint
varhat6 képhez. Az erdsebb ipari-szolgaltatasi szerepli varosok Kazincbarcika,
Tiszaujvaros (amelyek az orszagos 0sszehasonlitasban is 8. és 48. helyet értek el),
Miskolc, Séatoraljatjhely, Sarospatak, Mezokdvesd mellett Szerencs, Nyékladhaza,
Pélhéza is kedvezdbb pozicidban talalhato. (2. dbra). Ugyanakkor Borsodnadasd,
Putnok, Rudabéanya, Szendr6, Cigand értékei messze elmaradnak még a tobbi
kisvaros adatatol is.

Economic resilience
® 007-013

@® 014-019

@ 020-022

@ o23-035
@050

Gazdasagi reziliencia szamitas eredményei B-A-Z megyeben, 2018, Forrds: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés



Enviromental resilience
® 003-004

® 0,05-008

@ 009-013

Qo016
Q.

025

Tiszaujvaros, Miskolc és Kazincbarcika rendelkeznek a legjobb értékekkel, a
megyei varosok jo része sajnos alacsony index értékekkel bir. Az index orszagosan
is legrosszabb értékeivel rendelkeznek a kovetkezé megyei varosok Szendrd,
Borsodnéadasd, Mezdcsat, Rudabanya, Emdéd, Cigand.

Kornyezeti reziliencia szamitas eredmenyei B-A-Z megyében,

2018, Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés

A kornyezeti reziliencia komponens esetében orszagosan és megyei viszonylatban
sem €rzekelhet6 olyan mértékli koncentracio, mint az el6z6 két komponensnél. Itt
t6bb varosunk Miskolc, Ozd, Edelény, Palhaza, Kazincbarcika, Satoraljatjhely,
Sarospatak, Tiszatjvaros rendelkezik magas értékekkel. A miskolci agglomeracio
keleti s deli varosai (FelsOzsolca, Alsdzsolca, Nyékladhaza, Emdd) valamint
Mezbékovesd, Mezdcsat adatai maradnak el az atlagtol, tobbek kozott az
erdoteriilet s a védett terliletek kisebb aranya miatt.

Complex resilience
e 0,112480 - 0,141830
@ 0,141831-0,167509
@ 0,167510-0,196188
. 0,196189 - 0,226257

. 0,226258 - 0,337537

Komplex Reziliencia Index szamitas eredményei B-A-Z megyében, 2018, Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés



o 2018, Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés

Komplex Reziliencia Index szamitas eredményei a magyar varosallomanyra, @ ;

T —

A Komplex Reziliencia Index 2018-as
adatainak mintazata leginkabb a
gazdasagi komponensre hasonlit, de
azt, hogy nem attol fligg Pécs pelddja is
mutatja. Budapest és agglomeracidja,
Nyugat- és Eszak-Dunantil, valamint a
keleti orszagrészbol a nagyvarosok
rendelkeznek a legjobb adatokkal. Ez
nagyon emlékeztet a varosok
fejlettségének mintdzatahoz, tobb kutatas
eredménye is alatamaszt. Ennek nagy
részben oka a magyar varoshalozat
tagoltsaga és viszonylagos stabilitasa, a
tobb kutatas altal megallapitott jelenség,
hogy kis mértékben érzekelhetdek
jelentds mozgasok a varosok fejlettseégi
szintjei, €s ezzel erds 0sszefliggesben a
hierarchiaban elfoglalt pozici61 kozott
(Rechnitzer—Pathy—Berkes 2014;
Beluszky—Gyori 2004).

Komplex reziliencia index
e 0,08-0,5
@ 0,16-020
@ o021-024

@ 025-031
@ 02045



A hazai varosok csoportositasa Komplex Reziliencia
Index alapjan, 2018

Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés

1.csoport: a reziliencia szempontjabol legrosszabb helyzetii varosok, donto
részben Kelet-Magyarorszagon, ott is sokszor hatarmenti térségekben (pl.
Szendrd, Csenger, Biharkeresztes, Elek, Battonya, Medgyesegyhaza, stb.)
valamint a Dunantal déli részén (Gyonk, Nagymanyok, lIgal, Lengyeltoti,
Kadarkut, sth.) elhelyezked6 kisvarosok.
2. csoport, vagyis a masodik 6tdd varosai is elsdsorban a keleti orszagrészben,
illetve a dunantuli periféridkon talalhatok, jellemzéen kisvarosok (Encs, Putnok,
Sajoszentpéter, Edelény, Vasarosnamény, Nyirlugos, Vamospércs, Kistelek,
Szabadszallas, Kunszentmiklds, Szentlérinc, Csurgd, Pécsvarad, stb.).
3. csoport: varosai a teljes orszag teriiletén oszlanak el, bar a Dunantal szerepe
némileg fontosabb (Alsézsolca, Felsozsolca, Fehérgyarmat, Mako, Csongrad,
Croportok Harkany, Siklos, Villany, Boly, Sarbogard, Siimeg, stb.).
85'2:333 4. csoport: dontden a Dunémtﬁlpn ¢s a Budapesti agglomeracioban talalhato
2 3 csoport varosok (Pécel, Maglod, Gyal, Ocsa, Szob, Komarom, Készeg, Szentgotthard,
4. esaport Stb) .

@ 5 csoport

Az index szorasanak terjedelme 5 egyenlé részre oszthato

crer

legtobb telepiilése (Szentendre, Dunakeszi, Budaérs, Frd, Torokbalint, stb.)
valamint a legtobb megyeszékhely ¢és dinamikus nagyvarosok (Miskolc,
Debrecen, Szeged, Pécs, Gyor, Kecskemét, Székesfehérvar, Eger, Szekszard,
Veszprém, Szombathely, stb.) de egy-két ipari varos is (Tiszaujvaros, Paks,
Kazincbarcika, stb.), valamint a Balaton fejlett varosai (Keszthely, Balatonfiired,
Siofok, Balatonlelle, Balatonalmadi, stb.).



Reziliencia Index alapjan, 2018
Forras: KSH, TEIR, NAV adatok alapjan sajat szerkesztés
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A megye varosainak csoportositasa Komplex
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Az index szorasanak terjedelme 5 egyenlé részre oszthaté

1. csoport: a reziliencia szempontjabodl legrosszabb helyzetl
varosok: Mezokeresztes, Cigand, Gonc, Emdd, Rudabanya,
Mezdcesat, Tokaj, Borsodnadasd, Szendrd (338.). Mindegyikiik 6
ezer {0 alatti lakossagu.

2. csoport: részben a miskolci agglomeracio varosai,
Ny¢ékladhaza, Alsézsolca, MezOkovesd, Sajobabony, Encs,
Abaujszanto, Putnok, Sajoszentpéter. Mezdkovesd és
Sajoszentpéter 10 ezer feletti lakossaggal, a tobbi varos 2-7 ezer
kozott.

3. csoport: a megye kozépso €s északi részének varosai (Onga,
Edelény, Fels6zsolca, Szikszo, Szerencs, Sarospatak,
Satoraljaujhely) és Ozd, a 2. legnagyobb lakossagii véros.

4. csoport: csak Palhaza tartozik ide, a legkisebb népességii
Varos.

5. csoport: legjobb helyzetii telepiilések, a megyeszékhely
Miskolc, és két ipari varos (Tiszaujvaros, Kazincbarcika), itt
hianyoznak a fejlett igazi kisvarosok.

Aranytalan kép rajzolodik ki a 29 varosbol csak 4 tartozik a
legfejlettebb 2 csoportba...




Reziliencia noveleése

Véleménylink szerint a reziliencia novelése egy varos szamara nem feltétleniil kifizetodoé cél, olyan

potencialis sokkok megeldzesére, kezelésére 1s fel kellene késziilnie, ami lehet, hogy nem kovetkezik
be.

Valéjaban a cél lehet nem is reziliens varos megteremtése, hanem sokkal inkabb reziliens
polgarok ,,nevelése”, reziliens kozosségek formalasa (SzépNagy-Toth 2021).

A kozosségi kotelezettségvallalas elérese, az egyuttmiitkodés kialakitasa €s fenntartdsa csak hossz
tavon valosithatdo meg, ugyanakkor torekedni kell az elérésére, a reziliens kozosségek épitése
mindenképpen eléremutatd és egy varos jovojét szolgalo tevékenység (Nagy-Toth-Szép 2022). A
megoldast 0 lizlett modellek kialakitasa jelentheti, melyek alkalmazasaval novelhetd az egyes
szereplok érdekeltsége (maganszféra, kozszféra ¢€s a civil tarsadalom hatekony egylittmiikodése
réveén).

Véleményiink szerint ennek megvaldsitasahoz a halozati megoldasok, a halézatosodas eldsegitese, a
civil szervezetek, a varosi polgarok min¢l tagabb bevonasan keresztiil vezethet az tt, hasonldan az
okosvaros fejlodéesi lehetdségekhez.



Megoldas: okos varosok?

* Komplex szemlélet, a digitalis technoldgiak mellett tarsadalmi szempontok meghatarozo szerepe

* Emberkozponti megkozelités az emberi €s tarsadalmi toke szerepét hangsulyozza, €s az emberek kozotti
kapcsolatok jelentdségét. Igy az okos varosok {0 hajtdereje az oktatas, tanulas és a tudas (Stankovic et al. 2017).

* Knowledge city (tudasvaros), a varosok gazdasagat a magas hozzaadott értékkel rendelkez6 export hajtja, amely
fokeént a kutatas, technologia és tudas eredményeként jon 1étre, €s alkalmas olyan termékek €s szolgaltatasok
Iétrehozasara, amelyek értéket teremtenek, és ndvelik a varosi vagyont (Kola-Bezka et al. 2016).

* A fenntarthatosagi szempontokat elotérbe helyezo elméletek egyik példaja az tin. smart sustainable city, ami olyan
innovativ varos, amely IK'T-technologiakat alkalmazva javitja a varosok életmindsegét, a varosi miukodes €s varosi
szolgaltatasok hatékonysagat, €s a versenyképesseget olyan modon, hogy ekozben figyelembe veszi a jelen és a
JovO generaciok sziikseégleteit s, kiilonos tekintettel azok gazdasagi, tarsadalmi €s kornyezeti aspektusaira

(Stankovic et al. 2017).
* Okos varosok iranyitasa meghatarozo kérdés:
e allami iranyitas;
* vallalati irdnyitas;
* polgarok altal iranyitott okosvaros.

Veéleménylink szerint hosszu tavon a kozosségi részvétel, a demokracia, az alulrol jovo kezdeményezések
épithetik a sajat mikodo varosukat, amiben a varosi polgarok jol érzik magukat.
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