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A kohezids politika az eurdpai szocialis modell egyik szimbdluma, mely csokkenti az
elmaradott téersegek terheit, eﬁjyuttal megteremti az integracio legitimacios bazisat is
(Streitenberger, 2013; Manzella, Mendez, 2009).

- Az evolucios folyamat soran egyszere jellemz6 a komplexitas novekedése és az
egyszerUsités (sztenderdizacio) (Pamer, 2018).

- Folyamatos a gondolkodas a kohézios golitika tertletspecifikus jellegének (place-based)
erOsitéserdl (Barca, 2009; Kovacs, 2013) — endogén és exogén forrasok kombinacioja.

- Hatékonysagra vonatkozo vizsgalatok eredménye ambivalens: egyszerre van jelen a
konvergencia az orsz I?)gok és orszagcsoportok kozott, mll\% orszagokon belul gé/akran a
divergencia jellemzd (Ba a

chtler, Gorzelak, 2007; Butkus, MatuzevicCitte, 2016; EC, 2022).

- A nagy infrastrukturalis projektek esetében az egyensulyrontoé hatasok megjelennek
(Ecorys, 2016), mig a vallalkozasok tamogatasa esetén a versenykepességre gyakorolt
r)%gatl\( hatas, a hagyomanyos agazatok tamogatasa a fo kritika (Varga, 2016), illetve
arfelhajtd hatasok jelentkeznek (Varga, in't Veld, 2010).

- A 2007-2013-as idészakra vonatkozoan tobb elemzeés készult (Balogh, 2015; KPMG,
(2N01_Sl9<; sztg’l%)l?)' A 2014-2020-as id6szakra jellemzb6en eddig csak elozetes vizsgalatok
yikos, :
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Miért Baranya? Baranya fejlodése 1990-t6l napjainkig

- Baranya: egy, a rendszervaltaskor atlagos fejlettsegl megye lecsuszasa.

- Az 1990-es evek rendszervaltasa nem jart olyan mertekl szocialis sokkal,
mint az északkelet-magyarorszagi megyek esetében (Schwertner, 1994).

- Viszonylag jelentés mezogazdasagi szektor, relative gyenge ipar
(banyaszat ellenere), atlagon feluli (Budapest utan a masodik) szolgaltato
szektor, jelent6s egeszségugyi szektor (Farago, Horvath, 1994).

- Relative jelentés K+F kapacitasok, alacsony K+F koltés (Horvath, 1994).

- A délszlav haboru az 1990-es evek kozepeig jelentds hatast gyakorolt a
megye gazdasagara, erositve annak elzartsagat.



Baranya GDP/fo 2000- .
2019

- Az orszagos trendeket
koveti, mérsékeltebb .
novekedésse

- A 2008-as valsag
kevesbé érintette a
megyeét az orszagos
atlaghoz keépest,
ugyanakkor a Del-
Dunantulon beluli :
pozicidja gyengult

- 2016-ig stagnalas.
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Forras: Eurostat, KSH.



Regionalis
fejlesztési
dokumentumok az
EU-csatlakozastol
napjainkig

- DDOP 2007-2013
cel a régio tovabbi
lecsuszasanak
megallitasa —
kozpontilag
koordinalt
prograrm,
regionalis
prioritasok
menten.

- Megyei koncepcio,
program: cel a.
megye pozicidinak
erositese
Mag?/arorszagon
belul.

Regiondlis Kutatdsok

Dokumentum cime

Tipusa

Szabalyozasi hattér

Baranya megyei koncepcio,
2003

megyei koncepcio

Teruletfejlesztési torvény

Dél-Dunantuli Operativ
Program (DDOP) 2007-2013

regionalis operativ program

Kohézios politika — Nemzeti
Stratégiai Referenciakeret
2007-2013

Baranya Megyei
TerUletfejlesztési Koncepcio
2014-2020

megyei koncepcio

Teruletfejlesztési torvény
Kohézios politika —
Partnerségi megallapodas

Baranya Megyei
Teruletfejlesztési Program
2014-2020

megyei program

Teruletfejlesztési torvény
Kohézios politika —
Partnerségi megallapodas

Baranya Megyei Integralt
Teruleti Programja 2015-
2020

megyei integralt teruleti
program

Kohézios politika —
partnerségi megallapodas

Forras:

Pamer (2021, 114).




Regionalis fejlesztési

dokumentumok az EU- [ Décs ] [ Komls |
csatlakozastol napjainkig
\3552:;: Mohacs

- M,elgyel koncepcio, program: AR (TN
cel a megye pozicidina —
erGsitése Magyarorszagon——""-"_ | ? =es
be|UI- ::§ /1 I R | ——

- Politikai és retorikai il -
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dontés (megye, IH).
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Forras: BMO 2014, 21. alapjan sajat szerkesztés
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Kutatasi kérdések

- A két programozasi idoszak vonatkozasaban kimutathatok-e
elterések a tamogatasi programok teruleti preferenciait illetéen?

- Mely jarasok, tersegtipusok, azon belul mely kozpontok
tekinthetOk a kohézios politika szempontjabdl centrumoknak?

- Beszélhetunk-e elmozdulasrol a ket idoszakot vizsgalva?



Alkalmazott médszer |

- Adatbazis: a Miniszterelnokség altal rendelkezesre bocsatott, mindkéet idoszakra
vonatkozo telepulési szintll tamogataskifizetési adatbazis (lezarva: 2021. november). ™

- Tamogatottsag mertéke: egy adott teruleti szinten (jaras, telepulés) a megyei atlagos, egy
fére jutd tamogatastol valo eltérés meértéke:

tertilet egy fore jutdé tamogatdsa — megyei atlagos egy fore juté tamogatas

megyei atlagos egy fOre juto tamogatas

- Lakossagszam: 2019. évi helységnévkonyv adatai alapjan.

- Centrum-periféria mutato: a négy telepuléskategoriara vonatkozéan megoszlasi B
viszonyszanok kepzese, majd sulyozasa: iaraskozpont: 1,0; egyéb varosok: 0,5; ezer 6
feletti kozségek: —0,5; egyéb kozsegek: —1,0.

- Centrum-periféria mutato: [-1;,1t],tartornényban mutatja, hoc};y az adott teruleti szinten a
tamogatasok mennyire preferaltak a kozponti telepuleseket.

- Avizsgalat fokuszaban a teruletfejlesztési (fejlesztéspolitikai es politikai dontések), illetve
a gazdasagfejlesztési programok (,szabadverseny”, objektiv pénzugyi mutatok).



A 2007-2013-as
idoszak
programjainak
elemzése

- Dél-Dunantuli
Operativ Program:
egyseéges program
a megyeszékhelyek
és a periféria
verseng a
tamogatasert.

- Pécs EKF-keret — a
Baranyara juto
forrasok tobbsége a
megyeszekhelyen
Kivul kerult
elkoltesre.

- A
?aZQaségfe,jlesztési
orrasok eros
koncentraciojat
mutatja Pécs.

1. tablazat: Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (Nemzeti Stratégiai Referenciakeret 2007-2013)
programjai keretében eszkdzolt kifizetesek megoszlasa Baranyaban.

Payments executed in Baranya county under programmes of the New Hungary Development Plan (National
Strategic Reference Framework 2007-2013).

Operativ program Forras Osszes Pécs (%) Megye tobb1 | Centrum-
kifizetés telepiilése periféria

Baranyaban %) mutato

(millio Ft)

Dél-dunantili (DDOP) ERFA 117 124 43 65 56.35 0,032
Gazdaségfejlesztés (GOP) ERFA 35 003 56,21 43.79 0,521
Allamreform (AROP) ESZA 1078 4491 55,09 0,488
Kornyezet &s energia (KEOP) KA ERFA 56 182 61,73 38.27 0.011
Kozlekedés (KOZOP) KA, ERFA 6 803 96.97 3.03 0,949
Térsadalmi megijulas (TAMOP) | ESZA 46 150 69 44 30,56 0,243
Tarsadalmi infrastruktara (TIOP) | ERFA 42 873 78,12 21 88 0,803
Végrehajtas (VOP) KA 444 100.00 0.00 —
Osszesen 305 658 58.41 41.59 0.171

Forras: Miniszterelnokség adatai és Kormany (2007b) alapjan sajat szerkesztés.
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A 2007-2013-as idoszak programjainak elemzése 0
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4_abra: A teriiletfejlesztési, cazdasagfejlesztési, valamint az Gsszes foaramu operativ program forrasainak 5. dbra: A tertiletfejlesztési, gazdasigfejlesztési, valamint az dsszes foarami operativ program centrum-
felhasznilasa jarasonként — a megyei atlagtol valo eltérés alapjan, Baranyaban (2007-2013) periféria mutatoja jarasonként (2007-2013)
Absorption of regional development, economy development and all mainstream funding by districts — Core-periphery coefficient of regional development, economy development and all mainstream funding by
deviation from county average in Baranya (2007-2013). districts (2007-2013).
Jarasok forrasbol vald ré dése - 2007-2013
arasok Toftashol velo reszescaese Centrum-perifiria mutan jirdsonként - 2007-2013
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Forras: Miniszterelnokség adatai alapjan sajat szerkesztés.

Forras: Miniszterelnokség adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A 2014-2020-as . |
idészak |
programjainak '
attekintese
2. tablazat: A Partnerségi Megallapodas (2014-2020) programjai keretében eszkdzolt kifizetések megoszlasa
Baranyaban.

- Pécs sajat Integralt

Payments executed in Baranva county under programmes of the Partnership Agreement (2014-2020).

orraskoncentrald
szerepe.

Forras: Miniszterelnokseg adatai és Miniszterelndkség (2014) alapjan sajat szerkesztés.

Teruleti Programmal ]
(ITP) rende ez'k _ Operativ program Forrés k?f?;fgs Pécs (%) }»EE; Elg:iai ?}:ﬁrﬂ‘;&-
nInCS Versen%/, a Baranyaban %) mutato
teruletfejlesztési (milli6 Ft)
A A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési ERFA, 74 454 4425 55,58 0,379
forrasokert. s ERFA
- Pécs és a megye Gazdasagfejlesztési és Innovacid | ERFA, 77 869 57,36 42.64 0,187
AN S o (GINOP) ESZA
topbl resZe az elozc,) Ember1 Eroforras Fejlesztési ERFA, 55 742 4870 51,30 0,188
iIdOszakhoz hasonlo (EFOP) ESZA
arényban részesedik Integralt Kozlekedésfejlesztési KA, ERFA 8 644 19,67 80,33 1,000
7 . (IKOP)
a forrasokbal. Kornyezeti és KA, ERFA 40 511 33.24 66.76 0217
. Energiahatékonysagl (KEHOP)
- V?Aag%]gel\lnzs a,lva Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas- | ESZA KA 391 2.30 99.70 -0,359
fejlesztés (KOFOP)
pe|e%t65 Pécs J Osszesen 257 612 46 .41 53.39 0,205




Intézete

A 2014-2020-as idoszak programjainak attekintése R

7. 4bra: A teriiletfejlesztési, gazdasigfejlesztési valamint az Gsszes fodramu operativ program forrdsainak
felhaszndlasa jardsonként — a megyei 4tlagtol valo eltérés alapjan, Baranyaban (2014-2020)

Absorption of regional development, economy development and all mainstream funding by districts —
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1.200
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0.800
0.600
0.400
0.200
0.000
-0.200
- 0.400
- 0.600
- 0.800
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deviation from county average in Baranya (2014-2020).

Jarasok forrasbol vald részesedése - 2014-2020

m TOP tamogatas GINOP tamogatas ®2014-2020 ocsszes

Forras: Miniszterelndkség adatai alapjan sajat szerkesztés.

8. abra: A teruletfejlesztési, gazdasagfejlesztési, valamint az Gsszes fodrami operativ program centrum-
periféria mutatoja jarasonként (2014-2020)

Core-periphery coefficient of regional development, economy development and all mainstream funding by
districts (2014-2020).

Centrum-periféria mutato jarasonként - 2014-2020
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Forras: Miniszterelnokség adatai alapjan sajat szerkesztés.



A DDOP és a TOP ITP
osszehasonlitasa

- CsOkken a kedvezmeényezett

telepulések szama a

masodik idoszakban (113 vs.

85).

- Koml6 és Mohacs a
legstabilabb
kedvezmeényezettek —
mindkettonek nott a
tamogatottsaga.

- Villany radikalisan
visszaesett, a kozségek
kozul a nagyobbak kozott is
tobb kiszorulot talalunk.

- Kozarmisleny szerepe_
0sszessegeben, és a Pécsi
jarason belul sem jelentos.
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9. abra: Legjelentosebb DDOP- és TOP-forrasfelhasznal6 teleptilések Baranyaban, a teljes megyei1 forras %-
aban.

Most significant DDOP and TOP absorptions by settlement in Baranya, as percentage of total funding in

Baranya
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Forras: Miniszterelnokség adatai alapjan sajat szerkesztes.
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osszehasonlitasa Baranya DDOP !
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A DDOP és a TOP ITP
osszehasonlitasa

Az egyes jarasok
tamogatoftsaga kozotti
kulonbseg novekedett;

- Alegtobb jaras atlag
alatt tamogatott;

- A magasabb
tamogatas nagyobb
koncentracioval jar
egyutt;

- Az atlag koruli Boly es
Komld koncentralt

kéﬁet, mig Szigetvar
dekoncentralt kepet
mutat.
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Centrum-periféria mutato
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A DDOP és a TOP ITP
osszehasonlitasa

A 2014-2020-as megyel
koncepcioban meghatarozott
teruleti célok szerint vizsgalva
elmondhato, hogy

- A hatranyos helyzeti (1)
{arasok Kaptak a )
egkevesebb tamogatast, ez
csokkent is, bar relative
dekoncentraltan koltottek el.

- A szerkezetatalakitasi (2)
tersegek a masodik
iIdoszakban tobbet kaptak,
de azt koncentraltabban is
koltottek el.

- Alegtobb tamogatast a
az ,asag{l‘ejlesztea (3)
ersegek kaptak, melyek

koncentracioja novekedett
2014 utan.

12 abra: Az egyes térségkategoriak pozicioja a tamogatas mertéke és centrum-periferia mutato
fiiggvényeben a DDOP es a TOP esetében.

Position of the different area categories, in terms of s absorption of funding and core-periphery coefficient,
in case of DDOP and TOP.

TOP =1
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Forras: Miniszterelnokseg adatai alapjan sajat szerkesztes.
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- Pécs sulya — az eltér6 szabalyozas ellenére — nem valtozott a ket idoszak metszetében.
- Avallalkozasfejlesztési tamogatasok tovabbra is jelentésen Pécsen koncentralédnak.

- A 2007-2013-as programozasi idoszakra osszessegében kiegyenlitettebb forraselosztas
volt jellemzd, mind a jarasok kozott, mind azokon belul.

- Ahol kevesebb volt a forras, ott koncentraltabb volt a koltés; ahol nagyobb forras allt
rendelkezésre, az jobban megoszlott a centrum(ok) és a periféria kOZott.

- A 2014-2020-as idoszak a jarasok kozotti szakadekot erOsitette, ami a jarasokon beluli
koncentracio novekedesével is jart.

- Szigetvar szerepe S{oepiélis:,eg%/,értelml’j, kozpont-szerepe ellenére alacsony es
dekoncentralt tertletfejlesztési famogatas; parhuzamosan magas és koncentralt

vallalkozasfejlesztési tamogatas jellemzi.

- A Pécsi jaras — Pécs nélkul — policentrikus, az egyetlen varos nem tekinthetd valodi
kozponthak.

- Az unids tamogatasok elérhetosege a legkisebb telepuléseken csokken — a hazai
forrasbol végzett teruletfejlesztési politika szerepe megnd: eltérd célok, forraselosztas.
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