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Szakirodalmi áttekintés

- A kohéziós politika az európai szociális modell egyik szimbóluma, mely csökkenti az 
elmaradott térségek terheit, egyúttal megteremti az integráció legitimációs bázisát is 
(Streitenberger, 2013; Manzella, Mendez, 2009).

- Az evolúciós folyamat során egyszere jellemző a komplexitás növekedése és az 
egyszerűsítés (sztenderdizáció) (Pámer, 2018).

- Folyamatos a gondolkodás a kohéziós politika területspecifikus jellegének (place-based) 
erősítéséről (Barca, 2009; Kovács, 2013) – endogén és exogén források kombinációja.

- Hatékonyságra vonatkozó vizsgálatok eredménye ambivalens: egyszerre van jelen a 
konvergencia az országok és országcsoportok között, míg országokon belül gyakran a 
divergencia jellemző (Bachtler, Górzelak, 2007; Butkus, Matuzevičiūtė, 2016; EC, 2022).

- A nagy infrastrukturális projektek esetében az egyensúlyrontó hatások megjelennek 
(Ecorys, 2016), míg a vállalkozások támogatása esetén a versenyképességre gyakorolt 
negatív hatás, a hagyományos ágazatok támogatása a fő kritika (Varga, 2016), illetve 
árfelhajtó hatások jelentkeznek (Varga, in’t Veld, 2010).

- A 2007-2013-as időszakra vonatkozóan több elemzés készült (Balogh, 2015; KPMG, 
2019; Finta, 2017). A 2014-2020-as időszakra jellemzően eddig csak előzetes vizsgálatok 
(Nyikos, 2017).
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Miért Baranya? Baranya fejlődése 1990-től napjainkig

- Baranya: egy, a rendszerváltáskor átlagos fejlettségű megye lecsúszása.

- Az 1990-es évek rendszerváltása nem járt olyan mértékű szociális sokkal, 
mint az északkelet-magyarországi megyék esetében (Schwertner, 1994).

- Viszonylag jelentős mezőgazdasági szektor, relatíve gyenge ipar 
(bányászat ellenére), átlagon felüli (Budapest után a második) szolgáltató 
szektor, jelentős egészségügyi szektor (Faragó, Horváth, 1994).

- Relatíve jelentős K+F kapacitások, alacsony K+F költés (Horváth, 1994).

- A délszláv háború az 1990-es évek közepéig jelentős hatást gyakorolt a 
megye gazdaságára, erősítve annak elzártságát.
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Baranya GDP/fő 2000-
2019

- Az országos trendeket 
követi, mérsékeltebb 
növekedéssel

- A 2008-as válság 
kevésbé érintette a 
megyét az országos 
átlaghoz képest, 
ugyanakkor a Dél-
Dunántúlon belüli 
pozíciója gyengült

- 2016-ig stagnálás.
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Regionális 
fejlesztési 
dokumentumok az 
EU-csatlakozástól 
napjainkig

- DDOP 2007-2013 
cél a régió további 
lecsúszásának 
megállítása –
központilag 
koordinált 
program, 
regionális 
prioritások 
mentén.

- Megyei koncepció, 
program: cél a 
megye pozícióinak 
erősítése 
Magyarországon 
belül.

Dokumentum címe Típusa Szabályozási háttér 

Baranya megyei koncepció, 
2003 

megyei koncepció Területfejlesztési törvény 

Dél-Dunántúli Operatív 
Program (DDOP) 2007-2013 

regionális operatív program Kohéziós politika – Nemzeti 
Stratégiai Referenciakeret 
2007-2013 

Baranya Megyei 
Területfejlesztési Koncepció 
2014-2020 

megyei koncepció Területfejlesztési törvény 
Kohéziós politika – 
Partnerségi megállapodás  

Baranya Megyei 
Területfejlesztési Program 
2014-2020 

megyei program Területfejlesztési törvény 
Kohéziós politika – 
Partnerségi megállapodás 

Baranya Megyei Integrált 
Területi Programja 2015-
2020 

megyei integrált területi 
program 

Kohéziós politika – 
partnerségi megállapodás  

 

Forrás: Pámer (2021, 114).
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Regionális fejlesztési 
dokumentumok az EU-
csatlakozástól napjainkig

- Megyei koncepció, program: 
cél a megye pozícióinak 
erősítése Magyarországon 
belül.

- Politikai és retorikai 
megerősítése →
kapacitáscsökkentés. 

- Integrált területi program: 
kapocs a megyei szintű 
célok és az országosan 
végrehajtott TOP között:

- Megyei értékelési 
szempontok;

- Projektkiválasztás közös 
döntés (megye, IH).

Szigetvár

Sellye

Komló

Mohács

Bóly

Siklós

Pécs

Forrás: BMÖ 2014, 21. alapján saját szerkesztés
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Kutatási kérdések

- A két programozási időszak vonatkozásában kimutathatók-e 
eltérések a támogatási programok területi preferenciáit illetően?

- Mely járások, térségtípusok, azon belül mely központok 
tekinthetők a kohéziós politika szempontjából centrumoknak?

- Beszélhetünk-e elmozdulásról a két időszakot vizsgálva?
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Alkalmazott módszer

- Adatbázis: a Miniszterelnökség által rendelkezésre bocsátott, mindkét időszakra 
vonatkozó települési szintű támogatáskifizetési adatbázis (lezárva: 2021. november).

- Támogatottság mértéke: egy adott területi szinten (járás, település) a megyei átlagos, egy 
főre jutó támogatástól való eltérés mértéke: 

𝑇 =
terület egy főre jutó támogatása − megyei átlagos egy főre jutó támogatás

megyei átlagos egy főre jutó támogatás

- Lakosságszám: 2019. évi helységnévkönyv adatai alapján.

- Centrum-periféria mutató: a négy településkategóriára vonatkozóan megoszlási 
viszonyszánok képzése, majd súlyozása: járásközpont: 1,0; egyéb városok: 0,5; ezer fő 
feletti községek: –0,5; egyéb községek: –1,0.

- Centrum-periféria mutató: [-1; 1] tartományban mutatja, hogy az adott területi szinten a 
támogatások mennyire preferálták a központi településeket.

- A vizsgálat fókuszában a területfejlesztési (fejlesztéspolitikai és politikai döntések), illetve 
a gazdaságfejlesztési programok („szabadverseny”, objektív pénzügyi mutatók).
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A 2007-2013-as 
időszak 
programjainak 
elemzése

- Dél-Dunántúli 
Operatív Program: 
egységes program, 
a megyeszékhelyek 
és a periféria 
verseng a 
támogatásért.

- Pécs EKF-keret – a 
Baranyára jutó 
források többsége a 
megyeszékhelyen 
kívül került 
elköltésre.

- A 
gazdaságfejlesztési 
források erős 
koncentrációját 
mutatja Pécs.
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A 2007-2013-as időszak programjainak elemzése
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A 2014-2020-as 
időszak
programjainak
áttekintése

- Pécs saját Integrált 
Területi Programmal 
(ITP) rendelkezik –
nincs verseny a 
területfejlesztési 
forrásokért.

- Pécs és a megye 
többi része az előző 
időszakhoz hasonló 
arányban részesedik 
a forrásokból.

- Valamennyi 
programot vizsgálva 
jelentős Pécs 
forráskoncentráló 
szerepe.
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A 2014-2020-as időszak programjainak áttekintése
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A DDOP és a TOP ITP 
összehasonlítása

- Csökken a kedvezményezett 
települések száma a 
második időszakban (113 vs. 
85).

- Komló és Mohács a 
legstabilabb 
kedvezményezettek –
mindkettőnek nőtt a 
támogatottsága.

- Villány radikálisan 
visszaesett, a községek 
közül  a nagyobbak között is 
több kiszorulót találunk.

- Kozármisleny szerepe 
összességében, és a Pécsi 
járáson belül sem jelentős.
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A DDOP és a TOP ITP 
összehasonlítása

- Az alacsonyabb egy főre 
jutó támogatást élvező 
járások esetében a 
támogatások jobban 
koncentrálódnak a 
nagyobb településeken;

- Szigetvár kivétel: 
alacsony támogatottság, 
dekoncentrált kép;

- A kiemelkedően 
támogatott járások között 
találunk koncentrált és 
dekoncentrált képet 
mutatót is. Pécs

Szigetvár

HegyhátBóly

Mohács
Siklós

Sellye

Komló

Szentlőrinc

Pécsvárad
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A DDOP és a TOP ITP 
összehasonlítása

- Az egyes járások 
támogatottsága közötti 
különbség növekedett;

- A legtöbb járás átlag 
alatt támogatott;

- A magasabb 
támogatás nagyobb 
koncentrációval jár 
együtt;

- Az átlag körüli Bóly és 
Komló koncentrált 
képet, míg Szigetvár 
dekoncentrált képet 
mutat.

Pécs

Szigetvár

Hegyhát

Bóly

Mohács

Siklós
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A DDOP és a TOP ITP 
összehasonlítása

A 2014-2020-as megyei 
koncepcióban meghatározott 
területi célok szerint vizsgálva 
elmondható, hogy

- A hátrányos helyzetű (1) 
járások kapták a 
legkevesebb támogatást, ez 
csökkent is, bár relatíve 
dekoncentráltan költötték el.

- A szerkezetátalakítási (2) 
térségek a második 
időszakban többet kaptak, 
de azt koncentráltabban is 
költötték el.

- A legtöbb támogatást a 
gazdaságfejlesztési (3) 
térségek kapták, melyek 
koncentrációja növekedett 
2014 után. 
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Összefoglalás és következtetések

- Pécs súlya – az eltérő szabályozás ellenére – nem változott a két időszak metszetében.

- A vállalkozásfejlesztési támogatások továbbra is jelentősen Pécsen koncentrálódnak.

- A 2007-2013-as programozási időszakra összességében kiegyenlítettebb forráselosztás 
volt jellemző, mind a járások között, mind azokon belül.

- Ahol kevesebb volt a forrás, ott koncentráltabb volt a költés; ahol nagyobb forrás állt 
rendelkezésre, az jobban megoszlott a centrum(ok) és a periféria között.

- A 2014-2020-as időszak a járások közötti szakadékot erősítette, ami a járásokon belüli 
koncentráció növekedésével is járt.

- Szigetvár szerepe speciális: egyértelmű központ-szerepe ellenére alacsony és 
dekoncentrált területfejlesztési támogatás; párhuzamosan magas és koncentrált 
vállalkozásfejlesztési támogatás jellemzi.

- A Pécsi járás – Pécs nélkül – policentrikus, az egyetlen város nem tekinthető valódi 
központnak.

- Az uniós támogatások elérhetősége a legkisebb településeken csökken – a hazai 
forrásból végzett területfejlesztési politika szerepe megnő: eltérő célok, forráselosztás.
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