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Képes-e kezelni a szabályozás, ha az ESB Alapokból
nyújtott támogatást annak céljával ellentétesen

használtak fel?

Támogatási szerződés súlyos
és nyílt megsértése

Szabálytalanság, Költségvetési
csalás, korrupciós
bűncselekmény stb.
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Támogatási szerződés
megsértése kevésbé
kézzelfogható

Sérülékeny csoportok 
védelme?
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01 Bevezető

OTKA 2019-2022

A nagykorúak cselekvőképességének

korlátozása Magyarországon

TASZ

EU támogatások céllal ellentétes

felhasználása estén alkalmazható

jogvédelmi eszközök
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02 Szabálytalanság
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„az alkalmazandó jognak a gazdasági szereplő cselekményéből vagy mulasztásából adódó bármilyen 

megsértése, ami az Unió költségvetését a költségvetésre rótt indokolatlan kiadás formájában sérti vagy 

sértheti”

EU Parlament és Tanács 2021/1060 (2021. június 24.) rendelete

Indokolatlan kiadás, ha nem EU jognak és alapelveknek megfelelő

ESB Alapok elveinek

Alapjogi Charta

ENSZ Egyezségokmány a Fogyatékossággal Élő Személyek Jogairól (2006. december 13.)



02 Szabálytalansági eljárás
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„az alkalmazandó jognak a gazdasági szereplő cselekményéből vagy mulasztásából adódó bármilyen megsértése, ami az Unió 

költségvetését a költségvetésre rótt indokolatlan kiadás formájában sérti vagy sértheti”

EU Parlament és Tanács 2021/1060 (2021. június 24.) rendelete



02
Előfeltevés: támogatási jogviszony jellege nem tisztázott

Tisztán polgári jogi jogviszony? Közjogi?

Szabálytalansági eljárás:

Külön eljárás, mindenkori Korm. rend.

Bár külső jogalany jogát kötelezettségét érinti, nem minősül hatósági ügynek

Ákr. Hatálya nem terjed ki rá

ÜGYFÉLI JOGOK?

Támogatási szerződésen kívüli érintettek nem férnek hozzá az eljáráshoz

10/11/2022 7

Eljárási sajátosságok



03 Realitások

Számos ponton elakadhat

Kizárólag IH-n múlik

Pl.: Nyíregyháza

• NYRNÖ alelnök jelez az IH-nak

• Több alkalommal

• EBH eljárás

• Nem indul szabálytalansági eljárás
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04 Harmadik felek jogorvoslati 
igénye

Projektekben érintettek (“harmadik felek”)

Akikre tekintettel megvalósul a projekt
mentális fogyatékossággal élők:

Liikva Päikesekodu (Észtország)
izoláció, szegregáció
mentális fogyatékossággal élő személyek

BG16RFOP001-5.002 (Regions in Growth) (Bulgária)
izoláció, szegregáció
mentális fogyatékossággal élő személyek

P.O.R/8/8.1/8.3/B/1 (Románia)
izoláció, szegregáció, institucionalizáció
mentális fogyatékossággal élő személyek

Łódź (Lengyelország)
izoláció, szegregáció, institucionalizáció
mentális fogyatékossággal élő személyek

Drzewica (Lengyelország)
izoláció, szegregáció, institucionalizáció
mentális fogyatékossággal élő személyek

más védett tulajdonsággal rendelkező
csoportok:

Nyíregyháza, Hajdúhatdház
Roma, szegény lakosok szegregációja
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Jogsérelem?

Jogorvoslat?



04 Harmadik felek jogorvoslati 
igénye

Projektekben érintettek

Szabálytalansági eljárás?

NEM
Legfeljebb közérdekű bejelentő

Uniós jogorvoslatok?

Panasz, jogállamisági panasz?

EUB?
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05 Összefoglalás & javaslat

A) Szabálytalansági eljárás résztvevőinek bővítése

• Projektben érintett személyek meghallgatásának rögzítése

• Részvétel lehetőségének megteremtése

• Jogorvoslati lehetőség szabálytalansági döntéssel szemben

B) Szabálytalansági eljárás hatósági eljárásként elismerése, Ákr. hatálya alá (vagy
Ákr. Mögöttes szabályként + A) pont)

• Ügyféli jogállás a projekt által közvetlenül érintett csoportoknak (Ákr.)

• Rendelkezési jog + jogorvoslati lehetőség

+ EU-s, ESB alapelvek kikényszerítése (integráció, inkúzió megkülönböztetésmentesség)
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Köszönöm a figyelmet!
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