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Témaválasztás



Kutatási kérdés

• Mely kelet-közép-európai városokat vizsgálnak a különböző 
városrangsorok és indexek, tehát kutatott területnek tekinthetőek-e 
ezen városok vagy továbbra is kevésbé feltárt terület?



Módszertan és minta
• Eurostat Urban Audit adatbázis alapján 94

db regionális központ Kelet-Közép-
Európában (100 ezer és 1 millió fő
lakosság)

• Indexek és rangsorok kiválasztása a (Web
of Science, Science direct, Google
Scholar) tudományos keresőkben a „city
ranking, city index, Europe, Central-
Eastern-Europe, medium-sized cities”
kulcsszavak alapján kerültek
összegyűjtésre



Módszertan és minta
A kutatásba bevont városi indexek és rangsorok:

1 QS Best Student Cities 2020.

2 QS World University Rankings 2020.

3 Numbeo Cost of Living Index 2020.

4 Numbeo Rent Index 2020.

5 Numbeo Groceries Index 2020.

6 Numbeo Restaurants Index 2020.

7 Numbeo Cost of Living Plus Rent Index 2020.

8 Numbeo Local Purchasing Power 2020.

9 Numbeo Current Crime Index 2020.

10 Numbeo Safety Index 2020.

11 Numbeo Pollution Index 2020.

12 Numbeo Traffic Index 2020.

13 Numbeo Time Index in minutes 2020.

14 Numbeo Time Exp. Index 2020.

15 Numbeo Inefficiency Index 2020.

16 Numbeo CO2 Emission 2020.

17 Backpacker Index 2020.

18 Post Office Travel Money, Uk 2020.

19 European Capitals of Culture 1985-2023.

20 UNESCO’s Creative Cities Network 2016.

21 UNESCO’s Creative Cities Network 2019.

22 Cultural and Creative Cities Monitor 2017.

23 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creative Vibrancy

24 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creativ Economy

25 Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Enabling

Enviroment

26 Innovation Cities ™ Index 2018.

27 Innovation Cities ™ Index 2019.

28 Smart Cities Monitor 1.0 2007. (Giffinger et al., 2007)

29 Smart Cities Monitor 2.0 2013. (Giffinger et al., 2013)

30 Smart Cities Monitor 3.0 2014. (Giffinger et al., 2014)

31 Smart Cities Monitor 4.0 2015. (Giffinger et al. 2015)

32 Report on the Quality of life in European Cities 2020.

33 World best cities - Best Cities is the home of Resonance

Consultancy’s exclusive ranking of the world’s top urban destinations 2020.

34 Economist Safe cities index  2015-2018

35 UNESCO World Heritage 2020.

36 Global Destination Cities Index 2019.

37 European Green City Index 2009.

38 NESTA European Digital City Index 2016.

39 Lloyd’s City Risk Index Europe 2018.

40 fDi European Cities and Regions of the Future 2020-21.



Eredmények
1. ábra Regionális központok és ismérveik Kelet-Közép-Európában
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100 ezer és 1 millió fő lakossággal rendelkező regionális központok Kelet-Közép-Európában

Regionális központok lakosságának aránya az ország össznépességének tükrében (100%= összlakosság;

%-ban kifejezve)



Eredmények – regionális központok tekintetében

• A 94 város közül egy random kiválasztott város a vizsgált rangsorok és
indexek 11%-ban szerepel.

• Min. 0, max. 90%

• Nincsen olyan város, amelyre minden index, illetve városi rangsor kiterjed.

• Krakkó (90%), majd Wroclav (65%), Brno (60%),

• Graz, Katowice, Poznan, Timisoara (40%);

• Cluj-Napoca, Gdansk, Kosice (35%);

• Linz, Lodz, Maribor, Split (30%),

• Iasi, Novi Sad, Pécs, Plovdiv, Salzburg, Varna (25%);

• Ostrava, Sibiu (20%);

• Brasov, Lublin, Olomouc, Plzen, Rijeka, Szeged, Torun (15%);

• Burgas, Craiova, Debrecen, Győr, Innsbruck, Osijek, Ruse, Szczecin (10%);

• Arad, Baia Mare, Bialystok, Bydgoszcz, Constanta, Gdyna, Klagenfurt,
Liberec, Nis, Oradea, Pleven, Ploiesti, Rzeszów (5%) hatékonysággal.

• További 43 város nem szerepelt
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Hány százalékban szerepelt az adott város 

az indikátorok között?

2. Ábra A regionális központok hatékonysági 

rátája a vizsgált indexekben és rangsorokban (db 

város)



Eredmények 
KKEU fővárosok tekintetében

• A KKEU fővárosok a vizsgált
indexek és rangsorok legalább
felében vizsgált területnek
számítanak.

• Legmagasabb 75%: Budapest és
Prága,

• 70%-ban Bécs

• 65%-ban Ljubjana, Pozsony,
Szófia, Varsó és Zábráb



Eredmények – Összefüggésvizsgálat
Nem szerepelnek a 

Smart Cities (1.0-

4.0) Indexekben

Szerepelnek a 

Smart Cities (1.0-4.1) 

Indexekben

Nem szerepelnek a 

Kulturális és kreatív 

Városok Monitorban 

(2017) 88% 12%

Szerepelnek a Kulturális 

és kreatív Városok 

Monitorban (2017) 32% 68%

• Erős kapcsolat a 2 

indikátor között. 

• Volna értelme 

további 

kapcsolatokat 

feltárni. 



Következtetések és javaslatok

• rangsorok és indexek kidolgozására (Carrera Portugal, 2019)

• Csáth (2019) is arra bíztatta a kutatókat, hogy a magyar versenyképesség és az életminőség szintjének
méréséhez jobb, pontosabb módszertanokat dolgozzanak ki.

• Tanulmány a kelet-közép-európai régió regionális központjait vizsgáló gazdasági index megalkotásának
időszerűségét és szükségességét kívánta igazolni az elvégzett városi index és rangsorelemzések által.

• Lakosság közel 25%-a él KKEU regionális központjaiban.

• Ezen városok funkciókban, illetve területi tőkében magas koncentrációt mutatnak és jelentős gazdasági
potenciállal rendelkeznek

• Ahhoz hogy minél vonzóbbá váljanak a befektetők számára, javasolt egy új gazdasági index megalkotása.

• Index átfogóbb képet ad és lehetőséget nyit ezen városok számára, hogy hosszú távon felzárkózzanak
nyugat-európai társaikhoz

• Több olyan sikertörténet lásson napvilágot KKEU-ban is. Pl: 2021-ben a mérvadó nemzetközi FDI rangsorban
a világ top 10 befektetési helyszíne között végeztek (large European city kategóriában Katowice (5), mid-
sized European city Wroclaw (4), Poznan (8), Szczecin (10) és Small european City katergóriában Debrecen
(2), Miskolc (5), Nis (6)). (European Cities and Regions of the Future 2020/2021).



Összegzés

• Hasonlóan Csomós (2011) és Akande, Cabrala, Gomesa & Casteley,
(2019) eredményeihez – KKEU regionális központokat érintő
vizsgálatok elsősorban a fővárosokra koncentrálódnak.

• Kiemeltek: Bécs, Budapest és Prága városok, másodsorban Ljubjana,
Pozsony, Szófia, Varsó és Zágráb, illetve harmadsorban Belgrád és
Bukarest városok.

• A további központok vizsgálata messze elmarad.
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