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Kutatasi kérdeés

* Mely kelet-kdzép-eurdpai varosokat vizsgalnak a kilonbo6z6
varosrangsorok és indexek, tehat kutatott teruletnek tekinthetbek-e
ezen varosok vagy tovabbra is kevésbé feltart terilet?
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Modszertan és minta

e Eurostat Urban Audit adatbazis alapjan 94

db regionalis kozpont Kelet-Kozép-
Eurépaban (100 ezer és 1 millio f6
lakossag)

* Indexek és rangsorok kivalasztasa a (Web
of Science, Science direct, Google
Scholar) tudomanyos keres6kben a ,city
ranking, city index, Europe, Central-
Eastern-Europe, medium-sized cities”

kulcsszavak alapjan kerultek
Osszegylijtésre

i

AA1L

Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck, Klagenfurt
Plovdiv, Varna, Burgas, Pleven, Ruse, Stara Zagora

Bmo, Ostrava, Plzen, Olomouc, Liberec
Rijeka, Split, Osijek

Lodz, Krakéw, Wroclaw, Poznan, Gdansk, Szczecin,
Bydgoszcz, Lublin, Katowice, Bialystok, Kielce, Torun,
Olsztyn, Rzeszow, Opole, Gorzow Wielkopolski, Zielona
Gora, Czestochowa, Radom, Plock, Kalisz, Koszalin, Gdynia,
Sosnowiec, Gliwice, Zabrze, Bytom, Bielsko-Biala, Ruda
Slaska, Rybnik, Tychy, Walbrzych, Elblag, Wloclawek,
Tamow, Chorzow, Legnica, Dabrowa Gornicza

Miskole, Nyiregyhaza, Peécs, Debrecen, Szeged, Gyor,
Kecskemét, Székesfehérvar

Cluj-Napoca, Timisoara, Craiova, Braila, Oradea, Bacau,
Arad, Sibiu, Targu Mures, Constanta, Iasi, Galati, Brasov,
Ploiesti, Pitesti, Baia Mare, Buzau, Satu Mare, Botosani,
Piatra Neamt, Suceava, Ramnicu Valcea, Drobeta-Turnu-
Severin

Subotica, Novi Sad, Nis, Kragujevac

Kosice

Marnbor
™
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Modszertan és minta

A kutatasba bevont varosi indexek és rangsorok:

QS Best Student Cities 2020.

QS World University Rankings 2020.

Numbeo Cost of Living Index 2020.

Numbeo Rent Index 2020.

Numbeo Groceries Index 2020.

Numbeo Restaurants Index 2020.

Numbeo Cost of Living Plus Rent Index 2020.

Numbeo Local Purchasing Power 2020.

Numbeo Current Crime Index 2020.

Numbeo Safety Index 2020.

Numbeo Pollution Index 2020.

Numbeo Traffic Index 2020.

Numbeo Time Index in minutes 2020.

Numbeo Time Exp. Index 2020.

Numbeo Inefficiency Index 2020.

Numbeo CO2 Emission 2020.

Backpacker Index 2020.

Post Office Travel Money, Uk 2020.

European Capitals of Culture 1985-
4‘3 UNESCO’s Creative Cities Ne or
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UNESCO’s Creative Cities Network 2019. Ex
Cultural and Creative Cities Monitor 2017. %, &
Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creative V|brancy
Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Creativ Economy
Cultural and Creative Cities Monitor 2017. Enabling

Innovation Cities ™ Index 2018.

Innovation Cities ™ Index 2019.

Smart Cities Monitor 1.0 2007. (Giffinger et al., 2007)
Smart Cities Monitor 2.0 2013. (Giffinger et al., 2013)
Smart Cities Monitor 3.0 2014. (Giffinger et al., 2014)
Smart Cities Monitor 4.0 2015. (Giffinger et al. 2015)
Report on the Quality of life in European Cities 2020.
World best cities - Best Cities is the home of Resonance

Consultancy’s exclusive ranking of the world’s top urban destinations 2020.

34
35
36

37

i

Economist Safe cities index 2015-2018

UNESCO World Heritage 2020.

Global Destination Cities Index 2019.

European Green City Index 2009.

NESTA European Digital City Index 2016.

Lloyd’s City Risk Index Europe 2018.

fDi European Cities and Regions of the Future 2020-21.
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Eredmeények

1. abra Regionalis kozpontok ¢€s 1smérveik Kelet-Kozeép-Europaban
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is kdzpontok tekintetében®

21y

Eredmények — regiona

* A 94 varos koziil egy random kivalasztott varos a vizsgalt rangsorok és 2. Abra A regionalis kozpontok hatékonysagi

indexek 11%-ban szerepel. . , . ,
. i P rataja a vizsgalt indexekben és rangsorokban (db
¢ Min. 0, max. 90%

. _ _ _ , o Varos)
* Nincsen olyan varos, amelyre minden index, illetve varosi rangsor kiterjed.
» Krakko (90%), majd Wroclav (65%), Brno (60%), o D0 43
» Graz, Katowice, Poznan, Timisoara (40%); § g'g
» Cluj-Napoca, Gdansk, Kosice (35%); 4 20 14
« Linz, Lodz, Maribor, Split (30%), 210 I 8 7 ,6 4 3 4 L1
« lasi, Novi Sad, Pécs, Plovdiv, Salzburg, Varna (25%); ~ 0 L B B R I
» Ostrava, Sibiu (20%); S B § § S 52522 B D

N N OO N <~ © O O

« Brasov, Lublin, Olomouc, Plzen, Rijeka, Szeged, Torun (15%); Hany széazalékban szerepelt az adott varos
 Burgas, Craiova, Debrecen, Gyér, Innsbruck, Osijek, Ruse, Szczecin (10%); az indikatorok kozott?

 Arad, Baia Mare, Bialystok, Bydtgoszcz, Constanta, Gdyna, Klagenfurt,
Liberec, Nis, Oradea, Pleven, Ploiestl, Rzeszoéw (5%) hatékonysaggal.

Tovabbi 43 varos nem szerepelt
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" Eredmenyek

KKEU tovarosok tekintetéeben

A KKEU f6varosok a wvizsgalt
Indexek ¢és rangsorok legalabb

feleben vizsgalt tertletnek
szamitanak.

* Legmagasabb 75%: Budapest és
Praga,

e 70%-ban Bécs

 65%-ban  Ljubjana,  Pozsony,
Szo6tia, Varso €s Zabrab

* Ljubjana »

e ziBUdapest VaPrSO 2 Sz6fia
Zégréb oo Bcs

Varso Poggg!;a ga

=Buc apest
szofia g POzsOny o oPozson BapeSt
L ofia. el oAy
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Fredmények — Osszefliggésvizsgalat

Erds kapcsolat a 2
indikator k6zott.
Volna értelme
tovabbi
kapcsolatokat
feltarni.
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Kovetkeztetések és javaslatok L

* rangsorok és indexek kidolgozasara (Carrera Portugal, 2019)

* Csath (2019) is arra biztatta a kutatokat, hogY a magKar versenyképesseg es az eéletminGseg szintjenek
mérésehez jobb, pontosabb mddszertanokat dolgozzanak ki

* Tanulmany a kelet-kézép-eurdpai regio regionalis kdzpontjait vizsgalé gazdasagi index megalkotasanak
idGszerliségét és szukségessegét kivanta igazolni az elvégzett varosi index és rangsorelemzések altal.

* Lakossag kozel 25%-a él KKEU regionalis kozpontjaiban.

* Ezen varosok funkciokban, illetve terileti t6kében magas koncentraciot mutatnak és jelent6s gazdasagi
potenciallal rendelkeznek

* Ahhoz hogy minél vonzdébba valjanak a befektet6k szamara, javasolt egy Uj gazdasagi index megalkotasa.

* Index atfogébb képet ad és lehetdséget nyit ezen varosok szamara, hogy hosszu tavon felzarkézzanak
nyugat-europai tarsaikhoz

* Tobb olyan sikertorténet Iasson napvilagot KKEU-ban is. Pl: 2021-ben a mérvaddé nemzetkozi FDI rangsorban
a vilag top 10 befektetési helyszine kozott végeztek (large European city kategdridban Katowice (5), mid-
sized European city Wroclaw (4), Poznan (8), Szczecin (10) és Small european City katergdridban Debrecen
(2), Miskolc (5), Nis (6)). (European Cities and Regions of the Future 2020/2021):
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Osszegzés

* Hasonldéan Csomods (2011) és Akande, Cabrala, Gomesa & Casteley,
(2019) eredményeihez — KKEU regionalis kozpontokat érintd
vizsgalatok els6sorban a fGvarosokra koncentralédnak.

* Kiemeltek: Bécs, Budapest és Praga varosok, masodsorban Ljubjana,
Pozsony, Szofia, Varso és Zagrab, illetve harmadsorban Belgrad és

Bukarest varosok.
* A tovabbi kozpontok vizsgalata messze elmarad.
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A kutatas a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Hivatal Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alap finanszirozta ,A tertlleti t6ke és innovacios millié szerepe a kelet-kozép-europai regionalis
kbzpontok fejl6désében” cimli GAZD K 128747 szamu palyazat keretében.



