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Periférikus telepiilések az orszag térszerkezetében

» A hazai telepiilésallomanyban a rendszervaltast kovetéen jelentds
polarizalodas zajlott le az egyenlotienségek nagyfoki novekedése
mellett (Nemes Nagy 2009);

» Bar a vélemények megoszianak az egyenlétlenségek ezredfordulo
utani trendjeit tekintve, de a periférikus telepiilések leszakaddsa
tartosnak bizonyult (Pénzes 2011);

» Mindez erdteljes teriileti koncentraciot mutatva egyértelmiien térségi
szintil leszakadast jelez (Kovdacs—Koos 2018, Pénzes—Demeter 2021);

» A periférikus telepiilések esetében a ,, baj nem jar egyediil ” (Csatari et
al. 1996), és az elmaradottsag szamos tényezdben testet Olt;

» Ez magyarazza egyuttal azt a jelenséget, hogy a kiilonb6z6 modszerek
alapjan késziilt fejlettségi szamitasok eredmenyei jelentdsen dsszecsengenek;

» Az elmult évek vizsgalatai alapvetden hasonlo térbeli mintazatot
jeleztek — munkaer6-piaci (Tagai et al. 2018; Alpek—Tésits 2019;

Koti 2020), iskolazottsagi (Szilagyi—Gerse 2015; Nemeth-Dovényi
2018, Pénzes et al. 2018), lakaspiacra koncentrald (Posfai—Nagy
2017), vagy €ppen kornyezeti-egeszségligyi dimenzidban (Papp
al. 2017) végzett vizsgalatok.
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A teleptilések tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
fejlettségét méré komplex mutaté (KSH, 2015)
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Teriileti fejlettségi index (DE, Pénzes 2015)



Az Osszesitett elmaradottsag. azaz a kulonboz6 modszerek alapjan
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Forras: sajat szerkesztés a 105/2015. (IV.23.) kormanyrendelet, Kovacs 2010; Nagy—Koos 2014, Kods 2015 és Pénzes 2015 alapjan



A ciganysag aranya (%) €s valtozasa (szazalékpont)

a periférikus térsegek kategoriaiban kiilonbozd adatforrasok alapjan

Forras: sajat szerkesztés a CIKOBI ¢és a DE felmérése alapjan —
Kocsis K.—KovAcs Z. 1991; KERTESI G.—KEzDI G. (SZERK.) 1998;
PENZES J.—PASzTOR I. Z. 2014

kategoriak CIKOBI DE (27222;212213- I\’Ié,p szamm- I\,Iépszém- (2722’21'1;20112:13-
(1984-87) | (2010-13) pont) lalas 1990 | 1alas 2011 oont)

nem periférikus 2,57 6,46 +3,9 0,74 1,82 +1,1
enyhén periférikus 6,98 14,62 +7.,6 2,55 6,15 +3,6
jellemzden periférikus 9,44 20,08| +10,6 3,36 8,37

erésen periférikus 8,98 19,36| +10,4 3,89
B I IR T I T
osszesen 3,77 8,85 +5,1 1,38



A korszerkezet alakulasa a
Magyarorszagon (jobbra) és
az egyértelmiien periférikus
telepiilések esetében (lent)
(2011)
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Az egyertelmiien periférikus telepiiléscsoport vizsgalata

53 tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis mutato jarasi értéke
alapjan lesziikitett 36 indikatorra fokomponens elemzés (Varimax-
rotacioval) futtatasa — a rotalt komponens matrix alapjan a
kovetkezo indikatorok kivalasztasa:

oregedési index;

hal4lozasi rata 1000 lakosra;

hatranyos €s halmozottan hatranyos helyzetl diakok aranya
a 18 ¢v alattiak aranyaban;

aktivitasi rata;

komfort nélkiili lakasok aranya;

egy lakosra jutd adokoteles jovedelem

adofizetok szama 100 lakosra;

regisztralt biinelkovetések szama 1000 lakosra;
regisztralt vallalkozasok szama 1000 lakosra;

0sszes szelessavu internet elofizetd szama 100 lakosra.

Hierarchikus klaszterelemzés (Ward-moédszerrel) elvégzése —
7 klaszter elkiiloniilese.




Az egyertelmiien periférikus telepiilések tipusai
a klaszterelemzes eredményeinek tiikkrében
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Az egyertelmiien periférikus telepiilések €s
a telepiiléscsoportok 1skolazottsagi helyzete (2011 és 2016)

Iz L : : Atlagos HH és HHH

=Erett§eglz?)ttek Dlprlomaiok TG gyerekek
kategoriak | aranya, % aranya, o osztalyszam |aranyaa 19 év

i alattiak

I a7 éves és 1ddsebb népesség korében korében, %
————————————————————— *-------------------------I------------------------l
1. klaszter (120 tel.) i 14,52 4,08 8,97 37,95

|
2. klaszter (231 tel.) i 14,77 4,19 8,96 50,33
5. klaszter (122tel.) 1 12,01 3,55 8,51 57,54

1
6. klaszter (48 tel.) ! 6,26 1,94 7,52 78,72
7.klaszter (113tel) 1 11,76 3,23 8,51 68,48
_____________________ e e
kategoria dsszesen _i 13,40 3,82 8,75 54.87
Magyarorszag | 27,54 15,54 10,80 12,14

Forras: sajat szerkesztés a KSH ¢és a TelR adatai alapjan



Az egyertelmiien periférikus telepiilések €s
a telepiiléscsoportok gazdasagi helyzete (2016)

i A regisztralt |A kozfoglalkoz-|EQY lakosra juto

IEQy lakosra juto| 4llaskeresék tatottak onkormanyzati
kategoriak i jovedelem, helyi

i 1000 HUF aranya a munkavallalasi kora | adébevétel,

! népessegen beliil, % 1000 HUF
——————————————————————— +————————————- . N N N NN N NN NN NN NN NN NN NN BN NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN N
1. klaszter (120 tel.) i 602,5 9,2 |- 11,9 12,75
2. klaszter (231 tel.) | 6430 109 | 154 9,70
5. klaszter (122 tel.) i 5201 13,1 15,4 13,32

1
6. klaszter (48 tel.) I 373,4 16,8 25,9 4,37
7. klaszter (113 tel.) | 5388 12,3 21,8 6,49
_______________________ IS 0t o I J s
kategoria osszesen i_ 582,3 11,5 16,1 10,32
Magyarorszag i 1074,3 4.2 3,4 50,80

Forras: sajat szerkesztés a TelR és a NAV adatai alapjan




Periférikus telepiilések az orszag térszerkezetében

1. klaszter: orszagos atlagtol mérsékelten elmaradd mutatok, nagyob
lakossagszam jellemzi, de kifejezetten eloregedett az épiiletallomany;

2. klaszter: fiatalos korszerkezet, de mérsekeltebb leszakadast jeleznek
a tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis mutatok — tipikusan a
leginkabb periférikus terségek kornyezetében helyezkednek el;

5. klaszter: roma népesseg gyors novekedése jellemzi, kifejezetten rossz
szocialis és 1skolazottsagi mutatokkal, foként az egykori strukturalis
valsagterségekben;

6. klaszter: a legmagasabb roma népességarany jellemzi €s rendkiviil
hatranyos szinte minden merdszam tekintetében — jellemzden a
Cserehaton ¢s a Bodrogkozben;

7. klaszter: tipikusan kisteleptuilések alkotjak, igen rossz tarsadalmi-
gazdasagi mutatokkal, rendkiviil kiszolgaltatott munkaerdpiaci
helyzettel — leginkabb eldbbi telepiiléscsoportot veszi korbe.

A periferikus telepiilések fejlesztése 1gen heterogen €s komplex
megkozelitésmodot, valamint azonnali beavatkozast igényel.
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