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A hazai periférikus települések 

csoportosítása társadalmi-gazdasági 

jellemzőik alapján



Periférikus települések az ország térszerkezetében 

➢A hazai településállományban a rendszerváltást követően jelentős 

polarizálódás zajlott le az egyenlőtlenségek nagyfokú növekedése 

mellett (Nemes Nagy 2009);

➢A periférikus települések esetében a „baj nem jár egyedül” (Csatári et

al. 1996), és az elmaradottság számos tényezőben testet ölt;

➢ Bár a vélemények megoszlanak az egyenlőtlenségek ezredforduló 

utáni trendjeit tekintve, de a periférikus települések leszakadása 

tartósnak bizonyult (Pénzes 2011);

➢ Mindez erőteljes területi koncentrációt mutatva egyértelműen térségi 

szintű leszakadást jelez (Kovács–Koós 2018; Pénzes–Demeter 2021); 

➢ Ez magyarázza egyúttal azt a jelenséget, hogy a különböző módszerek 

alapján készült fejlettségi számítások eredményei jelentősen összecsengenek;

➢Az elmúlt évek vizsgálatai alapvetően hasonló térbeli mintázatot 

jeleztek – munkaerő-piaci (Tagai et al. 2018; Alpek–Tésits 2019; 

Kóti 2020), iskolázottsági (Szilágyi–Gerse 2015; Németh-Dövényi

2018; Pénzes et al. 2018), lakáspiacra koncentráló (Pósfai–Nagy 

2017), vagy éppen környezeti-egészségügyi dimenzióban (Papp et

al. 2017) végzett vizsgálatok.



Forrás: Magyarország Nemzeti Atlasza 

(szerk. Kocsis K.) 2021., 96-97. p.



Objektív jólléti index (KRTK, Nagy–Koós 2014)Területi deprivációs index (KRTK, Koós 2015)

A települések társadalmi-gazdasági és infrastrukturális 

fejlettségét mérő komplex mutató (KSH, 2015) 

Területi fejlettségi index (DE, Pénzes 2015)



Az összesített elmaradottság, azaz a különböző módszerek alapján 

„periférikus kategóriába kerülés” eseteinek száma

Forrás: saját szerkesztés a 105/2015. (IV.23.) kormányrendelet, Kovács 2010; Nagy–Koós 2014, Koós 2015 és Pénzes 2015 alapján



kategóriák
CIKOBI 

(1984-87)

DE 

(2010-13)

Változás 

(százalék-

pont)

Népszám-

lálás 1990

Népszám-

lálás 2011

Változás 

(százalék-

pont)

nem periférikus 2,57 6,46 +3,9 0,74 1,82 +1,1

enyhén periférikus 6,98 14,62 +7,6 2,55 6,15 +3,6

jellemzően periférikus 9,44 20,08 +10,6 3,36 8,37 +5,0

erősen periférikus 8,98 19,36 +10,4 3,89 9,59 +5,7

egyértelműen periférikus 14,40 31,89 +17,5 8,14 17,20 +9,1

összesen 3,77 8,85 +5,1 1,38 3,17 +1,8

A cigányság aránya (%) és változása (százalékpont)                           

a periférikus térségek kategóriáiban különböző adatforrások alapján

Forrás: saját szerkesztés a CIKOBI és a DE felmérése alapján –

KOCSIS K.–KOVÁCS Z. 1991; KERTESI G.–KÉZDI G. (SZERK.) 1998; 

PÉNZES J.–PÁSZTOR I. Z. 2014
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A korszerkezet alakulása a 

Magyarországon (jobbra) és 

az egyértelműen periférikus 

települések esetében (lent) 

(2011)

Forrás: saját szerkesztés a 

népszámlálási adatok alapján



• öregedési index;

• halálozási ráta 1000 lakosra;

• hátrányos és halmozottan hátrányos helyzetű diákok aránya               

a 18 év alattiak arányában;

• aktivitási ráta;

• komfort nélküli lakások aránya;

• egy lakosra jutó adóköteles jövedelem

• adófizetők száma 100 lakosra;

• regisztrált bűnelkövetések száma 1000 lakosra;

• regisztrált vállalkozások száma 1000 lakosra;

• összes szélessávú internet előfizető száma 100 lakosra.

Az egyértelműen periférikus településcsoport vizsgálata 

53 társadalmi-gazdasági és infrastrukturális mutató járási értéke 

alapján leszűkített 36 indikátorra főkomponens elemzés (Varimax-

rotációval) futtatása – a rotált komponens mátrix alapján a 

következő indikátorok kiválasztása: 

Hierarchikus klaszterelemzés (Ward-módszerrel) elvégzése –

7 klaszter elkülönülése. 



Forrás: Pénzes, J. 

– Demeter, G. 

2021, 225. p.

Az egyértelműen periférikus települések típusai 

a klaszterelemzés eredményeinek tükrében



kategóriák

Érettségizettek

aránya, %

Diplomások

aránya, %

Átlagos

elvégzett 

osztályszám

HH és HHH 

gyerekek 

aránya a 19 év 

alattiak 

körében, %a 7 éves és idősebb népesség körében

1. klaszter (120 tel.) 14,52 4,08 8,97 37,95

2. klaszter (231 tel.) 14,77 4,19 8,96 50,33

3. klaszter (6 tel.) 14,35 4,57 9,04 58,43

4. klaszter (6 tel.) 7,73 1,36 7,95 61,90

5. klaszter (122 tel.) 12,01 3,55 8,51 57,54

6. klaszter (48 tel.) 6,26 1,94 7,52 78,72

7. klaszter (113 tel.) 11,76 3,23 8,51 68,48

kategória összesen 13,40 3,82 8,75 54,87

Magyarország 27,54 15,54 10,80 12,14

Az egyértelműen periférikus települések és 

a településcsoportok iskolázottsági helyzete (2011 és 2016)

Forrás: saját szerkesztés a KSH és a TeIR adatai alapján



kategóriák

Egy lakosra jutó 

jövedelem, 

1000 HUF

A regisztrált

álláskeresők

A közfoglalkoz-

tatottak

Egy lakosra jutó 

önkormányzati 

helyi 

adóbevétel, 

1000 HUF

aránya a munkavállalási korú 

népességen belül, %

1. klaszter (120 tel.) 602,5 9,2 11,9 12,75

2. klaszter (231 tel.) 643,0 10,9 15,4 9,70

3. klaszter (6 tel.) 575,7 10,2 22,2 2,42

4. klaszter (6 tel.) 370,7 10,2 20,6 6,99

5. klaszter (122 tel.) 520,1 13,1 15,4 13,32

6. klaszter (48 tel.) 373,4 16,8 25,9 4,37

7. klaszter (113 tel.) 538,8 12,3 21,8 6,49

kategória összesen 582,3 11,5 16,1 10,32

Magyarország 1074,3 4,2 3,4 50,80

Az egyértelműen periférikus települések és 

a településcsoportok gazdasági helyzete (2016)

Forrás: saját szerkesztés a TeIR és a NAV adatai alapján



Periférikus települések az ország térszerkezetében 

1. klaszter: országos átlagtól mérsékelten elmaradó mutatók, nagyobb  

lakosságszám jellemzi, de kifejezetten elöregedett az épületállomány;

6. klaszter: a legmagasabb roma népességarány jellemzi és rendkívül 

hátrányos szinte minden mérőszám tekintetében – jellemzően a 

Csereháton és a Bodrogközben; 

2. klaszter: fiatalos korszerkezet, de mérsékeltebb leszakadást jeleznek 

a társadalmi-gazdasági-infrastrukturális mutatók – tipikusan a 

leginkább periférikus térségek környezetében helyezkednek el;

5. klaszter: roma népesség gyors növekedése jellemzi, kifejezetten rossz 

szociális és iskolázottsági mutatókkal, főként az egykori strukturális 

válságtérségekben;

7. klaszter: tipikusan kistelepülések alkotják, igen rossz társadalmi-

gazdasági mutatókkal, rendkívül kiszolgáltatott munkaerőpiaci 

helyzettel – leginkább előbbi településcsoportot veszi körbe.  

A periférikus települések fejlesztése igen heterogén és komplex 

megközelítésmódot, valamint azonnali beavatkozást igényel.  
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