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Az elbadas célja és telépitése

Az el6adas célja:
* A j6 kormanyzas értelmezési keretet a nemzetkozi fejlesztéspolitikai diszkurzusban
Az el6adas felépitése:

* Fogalmi keretek

ENSZ Millenniumi és Fenntarthato Fejlesztést Céljat

Jo kormanyzas és fejlesztést segélyek: donorpolitikak attekintése

Elmélet vs. gyakorlat

Osszegzé gondolatok, dilemmak
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Jo kormanyzas — fogalmi keretek

* A nemzetallamoknak egy nemzetkézileg meghatarozott kormanyzasi normarendszer szerint kell mikoédnitik

* Kettés szempontrendszer: 1) demokratikus értékek érvényesilése (jogallamisag alapvetd kritériumai,
szabadsagjogok biztositasa stb.) 2) kozpolitikai hatékonysag: kozkiadasok szabalyozasa, kozszolgaltatasok

megszervezése (mit ért el és hogyan)

* Worldwide Governance indikatorok: 1. elszamoltathatosag és részvétel, 2. politikai stabilitas és biztonsag, 3.
kormanyzati hatékonyag, 4. a szabalyozas min&sége, 5. jogallamisag érvényesulése, 6. hatékony fellépés a

korrupci6 ellen
* A kormanyzasi indikatorok alkalmasak a kilonb6z6 kormanyzatok teljesitményeinek 6sszehasonlitasara

* De nem alkalmasak a ,,rossz kormanyzas” okainak feltarasara + nem jelennek meg a foldrészek, orszagok, régiok

kozotti gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi, torténelmi kilonbségek
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Jo kormanyzas és az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljai

“Good governance is perhaps the single most important factor in eradicating poverty and

promoting development.” (Kofi Annan ENSZ-tétitkar, 2002)

* Millenniumi Fejlesztési Célok: a fejl6d6 térségek legégetébb tarsadalmi
problémaira reagal (pl. mélyszegénység radikalis csokkentése, oktatas- és et
tejlesztés)

L4

* 2015-ig elérendS fejlesztési célokhoz a demokratikus kornyezet és a jo

kormanyzas feltételeinek megteremtése egyértelmi kivanalom: intézményi és

International Fund for Agricultural Development.

strukturalis reformok sztikségesek
* a6 kormanyzas és a szegénységcsokkentés fontossaga eszkoz, de nem cél

* 2015-ig figyelemmel kisérte a tagallamokat: mit tettek a célok elérése

érdekében, miben fejlédtek, hol mutatkoznak hianyossagok
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Jo kormanyzas és az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljai

Kritikak:
* Nem veszi figyelembe a tagallamok kozotti killonbségeket, a fejlédo

orszagokat homogén csoportként kezeli

* Milyen okok hatraltatjak a mélyszegénység csokkentését és a tarsadalmi

fejlédés elérését?

* Bukott allamok, konfliktusovezetek és posztkonfliktusos térségek:

UN Photo/Stuart Price.

magas mélyszegénységi rata és diszfunkcionalis szocialis ellatorendszer

* Pegyveres konfliktus sujtotta térségek specialis 1gényei: civil
infrastruktira helyreallitasa, gyermekkatonasag, leszerelés, etnikai-

tOrzsi-vallasi torésvonalak
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Az ENSZ Fenntarthato Fejlesztési Céljat
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* A célrendszerben nem jelenik meg a j6 kormanyzas, de: et

United Nations.

kormanyzati teljesitmény, demokratikus értékek, békés

és igazsagos tarsadalmak (16. cél)
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Jo kormanyzas és a tejlesztést segelyek kozotti korrelacid

* A fejlodo térségek gazdasagi és tarsadalmi kihivasai lehetséges megoldasok: komplex
problémakor, valtozé hangsulyokkal

* 1980-as évek végéig: a nemzetkozt donorkozosség kizardlag a fejlesztési segélyekben,
a gazdasagi teljesitményben latta a megoldast (politikai aspektusok, allami
szerepvallalas nélkil)

* 1990-es évektol: recipiens kormanyzatok szerepének felértékel6dése

* A donororszagok- és szervezetek a hatékony kormanyzati szerepvallalasban és a |6

kormanyzasban latjak a segélyek hatékony felhasznalasat és célba érését
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Jo kormanyzas é€s a fejlesztést segelyek kozotti korrelacid

Vilagbank

A donorszervezetek kozil els6ként fogalmazza meg kormanyzati szerepvallalas és a

kormanyzas jelentéségét

1990-t61 ,,szamot vet” a korabbi fejlesztéspolitikai gyakorlataival és a kizardlag gazdasagi
fejlesztési célokat szolgald (de kétes eredményti) strukturalis kiigazitasi programokkal

(Structural Adjustment Programs)

segélyfligedség, segélyek nem megteleld felhasznalasa, korrupcio, gyenge kormanyzati
fellépés
Hatékony gazdasagpolitika, megfelels jogi és intézményi keretek egytittesen jelentik a

fejlédést

Szelektiv segélyallokacio: megfelel6 intézményi strukturaval és gazdasagpolitikaval

rendelkez6 allamokat kell el6nyben részesiteni

. SpoT THE DIFFERENCE

ANSWER ' 101104 INIHISATGY WANIoNAIS w01 10 SavaroL
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Jo kormanyzas és a tejlesztést segélyek kozotti korrelacio

Euroépai donororszagok (pl. Franciaorszag, Hollandia,

Svédorszag, Egyesiilt Kiralysag)

Nemzetkozi fejlesztéspolitikajukban és segélyezési tevékenységlikben a

16 kormanyzast egyszerre célként és feltételként is értelmezik

USA

* Clinton-adminisztracio, 1995: USAID stratégiajat a j6 kormanyzas

alapelveihez alakitotta UN Dispatch
* Bush-és Obama-adminisztraci6 fejlesztési stratégiaja: az igazsagosan
kormanyzo és az emberi jogokat tiszteletben tart6 orszagokat

,,megjutalmazza”
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Elmélet vs. gyakorlat

* az elmélets kapcsolddasok ellenére a gyakorlat eltérd képet fest

* aj6 kormanyzas elemeit érinté szankciok és feltételrendszereket

a gyakorlatban a donororszagok és szervezetek nem alkalmazzak

* a diktatorikus rezsimeket érinté diszkriminaciék nem jelennek

meg

* a fejl6dd térségek antidemokratikus kormanyai nem kapnak

kevesebb ijlCSZté s1 S€gé1yt Godfrey Mwampembwa/Gado Cartoons.

* donorok stratégiai-gazdasagi érdekei, torténelmi és gyarmati

kotelékek érvényestlnek
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Net official development assistance and official aid received, 2019

Net official development assistance (ODA) consists of disbursements of loans made on concessional terms (net of

repayments of principal) and grants by official agencies of the members of the Development Assistance Committee
(DAC), by multilateral institutions, and by non-DAC countries. ODA is measured in constant US$.
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Source: Data compiled from multiple sources by World Bank
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Kovetkeztetések, 0sszegz6 gondolatok

* az utdbbi évtizedekben a j6 kormanyzas kérdése a nemzetkozi fejlesztéspolitikar diszkurzusban jelentés szerepet
jatszik
* nem kovetkezetes donorpolitikak: a kizarolagos gazdasagi teljesitmény helyett (mellett) megjelent a hatékony

kormanyzati szerepvallalas és a demokratikus értékek fontossaga

* ,segélyt a j6 kormanyzasért cserébe” megmaradt az elmélet szintjén és a donororszagok- és szervezetek policy-

dokumentumaiban
Dilemmak:
* Hatékony-e a szelektiv segélyallokacio és a szankcionalas ?
* Kit szolgalnak valoban a fejlesztési segélyek egy autoriter rezsimmel biré recipiens orszagban?
* Alkalmasak-e a fejlesztési segélyek a demokratizacids folyamatok elémozditasara (kikényszeritésére) és megtartasarar

* Feltérekvd, 4j donororszagok (Kina, Torokorszag, India, Obél-menti llamok) fejlesztéspolitikai gyakorlatai

K
e 4@



Vilogatott szakirodalom

*  Alesina, A—Weder, B. (2002) Do corrupt governments receive less foreign aid? Awmseri- can Economic Review, 4, pp. 1126-1137.

* Burnell, P.—Rakner, L. (2011): Governance and Aid Conditionality in a Globalizing World. In: Burnell, P.—Rakner, .—Randall, V. (eds.): Politics in the Developing World. Oxtord University Press, Oxford.
*  Collier, P. (2008): The Bottom Billion — Why the Poorest Countries Are Failing and What Can Be Done About It? Oxford University Press, Oxford.

*  Dalgaard, C-J. — Erickson, L. (2009): Reasonable expectations and the first Millennium Development Goal: How much can aid achieve? World Development, 37,7, pp. 1170— 1181.

*  Gilpin, R. (2004): Nemzetkizi politikai gagdasdgtan. Budapest Centre for International Political Economy, Budapest.

* Hill, S. P.— Mansoor, G. F.— Claudio, F. (2010): Conflict in least-developed countries: challenging the Millennium Development Goals. Bulletin of the World Health Organization, 88, 8, pp. 562-563.
*  Kalyvitis, S.—Vlachaki, I. (2012): When does more aid imply less democracy? An empirical examination. Exropean Journal of Political Economy, 28, 1, pp. 132—146.

* Kaufmann, D.—Kraay, A.—Zoido—Lobat(;n, P. (1999) Governance Matters. The World Bank, Washington D.C

*  Palné Kovacs 1. (2013): Jd kormdnyzds és decentralizdcid. Akadémiai székfoglalé el6adas. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

*  Paragi, B.—Szent-Ivanyi, B.—Vari, S. (2007): Nemzetkozi fejlesztési segélyezés. TeTT Konzult Kft., Budapest.

»  Stiglitz, J. (2003): A globalizdcid és vissgdssagai. Napvilag Kiad6, Budapest.

*  Szent-Ivanyi, B. (2005): A nemzetkozi fejlesztési segélyezés politikai gazdasagtana. Kiil-17ildg, 2, 4, 28—45.

*  Udvari, B—Ampah, 1. (2018): Impacts of Aid for Innovation on Economic Growth in the Sub-Saharan African Countries. Mediterranean Journal of Social Sciences, 9, 4, pp. 99-108.

*  United Nations (2000): Millenninm Declaration, 55/2 Resolution adopted by the General Assembly, A/RES/55/2. 18 September 2000.

*  Wortld Bank Group (1998): Assessing Aid — What Works, What Doesn’t and Why. Oxford University Press, New York.

K
e 4@



MTA KRTK RKI «




