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Miért alapvet6 fontossagu a bizalom?

 Mert a szubjektiv (absztrakt entitdsokkal kialakitott), illetve az interszubjektiv (mas
emberekkel folytatott tarsas) interakcidk vallalasahoz bizalom kell

Ha ez igy van, akkor mindig is igy volt. Miért van mégis egyre fokozottabb jelent6sége a

bizalomnak?

 Mert a mindennapos szubjektiv és interszubjektiv interakciok egyre inkabb
felslr(is6dnek kockazatokkal

Hogyan? Miért?
* Douglas —individualizmus terjedése, individuum megszuletése, atomizalddas

* Giddens, Beck, Lash, Sztompka — planetaris fligg6ségek terjedése, technoldgizacio,
deperszonalizacio, globalizacio nyoman a helyi strukturak és kulturak absztrakcidja
— referenciak és mintak hianya miatt individualizacié — szubjektum (egyéniség)

* Luhmann —tarsadalmi rendszer kilonb6z6 alrendszerei kozotti kommunikacios
(forditasi) referenciapont megsziinése. Egyéni interpretaciokbol fakado kockazatok

* Foucault — absztrakt Hatalom hegemdnna vald atalakulasa
Az egyén kiszabadul a strukturak szoritasabol — mintak gyenglilnek, egyéni megoldasok
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* Bizalom és kockazat ontoldgiailag 6sszecsatolt

Sztompka definicidja: a bizalom nem mas, mint fogadas masok jov6beli cselekedeteivel
osszefuggésben.

Mi van benne e fogalomleirasban?

* A bizalomra a kockazatok vallalhatésaga miatt van szikség, de maga a bizalom
megelblegezése is kockazatot jelent. Ha nincs kockazat, nem kell biznia az egyénnek

* A bizalom mindig a jév6re vonatkozik. Azért kell bizni, mert nem lathatjuk el6re a
jovot

* Bizni csak abban lehet, amire a human agencia hatassal tud lenni. Ha absztrakt
entitdasok (szervezetek, intézmények, rendszerek, termékek stb.) felé ,bizalmat”
érzunk, akkor is a mogottes emberi aktivitasban bizunk valéjaban. Ha nincs human
agencia, akkor legfeljebb reménykedni tudunk, vagy bizodalmunk lehet

* A bizalmi relaciéban aktiv cselekvé a megbizo és a megbizott fél is — el6bbi bizalmat
mutat (ami egy aktiv elkdtelez6dés), utdbbirdl pedig valamilyen jovobeli aktivitasa
alapjan fog eld6Ini, hogy megbizhato-e vagy sem.
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,Képletben” hogyan irhato le a bizalmi relacié kolcsonos aktivitasa?

A megbizik B-ben, hogy az Y-t fog cselekedni (t id6ben)

e Vagyis a bizalmi relacié egy konkrét szituacio, konkrét partnerrel, konkrét térben és
id6ben

« DE!,A” soha nem egy ,ures” agens. ,A” mindig szubjektum! Aki a sajat szubjektiv
perspektivajabol méri fel, érti meg, interpretalja maga szamara a bizalmi relacio
,konkrét” (,objektiv”) tartalmait, informacioit.

e Két kilonb6z6 egyén szamara ugyanaz a bizalmi relacid, ugyanazzal a partnerrel,
teljesen ugyanolyan korilmények kozott, kilonb6z6 kockazattartalommal birhat, s
igy egyaltalan nem biztos, hogy mindketten ugyanugy fognak reagalni!

A MEGBIZIK B-ben, hogy az Y-t fog cselekedni (t idében)

* Az ,A megbizik” formula mire referal? Egyéni bizalomdiszpozicié, ami az adott
szubjektum egyedi és egyszeri élettorténete soran fejlédik ki kiilonféle pszichologiai
(emociondlis) és szocializacios (kulturalis-moralis) hatasok kovetkeztében

A megbizik B-ben, hogy az Y-t fog cselekedni (t id6ben)
moralis-emocionalis racionalis aspektus
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A bizalom tehat egy érzelmi alapu elkotelez6dés, egy olyan, igazolaselvekkel
alatamasztott varakozas a masikkal szemben, illetve annak jovébeli cselekedetével
kapcsolatban, amely konkrét szituaciora/korilményekre vonatkozik, de sokkal
altalanosabb és atfogobb szubjektiv diszpoziciokat invokal.

A bizalom tehat egy érzet, amit az egyén igazolni tud 6nmaga szamara.
,A megbizik” — emocionalis és moralis tartalmai a bizalomdiszpozicidnak
* Ezek altalanosak, tehat altaldban vonatkoznak az embertarsakra, a Masikra

* Folyamatosan, hosszu id6 alatt alakulnak ki, s altalaban csak lassan is valtoznak
meg (Uslaner)

 Alapvetéen befolyasoljak ezen emocionalis-moralis igazolaselvek a konkrét
bizalmi relacio kortlmeényeinek szubjektiv megitélését

,B-ben, hogy az Y-t fog cselekedni (t id6ben)” — racionalis igazolaselv-tényez6k

e Szituaciofuggd aspektusok: mindig adott, konkrét partnerre, annak konkrét
tulajdonsagaira (megjelenésére, készségeire, képességeire, kompetenciaira
stb.) vonatkoznak, s konkrét tér- és id6kontextusra alkalmazottak

* Ezekracionalis végiggondolasat, mérlegelését, mindsitését, megitélését jelenti
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A megbizik B-ben, hogy az Y-t fog cselekedni (t id6ben)

Ha az , A megbizik” mogotti emocionalis-moralis tartalmak bizalomra buzditjak az
egyént altaldban embertarsai (a Masik) felé, akkor a konkrét bizalmi relaciéban
sokkal kevésbé kell a partnerét (a masikat) racionalisan megitélnie

A megbizik az emberekben (Mdsikban), igy megbizik nyilvan B-ben (masikban) is

Ha az ,A megbizik” mogotti emocionalis-moralis tartalmak bizalmatlansagra
buzditjak az egyént altalaban embertarsai (a Masik) felé, akkor a konkrét bizalmi
relacioban mindenképpen racionalisan mérlegelnie kell a partnerét (a masikat),
kiildnben biztos nem tudja vallalni az interakciot (erre késztetik a diszpozicioi)

A nem bizik meg az emberekben (Mdsikban), igy B-ben (mdsikban) csak akkor tud
megbizni, ha ezt észszertien igazolni tudja maga szamdra

Az egyén ,bizalma” vagy ,bizalmatlansaga” mar az emocionalis-moralis tartalmak
alapjan eldd6lt kérdés — a racionalis aspektusok legfeljebb a ,bizalmatlansag”
tompitasara, kezelésére alkalmasak!

Ha ,A” nem bizik meg az embertarsaiban (Masikban), akkor még ha raciondlisan
igazolni is tudja maga szamara valami alapjan, hogy adott helyzetben ,megbizhat”
,B”-ben (masikban), ez még nem bizalomérzet valdjaban, csupan a bizalmatlansag
egyéni ,menedzselése”!
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* Ha az egyént a sajat bizalomdiszpoziciéi alapvetéen az embertarsaival (Masikkal)
vald bizalmatlansagra késztetik, akkor a racionalis igazolaselvek alkalmazasa fontos
lesz szamara. Mit csinal tehat? Felméri,

1) hogy a masik is észszer( cselekvO-e (racionalitas objektiv mércéje, illetve erre
vonatkozé tulajdonsagok azonositasa a masikban, pl.: kilsé megjelenés, viselkedés,
attitddok, gondolkodasi sémak, szimbolikus javak gydjtésében vald el6rejutas stb.)

2) hogy az érdekeik egybeesnek-e (reflektiv elvonatkoztatassal a kdzos kontextusuk
logikai felvazolasa, abban az érdekeik azonositasa)

3) s hogy a masik érdeke magaban foglalja-e az 6 sajat érdekét (érdeke-e a masiknak
el6mozditani az én érdekemet, illetve ami még fontosabb, érdeke-e a masiknak velem
kapcsolatban maradni, s ezért nekem ,,jot tenni”)

 Mikozben ezeket mérlegeli az egyén, mit csinal valdjaban? Egy kontemplativ, el- és
kiszakadt, egocentrikusan haszonmaximalizald pozicidbdl dologi elemeire bontja fel
a masikat, onmagat, ill. az egész targyi, természeti és tarsadalmi vilagat.

* Ez maga az eldologiasulas praxisa, ami racionalis megismerésnek tlinik fel, de egy
ontoldgiailag patologikus szemlélet valéjaban (lasd: Lukacs)

Az egyén folyamatosan reprodukalja elidegenedettségét embertarsaitol; masképp:
minduntalan gyengiti sajat bizalomdiszpozicidjat
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De sem isten, sem démon — ember tévedt el itt,
Keskeny mint egy hajszal s tag mint a virradat,
Cimpaja tajtékzik, szemét mereszti, mig
Keze el6renyul, a disz utan kutat

Mely nincs sehol. Mert eltévedt. Zavartan ott all,
Nem elég keskeny és mar tagasnak se tag:
Tul sok csavart izom és tul sok tékozolt nyal.
De megbékél, ha latja a forma Templomat,
Mely életét orok partokra menti at.






