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Politikai foldrajz: tobbféle hagyomany (G. Herb 2008)

Az adott terilet vagy allam

1) hatalmanak ill. kiterjedésének maximalizalasa

2) teriiletének fenntartasa és (koz)igazgatasa

3) térben manifesztalddo politikainak kritikai vizsgalata,
megkérddjelezése, vagy akar azok aktiv ellenzése

(csak egy leegyszer(sitett modell, vannak atfedések stb.)



Kritikai geopolitika

 Allamférfiak, véleményformaldk, tuddsok kif. térképzeteket
konstrualnak, melyek befolyasol(hat)nak politikai dontéseket

és az allampolgarok felfogasat adott terekrdl (Fouberg et al.
2012:535)

* A geopolitika f6 elemei:
— Formalis/strukturalt/gyakorlati geopolitika
— Népszerli (popularis) geopolitika

e Kritikai elemzés targyai:
— geopolitikai diskurzusok
— geopolitikai gyakorlatok (pl. kilpolitika)
— a geopolitika torténelme



Narrativak

e Jtt: olyan elbeszélések, amelyek egy kollektiva létezését vagy
egy cselekedet megvalodsitasat igazoljak egy addig még meg
nem valositott vizid vagy politika kivitelezésével (Appignanesi
& Garratt 1995: 102-103; Childers & Hentzi 1995: 186)

* Legitimalhatjak az uralkodo6 tarsadalmi berendezkedést is, de
valtozast is el6hivhatnak, amely alt. egy jobb jovoképet vetit
elére (pl. vallas, nemzetépités)

* Torténelmi és foldrajzi diskurzusoknak adnak értelmet, célt
és koherenciat (Suslov 2012: 577)



Foldrajzi narrativak

* Olyan elképzelések, amelyek egy foldrajzi tertlet vagy kozosség
kiilonboz6 és versengd geopolitikai orientacidit propagaljak
bizonyos allamok és régidk iranyaba (O’Loughlin et al. 2006: 130)

* Geopolitikai célokat is szolgalé gondolatok és vizidok k6zosségi
szolidaritasrol, 6sszetartozasrol. A kozosség definialhatd nemzeti,
nemzetek feletti, vagy akar helyi/regionalis szinten. (Balogh 2015:
194, cf. Bassin 2012: 553)

* 2> 1d. pl. makrorégiék (Duna-medence)



1)

2)

3)

Miért tanulmanyozzunk (féldrajzi) narrativakat?

Az emberek tapasztalatai, vagyai nagyrészt egyéniek és egyediek. A
kozosségekrdl alkotott elbeszélések, ideoldgiak altalaban eltakarjak az
egyének altal kiilonb6zoképpen megélt tapasztalatokat és célokat.
(Nouvet et al. 2007: xii-iv; KE-rél Id. pl. Hardi 2015)

Mivel nagyrészt politikusok vagy mas hatalommal birdk alkotjak 6ket,
nem utolsésorban az uralkodé hatalmi strukturakat tartjak fenn.
- Posztmodernista kutatok a mindent megmagyarazni probalé elméletek

helyett inkabb az egyéni élmények, tapasztalatok és kontextus fontossagat
hangsulyozzak. (Peters 2001: 7)

Osszetarthatnak egy népcsoportot vagy kollektivat (pl. amerikai dlom),
de — célukkal ellentétben — meg is oszthatjak ugyanazt.



Makrorégiok reneszansza: 2 megkozelités

MACRO-REGIONAL
SYSTEMS INTHE EU

ADRIATIC-|ONIAN REGION

Fliggetlen/autondm teriiletek 6nkéntes egylittmikodése (liberalis
megkozelités)

Hegemodn/er6sebb teriiletek poziciéjanak megerdsitése (realista
megkozelités; |d. még centrum-periféria viszonyok, vilag-rendszer)



Kozép-Europa, Koztes-Europa, KKE

1. VH-ig KE inkabb ‘német’ fogalom, Id. pl.
Partsch (1904), Neumann (1909), Penck
(1915), Naumann (1915)

A két VH kozott KKE-ban Id. Intermarium
(Pitsudski), Halecki (1924), Bidlo (1934) =
a térség a német és orosz érdekszférak
arnyékaban

Mo-n a 2. VH utan Id. pl. Rénai (1945), Bibo
(1946)

70-es, 80-as évek: ‘disszidens’ fogalom, Id.
Kundera (1984), Ash (1990)




A K6zép-Eurdopa fogalom és politika Mo-n a 80-as évektdl

Legalabb két olvasat:

1) KE mint egy Ujjaszilets, onallé térség Nyugat és Kelet kozott (Szlics 1983, Handk 1988,
Glatz 1992, Lendvai 1997)

2) elhatarolddas Kelet-Eurdopatdél, KE a Nyugat része és 'visszatért Eurdpaba’ (Lendvai 1997,
Gruber 2005, Csaba 2014; kilfoldiek pl. Neumann 1993, Moisio 2002, Pridham 2005)

Hargita Arpadné

Vissza Eur6paba
— rogos uton

Egy kozremiikodé szemével

Gondolat




Kutatasi kérdések, forrasok

Kiindulopont: magyar dontéshozok néhany évnyi sziinet utan Kozép-
Eurdpa fogalmat ujra egyre gyakrabban hasznaljak az elmult ~2-3 évben

Kutatasi kérdések:

— Hogyan és miért valtozott K6zép-Eurdpa fogalma az elmult 10-15
évben magyar dontéshozoi korokben? Kik a diskurzus hazigazdai?
Melyek a geopolitikai kovetkezmények?

Modszer: tartalomelemzés — Milyen asszociacidok parosulnak bizonyos
térképzetekhez?

Adatok:
— Politikusi nyilatkozatok (ktlpol., gazdasagpol., biztonsagpol., stb.)
— Forrasok: parl., kormanyzati stb. weboldalak, beszédek, sajté-interjuk, stb.

— 25 nyilatkozat/megszdlalas, amely tartalmazza KE fogalmat. 2 Mind Fideszes
és nagyrészt a ME-t6l!



Orban Kozép-Europarol 2000-ben

"Minden er6nkkel meg kell prébalnunk részt venni K6zép-Eurdpa kulturalis,
politikai és gazdasagi Ujraalkotasaban. Meg kellene nyerniink partneriil a
szomszédos allamokat egy kozos kozép-eurdpai jové megalkotasahoz is. Ennek
jegyében cselekedtlink, amikor a visegradi négyek egylttmikodését ujrainditottuk
... (az Orszaggydlés integraciods vitanapja, 2000.11.30.)

Hattér:

— Bar 1999-ben az EU megnevezte azt a 6 allamot, mellyel megkezd6dhetnek a konkrét
csatlakozasi targyaldsok, azt is vilagossa tette, hogy a targyalasok hosszuak (esetleg
évtizedes hosszusaguak) is lehetnek.

— 2000-ben Ausztriaval szembeni eurdpai diplomaciai bojkott (ill. annak megtérése Mo.
altal)

Cél: egy Brisszellel szembeni regionalis ellensuly, egy sajatos kozép-eurdpai identitas
kiépitése (cf. Gavra 2003)



Orban KE-rél a 2000-es években

2003, Tusnadfirdds: “Az unidn kiviil 1étezik egy Kozép-Eurdpa, amelynek orszagai
sajatos kulturalis és szellemi gyokérzettel és hattérvilaggal rendelkeznek, s kdztik
egyfajta megértési hajlanddsag figyelheté meg.”

“Hitet kell tenntink az EU-n belll majd tovabb él6 Kozép-eurdpai identitas mellett.”

Ugyanakkor 2004-ben: "Minden megbecsilésem és szeretetem a Kozép-eurdpai
eszméé, ennek ellenére azonban a K6zép-europai tartds egyuttmiikodés nem
alkalmas érdekérvényesité modszer az EU-n belul.”

I1l. 2009, Temesvar: “Sok minden kot 6ssze minket, K6zép-eurdpaiakat. Nemcsak a
szép napok, de — mint a régi hazasokat — az orszagaink kozti ellentétek és viszalyok

”

IS.



Orban KE-rél 2011-2012-ben

2011, Kaird: “Kozép-Eurépan mulik egész Eurdopa gazdasagi jovoje.”
Nem a civilizaciok harcaban, hanem az emberi méltésagban hisz. A
keresztény-muszlim egyuttélésrdl szolva ugy vélekedett, kétféle iskola
|étezik: az egyik szerint természetes, h. a kilonb6z6 civilizaciok kozott a
modern korban 6sszet(izések vannak. A masik viszont ugy véli, ez
egyaltalan nem sziikségszer(, lehet egyltt élni és egytuttmikodni. A
magyar miniszterelnok - mint mondta - utébbinak a hive. (ma.hu 2011)

2012, Balvanyos: “az egész torténelmiinket is 0j, korabban nem ismert
nézépontokbol kezdjiik tanulmanyozni”.

Eltavolodas a Nyugattdl: nem voltunk gyarmatositdk, és nem éltink 40
évig joléti allamokban, “ezért a felel6sség elve a politikabol nem is itt tlnt
el”. —Id. gazdasagi valsag



Orban KE-rél 2013-2014-ben

A

Orban: Kozép-Europa évtizede kovetkezik

2013. janius 23. 16:09

2014, Bp-en Donald Tusk tarsasagaban: “a kozép-eurdpai régio
lehet a kontinens gazdasagi és kulturalis megujulasanak egyik
motorja”

,€z a kozos kildetés még kozelebb hozhat minket egymashoz,
és mindkét orszag szamara egy nagyszerd korszak lehet6ségét
hordozza”.



Orban KE-rél 2015-ben, Kovacs Zoltan a V4-r6l 2016-ban

RN
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Orban: K6zép-Europa novekedési kozpontja
lehetiink

2015. oktdber 2. péntek, 13:18
* Bank of China, RMB kliring kézpont, Kina, export

Magyarorszag képes arra, hogy K6zép-Eurépa névekedési kbzpontja legyen -
mondta Orban Viktor miniszterelnok a Bank of China magyarorszagi RMB kliring
kézpontjanak pénteki megnyité iinnepségén, Budapesten.
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KORMANYSZOVIVO: A
V4-EK KOZOSEN VEDIK A
KOZEP-EUROPAIAK
SZERZETT JOGAIT
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Néhany kormanyzati nyilatkozat KE-rél az elmult évbol

Orban Nis-ben Vucsics el6tt, 2016 nov.: “A kovetkez6 évek nagy sikertorténete
K6zép-Eurdpa, a visegradi orszagcsoport lesz, itt vannak és lesznek az igazi nagy
gazdasagi lehet6ségek, amelyekhez Szerbia is kapcsolddhat.”

Szijjarto, 2017 januar: “KE mindig veszit a Kelet-nyugati konfrontaciéval” - ezért a
javulé orosz viszony, Id. Paks, Gazprom, mo-i ortodox templomok feldjitasa, stb. + a
héten Putyin DE-diszdoktor..

Lazar J., 2017 junius: “a migracio lesz a magyar V4-elnokség kdzpontjaban”, KE-nak
fontos szerepe van e téren.

Szijjarto, 2017 junius: “KE-nak fontos szerepet kell jatszania Eurdpa biztonsaganak
és versenyképességének visszaallitdsaban”; a migraciot meg kell allitani.



KE reneszansza? Retorika és valosag

V4 lakossag mérete egyenld Franciao-éval, de részesedése EU GDP-jébdl
5,26%, Franciao-é 15%, Németo-é 21% (Schmidt 2016: 121-122)

Global Innovation Index
— 2017:DEa?9., FR a 15., V4-orszagok 24.-39.
— V4:2011 Mo. a leginnovativabb (25.), 2017 utolsd hely (39.)
— 2017: Mo. GDP/f6 mértéke a legalacsonyabb a V4-ben
— K+F: Mo. 1,3%, Cseho. 2%...
— Mo.: alacsony munkaerékoltségek + EU legalacsonyabb vallalati adéja!l

(Geo)politikai megosztottsag

— SK, CZ nem kér az ideoldgiai ellenforradalombdl = inkdbb EU-mag (CZ most kérdéses)
— PL, Mo. kormanyai nagy baratok, de allanddsult Oroszo. eltéré megitélése



K+F kiadasok csokkenése Mo-n

. A kutatas, fejlesziés fo mutatoszamai

(%)
A kutato-fejleszto helyek
ebbol: e And
beruhazasai . _—
: letszama®) kutatok, _ | raforditasai a
Ev e a nemzet . .
fejlesztok gazdasagi brutto hazai
beruhazasok | 12K (GDP)
az dsszes foglalkoztatott TUNAZASOK | - clekaban
2010 0,84 0,57 0,79 1,15
2011 0,90 0,61 0,86 1,19
2012 0,93 0,62 1,33 1,27
2013 0,98 0,64 1,62 1,39
2014 0,91 0,64 1,15 1,36
2015 0,88 0,60 1,00 1,38
2016 0,82 0,59 0,96* 1,22

a) Teljes munkaidejd dolgozdra dtszdmitott léiszdm.

¥ Elfzetes adatokkal szimolva.

STATS OFFICE: R+D
SPENDING DOWN 8.8% IN
2016

Spending on  research  and
development in Hungary came to
more than 427 billion forints (EUR
138.4m), or 1.22% of GDP In 2016,
down 8.8% Iin current prices from a
year earlier, a summary of data by the
Central Statistical Office (KSH) shows.

Businesses played an increasing role
infunding research and development.
The business sector spent more than
241 billion forints on R+D in 2016, up
3.5% from a year earlier, accounting
for 56.4% of total R+D funding
compared to 497% a year earlier.
Foreign resources came close to 71
billion forints last year, up 1.2% from
2015. The share of foreign resources
rose to 16.6% from 15%. State financing
declined 309% to 112 billion forints
and accounted for 26.2% of total R+D
funding compared to 34.6%.




Osszegzés

A KE fogalom hazigazddaja a 21. sz-ban (idaig) a Fidesz. Orbdan legkés6bb 2000-ben
megfogalmazza KE 0sszetartasanak igényét.

KE viszonylag képlékeny (fGleg dél felé) - talan ezért gyakrabban hasznalt (Bassin
2012), mint a Visegrad jelz8. Sokszor szinonimaként hasznaljak.

Az EU-csatlakozas utan ~5 évig alig esik sz6 KE-rél. Ezutan két mérfoldké: 2009-es
gazdasagi és 2015 menekdiltvalsag (kiabrandulas)

KE mint ‘tiltakozasi csatorna’ a nagyhatalmak ellen (Mez6 2001)? = Igen, de ma
f6leg a Nyugattal (Bri, Berlin) szemben; Eurdpan kivil inkabb befektetési potencial

Visegrad f6 célja a Nyugathoz vald csatlakozas volt, 2004 6ta kevésbé egyértelmd a
cél. A menekiltvalsag csak ~1 évre hozta dssze. Miutan enyhil a K-Ny ellentét a
migracio kérdésében, mi tartand dssze? (élelmiszermindség-botrany? PL nem)



Osszegzés

* A magyar (és a lengyel) kormany regionalis ellensulyt szeretne, Orban mar legalabb
17 éve. De alig mkodik:
— részben a V4 bels6 megosztottsaga miatt (pl. orosz viszony, eltéré EU-s bedgyazottsag),

— részben a kemény ideologiai retorika miatt nehéz vitatkozni mas, legitim felvetésekrél
(pl. élelmiszerminGség, szabad munkaerdépiac).

— A pol. retorika elvonja a figyelmet masral, pl.

VISEGRADSKA SKURINA

— versenyképes hazai gazdasag kialakitasarol.

— Koszonom a figyelmet!
— tanulmany 2 HGB 2017/3
— kapcsolat: Baloghp@rkk.hu

VISEGRADI EGYUTTMUKODES
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