
Közösségi tervezés 
lehetőségei a 
nyomornegyed-
fejlesztésben 
CZIRJÁK RÁHEL 

2017.10.20.  



Előadás vázlat 

•Nyomornegyed-helyzet  

•Belső vs. külső tervezés 

•Belső és külső tervezés a gyakorlatban: 

KENSUP – BiP:PUP 



„Nyomornegyed-helyzet” 

• Afrika városi lakosságszáma:  

• 1950: 33 mil l ió  

• 2014: 455,3 mil l ió  

• 2050: 1,3 mil l iárd 

• Lakosságszám növekedés > infrastruktúra, formális munkaerőpiac  

urbanizációs válság  

• Nyomornegyed lakók: 881 mill ió (globális városi lakosság ~25%-a);      

Afrikában: 56%  

• 2020: +1 mil l iárd fő a fej lődő világ városaiban (WUP, 2014) 



Belső vs. külső tervezés 

•Külső/szakértői 
tervezés 

• Információ a szakértő kezében 
összpontosul 

• Szakértő azonosítja a problémákat  

• Érintettek tájékoztatása a folyamat 
végén 

• Probléma: nem a szakmaiság, 
hanem a nézőpont 

• (Hiány modell is lehet)  

 

•Belső/közösségi 
tervezés 

• Szakember: facilitátor 

• Probléma feltárása: közösség végzi  

• Megoldás kidolgozása az érintettek 
által 

• Érintettség  felelősségérzet  
sikeres(ebb) megvalósítás, 
fenntartás 

• Érték alapú megközelítés 

 



Közösségi tervezés előnyei 

• (Érintettek által megfogalmazott) valós problémákra reagál 

• Megoszlanak a befektetett erőforrások (idő, pénz, 

munkaerő, döntési felelősség) a szereplők (döntéshozók, 

kedvezményezettek) között 

• Tanulási folyamat  új készségek, képessé tétel 

• Hiánymodell helyett érték alapú megközelítés: tanulási 

folyamat  képessé tétel  hosszú távú fenntarthatóság 

 



Közösségi tervezés korlátai 

• Külső tervezéshez képest nagyobb 

energiaráfordítás 

• Sokszereplős  nagyobb a konfliktusok 

valószínűsége ( lassabb) 

• Konszenzusos megoldás lehet, hogy 

szuboptimális a probléma szempontjából 

 



Külső és belső fejlesztés a 
gyakorlatban 

•Külső tervezés: KENSUP Kiberában 

•Belső tervezés: BiP:PUP Kitaleban 



Kibera és a KENSUP 1. 



Kibera és a KENSUP 2. 

• Kenya Slum Upgrading Programme – KENSUP: 2001, 2004- 

• Nairobib, Kisumu, Mavoko, Mombasa, Thika 

• Komplex program (összesen 8 db): alapinfrastruktúra, lakhatás, 

bevétel, stb.  2 Kiberában: Kibera Integrált Víz- Szanitációs- és 

Hulladékmenedzsment Projekt, Kiberai Slum-fejlesztő 

Kezdeményezés  

• Résztvevők: ENSZ-HABITAT, kormány, helyi hatóságok, érintett 

közösségek, civil szervezetek, magánszektor  

• Partnerség, de top down  érintettek bevonása nélkül 

 

 



Kibera és a KENSUP 3. 

Kiberai Slum-fejlesztő Kezdeményezés: 

• 2002-ben indult 

• 2012-től kivitelezés 

•Soweto East: A, B, C, D 

• 1-3 szobás lakások kedvező áron 



Kibera és a KENSUP 4. 

Problémák: 

• Kiépült rendszerek nem megfelelő működése (pl. víz, 

hulladékszállítás, áram); lopások 

• Magasabb lakhatási költségek 

• Félelem a korrupció miatt félrecsúszó lakáselosztástól  

• Esetleges dzsentrifikáció 

• Bérbeadás-visszaköltözés 



Kitale és a BiP:PUP 1. 

• Kitale: 220 000   65% nyomornegyedlakó 

• Building in Partnership: Part icipatory Urban Planning: Nemzetközi Fejlesztési 

Minisztérium (UK)  

• Kivitelezés és irányítás: Intermediate Technology Development Group 

• Kenyai Helyi Önkormányzati Reform Program (1996) Helyi Hatósági 

Szolgáltatási Terv (központi források 5%-a)   tervezési ciklusba érintettek 

bevonása:  

• Közvélemény; részvételi leltár  

• Választókerületi szintű konzultáció Kipsongo, Shimona la Tewa, Tuwan 

nyomornegyedek 

 



Kitale és a BiP:PUP 2. 
Kipsongo: 

• 4000 fő, 6ha 

• Főleg turkana pásztorok 

• Kipsongo Szomszédsági Terv, Stratégiai Akcióterv  

• 5 szanitációs blokk:  

• 2 WC 2 fürdőszoba/épület  

• Önkormányzat: anyagi támogatás és építési  szabályoktól való el tekintés  

• Stabi l izált földtégla  f iatalok megtanulták az el járást   Kipsongoi Fiatalok 

Csoportja 

• Üzemeltetésre: Víz és Szanitációs Bizottság   



KENSUP és BiP:PUP 
összehasonlítása  

Szempont KENSUP BiP:PUP 

Kezdeményező intézmény Külső szereplő: HABITAT Külső szereplő: Nemzetközi 

Fejlesztési Minisztérium (UK) 

Program célja Életkörülmények  javítása közigazgatási rendszer 

meglévő tervezési 

mechanizmusának 

hatékonyabbá tétele 

Társadalmi részvétel szintje Informálás (külső tervezés) Partnerség (közösségi 

tervezés) 

Beavatkozás jellege Komplex, infrastruktúra Komplex, infrastruktúra is 

Probléma definiálója Külső szereplő érintettek 

Program tágabb kontextusba 

való integráltsága 

Nincs a külső szereplő 

távozása után a 

fenntarthatósága nem 

garantált 

Van: a folyamat a 

közigazgatási rendszer része 



Köszönöm a 

figyelmet! 
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