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Előadás vázlat 

•Nyomornegyed-helyzet  

•Belső vs. külső tervezés 

•Belső és külső tervezés a gyakorlatban: 

KENSUP – BiP:PUP 



„Nyomornegyed-helyzet” 

• Afrika városi  lakosságszáma :  

• 1950: 33 mill ió   

• 2014: 455,3 mill ió   

• 2050: 1,3 mill iárd  

• Lakosságszám  növekedés  > infrastruktúra,  formális  munkaerőpiac   

urbanizációs  válság   

• Nyomornegyed lakók : 881 mill ió  (globális  városi lakosság  ~25%-a);      

Afrikában : 56%  

• 2020: +1 mill iárd  fő a fej lődő  világ  városaiban  (WUP, 2014) 



Belső vs. külső tervezés 

•Külső/szakértői 
tervezés 

• Információ a szakértő kezében 
összpontosul  

• Szakértő azonosítja a problémákat  

• Érintettek tájékoztatása a folyamat 
végén 

• Probléma: nem a szakmaiság, 
hanem a nézőpont  

• (Hiány modell is lehet)  

 

•Belső/közösségi 
tervezés 

• Szakember: facilitátor  

• Probléma feltárása: közösség végzi  

• Megoldás kidolgozása az érintettek 
által 

• Érintettség  felelősségérzet  
sikeres(ebb) megvalósítás, 
fenntartás  

• Érték alapú megközelítés  

 



Közösségi tervezés előnyei 

• (Érintettek által megfogalmazott) valós problémákra reagál 

• Megoszlanak a befektetett erőforrások (idő, pénz, 

munkaerő, döntési felelősség) a szereplők (döntéshozók, 

kedvezményezettek) között 

• Tanulási folyamat  új készségek, képessé tétel 

• Hiánymodell helyett érték alapú megközelítés: tanulási 

folyamat  képessé tétel  hosszú távú fenntarthatóság 

 



Közösségi tervezés korlátai 

• Külső tervezéshez képest nagyobb 

energiaráfordítás 

• Sokszereplős  nagyobb a konfliktusok 

valószínűsége ( lassabb) 

• Konszenzusos megoldás lehet, hogy 

szuboptimális a probléma szempontjából 

 



Külső és belső fejlesztés a 
gyakorlatban 

•Külső tervezés: KENSUP Kiberában 

•Belső tervezés: BiP:PUP Kitaleban 



Kibera és a KENSUP 1. 



Kibera és a KENSUP 2. 

• Kenya Slum Upgrading Programme – KENSUP: 2001, 2004- 

• Nairobib, Kisumu, Mavoko, Mombasa, Thika 

• Komplex program (összesen 8 db): alapinfrastruktúra, lakhatás, 

bevétel, stb.  2 Kiberában: Kibera Integrált Víz- Szanitációs- és 

Hulladékmenedzsment Projekt, Kiberai Slum-fejlesztő 

Kezdeményezés  

• Résztvevők: ENSZ-HABITAT, kormány, helyi hatóságok, érintett 

közösségek, civil szervezetek, magánszektor  

• Partnerség, de top down  érintettek bevonása nélkül  

 

 



Kibera és a KENSUP 3. 

Kiberai Slum-fejlesztő Kezdeményezés: 

•2002-ben indult 

•2012-től kivitelezés 

•Soweto East: A, B, C, D 

•1-3 szobás lakások kedvező áron 



Kibera és a KENSUP 4. 

Problémák: 

• Kiépült rendszerek nem megfelelő működése (pl. víz, 

hulladékszállítás, áram); lopások  

• Magasabb lakhatási költségek  

• Félelem a korrupció miatt félrecsúszó lakáselosztástól  

• Esetleges dzsentrifikáció 

• Bérbeadás-visszaköltözés 



Kitale és a BiP:PUP 1. 

• Kitale: 220 000   65% nyomornegyedlakó  

• Building in Partnership: Part icipatory Urban Planning: Nemzetközi Fejlesztési 

Minisztérium (UK)  

• Kivitelezés és irányítás: Intermediate Technology Development Group 

• Kenyai Helyi Önkormányzati Reform Program (1996) Helyi Hatósági 

Szolgáltatási Terv (központi források 5% -a)   tervezési ciklusba érintettek 

bevonása:  

• Közvélemény; részvételi leltár  

• Választókerületi szintű konzultáció Kipsongo, Shimona la Tewa, Tuwan 

nyomornegyedek 

 



Kitale és a BiP:PUP 2. 
Kipsongo: 

• 4000 fő, 6ha  

• Főleg turkana pásztorok  

• Kipsongo Szomszédsági Terv, Stratégiai Akcióterv  

• 5 szanitációs  blokk:  

• 2 WC 2 fürdőszoba/épület  

• Önkormányzat: anyagi támogatás és építési  szabályoktól való el tekintés  

• Stabi l izált földtégla  f iatalok megtanulták az el járást   Kipsongoi Fiatalok 

Csoportja 

• Üzemeltetésre: Víz és Szanitációs  Bizottság   



KENSUP és BiP:PUP 
összehasonlítása  

Szempont KENSUP BiP:PUP 

Kezdeményező intézmény Külső szereplő: HABITAT Külső szereplő: Nemzetközi 

Fejlesztési Minisztérium (UK) 

Program célja Életkörülmények  javítása közigazgatási rendszer 

meglévő tervezési 

mechanizmusának 

hatékonyabbá tétele 

Társadalmi részvétel szintje Informálás (külső tervezés) Partnerség (közösségi 

tervezés) 

Beavatkozás jellege Komplex, infrastruktúra Komplex, infrastruktúra is 

Probléma definiálója Külső szereplő érintettek 

Program tágabb kontextusba 

való integráltsága 

Nincs a külső szereplő 

távozása után a 

fenntarthatósága nem 

garantált 

Van: a folyamat a 

közigazgatási rendszer része 



Köszönöm a 

figyelmet! 
 



Források 

• Anderson ,  Mark  –  Mwe lu ,  Kez iah  (? ) :  Kenyan  s lum upgrad ing  p rograms :  K IS IP &  KENSUP.  

h t tp : / /hea l thyc i t ies .berke ley.edu /up loads/1 /2 /6 /1 /12619988/kenya .pdf   

• Beke Zso l t  F r igyes  –  Jávo r  Benedek (2013) :  Rész tvevők  és  apa t i kusak .  Ada lékok  a  tá rsada lm i  részvé te l  

he lyze téhez Magya rországon.  Po l i t i ka tudomány i  Szem le ,  22 .  4 .  59 -89.  o .   

• Chege ,  Pau l  (2006) :  Pa r t i c ipa to ry  Urban  P lann ing  and  Pa r tnersh ips  Bu i ld ing :  Suppor t ing  P rov is ion  o f  Access  to  

Bas ic  Se rv i ces  f o r  t he  Urban  Poo r :  A Case  S tudy  Based on  P rac t i ca l  Ac t ion ’s  ( ITDG)  Expe r iences  in  Ki ta le ,  a  

Secondary  Town  in  Kenya .  15 .  o .  

h t tps : / /www. f ig .ne t / resources /p roceed ings / f i g_proceed ings /acc ra /papers / ts18 / ts18_04_chege.pd f   

• Chege ,  Pau l  –  Ma ja le ,  M ichae l  (2005) :  Pa r t i c ipa to ry  Urban  P lann ing  in  K i ta le ,  Kenya .  G loba l  Urban  Research  

Un i t ,  Schoo l  o f  A rch i tec tu re  P lann ing  and  Landscape.  Un ivers i t y  o f  Newcas t le  Upon Tyne ,  105 -114 .  o .   

• Cz i r j ák  Ráhe l  (2015/a ) :  Urban izác iós  vá lság?  Nyomornegyed -prob léma London és  Na i rob i  pé ldá ján .  I n :  A f r i ka  

Tanu lmányok,  9 .  3 -4 .  11 -37.  o .   

• Dav is ,  M ike  (2006) :  P lane t  o f  S lums .  Ve rso -New Le f t  Books ,  New York ,  228 .  o .   

• Huchzermeyer,  M.  (2008) :  S lum Upgrad ing  in  Na i rob i  w i th in  the  Hous ing  and  Bas ic  Se rv i ces  Marke t :  A Hous ing  

R igh ts  Concern .  I n :  Jou rna l  o f  As ian  and  A f r i can  S tud ies ,  43  1 .  19 -39 .  o .   

• Je f f rey,  Pau l  (2003) :  Pa r t i c ipa t ive  p lann ing  and ICT too ls ;  i den t i f y ing  and  eva lua t ing  the  benef i t s :  

h t tp : / /econ ference .p ic t .hu /papers /11/Je f f rey%20 -%20Par t ic ipat ive%20p lanning%20and%20ICT%20too ls .pdf   

• Jones,  Lukor i t o  (2015) :  K ibera  upgrad ing  p ro jec t  f u l l  o f  con t rad ic t ions .  I n :  Da i l y  Na t ion ,  

h t tp : / /www.na t ion .co .ke / l i f es ty le /DN2/K ibera -upgrad ing -pro jec t - f u l l -o f - con t rad ic t i ons / - /957860/2764288/ -

/15m83nrz / - / index .h tm l  

 



Források 

• Keserű  Dáv id  (2010) :  Fennta r tha tó  á l l apo tok? !  –  Az u rban izác ió  A f r i kában.  I n  Tar rósy  I s t ván  (sze rk . )  

Fennta r tható  A f r i ka .  Pécs ,  Pub l i kon  Kiadó,  55 -74 .  o .   

• MacPherson ,  L .  2013  

• MacPherson ,  Laura  (2013) :  Pa r t ic ipa to ry  App roaches  to  S lum Upgrad ing  and  Pove r t y  Reduc t ion  in  A f r i can  

C i t i es .  I n :  Hyd ra  –  I n te rd isc ip l ina ry  Jou rna l  o f  Soc ia l  Sc iences ,  1 .  1 .  85 -95.  o .   

• mkp.co :  Map  K ibera  P ro jec t  –  Maps  and  S ta t i s t ics .  h t tp : / /mapk iberapro jec t . yo las i t e .com/maps -and-

s ta t i s t ics .php   

• O ’Meara  Sheehan ,  Mo l l y  (2003) :  Szé tdarabo l t  vá rosok  egyes í tése .  I n :  A v i l ág  he lyze te  2003 –  A Wordwatch  

I ns t i tu te  je len tése  a  f ennta r tható  tá rsadalomhoz veze tő  f o l yamat ró l  ( W or ldwatch  I ns t i tu te ) ,  Budapes t ,  Fö ld  

Nap ja  A lap í t vány,  174 -202 .  o .   

• Pamoja  Trus t  (2006) :  An  inven to ry  o f  S lums in  Na i rob i .  Pamoja  Trus t   

• Pau l ,  Samuel  (1989) :  Pove r t y  A l lev ia t ion  and  Pa r t i c ipat ion :  The  Case  f o r  Gove rnment -Grass roo ts  Agency  

Co l labora t ion .  I n :  Economic  and  Po l i t i ca l  W eek ly,  24 .  2 .  100 -106.  o .   



Források 

• R ic z  J u d i t  ( 2 0 0 9 ) :  N yo m o r n e g ye d e k ,  s ze g é n ys é g ,  b ű n ö zé s  –  va n - e  k i ú t ?  I n :  F a lu – Vá r o s – R é g i ó ,  N o .  2 . ,  2 6 - 3 3 .  o .   

• Sa in  M á t yá s  ( 2 0 1 0 ) :  T e r ü le t f e j l e s z t é s i  f ü ze t e k  1 .  s zá m :  Se g é d le t  a  k ö zö s s é g i  t e r ve zé s h e z .  N e m ze t i  F e j l e s z t é s i  é s  G a zd a s á g i  

M in i s z t é r i u m  T e r ü l e t f e j l e s z t é s i  é s  Ép í t é s ü g y i  Sza k á l l a m t i t k á r s á g a  ( T ÉSZ ÁT ) ,  Bu d a p e s t ,  9 2 .  o .   

• So l ym á r i  D á n ie l  ( 2 0 1 1 ) :  Se b e k  A f r i k a  s za r vá n  –  Ke n ya i  k ö ze l k é p .  I n ?  Ú j  Em b e r ,  h t t p : / / u j e m b e r . h u / s e b e k - a f r i k a - s z a r va n /   

• U N EP ( 2 0 0 9 ) :  Ke n ya :  A t l a s  o f  O u r  C h a n g in g  En v i r o n m e n t .  P r o g r e s s  P r e s s  C o . ,  M a l t a ,  1 6 0  o .   

• U N - H ABI T AT  ( 2 0 0 7 / a ) :  F i n a n c in g  f o r  t h e  u r b a n  p o o r .  I n :  H a b i t a t  D e b a t e ,  1 3 .  1 .  1 - 2 4 .  o .   

• U N - H ABI T AT  ( 2 0 0 7 / b ) :  U N - H ABI T AT  a n d  t h e  Ke n ya  S lu m  U p g r a d in g  P r o g r a m m e .  U N - H ABI T AT ,  N a i r o b i ,  3 7 .  o .   

• U N - H ABI T AT  ( 2 0 0 8 ) :  U N - H ABI T AT  a n d  t h e  k e n ya  s l u m  u p g r a d in g  p r o g r a m m e  –  S t r a t e g y  D o c u m e n t .  U N - H AB I T AT ,  N a i r o b i ,  7 3 .  o .  

h t t p s : / / u n h a b i t a t . o r g / b o o k s / u n - h a b i t a t - a n d - t h e - k e n ya - s l u m - u p g r a d i n g - p r o g r a m m e - s t r a t e g y - d o c u m e n t /   

• U N - H ABI T AT  ( 2 0 1 0 )  T h e  S t a t e  o f  A f r i c a n  C i t i e s  –  G o ve r n a n c e ,  I n e q u a l i t y  a n d  U r b a n  L a n d  M a r k e t s .  N a i r o b i ,  U N - H ABI T AT   

• W a r a h ,  R a s n a  ( 2 0 0 7 ) :  É l e t  K i b e r á b a n .  I n  A v i l á g  h e l y ze t e  2 0 0 7  –  V á r o s a in k  j  ö vő j e  -  A  W o r d wa t c h  I n s t i t u t e  j e l e n t é s e  a  

f e n n t a r t h a t ó  t á r s a d a lo m h o z  ve ze t ő  f o l ya m a t r ó l  ( W o r ld wa t c h  I n s t i t u t e ) ,  Bu d a p e s t ,  F ö ld  N a p j a  A la p í t vá n y .   

• W U P ( 2 0 1 4 ) :  W o r l d  U r b a n i za t i o n  P r o s p e c t :  T h e  2 0 1 4  R e v i s i o n .  U n i t e d  N a t i o n s ,  D e p a r t m e n t  o f  Ec o n o m ic  a n d  So c ia l  A f f a i r s ,  

Po p u la t i o n  D i v i s i o n .  h t t p : / / e s a . u n . o r g / u n p d / w u p / C D - R O M /   

 

 


