A kilonbozo szerepldk céljainak, ertekeinek viszonya a képessegszemlelet
bazisan a szegénysegenyhitési folyamatok soran
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Modszertani attekintés kerete (Brinkmann — Kvale 2015) alapjan
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1. Temakor: A felmerés céljanak meghatarozasa; mit es miert kutatok

Szegénység enyhitesi folyamatok maodjai

A szegenyseg egy komplex jelenseég, mely szamos tényezd bonyolult valtozataibol allhat 6ssze

« Ahhoz, hogy makroszinten strategiat tudjuk felépiteni, tudnunk kell, mi zajlik lokalisan
(szintén komplex modon)

« Egy hosszu tavu kutatas megalapozasa

Késobb:

A helyi szintU vélhetden sikeres strategiak milyen makroszintd feltetelek mellett tudnak
megvalosulni




Kepessegszemlelet (Amartya Sen)

® nisinssi

® Eszk6zok

tényez6k

Eredmenyek

Az emberi fejlddes a gazdasagi novekedes helyett az
egyének es kozossegek kepessegeinek,
lehet6ségeinek bovilését jelenti

Fokusz az egyén szabadsagan, elsddleges
fontossagu az emberek lehetdsege arra, hogy olyan

életet élhessenek, amelyet jo okkal ertekesnek
tartanak

Nagyfoku szabadsag az ertékesnek tartott élet
megvalasztasaban az érintettek szamara

Mi lehet jo okkal értékes?

Kulonbozosegek felszinre kerilnek




Kutatasi kerdes

Melyek a szegénység enyhitésenek legfobb szempontjai, modszertani
alapjai, amelyek a szegenysegi korfolyamat megszintetésenek iranyaba
hatnak?

a. A szegenyseg-enyhitesi folyamatok segito szerepldi milyen szempontok alapjan, ertekek menten es
milyen modszertannal/modon dolgoznak (helyi szegenyseg-enyhito szervezetek, csoportok, civil
szervezetek, onkormanyzati es allami egysegek)

Jo ok

b. + Erintetti szempontok (az empiria mdsodik fele) ?




2. Tervezes: A kutatas eltervezese kilonos tekintettel a tudas megszerzesere

Kvalitativ, feltard, megerto kutatas

(Hit, érték, tarsadalmi jelenségek, egyedi kontextus, mindség, szemeélyes kapcsolat)
Mélyinterjuk

Az elméletnek van szerepe az interjufonal kialakitasaban, annak pedig a kddolasban
(lIétez6 kddok, majd azok finomitasa az empiria alapjan)

Elmélet, empiria cirkularis jellege

A kutatasi kérdésre az elemzés és az elméleti eredmények k6zosen valaszolnak

yenge elmélet -> Kérdésfeltevés formalasa -> Dedukcid -> Informacidgazdag adatgyujtés
tervezeése -> Empiria -> Kreativ adatértékeles, abdukcio -> Indukcio -> Az elmélet

differencialasa vagy pontositasa -> elmélet
Rost abraja (Santha 2011) alapj




3. Interjuk lebonyolitasa

4,0 melyinterju

Szempontok a valasztasban: korabbi tapasztalat, lefedettség,
telitettsegi pont, holadba modszer

Néhanyan nem vallaltak (3) /vagy tavolabb esnek a szegenység-
enyhitési tevekenysegtdl, vagy hasonlo tevekenysegl mas
szemeélyt kerestem

Januar 31.-junius 30.-ig, egyre ritkabban

K6z0s helyszinvalasztas

Bizalmas, baratsagos atmoszféra

Etikai nyilatkozat

Szegedi segito szervezetek
kepvisel6i, dolgozoi

civil szervezetek
alapitvanyok
onszervez0do csoportok
onkormanyzati egységek
ellato kdzpontok

segito tevekenyseget folytato
vallalkozasok

mas segito egységek




Interjuforma és a valasztas oka

Roulston interjuformai (Brinkmann - Kvale 2015):
1. Neo-pozitivista koncepcid: objektiv valosag az alany tapasztalatai alapjan ismerheté meg

2. Romantikus koncepcio: az alanyok megnyilatkozasa és vallomasa egy intim kapcsolaton keresztUl. Az
interjuztato aktivan és 0szintén el6segqiti a psziché megnyilasat (Banyasz)

3. Konstruktivista koncepcio: A resztvevo nézetét tamogatja, amely helyben jon létre az interjuzas
akorlatan keresztul, utazo interju, a résztvevovel eqyUtt vesznek részt a tudas teremtésében
4. Postmodern és transzformativ koncepcio: dialogikus és el6ado (performative) interju, a beszelgetés

annak a helye, ahol az értekek Uj megértése emelkedik ki, az emberek 6sszejohetnek és az akcio Uj
lehetOségeit teremthetik meg. A kolonizal6 tendencia ellen megy.




Konstruktivista koncepcio megnyilvanulasa

Aktiv interju

Egyedi, kontextusfiggd interjuk
Aszimmetrikus szituacio
Kérdezés hatalma

Valaszok Ujrainterpretalasa

Hatasunk a résztvevon

Rovid kérdés, hosszu, gazdag valasz
Létezd interjufonal

Torekveés a szimmetriara

Valaszadas hatalma (visszakérdezeés)
Nem a kérdez6 dominal

A résztvevo hatasa rank

Fontos, amit hozzaad a kérdezo,
aktivan segiti a konstrukciot, de a
téradasra torekszik, nem dominal

Az interjuzas az interjuztato gyakorlati képességein (skills) €s személyes megitéleseén mulik,
nincsenek szabalyszers explicit Iépések (Brinkmann — Kvale 2015)




Interjuvazlat

« Maeséljen a szervezet alakulasarol és torténetérdl! Hogyan és mikor csatlakozott a szervezet munkajahoz?

Szervezeti alapallas

« Miaszervezet célja, kildetése?

« Milyen tevékenységen keresztil torekednek ennek elérésére?

« Mit jelent ez (hogyan nyilvanul meg mindez) az érintettek szintjén? (Milyen valtozast jelenthet ez szamukra?)

« Milyen mddszerrel/moddszertannal/modon jarul hozza a szervezet az érintettek szegénységének enyhitéséhez?

A szervezet mikodése mogotti téenyezok feltérképezése

« Hogyan alakult ki ez a mddszer/maddszertan/mod? (Annak kialakulasat milyen motivaciok, értékek vagy mas dolgok motivaltak
befolyasoltak?)

« Ki/mi alakithatja ezt a modszert/mddszertant/modot? (Mi van hatassal annak valtozasara, alakulasara?)

« Milyen értékek fontosak a szervezet mikodése soran? (Milyen elvek mentén dolgoznak a szervezetben?)

A szervezet és a szervezetben dolgozé egyén kapcsolata

« Ezek aszervezeti elemek mennyiben vannak 6sszhangban az 6n személyes hozzaallasaval, véleményével, értékeivel? (Mennyiben
tud azonosulni a kozosségi értékekkel, és ez mennyiben befolyasolja a munkajat)

« Hogyan nyilvanul meg mindez a szervezeten belil? (Tudnak-e ezekrdl a hasonldsagokrol, kilonbségekrol? A hasonldsagok fontos
részei-e a szervezeti kozosséq létrejottének? A kilonbségek felszinre kerilnek-e, és hogyan?)

A szervezet és az érintettek kapcsolata
Ezek a szervezeti elemek mennyiben vannak 6sszhangban az érintettek hozzaallasaval, vélemeényével, értékeivel?
Mennyire ismertek az érintettek véleménye? Hogyan ismerik azt meg? (Hogyan kozelednek az érintettekhez, illetve volt-e olyan,
hogy az érintettek kozeledtek, Iéptek fel igénnyel?)
Hogyan kozelithetGek az eltér6 hozzaallasok/vélemények, értékek segitd és érintett kozott? Példa (Itt mas a helyzet, ha a
szervezet egységes és mas, amennyiben az egyén nagyban mas értékeket képvisel, mint szervezete.)

« Mennyiben tekinthetd sikeresnek a tevékenységuk?

Kiegészitend6 gondolatok




4. Rogzites: Az interjuanyag elOkeszitese az elemzeshez

A jo és ertheto hangfelvetel biztositasa (gyors beszéd, motyogas, hattérzaj a legnagyobb kihivas)
Valamennyire befolyasolja az elmondottakat a rogzités ténye/ de maga az interjuszituacio is
Bizalom magas foka kompenzalja ezt

Fokusz az elmondottakon, nem a jegyzetelésen

IdGigényes és gondossagot igenylo feladat

Fizikailag megterheld, Ggyelni kell, hogy a faradtsag ne valjon a leiratok karara

Azt irjuk, ami elhangzik!

Nem csak a kimondott szavak és mondatok fontosak, de a nonverbalis gesztusok is (kutatasi céltol
figgo ennek feljegyzése: az egyertelmu jeleket jegyeztem fel, pl. ,kapcsoljuk ki egy kicsit,
elérzékenyiltem” Meghatodas, hanghordozas, testbeszéd, ironia, beszédsebesség

Tudataban kell lenni, hogy a szobeli nyelv és az irasbeli nyelv nagyban kilonbozik, ez egy forditas
Ezt kikUsz6bolendd: sz szerinti rogzités

Eredmény: sem irott szovegnek, sem szdbeli beszédnek nem megfelel6

De a leiratok inkabb tUkrozik a szobeli beszédformak jellegzetességeit

Valamennyit mindenképpen veszitink a kontextusbol

A felvételek tanulsagai a jovore vonatkozoan (kérdezés modja, technikaja, technikai feltételek)
Biztonsagos tarolas

Felvételek torlése elemzés utan




5. Elemzes: A kutatas témakoretol es celjatol és az interjuanyag termeszetetol
fuggoen donteni kell az elemzées mely modja megfelelo

Interpretativ paradigma: A tények nem hozzaférhetdek, csak az interpretaciok, az emberi Iény aktivan teremti
meg sajat valdsagat, belso es szubjektiv kulcstényezok (Horvath-Mitev 2015)

ontoldgia

episztemoldgia

Konstruktivizmus: Tébbféle tarsadalmi valdsagot tételez fel, a résztvevék kozésen hozzak létre a tudast, az
interpretativ megertes a celja (Horvath-Mitev 2015)




Fontos szempontok a megfelel6 elemzesi mod kialakitasaban

Brinkmann — Kvale (2015) alapjan az interju-tudas 7 jellemzdje:
1. Tudas mint termelt

Tudas mint kapcsolati Tovabbi (sajat) szempontok:

Tudas mint tarsalgasi Onelemzés, introspekcid, hatasom és alany hatasa
Tudas mint kontextualis Intrakddolas, tobb elemzési mdd alkalmazasa
Tudas mint nyelvi A kodolas redukal

Tudas mint narrativa Tartalom és 6sszefiggéskozpontu elemzés

Tudas mint pragmatikus

Valami, ami segitségével bemutathaté a szegénységenyhités a megkérdezettek perspektivajabdl, de az 6
interpretaciojuk az elemzéjével vegyll, aktivan konstrualt. Fontosak az 6sszefliggések, nem csak a kategoriak...
Elemzési mdd, amely megragadja az interjuk sokszinliségét




abdukcio _ )
Interpretativ

szubjektivitas

elmélet és empiria valtakozasa

velekedes

Intuicio kutatoi szerep

feltaro

korkoros kozos konstrukcio

Ugyanakkor narrativ és diszkurziv....

nincs hipotezis




Konkret elemzesi mod

Kategoriak szerint:

Szervezet alakulasa

Szervezet tevékenysége

Szervezet célja, kildetése

Tevekenyseg az erintettek szintjén
Modszer, modszertan

Modszer, modszertan alakulasa

Ertékek elvek (2)

Ertékek viszonya szervezeten belUl
KUlonbségek kezelése szervezeten belUl
KGlonbségek kezelése érintett és seqitd kozott
Erintettek elérése

Sikeresség

Hatalmi megnyilvanulas

Torténetek

Egyéb

Interjuk szerint:

Interjurésztvevd pozicioja,
kompetenciaja, tavolsaga a tematal
e Szerinte
e Szerintem
Interju hossza
Kontextus
Interju melysége és mindsége
Kutatoi szerep, jelenlét
Alany hatasa
Interju f6 Uzenete
Kritikai meglatasok
Nyelvhasznalat
Osszbenyomasom
Egyéb
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6. Konfirmalas: Az €
tisztazasa az eredmenyeket |IIetoen

Vagy kvantitativ klasszikus elveknek akarunk megfelelni (mint Brinkman-Kvale is)
- Mindenképpen atértelmezett: érvényesség keril elotérbe (objektivitas, altalanosithatdsag, megbizhatdsag hattérben)

2. Vagy specialis kvalitativ vizsgalatok kvalitativ kritériumrendszerére alapozunk
- Pl. Steinke (Santha 2007): 1. interszubjektiv kiterjeszthetosé
1.1. a kutatasi folyamat dokumentacioja
1.2. interpretaciok a csoportban
1.3. kodifikalt eljarasok hasznalata

Szavahihetoseég

2. a kutatasi folyamat indikacioja (TUlI 2010)
3. emp|r|ku egkotések

erencia
.arelevancia a kutatasi kerdésfeltevesre vonatkozik
7. reflektalt szubjektivitas

Vagy posztmodern szemlélet szerint elvetjik a kritériumokat (nem ferink hozza az objektiv valosaghoz) (Santha 2011)




7. Bemutatas: A kutatas eredmeényeinek és az alkalmazott modszertannak a
kommunikalasa olvashato formaban oly modon, hogy az megfeleljen a
tudomanyos kriteriumoknak es etikai szempontoknak

* Etikai szempontok Brinkmann — Kvale (2015) alapjan

Temakor: Tudomanyos érték €s az emberi szituacio fejlédése

Tervezes: részveteli beleegyezés, lehetséges kovetkezmeények

InterjuUzas: stressz és 6nmegeértés az interjuszituacio alatt, mit etikus kérdezni

Rogzités: Biztonsagos rogzites, a szoveg hisége az elmondottakhoz

Elemzeés: lehet-e hozzaszolasuk, hogy hogyan interpretaljak a mondanivalojukat (1?)
Konfirmalas: olyan tudast mutassunk be, amely biztositott és ellendrzott/kritikai kérdezés
mar interju kozben

Bemutatas: privat interjuk megfeleld kommunikalasa, a kovetkezmeények atgondolasa az
interjurésztvevdkre nézve

A moralisan felel6sségteljes kutatasi magatartas tobb, mint absztrakt etikai tudas és kognitiv dontések sorozata. Magaban

tudast, tapasztalatot, 6szinteséget, ferséget (Brinkmann — Kvale 2015).
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