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Az állami térszemlélet, a többszintű 
kormányzás és a várospolitika egyes 
összefüggéseiről 
 



A várospolitikák típusai (Urban policy) (van den 

Berg et al. 2007, d’Albergo 2010) 

Explicit a várospolitika:  

• az állami politika területi fókusza városi jelleggel párosul mind a politika 
kialakítása, mind végrehajtása során, 

• az urbánus célok egyértelműen megjelennek a politikai dokumentumokban 
és diskurzusban, 

• meg is mondja, hogy az aktuális közpolitikai kínálathoz és eszközökhöz mely 
politikai döntéshozók férnek hozzá. 

Implicit a várospolitika:  

• az adott országban különféle közpolitikák intézkedéseinek, beavatkozásainak 
hatására jönnek létre változások a városok gazdaságában és társadalmában, 
vagyis e változások másodlagos következmények, 

• ebben az esetben a közpolitikákból hiányzik a területi szemlélet és a hatások 
inkább esetlegesek várospolitikai szempontból. 

Egy másik megközelítés szerint: 

• Direkt várospolitika  és indirekt várospolitika között tehetünk 
különbséget. 
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Néhány európai ország besorolása 

I. Franciaország, Hollandia és Svájc egyaránt rendelkezik 

explicit várospolitikával: 
ágazatközi koordinációt végeznek, hogy városaikat minél jobban tudják 

pozícionálni. Esetükben egyértelmű a hatalmi decentralizáció, vagyis a 

szubnacionális szintek és városrégiók javára lezajlott hatalmi 

átrendeződés, ami az indirekt várospolitika eszközének felel meg. 

II. Az ún. implicit várospolitikával jellemezhető országok: 

Németország, Olaszország, Dánia, Finnország, 

Svédország és Portugália (Parkinson, M. 2005).  
esetükben az urbánus kérdések nem jelentkeznek önálló politikaként és nem társul 

hozzájuk elkülönült intézményrendszer, de a szaktárcák szintjén működő ágazati 

politikákban megjelennek a városokat érintő intézkedések, melyek nemzeti szinten 

koordináltak. 

III. Mi a helyzet a posztszocialista országokkal? 
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Hierarchikus és bürokratikus állam elveszíti monopolhelyzetét a 
közpolitikai döntéshozásban → kooperatív és koordinatív 
állam, mely innovatív eszközökkel orientálja, támogatja és 
szabályozza téregységeit.  

 

Válasz: új nemzeti várospolitikák kialakítása → 

A nemzetállami hozzáállásban három tendencia: 

• Decentralizáció → rescaling, autonóm döntési központok 
létrehozása – cél a hatékony állam megteremtése 

• Explicit nemzeti városstratégiák kidolgozása  - 
agglomerációk, városi térségek stb. kijelölése, intézmények, 
források, tervezési és szabályozási eszközök hozzájuk 
rendelése. 

• A városok gazdasági lehetőségeinek garantálása – 
pozícionálásuk a nemzetközi városversenyben. 

A nemzetállami hozzáállás változása a 

városokhoz a 21. században 



 
• A tervezés modernizációja → az állam 

bizonyos visszahúzódása a tervezéstől, de 

tervszerződések! 

• Alulról kezdeményezett stratégiai típusú 

gazdaságfejlesztés → a hálózatokat 

formáló szereplők önigazgatása 

• Az állami térfelosztás szempontjából 

köztes szintek kiemelése és tervezési 

felhatalmazása (városrégió, szupralokális 

szint) – nem-államközpontú térszemlélet 

• A hatékony állam eszköze az ágazatok és 

területi szintek közötti koordináció. 

 

 

versenyképesség 

 

 

 

 

 

kohézió        

 governance 

 

 

„a mágikus városi 

háromszög” 

Buck, N.,Gordon, I.,Hall, 

P.–Harloe, M.–Kleinman 

M. (2002)   

A területi 

tervezés mint 

kormányzási 

eszköz 
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Megoldás a többszintű kormányzás → a közszféra által irányított 
kormányzás 

Az többszintű kormányzás célja: 

• A hatalmi decentralizáció következtében  szétszóródott 
hatalmat összekapcsolni és hatékonnyá tenni; 

• A régi és az új kreált intézményi szintek és szereplők 
sokaságának összerendezése. 

 

Decentralizáció + Centralizáció (Kuindersma–Boonstra, 2010)  

→ a központi állami politika megvalósításának kockázatát 
megosztani 

→ a képlékeny tereket diszkrecionális térré tenni 

→ a szereplők közvetett felelősségvállalása és részvétele a 
végrehajtásban. 

A hierarchia árnyékában történő kormányzás (Scharpf, 1994). 

 

 

A nemzetállam célja visszanyerni a területi 

egységek és szintek feletti ellenőrzését 
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  Gazdaság 

(Corporate 

Governance) 

Állam (Public 

Governance) 

Regionális 

governance 

(föderalizmus) 

Városi és 

metropolisz 

kormányzás 

Szabályalkotó 

és kontrollt 

gyakorló 

az állam 

a szuverén 

(választó, 

alkotmányozó 

hatalom) 

a központi 

állam 

a központi 

állam vagy 

tagállam/régió 

Aktorok 

Vállalatok, 

privát 

háztartások, 

érdekszervezet

ek 

Parlament, 

Kormány, 

Közigazgatás 

Tagállamok, 

érdekszervezet

ek 

a közszféra, 

a gazdasági és 

civil szféra 

szereplői 

 
A szabályalkotás és a szolgáltatás/megvalósítás funkcióinak 

elválasztottsága a közpolitikai döntéshozás során (Somlyódyné 

Pfeil, 2015) 
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Forrás: Frey (2003:457.) alapján saját szerkesztés. 



Felmérés és helyzetkép (Urban Trends 

and Governments), OECD, 2014 

Reprezentatív felmérés az OECD-tagállamok csaknem 

valamennyi metropolisztérségének governance 

kezdeményezéséről 

 

• A szakirodalmi álláspont szerint a szuboptimális önkormányzati 

méret aláássa a hatékony működést – a koordinált és 

finanszírozható kiegyenlített közszolgáltatás-szervezést, 

továbbá a városrégió gazdasági fejlődését (Warner, 2012). 

• Az adatok feldolgozása kettős céllal, az egyes kormányzási 

struktúrák leírása kvalitatív és kvantitatív módszerrel, továbbá 

korreláció keresése a városrégió gazdasági és társadalmi 

fejlődése és a kormányzás között. 



A tipikus governance kezdeményezések 

megragadása 
• A metodológia a funkcionális városi térség fogalmát használta 

– min. félmillió lakos  egy folyamatosan beépített agglomeráció 
városmagjában és vonzáskörzetében. 

• Az OECD módszertan alapján beazonosított 275 
metropolisztérség vizsgálata. 

• Definíció: „Metropolitan area governance is characterised by 
the vertical and horizontal interactions of different actors that 
can take on many different forms.” (Hooghe, Marks 2001). 

Négy kritériumnak való megfelelés:  

• Geográfiai kiterjedés (Geographical scope) 

• A bevont szereplők (Involved actors) 

• Tematikus fókusz (Thematic focus) 

• Tematikai szélesség (Thematic  width) 

 



A vizsgált 263 MA  megoszlása 

országonként, db (OECD, 2014) 
Ausztrá-

lia 

Ausztria Belgium Kanada Chile Francia-

ország 

8 3 4 9 3 15 

Németor-

szág 

Írország Olaszorsz

ág 

Japán Korea Mexikó 

24 1 11 36 10 26 

Hollandia Új-Zéland Lengyel-

ország 

Portugá-

lia 

Spanyol-

ország 

Svédor-

szág 

5 3 8 2 8 3 

Svájc UK USA 

3 14 68 



A kormányzó testülettel rendelkező metropoliszok 

aránya országonként (OECD, 2014) 

 

 



A nagyvárosi kormányzás létrejöttének 

éve a mintatérségekben (OECD, 2014) 
 



Összefüggések a népesség, a jövedelem és a 

kormányzás között – működési súlypontok 

Három tipikus működési terület jellemző: 

• a regionális (gazdaság)fejlesztés (81%) 

• a közlekedés (71%) 

• a területi tervezés (67%). 

Összességében a 178 metropolisz térség 91%-ában 

mindhárom terület megjelenik. 

Következtetések: 

• Azok az MA-k, amelyeknek van governance testületük 

egyharmaddal nagyobbak/népesebbek, mint amelyekben nincs. 

• Az előbbiek 2000-2010 között gyorsabb népességnövekedést 

mutattak. 

• A kormányzati szervvel rendelkező MA-kban az egy főre jutó GDP 

átlagosan 7%-kal magasabb, mint az azt nélkülözőkben. 

 

 



 

A metropolisz kormányzatok tipikus 

működési területei (OECD, 2014) 

 Regionális
gazdaságfejlesztés
Közlekedés

Területi tervezés

Szemétszállítás

Vízellátás

Kultúra és rekreáció

Turizmus

Szennyvíztisztítás

Energia



A kormányzó testületek összetétele 

(OECD, 2014) 
Helyi önkormányzati
képviselők

Közvetlenül válaszott
kormányzó szerv

Helyi önkormányzati,
gazdasági és civil
szféra delegáltja
Más kormányzati
szintek képviselői

Nincs adat



Új kohéziós politika - Az integrált 

szemlélet megerősödése 
EU-ban  

• 1994 Aalborgi Charta – fenntartható szemléletű városfejlesztés és 
önigazgatásra történő felhatalmazás. 

• 2000-2006. tervezési időszak: Az EU a közmenedzsment új technikáit 
beemelte kohéziós politikájának eszközei közé: fenntartható 
városfejlesztés → integrált városfejlesztési stratégiaalkotás mint 
feltétel – új együttműködési formák, európai típusú városfejlesztés. 

• Stb. 

• 2014-2020 Új kohéziós politika: 

• A területi dimenzió erősítése 

• Városfejlesztési súlypont 

• Helyi közösségek fejlesztési stratégiáira építkezés – funkcionális 
térségek? 

• Új eszközök: közösségvezérelt helyi fejlesztések és integrált területi 
beruházások 

 

 

 



 

A helyi politikusok saját megítélése az önkormányzatnak a 

nagyvároshoz fűződő kapcsolatáról, 2012 (%) 
Forrás: OTKA  alapján saját szerk. 

 

12 

Nincs kapcsolat 
25% 

Nagyon rossz 
2% 

Inkább rossz 
11% 

Inkább jó 
52% 

Nagyon jó 
10% 
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A nagyvárosi térség érdekeinek képviseltsége a 

különböző területi szinteken, 2012 (%) Forrás: OTKA  alapján 

saját szerk. 
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A Budapesti 
agglomeráció 
településeinek 
jogállása, 
2011 

 

Forrás: KSH, 2013 
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Magyarország várospolitikájának 

formálódása 
Az EU új tagállamai hosszú időn keresztül nem rendelkeztek várospolitikával → egyfajta 
megkésettség 

Hazánkban 

1. lépés: A papíron maradt 2005. évi OTK. 

2. lépés: 2014. évi OFTK – grandiózus álmok. 

3. lépés: Partnerségi Megállapodás – tiszta vizet a pohárba! 

• A Partnerségi Megállapodás kihúzza az ITI-t. 

• A CLLD alkalmazása korlátozott: vidékies térségek fejlesztése, valamint Városok és 
városrészek integrált fejlesztése. 

• Összforrás: az ERFA 0,97%-a + ESZ 1,04%. 

 

4. lépés: Városfejlesztés a tervezési gyakorlatban? 

• Diskurzus szintjén megjelenő várostérségi integrált programok (1181/2013. sz. 
Kormányhatározat a várostérségi integrált programok tervezési térségeinek lehatárolásának 
irányelveiről) 

• „A közös várostérségi tervezést, az együttműködést és a közös fejlesztéseket megfelelő 
támogatással szükséges ösztönözni.” [1.c)] 

• A tervezés szintjei  

• Budapest és agglomerációja 

• Megyei jogú városok kiterjesztve a vonzáskörzetükre 

• Megyei szint – a járási székhelyek megerősítése és a város-vidék kapcsolatrendszer 
fejlesztése (települések közötti együtt-tervezés) 

• A fejlesztések átnyúlhatnak a közigazgatási (járási, és megyei) határokon. 



A tervezés lényegének meg nem értése? 

• Megyei tervezés a TOP-on belül 2014-ben 
• Integrált gazdaságfejlesztési projektcsomag a megye egészére 

• Kistérségi-regionális integrált projektcsomag – kormányzati módosítás 
kistérségről járásra – projektgenerálás a járásközpontok 
segítéségével? 

• A megyei jogú városok fejlesztése – Modern Városok 
Programja 2015-ben  
• Egyedi kormány-város megállapodások pontszerű fejlesztésekkel ↔ 

Tervszerződés, teljesítményszerződés, programszerződés stb. 

• Járásszékhely városok integrált településfejlesztési stratégiája 
2015. első félév 
• Megrendelő Belügyminisztérium 

• Központi közbeszereztetésben regionálisan egy kiválasztott tervezői-
szakértői csoport – egységes módszertanra és a városok igényeire 
építve elkészített ITS-ek. 

• Eredmény: a vonzáskörzetekre maximum általánosságok szintjén 
érintőlegesen vonatkozó tervek. 

 

 
 



Ígéretekből, tervekből nincs hiány  
(Forrás: Magyar Nemzet 2015. 06. 10.) 

Dr. Tamándl László egyetemi adjunktus, 

projektmenedzser 



Lengyelország – növekvő gazdaság és 

sikeres városok 
• Decentralizáció és regionalizáció, de  városhálózat fejlesztésére 

vonatkozó irányelvek a regionális politika részeként jelennek meg. 

• Kedvező városszerkezet: A 16 lengyel vajdaságból 12-ben található 
olyan város vagy városhalmaz, amely metropolisszá nőheti ki magát. 
• Jelenleg öt nagyvárost tartanak számon, amely megfelel ennek a 

kategóriának: Varsó, Wroclav, Krakkó, Poznan és Gdańsk (Wojtowicz 2010). 

• Lengyelországban ismert a nagyvárosi tervezés → a területileg 
érintett vajdaság marsalljának joga a metropolisz térség 
területfejlesztési tervének kidolgozása. 

• Lengyel Metropolisz Unió - A nagyvárosi térségek nem képeznek 
adminisztratív területi egységet, azonban a városi kormányzás 
kialakítása túl lépett kezdeti próbálkozásain (Lackowska–Swianiewicz  
2010). 

• Sikeresnek mondott kormányzási modellek: 
• Wroclawi Agglomerációs Stratégiai Tervbizottság 

• Felső-sziléziai Metropolisz Unió 

• Gdańsk Nagyvárosi Térségi Szövetség (Gdańsk Metropolitan Association). 
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A lengyel városok kategorizálása 

(Smetkowski et al., 2006) 
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Románia várospolitikája  

A várospolitika szervezeti helye a kormányzatban: Regionális 
Fejlesztési és Közigazgatási Minisztériumban. 

A városok új besorolása a növekedési pólus hálózatokba – 
metropolisz pólusokba  és urbánus központokba (243). 

Kooperációs eszközök: 
• 2001 óta elismeri a főváros és a városhierarchia 1. szintjén lévő 

városoknak a jogát az önkéntes együttműködésre a városi pólusok és 
azok 30 km-es körzetében lévő önkormányzatok között. 

• 2011. A helyi közigazgatásról szóló törvény ezt kiterjesztette a 
megyeközpontokra. 

• 2014-ben 10 funkcionális metropolisztérség működött NGO-ként 
közjogi státusszal - önkormányzatközi fejlesztési szövetségek 

• 2008-ban a 7 fejlesztési pólus kijelölése – a szervezetek 
alapításának kötelezővé tétele (ERFA forrásokból integrált 
városfejlesztési projektek támogatása) 

• Növekvő metropoliszok (Bukarest, Kolozsvár és Temesvár) és a 
sikeres szerkezetváltást végrehajtók (Brassó, Plojesti, Iasi, Bacau). 



A hatékony városfejlesztést veszélyeztető 

tényezők – a légüres tér esete?  
• Az állami működés alacsony hatásfoka – etatizált közigazgatási struktúra  

• Helyek terei helyett áramlások terei (Paasi, 2001) ↔ a képlékeny terek 

befogadásának negligálása 

• Téralakítás nem normatív eszközökkel ↔ bottom-up kormányzási struktúrák 

ellehetetlenülése. 

• A kormányzat szintjén implicit és direkt várospolitika alkalmazása  

• A többszintű kormányzás nem működik: 

• vertikális ágán – akciózó, diszkrecionális jogkörként kezelt városfejlesztési intézkedések 

• a városi térségek horizontális együttműködésének 25 éves hiánya  - a területi 

egységek felhatalmazásának szűkülése az önálló cselekvésre, intézményi modellek 

hiánya stb. 

•  A társadalmi tőke alacsony foka, általános bizalomhiány → a  

partnerség horizontális szintje gyenge (World Value Survey) 

 

Következmény: társadalmi-területi integráció hiánya és a „jó 

kormányzás” esélyének gyengülése 

 

 

26 
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