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« Szegenysegkezelesi szempontok a
kepességszemlélet tukreben
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o Ertékelés
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Kutatasi kerdes

* Hogyan ervenyesulnek a hazai megyei jogu
varosok antiszegregacios terveiben a
képességszemlélet alapjan megfogalmazhato
szegenysegkezelési szempontok?

— ASZT: ITS szerves része

Az Antiszegregacios Terv célja az, hogy a varos felmérje azon
terlleteit, ahol a szegregacio mar megindult, illetve ahol elérehaladott
allapotban van ées a fentiek szellemeben kidolgozzon a szegregacio
oldasara iranyulo programokat ugy, hogy teriileti dimenziéban veszi
figyelembe az esélyegyenloségi problémakat az adott telepliles
esetében.” (Varosfejlesztési kézikonyv 2012)



~ A képességszemlélet alapjai

« Amartya Sen 1998 kozgazdasagi Nobel-dij

* A kepessegszemlélet nem azt kérdezi

hogy mije van az embernek, hanem, hogy
tenylegesen mit kepesek elérni,
megvalositani

* Eszkozok es kepessegek elkulonitése

Eszkdzok > Atvaltasi tényezdk > Képességek



Szegenysegkezelesi szempontok a
kepességszemlelet tukreben

1. A szegények passziv
befogadok és sajat ugyeik
tevekeny elémozditoi is

2. A szegénységi csapda
felismerése

Tényleges lehet6ségekre
(képességekre) iranyitott
figyelem

3. Mentalis folyamatok
figyelembevétele

4. Egyediség
figyelembevétele

5. Erintettek részvételének
fontossaga

Forras: Juhasz Judit — Bajmécy Zoltan — Gébert Judit — Malovics Gyoérgy
(2015): Szegénység, képességek, lehetbségek. Kézgazdasagi szemle
LXIl, 549. o.



Modszertan

 Mit elemeztunk?

— 23 megyei jogu varos antiszegregacios tervei
(megkozelitbleg 670 oldalnyi dokumentum)

o Kvalitativ tartalomelemzés
A dokumentumok tartalma

* Amit nem elemeztunk:
— kapcsol6do dokumentumok (pl. HEP)
— gyakorlati megvaldsulas



i--t-|1 A szegenyek passziv befogadok és
sajat ugyeik tevekeny elomozditoi is

« Képessegszemiélet
kettOs elvarasa:

e Jelenbeli karitativ
segités

 Emberek képesek
legyenek sajat eletuk
alakitasara (agency)
- kepesseé tétel
(empowerment)

Tervek:

Segelyezb-jellegl
beavatkozasok

 Agency, empowerment:

— Oktatason keresztul (sok esetben
nem derul ki, hogy valddi képessé
tétel —e)

— Vannak tervek (Pl. Dunaujvaros)
ahol egyaltalan nem jelenik meg



- | |

&2 2. A szegénységi csapda felismerése

A szegényeket sok minden
korlatozhatja céljaik
elérésében,

« abban, hogy sajat ugyeik
tevekeny elomozditoi legyenek

 Rossz egeszsegugyi helyzet,
oktatasi deficit, sajatos
normarendszer,
intergeneracios mobilitas
hianya...

» Strukturalis problémak

« Szegénység ujratermelddik,
korkorosseg

« Nagyon kevés helyen van
erre utalas

* A ,szegenysegi csapda

Alacsony kepzettseg, rossz
munkaerd piaci pozicio,
szociokulturalis eltéerések
(Kaposvar)

sok gyerek (Erd)

gyerekek el6tti minta
(Miskolc),

adossagok ujratermelddése
(Nagykanizsa),

diszkriminacio (Szekszard)

7

kifejezés sehol sem
jelenik meg



- 3. Mentalis folyamatok
figyelembevétele

. Atvaltasi tényez6

« Tanult tehetetlenseg
jelensége (Peterson et al.)

« Alacsony onbecsulés
« Kognitiv teher (Mani et al.)

« Célorientalt magatartas
helyett szokasorientalt

e Jelenre orientalt habitus

Szinte egyaltalan nem
jelenik meg a tervekben

,haprol napra éles”
(Tatabanya)

,2bizonytalansag, deviancia,
onpusztito eletmaod,
motivacio hianya” (Miskolc)

Jbarbar, artikulalatlan
onvedelmi reflex”
(Kecskemeét)



<N Egyediseég figyelembevetele

« A szegregalt kozosségek * Az egyediség

nem homogenek figyelembevetelenek
megjelenése

— Romak (etnikai - k6z0sséqgi)
— HH, SNI tanulok (egyéni)
A g % 2 — Teruleti sajatossagok
Sokfele eltero elethelyzet ki)
— Eszkozok
— Atvaltasi tényezok

- Celok 0 - Beavatkozas
— Keépessegek/lehetbségek
— Egyéni szint: oktatasi
programok (egyedi
kompetenciaméres, fejlesztés)
— Ko0z0sségi szint: reszvetelen
keresztul (pl. roma
szakemberek és CNO
bevonasa)



5. Erintettek részvételének
fontossaga

,JO Okkal értékesnek tartott
cselekedetek és létallapotok”™

Mi tekinthet0 az egyen, vagy
egy kOzO0sség szamara
ertekesnek?

Errél altalaban a kozéposztaly
dont

Képessegszemlélet valasza:
nyilt tarsadalmi vita (deliberacio)
= a nem kozéposztalybeli,
tarsadalom perifériajan élo
szerepl6k szempontjai (értékek,
tudas) is megjelenhetnek

Legtobb esetben nem derul ki, hogy ki
szolhatott bele a tervek tartalmaba

Ahol interjukat emlitenek ott is szakertokrol
van szo

Laikus érintettek véleményének
becsatornazasardl nincs informacionk
—  kivétel: Nagykanizsa)

Az érintettek részvételének szukségességet
helyenként megemilitik (PI. Tatabanya)

Intézmények részvétele
— Csaladsegiték, CNO, civilek,
kéznevelési intézmények (Salgétarjan)
— egyhazak (Szolnok, Szekszard)

Koltoztetések, szegregatumok szanalasa



Kovetkeztetesek

Heterogen dokumentumok

Kimarado informaciok
— atvaltasi téenyezdk
— etékes cselekedetek, letallapotok megvitatasa

— érintettek szempontjainak (értékeinek, tudasanak) a
becsatornazasa

— Agency, empowerment
A tervek sokszor felszinesek (oktatas, kozossegfejlesztes)
Projektcentrikus tervezeshez kapcsolodo problémak

Tul keveés informaciot vesznek figyelembe a tervek, es ez
veélhet6en korlatkent jelenik meg a szegenysegkezelés
szempontjabol



Koszonjuk a figyelmet!



