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Kutatási célok

A hazai TDM-desztinációk komplex 
elemzése

Relatív versenyképességi pozíció 
meghatározása

A versenyképességi pozíció és a 
befolyásoló sikerességi faktorok 
együttes értékelése



Alkalmazott piramis-modell

Forrás: saját szerkesztés

Adottságok: 
nem vagy 
csak hosszú 
távon 
fejleszthető 
tényezők

Rövidtávon 
fejleszthető 
tényezők



A vizsgált desztinációk

Hazai TDM-desztinációk (2012. május)
Rendelkeznek helyi TDM-szervezettel

Csoportosítás: Aubert (2011) 
desztináció-tipológia szerint:

Vízparti desztinációk

Egészségturisztikai desztinációk

Városi desztinációk

Vidéki desztinációk

Hegyvidéki desztinációk



Forrás: saját szerkesztés

Helyi TDM szervezetek

Balaton

Sárvár

Bük

Hévíz

Hajdúszoboszló

Harkány

Veszprém

Pécs

EgerEsztergom

Szentendre

Körösök vidéke

Tokaj

Nyíregyháza

Kaposvár-Zselic



Alkalmazott módszerek

Versenyképességi pozíció 
meghatározása:

DVP-mutatóval

Versenyképességi potenciál sikerességi 
faktorainak értékelése:

TDM-menedzserek

Pontozás 1-5-ig tartó skálán

Elemzés: átlag alapján



Vízparti desztinációk – DVP
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Vízparti desztinációk – komplex

BAABAD

BFE

BFL
BFÖ

BFÜ

BGY BKE

BMK

BRI

FON
GÁR

GYE
KSZ

SIÓ
TIH

VEL

VON

0

1

2

3

4

5

6

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5



Egészségturisztikai 
desztinációk – DVP
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Egészségturisztikai 
desztinációk – komplex
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Városi desztinációk – DVP
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Városi desztinációk – komplex
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Vidéki desztinációk – DVP
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Vidéki desztinációk – komplex
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Összegzés

A versenytársak közötti versenyhelyzet 
értékelése fontos – a DVP ebben sokat 
segít

A pozíció mellett a versenyképességi 
potenciált is érdemes vizsgálni

A versenytársak lehatárolása a 
desztináció elképzelései alapján 
lehetséges
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