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Bevezeto

OTKA 106283. szamu kutatas

Gyogy- és termalfurdovel rendelkezo teleptlések
versenykepessége

Cél: egy telepulési turisztikai index létrehozasa
Meghatarozni mely telepulések rendelkeznek elonyokkel
A gyoeyturisztikai kindlat jelentés koncentracidja (Acs
és Laczko, 2008)

Két régio teleptiléseinek vizsgalata: Nyugat — Dunantul
(24) és Dél — Dunantual (17)



Kutatasi kérdések

m Melyek a teleptilést és turisztikai versenykepesség
t6 komponenset?

m A feltart sikertényezok milyen szinten vannak
jelen az elemzés keretétl valasztott
telepuléseken?

m Milyen turisztikai tejlesztést elvek alkalmazasa
lenne célravezeto az egyes teleptiléseken?



Turisztikai versenyképességet
meghatarozo tényezok

B Makroszemléletben: Természeti er6forrasok, a klima és
a kultara (ILumsdon, 1997)

m Mikroszemléletben:  Vallalatszerkezet,  cégstratégia,
tényezofeltételek, keresleti viszonyok valamint az
esctleges kapcsolodo iparagak fontossaga, tovabba a

versenytarsak legy6zése (Claver-Cortes, Molina-Azarin
és Pereira-Moliner, 2007)

m Kornyezeti és fizikai feltételek, demografiai helyzet,
létez6 turista vonzerok, az észlelt imazs (Royo-Vela,

2009)



Crouch ¢s Ritchie (1999)
versenyképességi modellje
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Forras: Croutch és Ritchie (1999), In: T6zsér (2010) Doktori disszertacio, 182.0.




A versenyképesség kulcstényezoi

Kutaté A siker kulcsa

Poon (1993) huzoagazat a turizmus

Crouch-Ritchie (1999) komplex desztinaciomenedzsment
Dwyer-Forsith-Rao (2000) valutaarfolyamok
Go and Govers (2000) 1étesitmények elérhetdsége, gazdasagossag

Dwyer-Kim (2003) természeti vonzerdk + hatékony TDM

Gooroochurn-Sugiyarto (2005) arképzés, tarsadalmi tényezok
Craigwell (2007) kereslet meghatarozasa
Kayar-Kozak (2010) kozlekedési infrastruktura
Markovic-Davidovic-Jovanovic

(2011) turisztikai infrastruktira

Forras: Sajat szerkesztés




Furdotelepiilési Turisztikai
Versenyképességi Index (FTVI)

m Hat alindexbdl épul fel:

L.

II.

I11.

IV.

VL.

Az adott telepiilés turisztikai mutatol (Osszesen 30 mutatod)

A telepiilés gyogyturizmusat leir6 legfontosabb mutatok
(0sszesen 9 mutato)

A telepulés infrastrukturdlis mutatol (Osszesen 25 mutato)

A telepulés gazdasdgi helyzetét telmér6é mutatok (0sszesen
13 mutato)

A telepulésre jellemz6 szocidlis mutatok (7 mutato)

A fiirdokre vonatkoz6 kérdoives felmérés eredményei
(Osszesen 5 mutato)



A mutatok kiszamitasa

T = X/ Xmax

T = az egyes alindexek értékei

mx = az adott alindex érteke az adott telepulésen

mx = az adott alindex legmagasabb értéke a vizsgalt

ma
telepuiléscsoportban
.Tvk: (Tturizm T Tgyégy T Tinfrastruk. + Tgazd. T Tszoc
Tfﬁrdc’i)/ 6

mSzEls6értekek kezelése: 97,5%-os cappingelés

mA valtozok sulyozasa rotalt taktorsulyokkal tortént



A képzett faktorok tulajdonsagai

Faktorok
Név szama Variancia KMO-teszt Bartlett-teszt  Bartlett-sig
Tur. 6 85,19% 0,553 3276,34 0,00
Gyogy. 1 89,82% 0,673 2076,11 0,00
Infrastruk. 3 83,53% 0,739 1922,44 0,00
Gazd. 3 76,69% 0,685 613,48 0,00
Szoc. 2 64,84% 0,705 217,15 0,00

Furdo 2 76,97% 0,56 75,93 0,00



Az FTVI alapijan kialakult sorrend
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Forras: Sajat szerkesztés
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Forras: Sajat szerkesztés




6. szamu klaszter

Klaszter sorszam és a

mutatok

Tur.

Gyogy.

Infrastruk.

Gazd.

Szoc.

Furdo

Elemszam

Atlag

Erték
97,41633
94,45233

5,28333

11,499

42,44333

99.67167

Std. hiba
2,583667
5,547667
0,5469
2,94762
9,830112

0,328333

m Zalakaros (1.), Héviz (2.) és Buk (3.)

Szoras

Erték
4,475042
9,608841
0,947258
5,105427
17,02625

0,56869



2. szamu klaszter

Klaszter sorszam ¢és a

Atlag
Elemszam

mutaték Erték Std. hiba

Tur. 3,3478 0,609185
Gyogy. 0 0
Infrastruk.

89,5016 4,346793

Gazd. 75,4486

10,2909

Szoc. 46,5116 4,497987

Furdo 71,6782 2,597098

Szoras
Erték
1,36218
0
9,719725
23,01116
10,05781

5,807287

m Gyor (4.), Szombathely (5.), Zalaegerszeg (6.),

Kaposvar (7.) és Sopron (8.).



1. szamu klaszter

Klaszter sorszam és a Atlag Szoras
Elemszam

mutatok Erték Std. hiba Erték

Tur. 15,31975 4,128825 8,257651
Gyogy. 7,43275 4,795221 9,590442
Infrastruk. 10,466 4,637917 9,275835
Gazd. 7,92975 4758452 9,516903

Szoc. 58,947 9,108615 18,21723

Firdé 01,032  3,532573  7,065146

m Harkany (9.), Sarvar (10.), Kehidakustany (11.)
és Igal (22.).



3. szamu klaszter

Klaszter sorszam és a
Elemszam

mutatok

Tur.

Gyogy.

Atlag
Std. hiba
0,455909

0 0

Infrastruk. 9,2275 2,32038

Gazd. 445 0,960282

Szoc. 81,4775 4,448462

Fiird 67,3375 1,953032

Szoras
Erték
1,441711
0
7,337686
3,036677
14,06727

6,17603

m Lenti (12.), Celldomolk (13.), Nagyatad (15.), Bazakerettye (16.),
Vasvar (17.), Kapuvar (18.), Zalaszentgrot (19.). Gelse (20.),

Marcali (21.), valamint Letenye (24.).



4. szamu klaszter

Klaszter sorszam és a Atlag Szoras
Elemszam ) )
mutatok Erték Std. hiba Erték

Tur. 4,083 1,031399  3,420764
Gyoey. 0 0 0
Infrastruk. 1550755  3,068737  10,17785
Gazd. 9,11382 3296124  10,93201
Szoc. 4231927 1871717  6,207783

Furdo 70,13064 1,488897 4938113

m Mosonmagyarovar (14.), Barcs (23.), Szigetvar (25.),
Szentgotthard (26.), Mohacs (27.), Dombovar (28.), Siklos (29.),
Lipot (30.), Tamast (31.), Csorna (32.) és Csokonyavisonta (33.).



5. szamu klaszter

Klaszter sorszam €s a Atlag
Elemszam )
mutatok Erték Std. hiba

Tur. 5,79238 3,182367
Gyogy. 0 0
Infrastruk. 1,92375 0,912769
Gazd. 1,12313 0,597705
Szoc. 27,86388 5,551554

Fuard6 58,5695 4,13924

Szoras
Erték
9,001092
0
2,581701
1,690564
15,70217
11,70754

m Hegyko (34.), Dunatoldvar (35.), Mestert (36.), Szulok (37.),
Borgata (38.), Magyarhertelend (39.), Babocsa (40.) és Buzsak

(41).



Konkluzio

Két regi6 41 teleptilésének versenyképességi indexét képeztik,
a gyogy- €s termalturizmus szemszogébol

Hat ktlonboz6 alindex mentén kialakult a teleptilések sorrendje,
s az eltér6é paraméterekkel rendelkez6 teleptiléscsoportok

A legjobb klaszter és az 1. szamu klaszter esetében varhato
leginkabb a gy6gy- és termalturizmus pozitiv externalis hatasa

A kevésbé latogatott flirdoknél szallashely-fejlesztés, vagy egyedi
értekesitést ajanlat kialakitasa javasolt

A firdok egyuttmukodése, klaszteresedése javasolt



Koszonom a tigyelmet!



