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Előadás tartalma

1. Társadalmi részvétel melletti és elleni 

érvek

2. Elméleti keret helyi gazdaságfejlesztési 

projektek elemzéséhez

3. Három esettanulmány (szegedi Árkád, 

Napfényfürdő és Mars téri piac)



Társadalmi részvétel melletti és 

elleni érvek

Pro:

• Önérték

• Folyamatos tanulási 

lehetőség

• Átláthatóság, bizalom

• Visszacsatolás, kontroll

• Információszerzés 

(szakértő-laikus)

• Komplexitás

• …

Kontra:

• „not in my backyard”

• Készségek hiánya

• Manipuláció

• Hatalmi struktúrák 

újratermelődnek

• Lassú, drága

• Nem garantált a 

konszenzus

• …



Kutatási kérdések

• Milyen szerepet tölt be a társadalmi 

részvétel a helyi gazdaságfejlesztésben?

• A helyi fejlesztés érintettjei milyen 

attitűdökkel rendelkeznek a társadalmi 

részvétellel kapcsolatban?



Elemzési keret

Cselekvési lehetőség 

(agency)

A döntéshozás terei

Lehetőségek és csatornák, 

ahol a civilek cselekedni, 

beavatkozni tudnak

• Zárt

• Hívott

• Szerzett

A döntéshozás formái

• Látható

• Rejtett

• Láthatatlan

(Gaventa 2006, Elias és Scotson 1994)



Esettanulmányok jellemzői, 

kutatás módszertana

Értékelt szegedi helyi gazdaságfejlesztési 

projektek:

– Árkád bevásárlóközpont építése (2007-

2011),

– Napfényfürdő építése (2007-2010),

– Piac felújítása (2004-2010).

Módszertan: félig strukturált mélyinterjúk 

az érintettekkel (31), helyi 

dokumentumok elemzése

(2013. október – 2014. május)



Eredmények 1.

Milyen szerepet tölt be a társadalmi 

részvétel a helyi gazdaságfejlesztésben?
• Szűk zárt csoportban (közgyűlés, beruházók, 

projekttársaság)

• Csak a szakértők kapnak „meghívást” (mérnökök, 

önkormányzati munkatársak stb.), befolyásolják, mi kerül 

az „asztalra”

• Laikusok számára csak információnyújtás

• Civil részvétel általában csak szerzett térben (késve 

reagálás és érdekcsoportok közötti összefogás hiánya)



Eredmények 2. 

Milyen attitűdökkel rendelkeznek az egyes 

csoportok tagjai?

Beavatottak:

– Felesleges

– Szerintük a laikusok, civilek inkompetensek

– „Jótékonyságot” mutatnak

Kívülállók:

– Tehetetlenség, befolyásra való képtelenség

– A városvezetés erőpozícióból dolgozik („torony alja”)



Összefoglalás

• Tényleges társadalmi részvétel?

• Városi szint – projekt szint



Köszönöm a megtisztelő 

figyelmet!

E-mail: gebert.judit@eco.u-szeged.hu

Jelen előadás az OTKA K-109425 (A helyi gazdaságfejlesztés

megalapozása a képességszemlélet segítségével) kutatás keretén

belül készült.


