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A KUTATAS CELJA

Esemeény turizmus specialis aga: gasztronomiai
fesztival megismerése

Megérteni jelentoséget, foltarni tarsadalmi,
kulturalis és gazdasagi hatasait

Késobbi disszertaciom alapjainak meghatarozasa

Egységes adatbazis kilakatasa, mely legalabb
harom esztendo adatait osszesiti

Nemzetkozi szakirodalom elemzésén at a hazai
modell megértése, mérési modszerek
meghatarozasa




KITEKINTES

Bar a jelenség ,,viszonylagos ujszerliségére” szinte a legtobb munka kitér

Nemzetkozi szakirodalomban viszonylagos bésége a témaban relevans
cikkeknek

A gasztrondmia, és ezen belul a gasztronémiai fesztival mint onallé
desztinacids érték egyre tobb helyen jelenik meg

Kivaléan alkalmas az ESP (Emotional Selling Proposition) kozvetitésére,
kifejezésére

Még sincs egységes fogalom meghatarozas, szamos megkozelitése létezik a
témanak

Magyar Fesztival Szovetség szerint a kovetkezo ,,Fesztivalnak nevezheto
minden olyan — egy vagy tobb téma koré szervez6dd, rendszeresen
megrendezésre keruld, egy vagy tobb helyszinen torteno meghirdetett
programmal rendelkezd kulturalis, miivészeti, gasztronc’)miai, sport vagy
egyéb — eseménysorozat, amelynek célja, hogy kozonsége részére kiemelten
szinvonalas, értékkozvetitd, mindségi, ismereteket is bovitd és egyben
szérakoztatd, szabadidés kozosségi élményt nyujtson.”




ERTEK, MARKAERTEK
Mindenképpen eleme a desztinaciés mixnek (Vonzero,
Elérhetbség, Aktivitasok, Egyéeni csomag 6sszeallitas,
Kényelmi szolgaltatasok, Tamogato szolgaltatasok)

Egyedi, regionalis: Kivalo6 kiegészitd program!

Kovetkezo szint, amikor a fesztival az utazas katalizatora
Meglévé hagyomanyokat aknaz ki, értéket teremt és kozvetit

A gasztronomiai fesztival céljai parhuzamossagot mutatnak a
tudatos desztinacié managementtel: pozitivimazs és eroés
marka kiépitése, valamint a marka kipréobalasanak elérése és
a markahiség hosszu tavi megtartasa




GAZDASAGI
MULTIPLIKATOR

A turizmus alapvetd hatasaibdl sziikitettem a gasztrofesztival
hatasai felé

Direkt mérészamok: jegybevétel, kérdoiv, atlagkoltés...

Indirekt hatasok: regionalis, orszagos GDP, folyo fizetési mérleg,
tarsadalmi externaliak, kornyezeti hatasok

Egyszeri koltség — haszon elemzésnél konnyen johet ki er6sen
torzitott eredmény: extra profit, vagy extra veszteség;

A pontossag kedvéért tagitani kell az elemzés korét:
multiplikatorok, spill over

Pontos szamok tekintetében nincsenek egységes adatok

Szamos méreési kisérlet:foglalkoztatasi multiplikator,
retrospektiv modszer...

Megkerulhetetlen a sajat adatbazis kialakitasa




SPILL OVER HATASOK

Pénzben Kimutathato

Pénzben nem kimutathato

Pozitiv externaliak

Alacsonyabb ¢és kézepes
szinten a turizmus
fejlesztése pénziigyi
jelleget Olt
Infrastrukturalis
fejlesztések, melyek
hasznait a helyi lakossag is
¢elvezi.

Az adott régio
ismertségének novekedése
kovetkeztében a helyi
kisipar altal eldallitott
termékek versenyképesség
javulasa (pl. Csabai
kolbasz).

Az adott régid exportjanak
javulasa.

Helyi kisipar er6sddése.

A turisztikai beruhazasok
okan emelkednek a térség
ingatlan arai.

Epitett és természeti
kornyezet kultarallapotban
valdé megdrzése,
helyreallito, fejlesztd
beruhazasok.

Novekvd adobevételek.
Kiskereskedelmi
folyamatok ¢élénkiilése.

A turisztikai foglalkoztatasi

struktara rugalmassaga erodalja

a nemek kozti szegregaciot.
A turizmusban t6bb lehetdség
nyilik a nék szamara, ami
nagyobb mértékben lehetévé
teszi gazdasagi
fuiggetlenségiliket.

A turizmus 1j lehetdségeket
kinal és vizsgalja a tarsadalmi
valtozasokat.

Ertékeink, kérnyezetiink
megovasa érdekében egyre
tudatosabb kozgondolkodasra
sarkall.

Csokkend elvandorlas.

Uj rekreacios lehetdségek.
Igény az egészségesebb
¢letmodra, magasabb iskolai
veégzettségre.

A lakossag nagyvilagrol
alkotott ismeretei boviilnek.
Mas kulturak megismerése
segiti azok elfogadasat.




SPILL OVER HATASOK

Negativ externaliak

A befektetések inkabb
profitcéltak
(GszOémedence), semmint
koltség jelleglick
(szennyviztisztitd)

Arak emelkedése a
megnovekedett turisztikai
forgalom okan.
Természeti €és épitett
kornyezet er6zidja,
kornyezetszennyezés.

A kiépilt, esetenként
tulkapacitalt, infrastruktara
koltségesebb fonntartasa.
Ingatlan értékcsdkkenés.
Aruhiany.

Romlo kbzszolgaltatasok.
Import névekedése.

Megvaltoztatja a kzOsség
bels6 strukturajat: turizmussal
kapcsolatban allok, illetve a
turistakkal, turizmussal
kapcsolatba nem keriilok
csoportjara.

A turizmus gyarmatosito
tulajdonsagokkal birhat,
megfosztva a a helyi lakossagot
az Oonallé6 dontéshozataltol.
Egyes kornyezeti hatasok, mint
zaj €s porszennyezes,
természeti értékek karosodasa
(flora-fauna).

Nagyszamu idegen szo
beagyazodasa a nyelvbe, régi
kifejezések eltlinése.

Blno6zés novekedése.
Zsufoltsag novekedése a
régidban, a helyi lakosok
rekrealddasanak
ellehetetlentilése.

Idegen szokasok okan
ellenszenv nép-kultar- vagy
vallasi csoportokkal szemben.
Globalis kultara térhoditasa a
helyi értékek rovasara.
Negativ viselkedési minta a
folnovekvd generacid szamara




ADATBAZIS

Megyék (NUTS 3 NUTS 2 NUTS 1 fesztivalok szama | Telepiilések szama
37 1

Kdzép-Magyarorszag Kbdzép-Magyarorszag

Kdzép-Magyarorszag Kdzép-Magyarorszag 13 13
Nyugat-Dunantul Dunantul 12 7
Nyugat-Dunantul Dunantul 3 3
Nyugat-Dunantul Dunantul 14 7
Dél-Dunantul Dunantul 9 7
Dél-Dunantul Dunantul 12 7
D&l-Dunanti Dunéntui 1 1
Kdzép-Dunantul Dunantul 21 12
_ Kdzép-Dunantul Dunantul 6
Kbzép-Dunantul Dunantul 2
Dél-Alfold Alféld és Eszak 11 9
Dél-Alfold Alfld és Eszak 16 7
Dél-Alfold Alféld és Eszak 4
Eszak-Magyarorszag Alféld és Eszak 6
m Eszak-Magyarorszag Alféld és Eszak 4
Eszak-Magyarorszag  Alféld és Eszak 16 11
Eszak-Alfold Alfold és Eszak 5
Eszak-Alféld Alféld és Eszak

Eszak-Alfold Alféld és Eszak 4 4




HIPOTEZIS

H1: A gasztronomiai fesztivalok és a lokalis turizmust
teljesitményét méroé mutatok kozott pozitiv osszefuggés van.

H2: A gasztronémiai fesztivalok hatasai az lapvetéen nem
turisztikai céllal létrejott, de a megnovekedett turisztikai
igények kielégitésére rendszeresen igénybevett
szallashelyeken egyértelmiien kimutathatéak.




EMPIRIKUS ELEMZES

A turizmus altalanos gazdasagi hatasait bemutaté adatokbél kell
kiindulni (vendégéjszakak, szallashelyek szama, vendéglatoipari
egységek szama, GDP...)

El6szor megyei, majd telepulésszinti adatokat gyujtottem le
Sok esetben nem volt megfelel6 adat

Nagy szamu fuggetlen valtozé: 102 db

Ebbé6l aggregalas és egyszeri elhagyas utan 14 db

Faktoranalizis: vélhetoen az alternativ infrastrukturan mérheto
igazan a fesztival hatas

Két faktor igazolasa: elso faktort az egyéb szallashelyek altal felvett
turisztikai forgalommal (,,turizmus egyéb szallas’), a masodik faktort
pedig a kereskedelmi szallashelyek altal felvett turisztikai
forgalommal (,,turizmus kereskedelmi szallas”) azonositottam.




EMPIRIKUS ELEMZES

»Turizmus egyéb szallas” faktor és a fesztivalok szama, illetve a tobb napos fesztivalok
kozotti kapcsolat vizsgalata

Az adatbazisban a klaszteranalizisnél alkalmazott ,,0” és ,,1” valtozdkat hasznalva
tettem klilonbséget az egy és tobb napos fesztival kozott, ,,1” értéket rendelve a tobb
napos, ,,0” értéket rendelve az egy napos fesztivalok mellé

A telepulés fajtaja, a népesség és a terulet kontroll valtozéként szerepelt a modellben

(A varos besorolasu telepuléshez rendeltem az ,,1” az egyéb teleplilésekhez a ,,0”
ertéket, 6sszességében 213 telepulést paraméterezve ezzel be)

A modell magyarazé ereje nem tul nagy (r2 = 0,163), de a vizsgalatbdl az is kideriilt,
hogy marginalisan szignifikans ( F = 2,345; p=0,052). Vagyis a modell, bar az
eredményvaltozoé szérodasanak csak 16,3%-at magyarazza, de relevans

Ezt kovetden a fuggetlen valtozok korrelacid vizsgalata kovetkezett
A fesztivalok szama, és a népesség erés korrelaciot mutat

Alacsony empirikus szignifikancia-szintjuk miatt kivettem a telepulés fajtajat (p = 0,950)
és a megrendezett fesztivalok tobbnapos voltat (p = 0,555) képvisel6 valtozokat is.




EMPIRIKUS ELEMZES

A modell ujrafuttattam:

A modell magyarazoé ereje nem tul nagy (r? = 0,128), és nem
szignifikans (F = 4,611, p = 0,014), ellenben pozitiv o0sszefuiggést
mutat a fesztivalok szama és a létrehozott egyes szamu
turizmus faktor kozott (Beta = 0,151)

Az ok-okozati osszefuggeés iranyat azonban nem tudtuk
megallapitani

A masik faktor (turizmus kereskedelmi szallas) tekintetében
lefolytatott hasonlé vizsgalat

A modell magyarazé ereje nem tul nagy (r? = 0,049, és
marginalisan sem lett szignifikans ( F = 0,613; p=0,690)

A masodik modellt elvetjuk




EMPIRIKUS ELEMZES

Osszességében megallapithaté, hogy nem felfedezheté
kapcsolat a gasztrondmiai fesztivalok és a lokalis turisztikai
mutatok kozott. Valésziniinek tartom, hogy a kereskedelmi
szallashelyeket tartalmazé faktor esetében a fesztivalok nem

képviselnek olyan nagysagot, hogy szignifikans kapcsolat
legyen.

Mert:
Fesztivalok lokésszeri hatast gyakorolnak

Az egyébként is miikod6 kereskedelmi egységek
tekintetében a hatasuk marginalis

Ennek alapjan az els6 hipotézist teljes mértékben elvetjuk, a
gasztrondmiai fesztivalok kozvetlen turizmusra gyakorolt
hatasainak kimutatasa tovabbi vizsgalatokat kovetelnek.




EMPIRIKUS ELEMZES

A gasztronomiai fesztivalok hatasai az lapvetéen nem
turisztikai céllal létrejott, de a megnovekedett turisztikai
igények kielégitésére rendszeresen igénybevett
szallashelyeken kimutathat6éak

Uj fliggd valtozé, mely kozvetleniil a belfoldi
vendégéjszakakat tartalmazza

A vizsgalat alapjan a modell nem mutat szignifikans (F =
1,607, p = 0,167) magyarazé erot, tehat kereskedelmi
szallashelyek tekintetében nincs kimutathato kulonbség az
egy és a tobb napos fesztivalok kozott. Ez nagy
valészinliséggel a fesztivalok altal generalt vendégéjszakak
szamanak a kereskedelmi szallashelyek volumenében
elfoglalt kis sulya okan |lehet




EMPIRIKUS ELEMZES

Sokkal szembetiin6bb a hatas, ha a belfoldi egyéb
szallashelyek tekintetében vizsgaléodunk.

Itt mar az els6 modellalkotasnal kiderul, hogy kapcsolat van
a tobbnapos fesztivalok és az egyéb szallashelyen eltoltott
vendégéjszakak kozott, a modell lIétezik (F = 5,345, p = 0,000).
Bar magyarazoereje nem tul nagy (0,229). llletve azt is latjuk,
hogy a megrendezett fesztivalok tobb napos volta és az
egyéb (nem kereskedelmi) szallashelyek altal felvett belfoldi
turizmus kozotti kapcsolat pozitiv (Beta = 0,838)




OSSZEGZES

H1: A gasztronémiai fesztivalok, és a lokalis turizmust méré mutaték kozott
pozitiv osszefliggés van.

Nem igazolt

T1: A két létrehozott turisztikai mutaté kozul egyik sem igazolt meglévé és
pozitiv osszefuggést a fesztivalok szamaval. Ennek alapjan tovabbi
vizsgalatok szukségesek, melyek azt célozzak, hogy a lokalis turizmust méro
mutatécsoportbdl kisziirjem, mely komponens okozta a faktorok és a
fesztivalok kozotti 0sszefliggés hianyat.

H2: Kulonbséget tudunk kimutatni a "tobbnapos" fesztivalok és az
"egynapos" események kozott a belfoldi vendégéjszakakra gyakorolt
hatasukban

Részben igazolt

T2: Ebben az esetben a belfoldi szallashelyeket, a korabban alkotott két
turisztikai faktorhoz hasonléan, két részre bontva megallapitast nyert, hogy
a gasztrondmiai fesztivalok egyelére csak a kisebb, egyéb szallashelyek
tekintetében hatnak pozitivan.




TOVABBI
LEHETOSEGEK

Idésoros adatbazis kialakitasa a tovabbi vizsgalatok érdekében

Szamomra egyértelmi, hogy a fesztivalok dontéen az alap
idegenforgalmi infrastrukturan tul nagymeértékben
tamaszkodnak az alternativ megoldasokra, igy ez egy
lehetséges utja lehet a gazdasagi multiplikator és spill over
hatas részleges kimutatasanak is. Ehhez azonban olyan
valtozdokat kell talalnom, melyekkel kozeliteni lehet ezen hatasok
kimutatasahoz..

A gasztronomiai fesztivalok és a mezogazdasag kapcsolatanak
feltérképezése, valamint a jelenlegi fesztivalokat szervez6
telepulések klaszter elemzése szintén egy utja a tovabbi
elemzéseknek (i

A késobbi osszehasonlité elemzés szempontjabol érdekes lehet
olyan telepulések vizsgalata is, ahol nem rendeznek
gasztrondémiai fesztivalokat




KOSZONOM A
FIGYELMET!




