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TERÜLETFEJLESZTÉSI TÁMOGATÁSOK 
1996-2008 – EGY KIS MÚLTIDÉZÉS?!

A HAZAI TERÜLETFEJLESZTÉSI TÁMOGATÁSI RENDSZER 
ÁTFOGÓ ÉRTÉKELÉSE 1996 – 2008.

• A korábban Országos Területfejlesztési Tanácsnak készített éves 
beszámolók után összefoglaló kép az 1996-2008 közti idıszak hazai 
területfejlesztési támogatásairól. 

• Az egyes támogatási elıirányzatok sajátosságai, - decentralizáció • Az egyes támogatási elıirányzatok sajátosságai, - decentralizáció 
szintje, támogatott célok és térségek stb. - azok változásai

• 13 év alatt mőködı 10 elıirányzat közel 50 ezer projektjének 
adatainak összesített elemzése

ÖSSZES TERÜLETFEJLESZTÉSI ÉS DECENTRALIZÁLT 
TÁMOGATÁS 13 év alatt: 463,554 Milliárd Forint

A támogatások relatív nagysága az összes beruházásh oz képest 
megyénként mindössze: 0,5-6,21% (1996-2007)



A támogatások nagysága

Elıirányzatok 
Decentralizált 

támogatás,   
millió Ft 

Központi 
támogatás,  
millió Ft 

Összes támogatás,  
millió Ft 

CÉDE 62 151 0 62 151 
KITA 0 2 580 2 580 
LEKI 20 855 0 20 855 
TEHU 2 869 0 2 869 

cím alcím

TEHU 2 869 0 2 869 
TEKI 140 917 0 140 917 
TEUT 40 275 0 40 275 
TFC 100 758 15 534 116 292 
TRFC 54 786 2 634 57 420 
TTFC 19 141 0 19 141 

VÖC 0 1 054 1 054 

Összesen: 441 752 21 802 463 554 



A decentralizáció szintje

 

19
96

 

19
97

 

19
98

 

19
99

 

20
00

 

20
01

 

20
02

 

20
03

 

20
04

 

20
05

 

20
06

 

20
07

 

20
08

 

TFC TRFC 
       TTFC      
       KITA      

Központi 

       VÖC      
     TFC TRFC 
           TEKI            TEKI 
           CÉDE 
           LEKI 
         TEUT 
         TEHU   

Regionális 

       TTFC      
TFC      

TEKI   
CÉDE   

Megyei 

          LEKI   
 



Kedvezményezettek

Támogatások megoszlása a pályázó típusa szerint, 1996-2008

non-profit szervezet

vállalkozás
18,7%

cím alcím

önkormányzat

77,4%

non-profit szervezet

3,9%



Támogatások térségenként
Régió Összes támogatás, 

millió Ft 
Egy fıre jutó 
támogatás, Ft 

Közép-Magyarország 53 000 18 293 
Közép-Dunántúl 37 637 34 066 
Nyugat-Dunántúl 31 607 31 672 
Dél-Dunántúl 59 002 61 455 
Észak-Magyarország 94 541 76 447 
Észak-Alföld 114 224 75 444 
Dél-Alföld 73 289 54 918 

Régiók összesen 463 300 46 146 

 
Egy fıre jutó támogatás kistérségenként, 1996-2008

cím alcím

120001 - 340000
  80001 - 120000

  50001 -   80000

  20001 -   50000

    6700 -   20000

Jelmagyarázat
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TOP 100 település

cím alcím



Támogatások célok szerint
Területfejlesztési támogatások célok szerinti megoszlása, 1996-2008

Közlekedés

25,2%

Lakossági infrastruktúra

9,6%

Településüzemeltetés

4,4%

Turizmus

3,6%

Tervezés

2,8%

Egyéb

2,1%

Közfoglalkoztatás

0,7%

Humán erıforrás

0,6%

cím alcím

Humán infrastruktúra

20,6%

Gazdaság

18,6%

Környezetvédelem

11,9%

9,6%



cím alcím



Területfejlesztési támogatási tapasztalatok és 
fejlesztési szükségletek

� A támogatási elıirányzatokat tartósan és kiszámítható módon kell tervezni 
- programozni, bevezetni és fenntartani és a rendelkezésre álló fejlesztési 
források nagyságát több évre elıre kell rögzíteni!!
�Mi tekinthet ı területfejlesztési forrásnak? Területfejlesztési forrás-
e az önkormányzati decentralizált fejlesztési forrá s?

� A fejlesztési célkitőzések zöme az infrastruktúrák kiépítését, felújítását
célozza. Az igazi  kérdés az, hogy milyen egészséges gazdaságot és 
életközösséget kívánnak az egyes térségek, települések kialakítani. 

� Elıirányzatok közötti átfedés miatt tisztább profilú támogatási forrásokra � Elıirányzatok közötti átfedés miatt tisztább profilú támogatási forrásokra 
lenne szükség
�Világosan el kellene különíteni a településfejlesztést szolgáló 
önkormányzati infrastrukturális támogatásokat, és a térségi hatással bíró 
gazdaságfejlesztési támogatásokat
�Az önkormányzatok finanszírozásának átalakításával csökkenteni kell 
azt a kényszert, hogy a legkisebb beruházásaikhoz is pályázni 
kényszerüljenek.
�Az egyedi, kis összegő fejlesztések mellett a térségi összefogással 
megvalósuló komplex fejlesztéseket kell elsısorban támogatni



Hagyományos területfejlesztési modell 
jellemz ıi

• Cél sok esetben a kiegyenlítés, „segélyezés”, osztogató, paternális 
felfogás, klientista karakter, önkormányzati karbantartások, felújítások

• A tervekben alig találni utalást új piaci igények feltérképezésére, az annak 
kielégítésére törekvı lépések megfogalmazásával. 

• A tervezésben, fejlesztésben résztvevık zöme lokális, helyi ismeretekkel 
rendelkezik, az adott napi problémák megoldását kívánja minden fórumon 
és lehetıségével elısegíteni. Vagyis a rövid távú érdekeltség motiválja a 
hosszabb idıre szóló tervezést.

• A tervezéshez kialakított egységes metódus önmagában is jelentıs 
elırelépés a regionális fejlesztési célkitőzések áttekintéséhez, 
összehangolásához. Azonban ez a tervezés alapvetıen még a központi, 
kormányzati irányítás alapjain mőködik.

• A kutatás-fejlesztés intézményeinek szerepe és hatása a regionális 
tervekben alig fedezhetı fel, de ugyanez tapasztalható a vállalati szektor 
innovációs képességeinek a figyelembe vételénél is.



Fogalmi tisztázás - alapvetés
• Területfejlesztés (fejlesztési források) vs. Területpolitika (fejlesztési 

források nélkül, horizontális szakpolitika)
• Fejlesztéspolitika (uniós források) vs. Területfejlesztés (hazai források)
• Vidékfejlesztés (agrár-vidékfejlesztés) vs. Területfejlesztés (komplex és 

integrált vidéki térségfejlesztés)
• Területfejlesztés (központi területpolitikai eszközrendszer) vs. Regionális 

fejlesztés (decentralizált és részben autonóm térségi eszközrendszer)
• Területfejlesztés (területi, térségi beavatkozási egységek és horizontális • Területfejlesztés (területi, térségi beavatkozási egységek és horizontális 

fejlesztéspolitikai területek) vs. Ágazati alrendszerek, szakpolitikák 
(ágazati szakpolitikai célok, eszközök)

• Területfejlesztés (nemzeti és térségi, helyi autonóm gazdaságfejlesztésre 
fókuszál) vs. Gazdaságfejlesztés (gazdaság-fejlesztés és politika 
valamennyi egyéb versenyképességi eszközrendszere)

• Területi felzárkózás vs. Területi versenyképesség, en dogén és autonóm 
fejlıdés



I. HARMONIKUS TÉRSZERKEZET

II. ÁTFOGÓ CÉLOK (2020)
Térségi 
verseny-
képesség 

Fenntartható 
térségfejl ıdés, 

örökségvédelem

Területi 
integrálódás 

Európába

Decentralizáció 
és 

regionalizmus 

Területi 
felzárkózás

III. ORSZÁGOS TERÜLETI CÉLOK (2007-13)

1. Versenyképes metropolisz: Budapest és agglomeráció ja
2. Regionális pólusok, városhálózatok, tengelyek

V. ESZKÖZ- ÉS INTÉZMÉNYRENDSZER

IV. RÉGIÓK FEJLESZTÉSI CÉLJAI

2. Regionális pólusok, városhálózatok, tengelyek
3. Elmaradott térségek és perifériák felzárkóztatása
4. Tartósan versenyképes Balaton térség
5. Fenntarthatóan  felzárkózó Tisza térség
6. Duna-völgy fejlesztése

7. A termálvízkincs integrált térségi hasznosítása

8. Határ menti területek együttm őködésének b ıvítése
9. Fejlesztési prioritások vidéki térségekre

Területi prioritások a szakpolitikák számára



A területfejlesztés intézményrendszere 
Magyarországon

Közigazgatási intézmények

Szakmai és partnerségi 
intézmények

Országgy őlés

Kormány

Minisztériumok

Országos Területfejlesztési  Tanács

NUTS I.

Területi államigazgatási 
Regionális Fejlesztési Tanácsok 

és Ügynökségek

MTA RKK, Fels ıoktatási Int.

VÁTI NP Kft

Területi államigazgatási 
szervek

és Ügynökségek
Térségi Fejlesztési Tanácsok és 

MunkaszervezeteikNUTS II.

Megyei
önkormányzatok

Megyei Területfejlesztési Tanácsok
NUTS III.

Kistérségi Területfejlesztési
Önkormányzati Társulások

LAU I.

LAU II.
Települési önkormányzatok



• J. M. BARROSO 5 évre vonatkozó politikai programján ak 

címe: 

„Európa válaszúton”

• A magyar területfejlesztési szakma megújítási progr amjának 

lehetséges címe: 

A magyar területfejlesztés válaszúton

„A magyar területfejlesztési politika 

válaszúton”
A MAGYAR TERÜLETFEJLESZTÉS TELJES SZAKMAI 

MEGÚJÍTÁSÁRA VAN SZÜKSÉG



Hiány a forrásokban - Ground Zero 2010!? 
Hiány a területfejlesztési jöv ıképben?

Hazai fejlesztési források nélkül:
1. A területpolitika mint horizontális politika egy határozott területi 

tervezési, értékelési, szabályozási, szakmai kontroll és monitorozó 
szereppel

2. A fentieken túl a területpolitika mint központi csúcs és stratégiai 
tervezési és önálló fejlesztési szereplı

3. TF = ROP és LHH – csak uniós források

Érdemi hazai fejlesztési források nélkül:
4. Kis pénz – kis foci 

Kreatív területfejlesztés: Koncentráció a lókusz megerısítésére és a 
társadalmi kihívásokra, társadalmi és gazdasági mintateremtés, 
katalizátor szerep

Érdemi hazai területfejlesztési források esetén: 
5. Nagy pénz – nagy foci 

Önálló és Autonóm Nemzeti Területfejlesztési Stratégia és Program 
megvalósítása



A magyar területfejlesztési politika 
legfontosabb kihívásai:

I. Magyar hazai területfejlesztési támogatási 
és fejlesztési rendszer új alapjainak a és fejlesztési rendszer új alapjainak a 
lerakása



Modern területfejlesztést meghatározó 
nemzetközi trendek
• Vizionális társadalmi jöv ıkép-alkotás, célképzés és stratégiai tervezés
• Kreatív vagy innováció vezérelt területpolitika
• Területi szemlélet, területi kohézió, területiség, te rületi tervezés érvény.
• Társadalmi, közösségi tervezés, közösségfejlesztés, közö sségi kontroll
• Hálózatépítés, hálózatosodás, hálózat fejlesztés
• Decentralizáció, dekoncentráció, regionális governan ce
• Gazdasági növekedés és endogén, autonóm és önellátó fejlıdés 

biztosításabiztosítása
• Proaktív fejlesztéspolitikai eszközök alkalmazása
• Komplex fenntarthatóság érvényesítése
• Széles kör ő integráltság érvényesítése
• Policentrikusság, növekedési pólus és tengely elmél etek
• Modernizációs modellek - (Michael Porter)

– Erıforrás-vezérelt  (Mao. 1990-ig)
– Befektetés-vezérelt (Mao. 1995-)
– Innováció-vezérelt ?
– Jólét-vezérelt ???



Hiány a célok és eszközök 
összehangoltságában!
• Milyen kapcsolatban legyen az uniós és a hazai terüle tfejlesztési rendszer?
• Ráerısítsen az uniós célokra?
• Kiegészít ı jelleg ő legyen?
• Legyen egy teljesen új alternatíva?

ÚMFT
Hazai

területfejlesztési
források



ÚMFT --- KORLÁTAI -- AVAGY EGY ELSZALASZTOTT 
STRATÉGIAI ÉS TÖRTÉNELMI LEHETİSÉG?
• ÚMFT = legfels ı célszinten -- lisszaboni célok a fókuszban, némi göteb orgi 

mázzal leöntve
= VERSENYKÉPESSÉG + NÖVEKEDÉS + FOGLALKOZTATÁS 

AZAZ A MUNKA ÉS A PÉNZ VILÁGA a FÓKUSZBAN
= többet, jobban, okosabban dolgozni

ÚMFT =
--- Érdemi magyar stratégiai jöv ıkép nélküli stratégiai fejlesztési dokumentum!
--- Nem jelöli meg még értékválasztásában sem hogy m erre van, illetve legyen a 

magyar közös el ıre -) hol szeretnénk látni magunkat 2015-ben?
--- Emberközpontúság csak marginálisan jelenik meg – Emberképe = Ember mint --- Emberközpontúság csak marginálisan jelenik meg – Emberképe = Ember mint 

humán és fejlesztési er ıforrás
--- Egy elszalasztott lehet ıség Magyarország stratégiai újrapozícionáláshoz?!

• Valóban képes arra az ÚMFT rendszere, hogy egymaga me gadja az adekvát 
fejlesztéspolitikai választ:

• A hazai társadalmi krízisjelenségekre?
• A globális gazdasági válságra és kihívásokra?
• A nemzeti fejlesztési sorskérdésekre?
• Magyarország stratégiai fejlesztésére?
• Az EU által nem preferált területek fejlesztésére (pl. sport, rekreáció)?



A hazai területfejlesztés új irányai

• „A Strukturális Alapok támogatásai nem helyettesíthetik a
tagállamok struktúrapolitikai kiadásait.” (addicionali tás elve)

• A területfejlesztés irányai:

– versenyképesség és fenntarthatóság egyaránt szükséges!

– felzárkóztatás és fejlett térségek támogatása egyaránt szükséges!

– a gazdaságfejlesztés, a társadalomfejlesztés jelentıségében meg 

kell, hogy elızze az infrastruktúrafejlesztést, és a folyamatos kell, hogy elızze az infrastruktúrafejlesztést, és a folyamatos 

toldozgatást-foltozgatást

DE A LEGFONTOSABB -- ÚJ TERÜLETFEJLESZTÉSI ÜZENETEK 

SZÜKSÉGESEK, MELYEK RELEVÁNS ÉS STRATÉGIAI 

VÁLASZT ADNAK A LEGÉGET İBB MAGYAR TÁRSADALMI, 

TERÜLETI ÉS GAZDASÁGI KIHÍVÁSOKRA EGY 

GLOBALIZÁLÓDÓ VILÁGBAN!



• Igény van a  KONKRÉT TÉRSÉGEKRE SZABOTT INTEGRÁLT STRATÉGIAI

beavatkozásokra 

– Kiemelt és speciális térségek integrált fejlesztése (LHH, Duna, Tisza, Balaton, 

Homokhátság stb.) 

– Területfejlesztési Integrált Leader-típusú fejleszt ések bevezetése

• PROAKTÍV KÖZPONTI FEJLESZTÉSPOLITIKAI ESZKÖZÖK ALKA LMAZÁSÁRA

– Azaz proaktívan központilag támogatjuk a projekt fejlesztését és 

megvalósítását, mert a fejlesztés jellege ezt kívánja!! 

A hazai területfejlesztés lehetséges új irányai I.

megvalósítását, mert a fejlesztés jellege ezt kívánja!! 

– „Ezt bizonyos fejlesztéseknél és kiírásoknál kell, szükséges és elengedhetetlen alkalmazni a 

jelenben és a jövıben, mert továbbra is szakmailag középszar pályázatok és projektek születnek, 0 

felé tendáló hozzáadott értékkel, s kb. ilyen magas gazdasági és társadalmi hatással!”

ILYEN PROAKTÍV fejlesztések szükségesek:
• a kísérleti, 

• minta, vagy új fejlesztési területet megcélzó 
• kiemelt, illetve egyedi vagy kiemelten fontos fejle sztések köre (ez lehet 

alacsony érték ő is) 
• speciális térséget és réteget megcélzó fejlesztések k öre (ahol a megfelel ı 

szakmaiság hiányzik, illetve szükségessége indokolt) 



A várhatóan kis források miatt a hazai területfejles ztés leginkább társadalmi 

krízisek kezelésében és a szellemi területfejlesztésben jeleskedhet (uniós a 

gazdaságiban, infrastrukturálisban, humán er ıforrás fejlesztésben):
• „Sokan reményvesztetten félnek az eljövendı napoktól, mely nagyon sokak szerint 

csak munkanélküliséget, háborút, összeomlást, anarchiát, pusztulást fog hozni. 
Félünk, mert szinte kitapintható, ahogy napról napra párolog, vékonyodik el az 
embertársainkban, a közintézményeinkben vetett bizalmunk, hitünk. Elillan az 
összetartozás kellemes érzése, az, hogy együtt jobb, könnyebb, szebb ez a világ. 
Elmagányosodunk, bezárkózunk, félünk egymástól és sok mindenben 
megtorpanunk!!! Igen biztos, hogy a világunk GDP-ben mért rohanása 
megtorpant. De talán ismerıs a kis nyuszi és a teknıc párbeszéde? A nyuszi szalad, 
a teknıc ballag utána. A nyuszi nyüstöli a teknıcöt, hogy szedje már a lábát, de a 

A hazai területfejlesztés lehetséges új irányai II.

a teknıc ballag utána. A nyuszi nyüstöli a teknıcöt, hogy szedje már a lábát, de a 
cammogó teknıc egyre csak azt mondja, hogy: te nyuszi, milyen jó, hogy ilyen lassan 
haladunk! De miért lenne jó - kérdi a nyuszi - hogy lassan megyünk. Mert nem jó felé 
megyünk - jön a csendes válasz a teknıctıl!..... Nem hiszem, hogy nekünk még 
több autóra, és csillogó- villogó ruhára, lim lomra,  elektromos kütyüre lenne 
szükségünk … Biztonság, szeretet, egymást átkaroló jóságra van szük ségünk!” 
(Böjte Csaba)

• „Kismamák hiányzó támogatása, nagycsalád védelme, abortusz, bizalomvesztés, 
korrupció, egyének eladósodása - ezek bár egyéni döntések, de helyi, közösségi 
és társadalmi méret ő tragédiák , mely mindenkit így vagy úgy, de érintenek. Ezért 
van szükség ezeknek a közösségi és személyes védelmére alternatív személyes 
és szervezett önkéntes szolgálatokon keresztül . Te egy dolgot tudsz adni, s ez a 
legtöbb a figyelmedet, szeretetedet és az idıdet, ez több mint az állam egy 
közszolgája, vagy a segély.”



A hazai területfejlesztés lehetséges új irányai II.
SZELLEMI ÉS MENTÁLIS TERÜLETFEJLESZTÉS = Középpontban az Ember mint 

test-lélek-szellem egysége, a munka világán kívüli k özösségi szükségletei, a 

szellemi önvédelem és társadalmi tudatosítás -- így pl.: 
– Etnikai konfliktusok megelızése
– Kiemelt társadalmi témákban felvilágosítás népfıiskola jelleggel – Pl. lakosság 

eladósodásának megakadályozása 
– Társadalmi fenntarthatóság, tudatos vásárlás, fogyasztás szemléletének 

elterjesztése stb.
– Demográfiai krízis, család válsága, abortusz, nemzedékek közötti szolidaritás – Demográfiai krízis, család válsága, abortusz, nemzedékek közötti szolidaritás 

és gyermek, családbarát társadalmi kultúra megteremtése 
– Önkéntesség, civil kurázsi erısítése és támogatása, egymásra utaltság, 

szolgálat és összetartozás erısítése 
– Belsı migráció („röghözkötés”), külsı migráció (bevándorlási problémák)
– Egészséges életmód, teljes értékő élet
– Spirituális terek, lélek erısítés

• Eszközök: 
– közcélú képzések, felvilágosítás, készségfejlesztés, tájékoztató és 

kommunikációs kampányok, kiadványok megjelentetése, hálózatfejlesztés, 
közösségi és civil akciók felkarolása, kiemelt projektek támogatása, helyi – civil 
és közösségi média mőködésének támogatása, együttmőködést és 
önkéntességet szolgáló akciók támogatása



• A hazai területfejlesztés a gazdasági krízis kezelésében és a 

gazdaságfejlesztésben elsıdleges feladata a LOKUSZ meger ısítése:  

1. Térségi és helyi kreatív, autonóm és önellátó gazd aságfejlesztésben – jó 

gyakorlatok és társadalmi minták terjesztése, adaptálása (jövıtervezés és 

fejlesztés új eszközeivel) – Helyi Termék és Gazdaság Menedzsment 

Szervezetek (HTGMSZ) felállítása

2. Hálózati versenyképesség fokozása --- hálózatosodás, együttmőködés, 

networking, jó gyakorlatok meghonosítása, kapcsolatépítés 

A hazai területfejlesztés lehetséges új irányai III.

networking, jó gyakorlatok meghonosítása, kapcsolatépítés 

3. A még meglév ı endogén nemzeti er ıforrások integrált, innovatív és 

kreatív térségi és helyi hasznosítása (pl. gyógyító, éltetı és energiatermelı 

víz, föld, erdı, földhı, nemzeti és szellemi örökség-értékek)

4. Nemzeti és etnikai kisebbségi er ıforrások fejlesztéspolitikai mobilizálása 

(pl. Német Alap)

5. Terület- és gazdaságfejlesztési „Leader programok” megvalósítása

Munkahelyteremtésben hazai területfejlesztési források jelentısebbek lehetnek, 

mint az uniósok, mert a hazai KVV szektort célozzák meg elsısorban



Hiány a releváns hazai területfejlesztési 
üzenetekben!?
• Ki foglalkozik a területileg differenciáltan és a té rségi társadalmak szintjén 

jelentkez ı krízisjelenségekkel? A területfejlesztés felvállalhatná:
1. Területileg integrált és proaktív területfejleszté s – kiemelt, speciális 

térségi 
2. Kreatív területfejlesztés - Helyi önellátó és autonóm gazdasági rendszerek 

hiányának kezelése, fejlesztése, jó gyakorlatok terjesztése
3. Szellemi területfejlesztés - Társadalmi krízis jelenségek kezelése 

1. Foglalkoztatási krízis jelenségeinek mérséklése
2. Demográfiai, közösségi és a családi krízis területi vonatkozásainak 

kezelésekezelése
3. Etnikai konfliktusok kockázatának csökkentése, kihasználatlan 

kisebbségi potenciálok mobilizálása
4. Belsı migráció („röghözkötés”) és külsı migráció kérdései (bevándorlási 

problémák)
4. Emberarcú területfejlesztés – a munka világán kívüli terek fejlesztése (pl. 

sport, rekreáció, szellemi, kulturális örökség, spirituális terek, lélek, közösségi 
élet fejlesztése, önkéntességi és civil kezdeményezések felkarolása) 

5. Nemzeti területfejlesztési politika területi kiterjesztése, Kárpát medencei 
magyarsággal való fejlesztéspolitikai kapcsolatok megteremtése

6. Autonóm területfejlesztés - endogén nemzeti erıforrások integrált, 
innovatív és kreatív hasznosítása, klímaváltozás, energia függıség térségi és 
helyi autonóm oldása, fejlesztése



Önálló és Autonóm Nemzeti Területfejlesztési Stratégi a és 
Program (NTFSP) megvalósításának szükségessége
• KÖZÖSEN meg kell teremteni a hosszú távú magyar területfejlesztés 

politika stabilitását biztosító politikai , tervezési - programozási , intézményi, 
végrehajtási és pénzügyi-költségvetési feltételeket

• Kiemelt figyelmet kell fordítani a központi, ágazati és a regionális tervezés 
szoros összehangolására 

• NTFSP - Elfogadását széleskör ő, pártok konszenzusán alapuló, 
össztársadalmi és szakmai megállapodás kell hogy megel ızze 

• Jelenleg a fejlesztési források közel 90%-a EU-s társ finanszírozású
– 2003-ig kb. 10% 
– 2006-ig kb. 30% volt;– 2006-ig kb. 30% volt;

• Uniós források jelent ıségének várható 2014 utáni csökkenésével kell egy hazai 

rendszer, ami aktívan és szakmailag felkészülve men edzselheti a hazai fejlesztéseket, 

ez lehetne megint a területfejlesztés is, 

HA ADDIG SIKERÜL BIZONYÍTANIA SZAKMAI FELKÉSZÜLTSÉG ÉT!!!!

• Ehhez fejl ıdni kell, mert jelenleg hiányosak és nem teljesen EU-komfortak a 
szakmai alrendszerei (nincs közös ismeretanyag, szabályrendszer, 
minıségbiztosítás, monitoring rendszer)



A magyar területfejlesztési politika legfontosabb 
kihívásai:

II. Magyar hazai területfejlesztés cél-, intézmény- , 
eszköz - és szakmai rendszerének megújításaeszköz - és szakmai rendszerének megújítása



Területfejlesztési cél-, intézmény-, eszköz- és 
szakmai rendszer megújításának kiemelt területei

I. Magyar hazai területfejlesztési támogatási és fej lesztési rendszer 
új alapjainak a lerakása

II. Területi tervezés, programozás rendszerének megú jítása 
III. Területfejlesztési Szakmai Rendszer megújítása
IV. Területi Elemzési, Monitoring, Értékelési és Jel entési Rendszer 

(TELEMÉRJ) megújítása
V. Területi információ -szolgáltatás megújításaV. Területi információ -szolgáltatás megújítása
VI. Cselekv ı képes, professzionális és hatékony központi és ter ületi 

intézményrendszer kialakítása
VII. Érdekérvényesítési képesség és lobby er ısítése
VIII. Területfejlesztési K+F és innovációs rendszer megújítása
IX. Stratégiai tervezési és fejlesztési intézetek, e gységek létrehozása
X. Nemzeti területfejlesztési politika alapjainak a lefektetése
XI. Nemzetközi területpolitikai szerepvállalás strat égiai és 

diplomáciai menedzsmentje



Területi Elemzési, Monitoring, Értékelési és Jelenté si 
Rendszer (TELEMÉRJ) megújításának kiemelt területei

• Kiemelt globális és országos kihívásokhoz kapcsolódó és ezek területi 
következményeir ıl szóló hatévenkénti Területi Fenntarthatósági Jelentés (TFJ)

• Városfejl ıdési Területi Jelentés (VTJ) néven a várospolitika és városfejl ıdés 
alakulását elemz ı és értékel ı négyéves területi jelentés

• Területi kohéziós minta-értékelések és jelentések elkészítése az uniós fejlesztési 
programok és akciótervekhez kapcsolódóan (TKMÉJ) 

• Stratégiai Területi Vizsgálati (STV) rendszer szakmai követelményrendszerének a 
kidolgozása  

• Területi Éghajlat -változási Értékelés (TÉÉ)• Területi Éghajlat -változási Értékelés (TÉÉ)
• Kistérségi Fejlesztési Jelentés (KTFJ)
• Hátrányos Helyzet ő Térségek és Települések Területi Értékelése (HHTTÉ ) néven 

a leghátrányosabb és a hátrányos helyzet ő térségek, települések fejl ıdési 
folyamatainak összehasonlító területi értékelési jel entése 

• Magyarországi Nemzeti Kisebbségek Területi Monitoring  Jelentése (MNKTMJ) és 
ROMA Területi Monitoring Jelentés (RTMJ) elkészítése

• Határon Túli Magyarok Lakta Területek és Települése k Helyzetér ıl és 
Fejlıdésérıl (HTMTJ) szóló négy éves területi jelentés

• Területrendezési Monitoring és Értékelési Rendszer (T RMÉR) kialakítása
Ezen új értékelések - szakmai el ıkészítése és az értékelési-, valamint adat-design 

tartalmi és követelményi rendszerének a meghatározása  



Stratégiai tervezési, fejlesztési, marketing és mened zsment 
szervezetek, egységek létrehozása elengedhetetlen

Meg kell végre állapodnunk (MEGEGYEZÉS KELL = SZENT  TEHENEK 
KIJELÖLÉSE) a magyar gazdaság-fejlesztés közös nemzeti ágazati 
fókuszaiban és stratégiai irányaiban --- valamint ezek területi prioritásaiban
(stratégiai pozicionálás az európai és hazai térben)
Természeti és földrajzi adottságok általi jó kiindulá si alapok
1. Logisztika (közlekedés mellett, energia is)
2. Turizmus és szabadid ı-gazdaság
3. Gyógy, termál és ásványvíz alapú ipar
4. Mezıgazdasági feldolgozás, biogazdaság, helyi termék, hung aricum és 4. Mezıgazdasági feldolgozás, biogazdaság, helyi termék, hung aricum és 

élelmiszeripar
5. Silver economy – senior és nyugdíjas oázis
6. Alternatív, megújuló energia térségi és helyi has znosításhoz szükséges 

fejlesztések

Tudás és kreativitás intenzív gazdasági területek
7. Tudás-intenzív gazdasági területek
8. Szolgáltató- és kutatóközpontok
9. Kreatív és innovatív gazdaság (IT, kultúra stb.)
10. Egészségügyi ipar: gyógyászat, gyógyítás, gyógyszer észet, 

gyógyeszközök gyártása és kutatás



További kihívások és lehet ıségek
• 2011-es magyar EU elnökség idıszakában - Európai Kohéziós és Integrációs 

Tudáshálózat/Intézet (EUKIT – Europaen Cohesion and Integration Knowledge 
Network – EUCIKN) magyarországi központjának kialakítása 

• TSP és TA felülvizsgálatához kapcsolódó koordinációs szerep kamatoztatása a 
különbözı európai kutatási és projekt szint ő együttm őködésekben 
(stratégiai pozíció szerzés)

• Stratégiai felkészülés a 2014-2020-as Új Fejlesztési Idıszakra – (OTK, OFK, 
NFT III., az Operatív Programok III. generációja) – Stratégiai cél 2014-20 között:

– Önálló Területfejlesztési OP
– Önálló Területfejlesztési ESZA OP– Önálló Területfejlesztési ESZA OP

• V4-es és a DK-EU-i tervez ıi, SEE programvezet ıi szerep meg ırzése 2014 
után

• A magyar területfejlesztés és fejlesztéspolitika területi tervezési-programozási, 
program-végrehajtási és támogatásközvetítési, fejlesztési és monitoring 
intézményrendszerének meger ısítése – feladatok, kompetenciák és források 
világos tisztázása

• TEIR, T-MER és a területi kohéziós vizsgálatok szakmai exportja
• Jobb külföldi szakmai, fejlesztési és módszertani mego ldások – szakmai 

importja



Október 6-ára emlékezve
• Aulich Lajos az elsı aradi vértanú ezt mondta a halála el ıtt: 

"Szolgáltam, szolgáltam, mindig csak szolgáltam. És  
halálommal is szolgálni fogok. Forrón szeretett mag yar népem 
és hazám, tudom megértik ezt a szolgálatot.”

………..

• Vécsey Károly , akit utolsónak akasztottak fel , a csatában 
sokszor személyes ellenségének tartott és már megha lt 
Damjanich János kezét megcsókolta mintegy bocsánato t 
kérve (Kiengesztelés). A halála el ıtti órában ezt mondta: 

"Isten adta a szívet, lelket nekem, amely népem és hazám 
szolgálatáért lángolt."
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Területi Tervezési és Értékelési Igazgatóság (TTÉI)

A magyar területpolitika, területi tervezés és érték elés szakmai 

háttérintézete – a magyar területpolitika szolgálatába n


