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Zongor Gébor 70

Tanulmanyok

COMITATUS

Van-¢ ¢let a megye utan?

Zongor Gabor szakmai és kozéleti hitvallasa volt az elmilt évtizedekben,
hogy meggy6zze a politikusokat, a szakmat, és persze az embereket arrol,
hogy kozépszintlii 6nkormanyzatokra sziikség van, s ezek Magyarorszagon
a megyék, legalabbis kozéptavon. Elsok kozott irta le, az onkormanyzatisag
kialakitasanak euforikus hangulata kozepette, hogy a megyék alkotmanyos,
onkormanyzati szabalyozasa nem jelol ki vilagos helyet a hatalomban, ahogy
szellemesen fogalmazott, a megyék lebegnek (Zongor, 1991).

A Comitatus koré szervez6dd
»tudaskozosség” végiil is sikeres volt,
hiszen megyék még mindig vannak.
Zongor Gabor sziiletésnapja aprop6jabol
szliletett irdsom azonban {innepronto,
mert azt allitja, hogy a megyék mar
nem is lebegnek. Zongor Gabor gyak-
ran citalt kifejezése még optimizmust
tikrozott, talan a megyék megkapasz-
kodnak az 6nkorményzas rendszerében.
Harmincharom év tavlatabol mar kevés
okunk lehet az optimizmusra. A (var)
megyerendszer tobb évtizedes lebegés
utan kikotott, a taloldalon.

Zongor Gabor megyei kdzgylilési el-
nokként, orszaggyllési képviseldkeént,
a TOOSZ fétitkaraként és a Comitatus
folyodirat foszerkesztojeként, (cimlapja-
nak gyakori festdjeként), a megyeparti-
ak csappano taboranak lelkeként, ahogy
magat nevezte, nyugdijas dnkormanyza-
ti érdekvédoéként (Zongor, 2019) nem-
csak a jogi szabalyozast elemezte szisz-
tematikusan, hanem a gyakorlati kovet-
kezményeket is felismerte, mentesen a
szubjektiv elfogultsagtol személyesen
is atélte, atérezte. Ezt a tudast nem lehet
konyvekbdl megszerezni. Ezt a tobblet-

tudast kiilondsen tisztelve, munkaimban
gyakran hivatkoztam a véleményére
nyomatékul. Mas evidenciakkal, mas
modszertani vagy elméleti megkdzeli-
tésekkel dolgoztunk, de szinte mindig
egyetértettiink. Egyetértiink abban is,
hogy ,,a megyei onkormanyzas eltiind-
ben van” (Zongor, 2021:16).

A tévedések vigjatéka

Az aldbbiakban nem fogok tjat hoz-
zdadni a hazai megye vitahoz, az sem
lehet célom, hogy a szamtalan fontos
tanulmanyt, elemzést, gondolatot, ér-
vet és szerzOiket legalabb megemlitsek,
helyette sorba rakom az érveket, hogy
ami tortént, az nem véletlen, hanem té-
vedések vigjatéka vagy megtévesztések
sorozata.

1.tévedés: A rendszervaltas fenntart-
hato6 decentralizaciés fordulatra adott
lehetéséget

Az 1990-ben kialakitott teriileti
korméanyzéasi modell megfelelt az on-
kormanyzas eurdpai standardjanak, jol
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szolgalta a rendszervaltas idején fon-
tos legitimacios, tarsadalomintegracios
sziikségleteket. Ugyanakkor a telepiilési
onkormanyzati szint elaprozottsaga, és
a teriileti onkormanyzati szint jelenték-
telensége (lebegése) olyan hatalmi szer-
kezet, amely kezdetektdl fogva akada-
lyozta a tényleges decentralizaciot. Az
allamalapitas ota a megyék, tobbnyire a
kozponti hatalom, de néha a helyi tarsa-
dalmak, a teriileti szereplok érdekeinek
képviseldjeként fontos szerepet jatszot-
tak a kormanyzéasban. Az 1990-es, elsd
onkormanyzati torvény nyoman a me-
gyei felhatalmazas nem csak tartalma-
ban, hanem teriileti integrald szerepét
tekintve is sziikiilt. A megyei jogu va-
rosok, megyeszékhelyek kozjogi és po-
litikai szigetekké valtak, nem eldszor a
magyar allam torténetében, anélkiil sze-
reztek Onallosagot, hogy a térségiik el-
latasanak felel6sségét atvallaltak volna.

A maradékelvi feladatrendszer, a
gyenge politikai legitimitds miatt a me-
gyei Onkormanyzatok elveszitették ko-
rabbi kapcsolataikat a kisebb telepiilési
onkormanyzatokkal is, nem voltak képe-
sek teriileti integracios szerepet betolte-
ni, amit a teleptilések frissen megvalasz-
tott vezetdi nem is igényeltek. A belsd
kohézidt nélkiiloz6é 6nkormanyzati szek-
torral szemben értelemszeriien virulens
allamigazgatasi, dekoncentralt szektor
jott létre.

A szerkezetében és logikajaban is
idealistanak bizonyult modell védtelen-
né valt a viszonylag hamar megjelent
centralizacios torekvésekkel szemben
(Palné, 2016). A 2010 utani fordulat en-
nek ellenére véaratlan volt. Kiilondsen
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azért okozott csalodast, mert a torvény-
hozo6 és a politikai és 6nkormanyzati elit
szinte alig mutatott ellenallast (Palné,
2013).

2. tévedés: A kozépszint lényegében
méretprobléma

Politikai és szakmai vitdk targya
volt évtizedeken keresztiil, hogy milyen
iranyban és modszerekkel kellene a ma-
gyar onkormanyzati rendszer integralt-
sagat elérni. A kiskozségek egyesitését
sem a szakértok, s kiilonosen a partpo-
litikusok nem szorgalmaztak, a kdtelezo
tarsulas elrendelése sem volt szalonké-
pes hosszt ideig. A kozépszint kérdésé-
ben nem csak a partok kozotti egyébként
valtozékony torésvonalak, hanem a va-
rosok magatartasa €s a szakma megosz-
tottsaga is akadalyozta a megegyezést.
Az unids csatlakozasra késziilve, a ko-
hézios politika szdmara sziikséges intéz-
ményrendszert modellezve mertiltek fel
kiilonboz6 térkategoridk nem annyira
politikai, sokkal inkabb hatékonysagi,
térbeli racionalitasi érvekkel operalva. A
kistérségi tarsulasok sikeresnek igérkez-
tek ideig oraig, de végiil is nem a sziik-
ségletek felismerése, hanem a potlolagos
allami forrasok terelték dssze a helyi 6n-
kormanyzatokat. A teriiletfejlesztési in-
tézményrendszer, amely minden térbeli
ban, sem felhatalmazasat, kompetenciait
tekintve nem valdsithatta meg a térbeli
politikai integracios szerepet.

Atmenetileg felmeriilt hivatalosan is
a megyeknél nagyobb regionalis 6nkor-
manyzatok programja, de mint a tobbi
kelet-kdzép-eurdpai orszagban, nalunk
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sem sikeriilt az uniés logikat kovetd
NUTS2-es régiokat a kozigazgatasba, s
kiilondsen nem a hatalom szerkezetébe
illeszteni. Zongor Gabor azon a véle-
ményen volt, amit szamtalan irasaban
fejtett ki a kiilonb6zé reformvitak so-
ran, hogy a megye alkalmas mérték a
kozépszintli kormanyzasra, a kdzszol-
galtatasok és tovabbi kiilonbozo térbeli
kozigazgatasi funkciok megszervezése
szamara, tarsulasokkal, tervezéssel, ér-
dekegyeztetéssel stb. Jomagam tobbszor
igyekeztem felhivni a figyelmet, hogy
a 1épték és hatarok, a székhelyek vitaja
éppen a lényegrdl tereli el a figyelmet.
Kozépszintii dnkormanyzatok nélkiil a
kormanyzati hatalom ellendrizetlen, el-
lensulyozatlan marad. A hatarok, szintek
reformjara vonatkoz6 Stletek és gondo-
san kimodolt valtozatokrol folyd vita
hangzavaraban a Iényeg elsikkadt, ¢és el-
maradt a szembenézés is az igazsaggal,
hogy az dnkormanyzati rendszer teljesi-
toképessége nem alkalmas jo mindség-
ben ¢és mindenki szamara hozzaférhetd
feladatellatasra. A mindenkori politikai
elit sem sokat tett azért, hogy ezt a ké-
pességet javitsa, hogy teriileti integraci-
0s pontokat, kereteket alakitson ki.

3. tévedés: Fontosabb a felhatalmazas,
mint a képesség

Az dnkormanyzatisag a rendszerval-
tast kovetd politikai narrativaban egyér-
telmtien a pozitiv értékek koz¢ tartozott,
ehhez képest az dnkormanyzatok tény-
leges miikodoképessége, teljesitménye
kevésbé volt szisztematikus kozpolitikai
vagy akar szakmai, tudomanyos érdek-
16dés targya. Sot, az onkormanyzatok
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feladatai inkabb novekedtek, mikozben
az alulfinanszirozottsag és elaprézottsag
sziikségszerlien vezetett kapacitasgon-
dokhoz és min6ségi deficithez a kdzszol-
galtatdsokban, s a helyi adminisztracid-
ban. Zongor Gabor a rendszervaltas utan
a TOOSZ fétitkdraként mar az dnkor-
manyzati vagyonvitak soran felismerte,
hogy az 6nkormanyzatisag nem sokat ér,
ha nincsenek gazdasagi (vagyoni, pénz-
ligyi) garanciai. Kozigazgatasi szakem-
berként hivta fel a figyelmet az 6nkor-
manyzati adminisztrativ kapacitasok és
tudasok hianyanak a negativ kovetkez-
ményeire (Zongor, 2019). Sok kutatas,
statisztika igazolja, hogy a nagyobb 6n-
kormanyzatok gazdagabbak, képesek jo
mindségben teljesiteni, jo gyakorlatokat

kifejleszteni, addig a kisebbek, a
szegényebbek sulyos kapacitds ¢s
képességhiannyal  kiiszkddnek nem

csak a kozszolgaltatasok terén, ahol a
hozzaférésben és a mindségben is stlyos
egyenldtlenségek alakultak ki, maradtak
fenn, hanem az adminisztrativ szervezeti
hattérben is. A kozszolgaltatasok
szervezésében a nagyobb varosok még
a valsagok és a centralizacios reformok
kozepette is tudtak helyi megoldasok-
kal, forrasmozgositassal, innovaciokkal
kompenzalni (Hoffman, 2009, Horvath
M, 2015), addig a kisebb &nkormany-
zatok ,.képesség hidnya” altalanos volt
mar a 2010 el6tti évtizedekben is, ko-
moly ellentmondast eredményezve az
onkormanyzatok altaldnos ¢és kiterjedt
felhatalmazasa és tényleges teljesitd ké-
pessége kozott (Finta, 2019). A romlo
teljesitményt, a mikodési, finansziroza-
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si gondokat végiil is nem a rendszeren
beliil orvosoltak.

4. tévedés: A centralizacio sziikségsze-
ri, az allamositas az egyetlen megol-
das a kozszolgaltatasok konszolidala-
sara
A magyar Onkormanyzati rend-
szerben a legdrasztikusabb valtozasok
2010 utan kovetkeztek be, mar az yj
alkotmany ¢és Onkormanyzati torvény
elott elindulva a szélsdséges centraliza-
ci6 irdnyaba. Az érvelés éppen az On-
kormanyzatok képességi deficitje volt,
amit a legkdnnyebben a felhalmozott
adossaggal lehetett bizonyitani. Az al-
lam és dnkormanyzatok viszonyanak ¢€s
szereposztasanak teljesen 1) felfogasat
tiikrozi az Alaptorvény, amikor deklaral-
ja a helyi dnkormanyzatok és az allam
egylttmiikodési kotelezettségét a kozos-
ségi célok elérése érdekében. A korabbi
felfogés az volt, hogy az 6nkormanyzati
autonomia a cél, ezért az allamigazgatas
beavatkozasa korlatozott, és nem kertilt
az érdeklodés kdzéppontjaba a két szek-
tor kozotti egyiittmiikodés. Az 0j felfo-
gas lényegében elokészitette az allami és
onkormanyzati szervek kozotti késébbi
fundamentalis feladat atrendezddést. A
helyi onkormanyzatok rendkiviil fon-
tos helyi koziigyek (oktatas, korhazi és
egészségligyi szakellatas, szocialis gon-
doskodas stb.) ellatasa felett veszitették
el a rendelkezési jogot, a helyi tarsada-
lom pedig az ellendrzés, a beleszolas le-
hetéségét (Horvath M. 2014).
A teriileti kormanyzas szempontjabol
természetesen mind az alap, mind a ko-
z€pszint veszteségei nagyok, a megyék
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mégis azért kiemelendéek, mert ettdl az
id6szaktol kezdédden szakadtak el igazan
a megy¢k helyi kotelékei. A megyei On-
kormanyzati feladatrendszer, illetve az 4l-
taluk ellatott kdzszolgaltatasi intézmény-
rendszer (korhdzak, mulzeumok, idések
otthonai, gyermekvédelmi intézmények
stb.) teljes allamositasa a megy¢ket telje-
sen Uj kontextusba helyezte. A megyei 6n-
kormanyzatok egycéli Onkormanyzatok
lettek azzal, hogy az 0j onkormanyzati tor-
vényben lényegében két funkciot kaptak,
a teriiletfejlesztésben valo részvételt és az.
un. koordinacios szerepkort. Mindkett6t
tarthatnak tipikus kozépszintli funkcionak,
olyanoknak, amelyeket a megyei Onkor-
manyzatoktdl évtizedeken keresztiil elvi-
tattak mind a telepiilési 6nkormanyzatok,
a politikusok és a szakérték jelentds része
is. A megyei dnkormanyzatok szinte teljes
kiiktatasa a kozszolgaltatasokbol a kozép-
szintli kdzigazgatasi koordinaciot kivette a
demokratikus, képviseleti ellenérzés alol.
A jelenlegi helyi dnkormanyzatok nem
tekinthetoek a helyi szolgaltatasokért po-
litikailag altalaban felelds képviseletek-
nek, még a nagyvarosok dnkormanyzatai
sem képesek a telepiilésiik életét atfogo-
an iranyitani, a kistelepiilésekrél nem is
beszélve, ahol mara szinte nem maradt
onkormanyzati fenntartasii intézmény €és
infrastruktira. Ami a megyéket illeti, sze-
repkoriik és tényleges mikodésik egy-
értelmiien a kozponti kormanyzas, vagy
ahogy helyteleniil fogalmazni szoktunk,
az ,allam” oldalan kotott ki. Az eszkoz-
telenség oOhatatlanul eltavolia a helyi
valasztott képviseleteket a helyi tarsada-
lomtol, illetve az allamositott kozszol-
galtatasok miikddési tapasztalatai is arra
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utalnak, hogy lényegesen nehezebb a he-
lyi elvarasokhoz, lehetéségekhez valo al-
kalmazkodas, a ,,fogyasztok™ elszigeteltek
a szolgaltatoktol (Horvath—Bartha, 2016),
ezért nem muikddik a tarsadalmi kontroll.

A koordinalo, kozvetlen szolgaltatas-
szervez0, 0sszehangold szerep kiiktata-
sa a megyei Oonkormanyzati missziobol
hosszii tdvon a kormanyzati rendszer
egészére nézve is hatranyos. A kozép-
szinten nyujtott kdzszolgaltatasok (kor-
hazak, iddsek otthonai, gyermekintézmé-
nyek, kulturdlis funkciok, szakmai segitd
szolgaltatasok, mindség-ellendrzés) a
dekoncentralt, allamositott szervezeti
keretek kozott nem adnak lehetGséget a
térséghez, az ott €10k igényeihez igazodo
megoldasokra, és jelentdsen korlatozzak
a ,fogyasztok” érdekérvényesitési, el-
lendrzési lehetdségét, s rontja a transzpa-
rencia, a részvétel kormanyzasi elvének
érvényesiilését. Az allamositott, kdzponti
iranyitas mellett miikdo kozszolgaltatasi
rendszerben az dnkormanyzatok tarsada-
lomintegrald, konfliktuskezeld szerepe
sokkal kevésbé tud érvényesiilni, a polga-
rokkal, a helyi tarsadalommal valo kom-
munikacio egyik nagyon fontos szintere
erdsen leszlkiil, ennek minden negativ
kovetkezményével (informécio- és biza-
lomhiany stb.).

5. tévedés: Az oOnkormanyzatisag
partpolitika mentes, a megyei 6nkor-
manyzatok egységes teriileti érdeket
képviselnek

Az Onkormanyzatisag szinte min-
den politikai narrativa, illetve ideolo-
gia mentén fontos érték, s a politikai
elit nyilvanosan nem is vonta kétségbe
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a helyi érdek prioritasat a partérdekek-
kel szemben. Kétségtelen, hogy a helyi,
kiilondsen kistelepiilési valasztasokon
a figgetlenek indulnak és nyernek. Ez
nem azt jelenti, hogy az embereknek
nincs partpolitikai elkotelezettségiik,
sem azt, hogy a helyi dnkormanyzatok-
kal kapcsolatban ne érvényesiilnének
partpolitikai szempontok. Inkabb arrol
van sz6, hogy gyakran nincs is helyben
verseny, a partok azért nem jeldlnek,
mert nincs hozza elegend6 helyi kapcso-
latrendszertiik.

A megyé¢kben elvileg mas a helyzet.
A rendszervaltds utani furcsa logikaju,
kozvetett megyei valasztasi rendszer
reformjat kovetéen a nagyobb partok
listai tobbnyire versengtek a megyei
valasztasokon, amelyekrdl Zongor va-
lasztasrol, valasztasra értekezett (1991,
2006. 2020). Bar az inkumbens partok
gy6zelme volt jellemzd, de mégis volt
formalisan megyepolitika. A 2011-ben
elfogadott orszaggytlési valasztasi tor-
vényben a megyei listak megsziintetése
a vertikalis (kozponti és teriileti) hatal-
mi viszonyrendszer gyokeres valtozasat
eredményezte, szigoru logikai kapcso-
latban a teljesen 1j, alkotmanyosan rog-
zitett kormanyzasi filozofiaval. Az allam
teriiletisége mar nem hatalmi kérdés,
eléidézve a partok absztinenciajat a me-
gy€k irant: nem kényszerlilnek megyei
kampéanyra, megyei programkészités-
re, megyei partapparatusokra, megyei
Iéptékii lobbizasra. A teriileti érdekek
erds pozicid vesztés¢hez hozzajarult
a képviseldi és polgarmesteri tisztség
Osszeférhetetlenségének kimondasa is,
ami inkabb presztizs, semmint érdemi
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érdekérvényesitési veszteségként érté-
kelhetd (Varnagy 2012, Zongor 2006).
A partok megyei 6nkormanyzati jelolt-
allitasi és kampanytevékenysége érdek-
telenné valt, hiszen a megyei hatalom
birtoklasa nem jart kiilonosebb politikai
befolyassal, a megyei kozgytilésekbe
keriild politikusok mar Iényegesen ke-
vésbé bedgyazott, ismert személyiségek
(Palné, 2019a). A civil jelold szerveze-
tek atmenetileg kitoltotték ezt az frt,
de a legutobbi valasztasokon mar nem
volt esélylik manddtumszerzésre (Zon-
gor 2020). A megyei elnokok kdzvetett
valasztasa szintén hozzajarult a megyei
politika ,,arctalansagahoz”, a tarsadalom
szovetébdl valo eltavolodasahoz.

[llés Ivan mar husz évvel ezeldtt is
azt irta (Illés 2001), hogy a békésen, a
partoktol tavol miikodé megyei dnkor-
manyzatok politikai rendszerben be-
toltott szerepe elenyészd. Tény, hogy a
megyei politika sulytalansaga jelento-
sen nem rontotta a demokracia mindsé-
gét. A jelenlegi politikai kontextusban
azonban, ahol felszamolddnak a fékek
¢és ellensulyok kozjogi és kozpolitikai
értelemben is, a kozépszintli, teriileti
érdekérvényesités és integracid hianya
is hozzajarul a demokratikus hanyat-
lashoz (Palné 2021). A politikai, hatal-
mi konfliktusok megyénél lejjebb vagy
feljebb toloddasa a demokratikus deficitet
fokozza azzal, hogy csokkenti a nyilva-
nossagot, informalitdsba kényszeriti az
érdekérvényesitést. Kizarolag vertikalis
dontési folyamatok érvényesiilnek, a
helyi tarsadalmakba agyazott szereplok
(polgarmesterek, lobbistak, civilek)
részben kiszorultak a hatalmi arénabdl,
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részben gyoOkeresen megvaltozott akti-
vitasuk iranya, jellege a felfel¢, a kor-
manyzat fele kozvetito, kijard szerepre
korlatozédva, amelyben nincs sziikség
helyi, térségi (horizontalis) fejlesztési
koaliciokra. Jol mutatja a teriileti hatal-
mi szféra térbeli és tartalmi atalakulasat
az (els6sorban egyéni valasztokeriileti,
kormanyparti) orszaggytilési képviseldk
egyre er0s0do kozvetito befolyasa. A ko-
rabbi térbeli keretek (kistérség, megye)
elhalvanyulnak, s helyettiik az egyéni
orszaggylilési valasztokorzetek valnak
érdekegyeztetési, érvényesitési tereppé.
A ,megyei érdek” persze soha nem volt
egységes, a megyei jogu varosok mar a
szabalyozas okan is kiilon életet élnek, s
nincs is torekvés az egységes fellépésre.
Ha pedig a megye és a megyeszékhely
Oonkormanyzata ellentétes partpolitikai
szinezetli, akkor még informalisan sincs
realitasa az egylittmiikodésnek.

A teriileti korményzas partpoliti-
kai, hatalmi kiiiritése az dnkormanyzati
rendszert helyi allamma deformalta.

6. tévedés: Az onkormanyzatisag
tarsadalmi igény

A rendszervaltas idején az Onkor-
manyzatok  létrehozasa  kifejezetten
pezsgést hozott a helyi politikai életbe,
de az aktivitds atmenetinek bizonyult.
Az elsd szabad dnkormanyzati valasz-
tasokon még kiugréan magas részvétel
mérsékloédott, a  civil  tarsadalmi
szervezetek fokozatosan kiszorultak a
formalis képvisel6testiiletekbodl, és a
helyi informalis halozatokbol is (Bohm,
2006). A civilszektor Onkorményzati/
allami, illetve partfliggdségbe keriilt,
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egyre kevésbé jellemzd, hogy civil je-
16ltek, szervezetek, mozgalmak sajat
eréforrasok és kapcsolati toke alapjan,
autoném szereploként vennének részt a
helyi politikaban (Kékai, 2004).

Sajatos ellentmondas, hogy mikdz-
ben az Onkormanyzatok egyre gyen-
gébb hatalmi pozicidoban vannak, mégis
novekszik irantuk a bizalom a mérések
szerint (Palné, 2019b). Kiilonb6zo kuta-
tasok azt is igazoltak, hogy az emberek
tobbsége az Onkormanyzatokat tartja a
kozszolgaltatasok megszervezésére al-
kalmasabbnak, bar hozzatartozik, hogy
sokan igazan nem is tudjak, hogy tény-
legesen milyen szereplok feleldsek a
kozintézmények miikddtetésért (Kakai,
2019)

Kiilonosen a megy¢k lathatatlanok,
ami mar akkortajt is jellemzd volt, ami-
kor lényegesen tobb feladat tartozott a
hataskoriikbe. A tarsadalompolitikaban
kozépszinten is sokfajta érdek, szerepld,
intézmény ¢és mechanizmus van jelen,
nyilvanvaldan attol fiiggden, hogy mi-
lyen konkrét statusza, funkcioéi vannak
az Onkormdanyzatnak, illetve milyen to-
vabbi intézmények, szektorok szerve-
z6dnek ebben a 1éptékben, tehat milyen
partnerségek kiépitésére van lehetdség.
Ertelemszertien a helyi szinthez és kii-
16n6sen az emberekhez, valasztokhoz
valo viszony kozvetettebb, a részvétel
¢és nyilvanossag kevésbé érvényesiil, azt
is allithatjuk, hogy a tarsadalompolitikai
szerepkor érvényesiilése sokkal toré-
kenyebb kozépszinten. Hianya viszont
kiilonosen akkor hatrany, ha a helyi
onkormanyzatok méretiik, felhatalma-
zasuk folytan kevésbé képesek ennek a
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funkcionak a betdltésére. A megyei On-
kormanyzatok mara zomében a telepii-
1ési és kozvetlen tarsadalmi kapcsolatai-
kat is elveszitették. A kdzszolgaltatasok
helyett a fejlesztéspolitikaban kapott
szerepkor, barmennyire forraselosztasi
hatalmat jelent (bar kdzelrdl elemezve
a dontési folyamatokat, még azt sem),
nem vitte kozelebb a megyei Onkor-
manyzatokat az emberekhez.

Van ¢let a megye utdn?

Magyarorszagon mara a teljes On-
kormanyzati rendszer a megyék sorsara
jutott. A megyék kiszoritasat a hatalom-
bol ideig-oraig lehetett indokolni a helyi
szint ,,felszabaditasaval”, de harminc
éves tavlatbol mar latszik, hogy a kdzép-
szint hianya nem kedvez a helyinek sem.
Kedvez viszont a centralizacids torekvé-
seknek. Eltiinik egy aréna, a kdzépszint
a demokratikus versenyben, eltiinik egy
kdzhatalommal és legitimacioval felru-
hazhat6 szerepld, amelyik integralhatna
a gyakran egymasnak ellentmond6 helyi
érdekeket, kozvetit kiilonb6z6 szintek
¢és szektorok kozott. A tobbszintli kor-
manyzas rendszere hatalommegosztési
és egyben egylittmiikodési modell. Az
egyik szint kiszoritasa az egyensulyt fel-
boritja, a demokraciat pedig olyan ele-
ménél kezdi ki, amelynek jelentOségét
az orszagos politikai harcok kdzepette
évtizedekig nem ismeriink fel.

Azzal kell szamolni, hogy az 6nkor-
manyzatok autonomiaja a kdzeljovoben
nem erdsodik, a felhatalmazas kore nem
boviil, erés marad a kormanyzati forra-
sokon és kapcsolatokon alapulo fiiggés
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nem csak a fejlesztési forrasok meg-
szerzésében, hanem a helyi kozszolgal-
tatasok vonatkozéasaban is. A valsdgok
és koltségvetési megszoritasok ujra
megerdsitik azt a narrativat, hogy az
onkormanyzatok nem képesek a kozfel-
adatok tobbségének ellatasara. Az élet-
korilményekben, a kozszolgaltatasok
mindségében meglévd nagyon jelentds
teriileti, telepiilési kiilonbségek tovabb
differencialjak a helyi 6nkormanyzatok
mozgasterét és természetesen a lakossag
elégedettségét is.

A valsagjelenségek, az egzisztenci-
alis gondok az erdsnek kommunikalt
kormany tamogatottsagat novelik, mig
a helyi tarsadalom alacsony informalt-
saga ¢€s részvételi hajlandosaga a helyi
koziigyekben csokkentheti az Onkor-
manyzatok iranti bizalmat. A 2024-es
Osszevont europai parlamenti és helyi
(megyei) valasztasok valdsziniisithetd
narrativaja még inkabb eltereli a figyel-
met a helyi kormanyzasrol, nem is be-
szélve a megyékrol.

A centralizacio, a valsag, a kor-
manyzat szelektiv (részrehajlo) pater-
nalizmusa vajon Osszetereli-e az On-
kormanyzatokat? Felismerik-e, hogy
Osszefogni kellene egymassal és a he-
lyi tarsadalommal, nem kilincselni a
minisztériumi, parlamenti képviseldi
elészobakban. Kérdés, hogy a helyi 6n-
kormanyzatok szerepfelfogasa elmoz-
dul-e a helyi kozosség szervezés és a
helyi érdekérvényesités irdnyaba, vagy
a feladatokkal, koltségvetéssel, a kor-
mannyal valo hadakozas lesz a prioritas.
Nyitottabb és kooperativabb helyi poli-
tikara, helyi szovetségekre, a helyi erd-
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forrasok mozgositasara lenne sziikség.
Erésebb helyi beagyazottsaggal sem
biztos, hogy sikeriil nagyobb befolyast
szerezni a helyi fejlodést és életmind-
séget meghatarozd kozponti kozpoliti-
kai dontésekben, de azok nélkiil, csak
a patriarchalis fliggés opcidja marad.
M¢ég nehezebb prognosztizalni, hogy mi
marad a megy¢k szerepébdl, ha az unids
forraselosztasi felhatalmazas értelmét
veszti? Varhaté-e egyaltalan, hogy az
ujra nagy valosziniiséggel kormanyzati
folényt reprezentdldé megyei testiiletek
masfajta megye politikat és partnerséget
alakitsanak ki, a jelenlegi kormanyzati
statisztalo szerep helyett? Van-e egyal-
talan forrasuk, kapacitasuk valamiféle
onkormanyzasra? Ezek, nyilvan koltoi
kérdések. A hivatalosan varmegyének
nevezendo teriileti kormanyzatok statu-
sza és tényleges miikodése nagyon mesz-
sze sodrodott az onkormanyzatisagtol. A
varmegye, Ugy tiinik, nem az autonémia,
az onkormanyzatisag terepe, a kormany-
zati hatalmat nem ellenstilyozza, hanem
szolgalja.

Fel kell tehat tenni a kérdést, van-e
¢élet a megye utan? Van, de itt az ideje
a megye vitat befejezni, az ,,allam”, a
kozponti kormanyzat megnyerte a csa-
tat. A habort azonban még zajlik. Sok
olyan probléma van, ami elnyomja a
kozépszintli kormanyzas szofisztikalt
optimalizalasi vitajat. Az dnkormanyza-
tisag egésze van bajban, a legkisebb te-
lepiiléstdl a legnagyobbig. Keresni kell a
tulélés minimalis garanciait, aztdn kezd-
hetjiik ujra az alapoktol (Vigvari, 2006).
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Kérdés, hogy van-e esély érvénye-
siteni azokat az elméleti és kozpoliti-
kai értékeket ¢és feltételeket, amelyeket
a Zongor vezette Comitatus kozossége
képvisel. Tiz év mulva, Zongor Gabor
80. sziiletésnapjan jo lenne mar ezekrol
értekezni.

PALNE KOVACS ILONA
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Reflexiok Zongor Gabor szubjektiv
benyomasaira, a teriiletfejlesztési torvény kapcsan

Nem temetni jottem Zongor Gabort, hanem dicsérni. No persze nemcsak
a 70. évfordulé kapcsan, hanem azért is, mert nélkiile nem jott volna létre a
COMITATUS, s iiresebb lenne a kozélet. Persze vialaszthattam volna a kony-
nyebb utat is a tiszteletadasra egy ,,habos-babos” sziilinapi koszontovel, de ugy
véltem, hogy a kozottiink 1évé szellemi dsszetartozas miatt talan jobb, ha egy
»Hfelvallalt regionalista” személyében szubjektiven reflektilok egy ,.sziiletett
megyeparti” tavaly megfogalmazott gondolataira (ZONGOR, 2022).

A torvénymodositasok hatasarol

Egyetértek Zongor Gaborral abban, hogy
a teriiletfejlesztési torvény modositasai koziil
érdemben a legnagyobb valtozast az orszagos,
regionalis és megyei teriiletfejlesztési tanacsok
megsziintetése jelentette 2011-ben, mivel ,,meg-
szlintek azok a testiileti elven miikddé demok-
ratikus forumok, amelyek befolyassal birtak a
dontések kialakitasaban és meghozatalaban, vala-
mint kontrollt jelentettek a fejlesztési folyamatok
tekintetében” (ZONGOR, 2022: 54).

Tekintettel arra, hogy a teriiletfejlesztési tor-
vény tovabbra is megtartotta teriiletfejlesztési és
teriiletrendezési feladatokban résztvevd szerep-
16k kozotti Osszehangoltsag és egylittmiikddés
kovetelményét, igy a teriiletfejlesztési tanacsok
ujraszervezése megfeleld kereteket biztosithatna
ehhez. Korabban a teriiletfejlesztés kovetkezete-
sen alkalmazta a partnerség kovetelményét. En-
nek megfeleléen épiiltek fel a teriiletfejlesztési
intézmények, amelyben a vertikalis és horizontélis
partnerség nevében éppugy részt vettek a kozponti
kormanyzat képvisel6i, mint a gazdasagi, szocialis
¢s Onkormanyzati delegaltak is. A teriiletpolitika
megyei és févarosi onkormanyzati feladatta vala-
saval — ami egyébként kivanatos és tamogathato
tendencia — ezen a szinten megszint a horizonta-
lis partnerség (kivéve a megyei jogll varosok ¢és a
fovarosi keriileti dnkormanyzatok tekintetében), a
vertikalis partnerség pedig a térségi és kiemelt tér-
ségi tanacsok szabalyozasanal kdszon vissza.

A horizontalis partnerség elve leginkabb a te-
riletfejlesztési intézményekben érvényesiilhetne
a civil részvétel és a korporativ demokracia biz-

tositasaval, ami a ,,szabad mandatumos” — f6ként
partalapti — képviselet mellett biztosithatna a ,,ko-
tott mandatumos” delegalasi rendszer miikddését
is, felerdsitve ezzel a teriiletpolitikaban az atlat-
hatdsag és az elszamoltathatdsag kovetelményé-
nek érvényesiilését.

A hazai teriiletpolitika a jovOben jobban hasz-
nalhatna a t6bbszintli kormanyzassal kapcsolatos
EU tapasztalatokat (PIATTONI, 2009), illetve
a telepiilési és teriileti onkormanyzatok szama-
ra Osztondzhetné a ,,partnerségi kormanyzas”
(MANCHESTER CITY COUNCIL, 2013) feltét-
eleinek kialakitasat. Ahogy azt korabban is felve-
tettem, torvény kotelezévé is tehetné az érintett
teriileti onkormanyzatok szamara, hogy a terilet-
fejlesztési feladatok ellatasara nkorményzati bi-
zottsagot hozzanak létre. Ezen bizottsagok Ossze-
tételében és mikodésében megfelelden érvényre
lehetne juttatni a vertikalis és horizontalis part-
nerség elvét, bevonva a kdzosségi szektor szerep-
161 mellett a gazdalkodast végzo szervezetek és az
érdekvédelmi szervek, valamint mas tudomanyos
¢s hivatasrendi intézmények képviseldit is a terii-
letfejlesztési dontések kialakitasaba és meghoza-
talaba, valamint a fejlesztési dontések tarsadalmi
kontrolljaba (SZEGVARI, 2022/a: 25).

A megyei dnkormanyzatok valtozo
szerepérol

Egyetértek Zongor Gaborral abban is, hogy
az ,,Motv. szabalyozasa ugyan teriiletfejlesztési
szerepet ad a megyei onkormanyzatoknak, de e
tekintetben mégsem beszélhetiink érdemi kozép-
szintl térségfejlesztési funkciorol” (ZONGOR,
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2022: 54). S ezt a megallapitast még inkabb ala-
huzza az a szabalyozasi koncepcid, ami az Motv.
¢és a Tftv. funkcionalis logikajaval ellentétben az
allam és a helyi 6nkormanyzatok épitésiigyi és
miemlékvédelmi feladatai kozott nem nevesiti a
varmegyei 6nkormanyzatok teriiletrendezési fel-
adataihoz szorosan kapcsolddo megyei f0épitészi
feladatkoroket, sot — amellett, hogy a varmegyei
teriiletrendezési terveket is ki kivanja vezetni -
megsziinteti a varmegyei Onkormanyzati foépi-
tész jogintézmény¢t.

A rendszervaltas idején tortént alkotmanyos
és magas szintll torvényi szabalyozas altal ér-
vényesitett szubszidiaritdas (BARNETT, 1997)
¢és decentralizacié elve meghatarozott volt az
1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény
szamara is, amelynek az alapjan lényeges kove-
telmény volt a lokalis és teriileti (regiondlis) au-
tonomiak szerepvallalasa a tervezésben és prog-
ramozasban, de felemas kozhatalmi megoldassal
(specialis teriiletfejlesztési intézményrendszer
létrehozatalaval és mikddtetésével). 2010 utan
a magyar alkotmanyos szabalyozas lényegesen
atformalta az 6nkormanyzati autonémiak filozo-
fiajat és funkcidjat (ZONGOR, 2021). Ez a tény
ujra megkovetelné a ,,devolucid” helyett a ,,szub-
szidiaritas”, a ,,dekoncentracio” helyett pedig a
,decentralizacié” elveinek alkalmazasat, ami a
nemzetkozi tapasztalatok alapjan is jobban lehe-
tové teszi a regionalis politika alapvetd céljainak
a térségi felzarkoztatashoz és versenyképesség-
hez kapcsolhatd elérését (ORTUTAY, 2021 és
SZILAGYT, 2021).

Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy a telepii-
Iés- ¢és teriilet-fejlesztés elsésorban az Onkor-
manyzati feladatok kozott fogalmazhaté meg
koherensen a telepiilés- ¢és teriilet-rendezéssel,
valamint a kozszolgaltatasok szubszidiaritasi el-
ven torténd megszervezésével (KITCHEN, 1993
és SOMLYODINE PFEIL, 2021). Ehhez azon-
ban a kozépszintli dnkormanyzatisag hianyainak
a potlasara, és a szétaprozott telepiilési rendszer
gyengeségeinek ellensulyozasara képes telepii-
1éskozi (jarasi vagy kistérségi) és tertiiletkozi (tér-
ségi vagy regionalis) intézmények létrehozatala-
ra, illetve dnkormanyzati jellegi megerdsitésére
is szlikség lenne.
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A fentiekkel Osszhangban az Alaptorvény-
ben meghatarozott telepiilési (kdzségi, varosi,
megyei jogl varosi) és teriileti (megyei) koz-
igazgatasi szintek mellett célszerli a telepiilés-
halézati rendszerben U funkciokat taldlni a te-
leptiléskozi (varoskorzeti/jarasi) és teriiletkodzi
(nagy térségi/regionalis) egyiittmiikddési szintek
alkalmazasara, elsésorban a decentralizacid el-
vének alapjan. Ebben az értelemben a varoskor-
zeti funkcidt betoltd telepiilési kozpontok, ko-
zépvarosok koré az Alaptorvény felhatalmazasa
alapjan célszeri lenne torvényben szabalyozni
a telepiiléskozi (varoskorzeti/jarasi) kotelezd
onkormanyzati teriiletfejlesztési tarsuldsok létre-
hozatalanak feltételeit a kotelez dnkormanyzati
feladatok tekintetében. Ez lehetévé tenné azt,
hogy a szubszidiaritas elvének figyelembe vé-
telével azokban a térségekben, ahol a kisva-
rosok nem képesek hatékonyan és teljes kortien
ellatni a telepiilési onkormanyzati feladataikat,
a kozszolgaltatasok elemi szinten torténd
biztositasat, ott az érintett telepiilések képvi-
sel6-testiiletei  tobbségének, vagy a lakossag
tobbségét kitevo telepiilési Onkormanyzatoknal
a kezdeményezésére kotelezd legyen Onkor-
manyzati intézményfenntartd vagy kdzszolgaltatd
tarsulast 1étrehozni. Ehhez persze adekvat jogi és
pénziigyi rendszert is indokolt alkalmazni, amely
nemcsak az atlathatosagot és a hatékonysagot,
hanem az elszamoltathatésdgot is megfeleléen
érvényesiti (SLACK, 1997, SANCTON, 2000;
BISH, 2001 és SOMLYODINE PFEIL, 2021).

Ahogyan azt mar korabban is jeleztem ez-
zel Osszefiiggésben a teriiletfejlesztés jovoje
szempontjabol célszeri ujra értelmezni a térségi
funkciokat ellatd megyei varosok és varmegyék
szerepét (SZEGVARI, 2022: 27). Ez elképzelhe-
td Bibo Istvan gondolatmenetét figyelembe véve
a ,,varosmegyei”’ konstrukcidé létrehozatalaval
(BIBO, 1975), ami egyben a megyei 6nkormany-
zat megsziintetésével, teriileti funkcidinak az at-
vételével is jarna, Osszefliggésben a kozigazgatas
reformjaval és regionalis demokracia kérdésével.
Ugyanakkor elképzelhetd a megyei 6nkormany-
zatok szerepének megerdsitésével is, amelyben
a regionalis szerepkort betdlté (az EU NUTS 11
rendszerének megfeleld, legalabb 800 000 {6 né-
pességgel rendelkezd) ,,nagy megyés rendszer”
valdsitja meg a regionalis versenyképességi ko-
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vetelményeket (VEREBELYI, 2009), amivel
Osszefliggésben azonban indokolt a megyei 6n-
kormanyzat valasztasi rendszerében biztositani a
megyei varosok polgarainak a részvételét is.

A torvényi szabalyozason kiviili tertilet-
fejlesztési eszk6zokrol

Ugyancsak igaznak tartom Zongor Gébor
megallapitasat, hogy ,.a teriiletfejlesztés torvény-
be foglalt intézményrendszere az utobbi évtized-
ben lényegében kiiiriilt” (ZONGOR, 2022: 54).
Ezért is indokolt figyelmezni arra, hogy a jovo-
beni hazai teriiletpolitika milyen megkozelitést és
eszkozrendszert alkalmazhat sikerrel, figyelem-
mel a nemzetkdzi tapasztalatokra.

A térségi versenyképesség indikatorainal
alapvetden a gazdasdgi mutatok a meghataro-
z0k, amelyek koziil a GDP mutatok mellett olyan
elemek is szerepet jatszanak, mint a kimivelt
emberfok szama és a képzett munkaerd mér-
téke; a K + F + I befektetések aranya; a térségi
megkozelithetoség és a kozlekedési, az energia
¢s IT infrastruktira elérhetdsége ¢és mindsége
(FARKAS — LENGYEL, 2000; KAISER, 2021;
LUKOVICS, 2006 és ESPON, 2019). A gazda-
sagi versenyképesség mellett azonban az egyes
teleptilésekben és térségekben ¢élok szamara a
fejlodés a kozosségi jollét (well-being) szemlé-
letével is értékelhetd, ahol nemcsak a jovedelem
¢és a fogyasztas novekedése értékelési szempont,
hanem az életmindség javulasa is (OECD, 2018).
Ezért is fontos, hogy a hazai teriiletpolitikaban és
az ehhez kapcsolodo teriileti statisztikdban erre a
szempontra is rairanyitsuk a figyelmet.

A stratégiai tervezésben arra érdemes kiemelt
figyelmet forditani, hogy 1étrej6jjon a hazai tele-
ptiléshalozat olyan strukturdja, amiben a hang-
suly az eur6pai varoshalozati rendszerhez vald
kapcsolatokban, a nemzetkozi versenyképessé-
get meghatarozo tényezok kijelolésében, a jollét
biztositasaban, a telepiiléshaldzatok alakitasat
szolgald eszkoz és intézményrendszer miikodte-
tésében jelenik meg, illetve olyan altalanos elvek
meghatarozasaban nyilvanul meg, amik a telepii-
1éshélozati hierarchia egyes elemeinek ajanlott
funkcioit és azok egymashoz vald viszonyat rog-
ziti (VATL, 2008 és SZEGVARI, 2022/b).
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A policentrikus fejlesztés megerdsitett infra-
strukturalis és intézményi bazisai lehetnek a jo-
voben a regionalis szerepkort betdltd nagyvaros-
ok. A meger6s6dott nagyvarosok agglomeracios
tertilete dinamikusan fejlédhet, regionalis intéz-
ményeik révén térségi befolyasuk érzékelheto le-
het. A regionalis kdzpontok nemzetkdzi verseny-
képessége fokozodhat, de az egyedi fejlesztési
koncepcioknal nagymértékben tamaszkodni kell
a szomszédos orszagok regionalis kdzpontjainak
intézményi bazisara, illetve azok fejlesztési ira-
nyaira. Célszerli nemzetkozi fejlesztési szovet-
ségeket 1étesiteni, hogy a parhuzamossagok el-
kertilhetok legyenek, s a verseny és a kooperacio
elve érvényesiiljon. Itt is ki kell épiteni azonban
a nagyvarosi ,,agglomeracios kormanyzas” intéz-
ményi és pénziigyi szabalyozasi rendszerét.

Az integralt teriileti-alapu megkozelités”
(’integrated place-based approach’) fontos eleme
az EU Kohézios Politikajanak 2013 6ta. Ehhez jol
felhasznalhatd eszkdznek bizonyult a ,,.k6z0sség
vezérelt helyi fejlesztés” (CLLD) és az ,,integralt
teriileti beruhazasok’ (ITI) alkalmazasa féként a
funkcionalis nagyvarosi ¢és foldrajzi térségekben.
A 2021-2027 kozotti tervezési idészakban az EU
Kohézidos Politikdja még szélesebb tamogatast
biztosit az »5. Szakpolitikai Célkitlizés — Euro-
pa Kozel a Polgarokhoz« égisze alatt az »integ-
ralt teriileti alapti megkdzelitéseknek«. Ezek a
szempontok is felerdsitik a teriiletfejlesztési
torvényben nevesitett kiemelt térségekben és a
kidolgozas alatt allo »funkcionalis varoshalozati
térségekben« az integralt teriileti alapll tervezés
és programozas, valamint az ehhez kapcsolodo
iranyitasi és menedzsment eszk6zok hatékonyabb
alkalmazasanak fontossagat a jovében a hazai te-
riiletfejlesztési politikaban.

A hazai teriiletpolitika decentralizalt meg-
valdsitdsa esetén a tervszeriiséget is nagyobb
mértékben biztosithatna a programfinanszirozas
eszkozeként a francia teriiletfejlesztésben a re-
gionalis demokracia kialakulasaban is jelentds
szerepet jatszo ,tervszerzddés” (DATAR, 2002)
intézményének hazai szabalyozasi kornyezet-
be torténd adaptalasa a kovetkezé EU terv-
idészakban. A nemzetkdzi tapasztalatok pedig
egyértelmiien igazoljak, hogy a teriileti kohézid
megteremtésében a | fiskalis decentralizacio”
jelentsebb eredményeket ért el a jelentds terii-

14



Zongor Gdbor 70

leti kiilonbségek mérséklésében, mint a ,,fiska-
lis centralizacié” (IBRD/THE WORLD BANK,
2003). A teriileti versenyképesség és a térségi
identitds megteremtésében is meghatdrozd sze-
repe volt a ,.fiskalis demokracia” alkalmazasanak
a regionalis politika eurdpai tapasztalatai alapjan
(ZORNOZA, 2014), ezért a hazai teriiletfejlesz-
tési politikaban is nagyobb szerepet kell kapnia a
fiskalis decentralizacid” és a ,tervszerz0dés” in-
tézményeinek, figyelemmel a teriiletfejlesztés ko-
rabban mar meghatéarozott céljaira és feladataira.
Az unids iranyelveknek megfelelden novelni
kell a vissza nem téritend6 tamogatasokkal szem-
ben a visszatéritendd finanszirozés teriileteinek
korét, volumenét. A varosfejlesztési alapok kiala-
kitasa a hosszu tavu finanszirozas feltételrendsze-
rének megteremtése mellett egyben a forrasbe-
vonas bovitését is lehetdvé teszi: amellett, hogy
a magantdke rugalmasabb feltételek mellett,
transzparens modon tud megjelenni egy szdmara
is kevesebb kockazatot magaban hordozo finan-
szirozasi modellben; az egyszer mar kihelyezett
¢és visszaforgo forrasok ujabb projektek finanszi-
rozasat teszik lehetévé. Ezért a jovoben a nem-
zetkdzi ¢és hazai tapasztalatokra tdmaszkodva az
integralt telepiilésfejlesztési stratégia — ITS, vala-
mint az integralt térségi programok — ITP haté-
konyabb megvalositasahoz ki kell dolgozni a — a
JESSICA eszkdz mintajara — a pénzpiaci alapon
miikodo fejlesztési alapok rendszerét Magyaror-
szagon (SZEGVARI, 2022/a). De ehhez is, mint
ahogy a telepiilési és teriileti dnkormanyzatok
autonomiajahoz sziikséges a stabil gazdasagi hat-
tér és a kiszamithato sajat forras, amit a jelenlegi
rendszer kiilondsen a varmegyei dnkormanyzatok
esetében nem biztosit (ZONGOR, 2022: 54).

Zarasként

Vitathatatlan Zongor Gabor 0sszegezd meg-
allapitasa, miszerint ,,a talzott centralizacio, az
érintett szereploknek €s érdekkoroknek a dontési
folyamatbdl val6 kihagyasa a teriiletiség ¢s a tér-
ségi egylittmikodes, az atlathatosag és a kisza-
mithatdsag, valamint a fenntarthatosag gyengiilé-
séhez vezet” (ZONGOR, 2022: 55). Eppen ezért
reményt keltd, hogy Navracsics Tibor teriiletfej-
lesztési miniszter egy regionalis forumon a kor-
many céljaként fogalmazta meg, hogy Magyaror-
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szagon ismét olyan fejlesztéspolitika legyen, ami
érzékeny a teriileti specialitasokra, s hozzatette,
hogy amennyiben megtartjuk a kdzpontositott
fejlesztéspolitikai logikat, akkor Magyarorszagon
novekedni fognak a teriileti kiilonbségek.
SZEGVARI PETER
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A td) misztériuma ¢s a I¢lek filozofiaja

Jelen irasomat szeretettel és

megbecsiiléssel ajanlom:

Zongor Gabornatk.

Balatoni gyerek vagyok, s a Balaton rabul ejté szépsége és méltésaga, év-
tizede 6ta, naponta csodalkoztat engem, és atolel, s nem enged: ha szazszor
lesétalok reggelente a fiiredi partra, mindig mas és mas hangulatat és szineit
mutatja nekem a fodrozodé viztiikor. A kékek és zoldek, a zoldes-kékek és ké-
nem véletleniil vagyok itt — talin mar ezredszer is —, és a hirtelen megjelené
szivarvany igazolja, hogy ime, itt az égi csatorna: a lélek erotikus 6rome arad
szét rajtam, s hihetetlen megerdésitést kapok a test-lélek-viligegyetem harmas
talapzatanak egységérol. (Ez azon ritka élményeim egyike, amikor atpillant-
hattam az IDOFAL-on tiilra. Tiil sokat nem szabad ide pillantgatni, mert kony-
nyen ottragad az ember!) Gyermekkoromban egyszer megkérdezte télem va-
laki, hogy hol nyaraltatok a nyaron? Itthon (Balatonfiireden) — feleltem, mert
mi olyan csodalatosan szép helyen éliink, hogy nem okvetleniil sziikséges el-

utaznunk.

Ezek és hasonld tajbolcseleti €lmé-
nyeim bukkantak fel bennem, amikor
elmélaztam azon, hogy az ember €s kor-
nyezet mindennapi valdsaga és kézzel-
foghatoan kozvetlen varazsa fogalmilag
nehezen megjelenithetd jelenség-egyiit-
tes. Ezért is fontos, hogy a kiilonféle mi-
vészeti miifajokban alaposan megértsiik
az emberi lélek és a lakokornyezet kap-
csolatrendszerét. A taj fogalmat tudo-
manyosan csak a XIX. szazad masodik
felétol vizsgaljak a kiilonféle foldrajztu-
doményok; a modern fizikai foldrajzban
egészen a XX. szazadig fehér foltnak
szamit e sajatos jelenség ismerete.

Napjainkra a kiilonféle kornyezet-
védelmi, tajokologiai, tajfoldrajzi kuta-
tasok rohamos elterjedésével az a hely-
zet allt eld, hogy jo néhany kutato a taj
fogalommal ugyanugy, mint a régi6 fo-

galmaval nem sokat tud kezdeni. Amig
ugyanis biotikus és rendszertani szinten
vizsgaljuk egy adott t4j jelenségvilagat
(pl. fakat, novényeket, sziklakat, kove-
ket stb), addig a kutatok kozotti véle-
ménykiilonbség elhanyagolhato. Azon-
ban, ha a human szféra szempontjabol
tesziink fel kérdéseket — tehat az ember
¢és természet kapcsolata alapjan — ekkor
mar kevés relevans valasz sziiletik. A
taj, mint kornyezet, alapvetéen toliink
fiiggetleniil 1étezik, s az emberrel vald
kapcsolata legfoképpen a latas érzékelé-
sén keresztill jelenithetd meg. A német
torténetfilozofiaban megkiilonboztetik a
Naturlandschaft és a Kulturlandschaft
fogalmat, ekkor azonban ugy érezhet-
jik, hogy az emberi latds, mint aktus
mintegy kett¢hasad. A kozvetleniil lat-
hat6 kornyezetiink, féleg az, amiben
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hosszabb ideig benne éliink (pl. sziil6-
fold) els6sorban egyfajta belsd latasunk
alapjan tiikr6zédik szamunkra, s mivel
ebben az esetben nagyfoku az azonosu-
las, ezért ez a mili6 emocionalis tobblet-
ként jelenik meg. lly modon egy allando
értékitéletként foghato fel szamunkra,
mint szeretett kdrnyezet.

Megkiilonboztetiink szép, vadregé-
nyes, hangulatos, alpesi, alfoldi-déliba-
bos stb. tdjemociot. Petdfinél kozismer-
ten az Alfold, a siksag megjelenitése
szorosan kapcsolodik a szabadsagfo-
galomhoz. Ugyanigy Heine szamara a
Rajna vidék és a Harz hegység kornyé-
ke jelenik meg, mint megkeriilhetetlen
¢letérzés. A spanyol ir6 ¢€s filozofus,
Unamuno irésaiban Kasztilia és a Pire-
neusok jelentik az ember és természet
szoros kontextusat. Ugyanakkor — s ez
mar sajat tapasztalatom — Egyiptomban
jarva taldlkoztam olyan helybéliekkek,
akik reggelente kitevegelvén a siva-
tagba, ott leiiltek a homokba, s érakon
keresztiil csodaltak a latvanyt, ami sza-
munkra, eurdpaiak szamara inkabb érde-
kes, mintsem esztétikailag élvezni valo.
Ugyanakkor taldlkoztam olyan 12 éves
budapesti fiatalemberrel, aki még soha
nem hagyta el Nagy-Budapest hatarait,
azaz még nem volt vidéken, s igy az or-
szag tajait csak képekrdl, ill. filmekbol
ismeri. S kérdésemre, hogy nem kivan-
csi-e arra, hogy milyen mondjuk egy
balatoni kiranduldas vagy a Hortobagy
latvanya, avagy egy séta a Biikkben, azt
valaszolta, hogy 6t teljesen kielégiti az
¢épitett varos kdrnyezete, a video, az in-
ternet €s a jatékgépek.
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A felvilagosodas és a reformkor
magyar koltészetében nagy jelentOsé-
ge van az okori Hellasz hangulatanak,
Berzsenyi verseiben gyakorta meg-
jelenik e kedves antik és mediterran
reminiscentia. SO6t, a vidéki birtokokon
gazdalkodo reformkori irodalmar nemes
uraink megkeresik koltészetiikben a fi-
nom atkotéseket a hellaszi taj vagy a ho-
ratiusi milié és a Dunantul tajai kozott.
Mindezek alapjan érzékelhetd, hogy a
tajhoz valo sajatos esztétikai viszony
alapvetéen kulturfilozofiai kérdeés, hi-
szen a szeretett kornyezetben vald ben-
ne-¢lés egy belso latens kotodést képez,
ami a megszokottsagra is alapozhato. S
itt mar nemcsak a t4j kézzelfoghatdéan
lathato vilaga jelenik meg, hanem a nem
lathat6, belsévé valt oldala is. Koltéink
a természetbe belelatjak az Idot, az ér-

zelmeket, szimbolumokat stb..., még
akkor is, ha az kozvetleniil nincs a sze-
miik elott.

A szentimentalis és romantikus re-
gényekben fontos szerepe van a torténet
tajban megjelenitett érzelmi attittidjé-
nek. Rousseaunal, Novalisnal, Victor
Hugo-nal és Jokainal a romantikus for-
dulati szerelmi talalkozok szinhelye a
vadregényes erdd kellds kozepén egy
selymes flivil tisztas, ahol egy eziist szi-
nl patakocska csorgedez, s madarkak
csivitelnek, a lagy szél suhogtatja a fa-
kat, s kis aranyos 6zikék oltjak szomju-
kat e patakocska csobog6 vizében. Tehat
az idill-kép maga olyan alkotoi eszkoz,
amely a cselekmény vezetéséhez megte-
remti a negédes hatteret. S természete-
sen nem hianyozhat ebbdl a képbdl az
ember altal épitett lakokdrnyezet sem: a
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tajba geomorfolodgiailag illeszkedd fal-
vak, pincesorok és a lovagvarak. Egy
belsové valt valosag sajatos latasmod;ja-
ol van szo. Egy XX. szazadi francia fi-
lozofus, Merleau-Ponty szerint ,,A valo-
sdg nem egy kitiintetett megjelenésmod,
ami a tobbi alatt helyezkedik el, hanem
a viszonylatok olyan vazszerkezete,
amely valamennyi megjelenésmodot ki-
elégiti”. Amit kdrnyezeti vagy tajfilozo-
fiai valésagnak gondolunk, az valojaban
nem egy végleges szegmens, hanem egy
rendkiviil gazdag létmezo, amely min-
denkori forrasa az ember és természet
kapcsolatanak. Ebben az értelemben a 14-
tasunkkal érzékelt tajszelet totalitasként
jelenik meg, amelynek egyes elemeihez
hozzagondoljuk 6nmagunk emocionalis
tudattartalmait. Erdekes, ezzel osszefiig-
gésben, a taj képzOmiivészeti megjele-
nitésének értelmezése. A XVII-XVIIL
szazadi angol tajképfestészetben — pél-
daul Turner miivészete — az alakok és
targyak koriilotti tajkornyezet rendkiviil
részletesen kidolgozott. Itt elséranguan
fontos a flives mez6 abrazolasa, a zold
szin ezernyi valtozataval, de gyakori az
egész alakos vagy mellképes portréabra-
zolasoknal is az a metodus, hogy a kép
egy mellékesnek tlind szogletében egy
apro kis tajképet jelenitenck meg, ami
— legnagyobb meglepetésiinkre — nem
elnagyolt, hanem alapos részletességgel
kidolgozott.

Az antik és a kozépkori kezdemé-
nyektdl eltekintve a festészeti tajabra-
zolas igazabol csak a reneszansz koratol
jelentds. Ennek egyrészt technikai vo-
natkozasa is van, hiszen a XV. szazad-
tol terjed el az olajfestészet, masrészt a
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kozépkor transzcendencidjabol szaba-
dulé mivésztudat szamara maga a taj
az egyik apropd, az intim hangulat és
a bensOségesség abrazolasara. Igazabol
a romantika korszaka teszi a kiilonfé-
le miivészeti agakban megjelenitett ta-
jat idealizaltta és egzotikussa. Erdekes,
hogy az antik filozofidban az ember és a
taj kapcsolata nem valt meghatarozova,
ahogy ezt Platon irja a Phaidros cimi
dialégusaban, ezt adva Szokratész sza-
jaba: ,,Tanulni vagyd ember vagyok, s a
tajak és a fak semmire sem tudnak tani-
tani; csak az emberek, ott a varosban.”
A reneszansztol valik jelentds topossza
a foldi taj. Erdekes megvizsgalnunk ez-
zel Osszefiiggésben a taj és a természet
viszonyat. Kiilonféle miivekben a meg-
jelenitett taj fogalma gyakran nem azo-
nos a természet fogalmaval, s valojaban
egyikrdl sem tudjuk igazan, hogy micso-
da. A természet a benniinket koriilvevo
planetaris és kozmikus vilagnak az a
része, amit6l az ember megkiilonbozteti
onmagat, annak ellenére, hogy ebbdl a
mili6bol szarmazik.

A természet, s elsdsorban egy tagabb
terrénum, amely 6nmagaban elsédlege-
sen elvonatkoztatott barmiféle emberi
tapasztalattol, gyakorlattol. Magaban a
természetben nem érezzilk dnmagunkat
benne lévOnek. A taj viszont mar egy
olyan zo6na, amely az ember kozelségé-
vel, az emberi cselekvé tevékenységgel
Osszhangban jelenik meg, mintegy koz-
tes kozeg az ember és természet kdzott.
Magat a természet fogalmat elvontnak,
iresnek tartjuk, &m a taj maga mar a te-
litettség érzését implikdlja szamunkra. A
t4j, a benne 1évo kozvetlen részvételiink
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miatt, a természethez képest egy elhata-
rolas, amely hangulataval, szineivel, 6n-
magunkban hordozott képével magaért
valésagnak tekintheté. Erdekes, hogy
kevés kivétellel az antikvitds nem iga-
zan érzi a taj jelentdségét, mig a rene-
szansz utan kibontakozé tajképfestészet
viszont a tajban talalja meg a természet
csodalatos gazdagsagat. A romantikaban
a t&j mar paradicsomma, édenkertté sti-
lizalodik, ahol a ragyogés, az egzotikus
novények és a vadregényes horizontok
uralkodnak.

Eppen a romantika héroszi kultusza
miatt egyes festoknél a tajfelfogas vi-
szonylag felszines, hiszen a romantikus
torténet szerepldjét elsdsorban az nyt-
gozi le, ami kivételes, 1élegzetelallito,
heroikus. Jokai regényeiben gyakorta
vezeti be a torténet fonalat a természeti
kornyezet megjelenitésével a kiilonbo-
z6 hosok latasmodjan keresztil. A tdj
elemeinek megszemélyesitése mar han-
gulatdban eldlegezi meg a cselekmény
konfliktushelyzeteinek kimenetelét. A
stirli erdd athatolhatatlan rengetegében
jutunk el a titkos kastélyhoz, ahol ta-
lalkoznak a szerelmesek egy pokhalo-
lepte sziklakastélyban, ahova titkos
rejtekajton keresztiil lehet bejutni. S
ez nem véletlen, hiszen a nagy magyar
mesemondoé fiatalabb koraban gyakorta
utazgatott vadregényes tajakon, pl. az
Eszaki-K6z¢ép-hegységben vagy a Har-
gita bizarr €s pittoreszk kornyezetében,
ahol —1évén kivalo grafikus-rajzold — ro-
mantikus vazlatokat is készitett, melyek
hangulatat regényeiben is érzékelhetjiik.
Tehat mindebbdl lathatjuk, hogy az iro-
dalmi és képzomiivészeti alkotasokban a
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reneszansz Ota kiemelkedden fontos sze-
repe van az ember és taj kapcsolat rep-
cidlis kivanalomma is valik. Mik azok
az attributumok, amelyeket miivészi
szempontbol leggyakrabban jelenitenek
meg a tajélmény hangulatabol, hiszen ez
alapvetéen ontologiai, azaz lételméleti
stadiumot jelent. Elszor is minden t4j
sajatos egységképet tiikroz, amely sok-
szor az érzékeld ember szamara profanul
jelenik meg. Ennek az egységnek része
példaul a csend. Kimegyiink egy tajkor-
nyezetbe a csendet hallgatni.

A tajban testesiil meg a napfelkelte
¢és a naplemente, valamint a szivarvany
jelensége. Mindharom elem belsévé valt
emocionalis tartalmakat hiv el6. Meg-
renditéen csodalatos élmény, ha a Bala-
ton északi partjarol hajnalban megfigyel-
jik azt a varazslatos pillanatot, amikor
a nap legels6 sugarvillanasa felbukik, s
a lagyan fodrozodo viztiikor feliiletén
remegve végigfut. Ez nem mas, mint a
filozofiai értelemben vett kezdet proble-
matikajanak egy természeti képben valo
megjelenitése. Ahogy a nap jarja szor-
gos utjat, a sotétségbol vilagossag lesz,
egy korabbi hangulatbol egy j hangulat
keletkezik, s kozben a folyamat foko-
zatai, a koromsotétben feltiing els6 de-
rengés, majd a pirkadat, s hasad a hajnal
— ,,Magyar hajnal hasad” —, és igy el-
jutunk egészen a szikrazo6 vildgossagig,
azaz ismét elindul egy nap, mozgasba
lendiil minden, felélednek kdrnyezetiink
hangjai, uj ¢letek keletkeznek. Az éledo,
keletkez6 napfelkelte ellentéte a naple-
mente, amely mar egészen mas fényeket
kelt, s ennek is megvannak a fokozatai:
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az alkonyodas asszocidlhato az élet al-
konyaval is. Mig a napfelkelte a kezdet,
addig a naplemente mar a szamvetést, a
tevékenységek felfiiggesztését, mintegy
az ¢élet alkonyat is jelenti. Ha ily modon
hozzagondoljuk sorsunkat a természet
periodicitasahoz, akkor nem tesziink
mast, mint véges életii 6nmagunkat az
orokkévalosaghoz gondoljuk hozza. A
td) maga Onmagaban minden jelensé-
gén keresztiil az orokkévalot tiikrdzi,
s iddtlen. Az idét az ember véges ideje
jeleniti meg abban az Osszefiiggésben,
hogy a t4j szeretetén keresztiil mintegy
a végtelenre vagyik, az 6rokkévaldsagot
szeretné megérinteni. A tajjal vald konk-
rét kapcsolat egyrészt misztikussa teszi,
masrészt megfejti az idével valo kapcso-
latunkat.

Szinte kozmikus szédiilet fog el ben-
niinket, amikor megérintiink egy dél-
spanyolorszagi barlangban egy huszezer
éves freskot a falon; vagy milyen furcsa
érzés jarni a Balaton északi partjan ki-
gyo0z6 rémai uton, ahol valamikor a 1égi-
ok vonultak, s talalni sz616k pincefalaiba
beépitett koveket latin feliratokkal, igy
kétezer évnyi id6t mutatnak ezek a kébe
vésett non-missilis-ek. De milyen érde-
kes lenne megkeresni a budai hegyekben
azt a fat, ha még nem vagtak ki, amely-
re 1812-ben, egy majusi kirandulas al-
kalmaval, egy szivbe Vitkovics Mihaly
faragta be sajat és szerelme nevének
kezddbetliit. Mi ez, ha nem az emberi
orokkévalosag érzésének katarktikus ki-
sérlete? (Egyébként csunya dolog zseb-
késsel Osszevagdosni a fakat, de valahol
viszont érthetd, hiszen egy emelkedett
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pillanatot szerettek volna az orokkéva-
lova tenni?!)

Természetesen sziikséges, hogy a
tajat, mint sajatos tudatallapotot éljiik
meg, mégpedig gy, mint egy inter-
perszonalis szituacidt. Ez pedig mar a
nyelvtudat kérdése, hiszen barmely tdj-
élményt atszovi a nyelvélmeény. A tajbol
megfoghato latvany alapvetéen nem
azonos az érzékeléssel, avagy barmely
tapasztalassal, hiszen a tajszemléletben
megtalalt milidtudat valdjaban végalla-
potnak tekinthetd, amelybdl a szellem
épitkezik. S maris a taj és a torténelem
kapcsolatanal tartunk, hiszen a t4j befo-
gadasa hitelesen segit hozza benniinket
a hiteles torténelemhez. A mindennapok
vulgaris torténelem-értelmezése, amely
eseményeit, adatait évkonyvekbe, tor-
ténelemkonyvekbe zarja, nem azonos a
belso torténelemmel, az értékek és érzé-
sek halmazaval, alapszovetével, amely
nem jelenik meg naponta a kiilonféle
zajos médidkban, hanem olyan belsd
horizont, amely a vilag néma talapzatat
alkotja. Ezt tekinthetjiik a sajat viszo-
nyaink alapjan megélt torténelemnek,
melyet gyakorta 1igy jelenitenek meg
torténetfilozofusok, mint az ordk torté-
nelmet.

Ekkor kilépiink az informacioto-
meg-aradas dinamikus kavalkadjabol,
onmagunkhoz fordulunk, megallunk,
elgondolkodunk, s Iétallapotunk egy
olyan hangulat képében jelenik meg,
amelyet legféképpen a reszubsztantiv
(6nmagunkra visszautalo) kifejezéssel
érzékeltethetiink, hiszen magat a torté-
nelmet elsésorban a varosok torténete
jelenti, s ez megakadalyozza, hogy az
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emberben megjelend taj és a belso torté-
nelem egymasra talalhasson. Maga TAJ
képes egyediil csak arra, hogy az 6rok
torténelmet bensé vilagunkhoz kozveti-
teni legyen képes. Ha a torténelmet ugy
fogjuk fel, mint az id6 ruhajat, akkor
érzékelhetjiik, hogy a tajélmény egé-
szen mas artikulaciot jelent szamunkra,
mint a nagyvarosi fizikai élmény. A t4j
mindig figyelmeztet az emberi végesség
€s az orokkévalosag utani vagy kozot-
ti paradoxonra, hiszen az iddéfolyamat
kategoriai a mult, a jelen €s a jOvO Osz-
szemosodnak benniink, mert a multhoz
visszafordithatatlan a lehetdségiink,
minddssze emlékezetiinkre és a muze-
umokra hagyatkozhatunk; a jovo pe-
dig emlékezetiink elérevetitett vagya, a
képzelet fliggvénye. Tehat mindenkori
sorsunk, az abszolut jelen horizontjaba
balzsamozott: érzéseink, gondolataink,
cselekedeteink, méltosagunk csak a je-
len fliggvényében adott. A jelen foglyai
vagyunk. A jelenbdl tudunk csak a mult-
ra reflektalni, és a jovot eldrevetiteni.
Mindig a jové mogott kullog alakitott
sorsunk.

S ezek a jelenségek szintén a tajél-
ményhez kdthetdk, amennyiben maga az
alom is a romantikus tajfilozofia egyik
gyakorta hasznalt képe. Az dlom a sza-
badsag terrénuma, a racionalisan épitett
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civilizacio kontrollja. Itt minden szét-
aramlik, egy olyan kozeg jelenik meg,
amelyben szemben allunk a dolgok és
targyak univerzumaval, ahol nem érez-
ziik a fizikai ellenallast, csak az allando
folytonossagot. Hozzagondolhatjuk ma-
gunkat az Osi kinai legenda tanitasahoz,
amely szerint a hires tajképfestd valoja-
ban nem halt meg, hanem idds koraban
egy csodalatos tajképet festett a palota
egyik csarnokanak faldra. Annyira meg-
indité volt a kép, hogy még a csdszar is
a csodajara jart. Ekkor a festd belépett
a képbe, elindult az egyik Osvényen
a hegyek felé, s lassan eltlinve, apro
pontta valt a kodben. Tobbé senki sem
talalkozott vele. Tanulsadg ez arra, hogy
napjaink taltechnicizalt, elektronikus- és
marketing-vilaga nem képes kezelni az
elmulast, a halal keserti élményét. A téj-
ba foglalva viszont megnyerhetjiik azt a
kis esélyt, hogy a szellemi 6rokkévalo-
sag részesei lehessiink.

E gondolataim egyik tanulsaga talan
az, hogy feltétel nélkiil, és alanyi sze-
mélyként szeressiik és tiszteljiik a tajat,
mert az iszonyatosan félresiklott, és eré-
sen az apokalipszis felé rohand vilagunk
megmentésében ,,0” lehet az egyik se-
gitségiink.

GARACZI IMRE
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A Veszprémi Nemzeti Casino tisztikara
a reformkorban (1842-1847)

A 19-20. szazadi egyesiiletek kutatiasa Magyarorszagon hagyomanyosan
a miivel6déstorténet tairgykoréhez tartozott, az utobbi félszaz évben azonban
a tarsadalomtorténet is vizsgalati korébe vonta. A 19-20. szazadi egyesiiletek
szamanak, tipusainak, tarsadalmi 0sszetételének vizsgilata vilaszt adhat arra
a kérdésre, hogy mely tarsadalmi rétegek, csoportok, osztalyok voltak a polga-

rosodas motorjai.

A kulturdlis egyesiiletek koziil a reformkor-
ban kiemelkedtek a kaszindk és olvasotarsasagok,
amelyek mas-mas elnevezéssel, de ugyanazon cé-
lokért alakultak: hogy otthont adjanak az olvasni,
miivelédni vagyoknak, az emelkedett hangnemi
tarsadalmi-politikai vitdknak, a nemes szorako-
zasnak. Céljaik életében székhazat tartottak fenn,
konyvtarat 1étesitettek. Mintanak a grof Széchenyi
Istvan altal 1827-ben alapitott pesti Nemzeti Ka-
szind szamitott, amelynek miikodésérdl az orsza-
gos sajto is rendszeresen beszamolt.!

Az eddigi kutatasok azt mutatjak, hogy a re-
formkori kulturalis egyesiiletek tarsadalmi bazi-
sat a mivelt tarsadalmi kozép- és felsdosztalyok
tagjai (arisztokratak, koznemesek, nem nemesi
szarmazasu értelmiségick, polgarok) alkottak.
Kaszindk és olvasotarsasagok foképp varosokban
alakultak, mintegy jelezve, hogy az urbanus kozeg
a haladas és fejlédés megtestesitdje.

A reformkorban Magyarorszagon és Erdély-
ben mintegy 230 olvasotarsasag és kaszind miiko-
dott, ezek koziil az orszagos kataszter 171 kaszi-
not tart nyilvan.> Az egyesiileteket szinte kizardlag
férfiak alapitottak, de kivételesen ndi olvasotarsa-
sagok is létrejottek. Ugyanez volt a helyzet Nyu-
gat-Eurdpaban is.

Veszprém megyében — szabad kiralyi varosok
hijan — a fejletteb mezdvarosokban és a nagyobb,
koznemes birtokosok lakta falvakban szervezo-
dott olvasotarsasag vagy kaszind. Papan 1830-ban
mintegy husz ,.elokelobb” papai lakos szervezte
meg az olvasétarsasagot, amely kozkoltségen fi-
zette el a folyoiratokat, hirlapokat és rendelte
meg a konyveket. Az elokelébbek koréhez masok
is csatlakoztak, igy jott létre a kaszino 1832-ben,
amely hivatalosan, alapszabalyszertien 1834. ja-

nuér 4-én mintegy szaz taggal alakult 0jja. (A ka-
szind ezt a datumot tartotta késdbb megalakulasa
id6pontjanak.) 1837-ben kivaltak beldle a polga-
rok és létrehoztak a Polgari Casindt. A mez6foldi
nemesség, nemesi értelmiség, uradalmi tisztikar
is Széchenyi mozgalmanak hatasa ala keriilt.
1828-ban hoztak létre a Mezdszentgyorgyi Olva-
s6 Tarsasagot, 1839-ben jott 1étre a Szilasbalhasi
Olvaso s Mulaté Egylet. Veszprémben 1833-ban
miikodott mar kaszino, 1841-ben megyei hatasko-
i olvasotarsasag szervezodott, amely egy ciklus
utan 1844-ben megszlint. Szerepét és konyvtarat
részben a kaszind vette at, melybdl 1843-ban ki-
valtak a polgarok ¢és létrehoztak a Polgari Kaszi-
nét. Devecserben Kdszeghy Jozsef uradalmi tiszt
1841-ben szervezte meg az olvasokdort, amelynek
1842 tavaszan mar 42 tagja volt. Szentgalon a Va-
dasztarsasag volt a tarsasagi élet kozpontja, arrol
azonban nem tudunk, hogy kényvtara lett volna.?

A kaszino legfejlettebb formajanak az 6nallo
székhazzal bird egyesiiletet tekinthetjiik, amely
harom helyiségbdl allt: étterembdl, konyvtar- és
olvasoterembdl, tarsalgobol. Ezek kozé tartozott
a Veszprémi Nemzeti Casino is, amely 1844-ben
10000 eziistforintért vasarolta meg a Piactéren
(a mai Ovéros téren) 16v6 kis utcaban 4llo an.
Simoga-hazat, melyet kés6bb emeletesre bovitet-
tek.* A mai varoshaza kozelében allo székhazat
a 20. szazad eleji térrendezés soran bontottak le.
Ezutan a kaszin6 a Korona vendéglébe tette at
székhelyét.

A veszprémi kaszind céljat alapszabalya els6
pontja fogalmazta meg: ,,A’ Veszprémi Nemzeti
Casino a’ mivelédésnek, a’ polgarosodasnak, a’
szeli és jozan tarsas életnek intézete 1évén; ebben
részvényes a’ részvényes folott eldjogot, vagy ki-
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valtsagot nem gyakorolhat.”® Tagja lehetett ,,min-
den becstiletes ’s jo maga viseletli mivelt férfit”,
akar helyben lakik, akar vidéken.® A vidéken lakok
¢ltek is ezzel a jogukkal. 1842-ben 91, 1847-ben
141 tag neve olvashat6 az évkonyvekben.

A kaszindt két testiileti szerv iranyitotta: a
nagygytlés (1847-ben kozgylilés) és a valaszt-
many. Nagygytlést az 1840-es évek elején évente
két, masodik felében harom alkalommal tartottak.

Az év eleji kozgylilésen egy-egy évre véalasz-
tottdk meg a tisztikart: 1842-ben 2 igazgatot és a
18 tagl valasztmanyt; 1847-ben 1 igazgatot és 21
tagll valasztmanyt. Az évenkénti tisztjitas eltért
az orszagos gyakorlattol.

Jelen irasunk modszertani kisérlet, célja a
Veszprémi Nemzeti Casino 1848 el6tti tisztikara-
nak a bemutatasa. A feladat nem csekély, hiszen
a kaszin¢ iratai elvesztek, csupan két nyomtatott
évkonyve (1842, 1847) maradt fenn, amelyek az
alapszabalyok, rendeletek szovege mellett a veze-
tGség €s a tagok névsorat is kozlik.” A névsorok
a demokracia jegyében csak a csalad- és kereszt-
neveket tartalmazzak, ez lehet egy-egy személy
azonositasanak a kiindulopontja. A terjedelmi
korlatok miatt csak azokat a valasztmanyi tagokat
probaltuk meg azonositani, akik valamilyen tiszt-
séget viseltek.

A kaszin¢ tisztikaranak adatait tablazatban
foglaltuk dssze:
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Az archontologiai tablazatban szerepld sze-
mélyek — egy-két kivételtdl eltekintve — sem a
vérosi, sem a megyei, sem az orszagos lexiko-
nokban nincsenek benne, igy az azonositashoz a
szakirodalom mellett a Veszprém varosi, a Vesz-
prém varmegyei s a piispoki levéltari forrasokat
kellett felhasznalni. A sziiletési, hazassagi, halalo-
zasi adatok tisztazasat a felekezeti anyakonyvek
segitették. Az varmegyei tisztségviselok életrajzi
adatait az elmult négy évtizedben folyamatosan
gyljtottik, munkainkba részben be is épitettiik;
céduléinkat jelen esetben is felhasznaltuk.

A tablazatban olvashatd személyek koziil
Francz Karolyrol egyeldre csak keveset tudunk:
minden bizonnyal a veszprémi Franz (késébb
magyarositva: Ferenczy) katolikus gyogyszerész
csalad tagja.'” A tobbiekr6l Gsszeallitott életraj-
zi vazlatokat betlirendben kozoljik. Az életrajzi
vazlat elején a két évszam arra utal, hogy 1842-
ben ¢és 1847-ben a kaszin6 tagja volt-e az illetd.
Lassuk a végeredményt, a kasziné tisztikaranak
életrajzi adatait:"!

Csirke Karoly 1842, 1847: Csirke Karoly
veszprémi reformatus tigyvéd, Csirke Janos
Veszprém varosi tigyvéd és f6jegyz0, és Mésza-
ros Eszter fia. Veszprémben sziiletett 1816. ju-
nius 22-én. Az elemi népiskolat sziilévarosaban
végezte, a felsébbeket 1827-t81 Papan, itt tanult
jogot. A joggyakorlat eltelte és az tigyvédi vizs-
ga letétele utdn Pesten ligyvédi oklevelet szer-
zett. 1848—1849-ben Veszprém varmegye jarasi

Tisztség 1842 1844 1847

Igazgatok Szahd Antal - Kupricz Imre
Rosos Antal - -

Titoknok - Kupricz Imre® -

Jegyz8 Gsirke Karoly f6jegyz6 - Szalatkay Gydrgy
Jady Karoly aljegyz6 - -

Konyvtarnok - - Verbdczy Jozsef

Levéltarnok Csolnoky Ferenc -

Pénztarnok Joannovich Gydrgy - Joanovics Gyorgy

Biztosok Francz Karoly - -
Urhegyi Alajos - -
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alszolgabiraja. Jagasits (Jagasics) Erzsébetet vet-
te feleségiil. 1847-ben Veszprémben Barcza Ist-
van ligyvéd szomszédsagaban laktak, akit azzal
vadoltak, hogy vécéjét nem tartja rendben, annak
tartalma a pincéjiikbe folyik. 1849-ben a 3. poléta
(adokertilet) 17-es szamu hézanak tulajdonosa
volt. Ez a haz a mai Kossuth utca északi olda-
lanak kdzepén, a mai foposta épiiletének helyén
4116 egyemeletes bérhaz volt.'

Csolnoky Ferenc 1842, Csolnaky Ferenc
1847: Cholnoky Ferenc katolikus okleveles seb-
orvos ¢s babasagtudomanyi mester, Veszprém
varmegye jarasi seborvosa. Kecskeméten nem
nemes iparos csaladba sziiletett Csolnaky Antal és
Horvath Rozalia gyermekeként. 1808. november
25-¢én keresztelték. A gimnaziumot Kecskeméten
végezte, 1828-ban Pesten lett orvostanhallgato.
1831-ben gyakornokként szolgalt Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyében a kolerajarvany lekiizdése
idején. 1836. majus 7-én Franciscus Tsolnaki né-
ven kapott seborvosi oklevelet, melyet Veszprém
varmegye 1836. december 12-1 kozgytilésén hir-
dettek ki. 1837. szeptember 18-an Pesten ndsiilt,
az evangélikus vallasti Reviczky Karolinat vette
feleségiil. Hazassagukbol négy gyermek sziile-
tett: Laszlo (1835-1901) tigyvéd — Cholnoky
Jend foldrajtudés, Cholnoky Viktor és Cholnoky
Laszl6 irok édesapja —; Ilona (1841) — késobb
Berky Karolyné; Istvan (1846) jarasbird és Fe-
renc (1853). 1837-t6]1 dolgozott Veszprémben,
1840-ben a varmegyei borténorvosi teendéket is
ellatta. 1843-1861 kozott a veszprémi jaras seb-
orvosa volt. (Mar az 1840-es évek elején haza
volt Veszprémben, az 1850-es évek masodik fe-
Iében a varos hataraban fekvo kedvelt nyaralo-
helyen, Sas-hegyen vasarolt szantot, rétet szolot
¢és préshazat.) Viszonylag szerény koriilmények
kozott éltek, gyermekeinek tanittatasa nehézséget
okozott. 1846-ban masodik gimnaziumi osztaly-
ba jaro Laszl6 fianak kiralyi 6sztondijért folyam-
adott. Kérelmét azzal indokolta, hogy ,,csekély
vagyonnal bir”. 1848 nyaran a veszprémi nem-
zetérséggel tabori seborvosaként részt vett a
Drava-vonal védelmében. 1849-ben, az osztrak
csaszari megszallas idején a varosi korhdzban
clhelyezett, tifuszban megbetegedett csasza-
ri katondkat gyogyitotta. Varmegyei szolgalata
mellett 1850-ben a veszprémi kaptalan, 1854-t6l
a plispokség orvosa volt. 1862-ben jarasi orvosi
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hivatalabdl felmentették, ezutan a veszprémi va-
rosi korhdz orvosaként mikodott. 1866-ban és
1872-ben az ujabb kolerajarvany idején a szegé-
nyeket gyogyitotta, ezért ,,Veszprém varos halas
kozonsége” 1882-ben diszes sirhelyet emeltetett
neki. Veszprémben hunyt el 1876. szeptember
18-an gorcsos hurutban. A veszprémi Alsovarosi
temetdben nyugszik.'?

Gyorocskey Gyorgy 1847: Joannovits
(Gyorocskey) Gyorgy (1815-1876) 1837-ben
gorég nem egyesiilt (ortodox) vallasu veszp-
rémi lakos, nemes {iigyvéd. Nevét 1845-ben
Gyorocskeyre valtoztatta. [Edesapja, Joanovits /
Jovanovits Gyorgy veszprémi kereskedd 1825-
ben kapott nemességet (cimereslevelet). valtoz-
tatta. 1837. november 30-an hunyt el Veszprém-
ben. Az alsovarosi temetd 595. parcellajaban
nyugszik. Sirkdve nincs meg. Felesége, Ekaterina
1841-ben halt meg, melléje temették. Hét gyer-
mekiik sziiletett.] Joannovits Gyorgy 1842. szept-
ember 11-én 28 éves nédtlen volt, amikor feleségiil
vette Rohonczy Maria 24 éves katolikus hajadont
(aki 1885-ben hunyt el). Hazassagi tantijuk Kun
Jozsef és Huszar Pongrac voltak. 1845 januarja-
ban a fdispan Veszprém varmegye levéltaranak
lajstromozojava nevezte ki. Az 1847. évi nyari
tisztjitd kozgyllésén megerdsitették hivatala-
ban, egyuttal a foispani adminisztrator Veszprém
varmegyei tablabironak nevezte ki. 1848—1849-
ben is varmegyei lajstromozo. 1848-ban 5 forin-
tot adomanyozott a magyar honvédsereg felfegy-
verzésére. 1848. december 13-an Hunkar Antal
féispan a sajtovétségeket elbirdld veszprémi tor-
vényszék tagjava nevezte ki. 1849-ben az elso
polétaban (adokeriiletben) 1év6 61. szamu hazban
lakott, nevét Gyorotskeynek irtak, megyei tiszt-
viselonek nevezték. 1845-ben feleségével egylitt
a Veszprémi Takarékpénztar alapitdo tagja; az
1846. januar 1-én megnyilt takarékpénztar elsé
valasztmanyanak tagja. Siremlékiik a veszprémi
Alsovarosi temetOben talalhato. [Katolikusnak
keresztelt Gyorgy fitk 1855-ben sziiletett, 1909-
ben halt meg.]"

Jady Karoly 1842: Jadi (Jady) Karoly
veszprémi reformatus seborvos. Jadi Adam
¢s Ekk Erzsébet hazassagabodl sziiletett, 1819.
szeptember 11-én keresztelték. Szabd Esztert
vette feleségiil, akit6l 1841. november 16-an
ikreik sziilettek: Emilia és Karolina. Komasagi
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viszonyban volt Kocsi-Horvath Samuel alispan-
nal, Zsoldos Janossal, Vasonyi Istvan konyvkoto-
vel, Joannovits Gyorggyel és Pongracz Janossal.
1842. december 20-an, 23 évesen ,,gégeszaradas-
ban” hunyt el. Ozvegye, Szab6 Eszter 1846. mar-
cius 10-én Valentin Jozsef sebészgyakornokhoz
ment férjhez.'

Kupricz Imre 1842, 1847: endrédi Kupricz
Imre (1812-1886) veszprémi iigyvéd, orszag-
gytlési képviseld. Romai katolikus szentkiraly-
szabadjai kuridlis nemesi csaladbol szarmazott.
Kupricz Mihaly Veszprém varmegyei szamvevo
¢és Tarn6czy Regina hazassagabol 1812. novem-
ber 5-én Veszprémben sziiletett. 1826—-1830 ko-
z0tt a székesfehérvari cisztercita gimnaziumban
tanult, a két human osztalyt a veszprémi piaris-
ta gimnaziumban 1830-1832 kozott végezte.
18321837 kozott a gyori jogakadémian folytatta
tanulmanyait, 1838-ban Pesten szerzett ligyvédi
oklevelet. 1841-183 kozott Veszprém varmegye
becsiiletbeli aliigyészének, 1843-ban Veszprém
varmegye levéltari lajstromozojanak nevezték ki.
Koézben, 1843. aprilis 24-¢n tiszti iigyvisel6i ki-
nevezést kapott. 1845 janudrjaban a féispan jarasi
szolgabironak nevezte ki, helyére Gyordcskey
Gyorgy kerdilt. 1845—1847 kozott volt jarasi szol-
gabird, mialatt az 1845-ben elhunyt Rosos Antal
jarasi szolgabird allasat is betoltotte a kovetkezo
tisztujitasig. 1844-ben mar nds volt Ferenczy
Teréziaval. 1847-ben a veszprémi kdzépso jaras
szolgabirdjava valasztottdk (vagyis megerdsi-
tették hivatalaban). Munkajat 1847-ben kiadott
munkaviszony-igazolas (,,bizonysaglevél”) sze-
rint ,,példas szorgalom”, ,,buzgé igyekezet”, ,ki-
tlind igazsagszeretet” jellemezte. 1848. junius
21-én a veszprémi valasztokeriilet orszaggyiilési
kovetéve valasztottak. Aktivan részt vett a julius
2-an Pesten megnyitott orszaggyiilés munkaja-
ban. Julius 22-én megszavazta a szabadsagukért
kiizd6 olaszoknak szant segélyt, augusztus 10-én
az oktatasi torvényt. A képviselohdz szeptember
tagjanak valasztotta. December 24-én és 27-én
igennel szavazott az urbéri karpotlas ligyében.
Azon kevesek kozé tartozott, akik az ellenség
kozeledtének hirére kovették a népképviseleti
orszaggyllést Debrecenbe ¢és mindvégig Kkitar-
tottak a szabadsagharc ligye mellett. 1849 nyaran
népfelkelési kormanybiztos lett Veszprém me-

Zongor Gébor 70

gyében. A szabadsagharc bukasa utan a katonai
torvényszek 1850. julius 20-an halalra itélte, de
az uralkod6 208 , kevésbé terhelt” tarsaval egylitt
felmentette Az 1850-es években visszavonultan
¢lt. 1861-ben ismét orszaggylilési képviseldévé
valasztottak hatarozati parti programmal. Halala
elétt Gutorfolde (Zala m.) kozségben élt, a zala-
egerszegi ligyvédi kamara tagja volt. Gutorfoldén
hunyt el az 1886. augusztus 22-e eldtti napokban.
(Halalarol az orszagos sajtobol értesiiltek.) 1845-
ben a Veszprémi Takarékpénztar alapito tagja, az
1846. januar 1-én megnyilt takarékpénztar elsé
valasztmanyanak tagja volt. 1868-ban Deak Fe-
renccel egyiitt tiszteletbeli tagja volt a Veszprémi
Polgari Tarsaskornek. !¢

Rosos Antal 1842: Rosos Antal Veszprém
varmegye jarasi szolgabiraja és szentkiralysza-
badjai birtokos. Nem a gydri €s a pozsonyi jog-
akadémian, hanem feltehetéleg Pesten tanult.
1831-ben a veszprémi foszolgabird mellett es-
kiidt, 1837-t6] mar a palotai jaras szolgabiraja
egészen 1843-ig, ekkor nem valasztottak ujra.
1845-ben mar hagyatéki eljarasat intézik.

Szabo6 Antal id. 1847: Szabo Antal veszpré-
mi reformatus tigyvéd 1838-ban Zala varmegye
tablabiraja, felesége Hollosi Somogyi Alojzia,
januar 6-an megsziiletett Sandor nevii fiuk. 1863-
ban a veszprémi lakosként a Veszprém Varmegyei
Gazdasagi Egyesiilet tagja lett 100 osztrak értékii
forint befizetésével. Szabo ligyvéd 1868-ban, 66
évesen mar Ozvegy; ekkor feleségiil vette néhai
Sziics Karoly veszprémi lelkész 6zvegyét, a 40
éves Roboz Eszter, akivel csak tiz évig élt egyiitt,
mert Szabo Antal tigyvéd 1878. aprilis 16-an, 75
évesen szélhiidésben elhunyt.! (Szdba johet még
Szabd Antal, aki 1843-ban varmegyei aladévevo,
1847-t61 foadovevd volt Veszprémben.)

Szalatkay Gyorgy 1847: Szalatkay Gyorgy
katolikus gyepesi (bakonygyepesi) birtokos.
1847-ben Veszprém varmegyei becsiiletbeli
jegyzének valasztottak. 1848. augusztus 8-an a
Veszprémi Polgari Térvényszék tagjanak nevez-
ték ki. 1857-ben neve nem fordul el6 a veszprémi
haztulajdonosok ¢és birtokosok dsszeirasaban. Az
1845-ben létesiilt Veszprémi Takarékpénztar ala-
pito tagja. Az 1846. januar 1-én megnyilt takarék-
pénztar segédvalasztmanyanak tagja. 1863-ban
veszprémi lakosként tagja lett a Veszprém Var-
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megyei Gazdasagi Egyesiiletnek. 1868-ban nem
volt tagja a Veszprémi polgari Tarsaskornek.!

Urhegyi Alajos 1842, 1847: Urhegyi (1844-
ig Hernberger) Alajos (?, 1791. november 20.
— Veszprém, 1871. november 10.) veszprémi ka-
tolikus lakos, 1844—-1867 kozott székesegyhazi
karnagy, 1867-t0l korustag. 1857-ben neve nem
talalhato a veszprémi haztulajdonosok és birtoko-
sok Osszeirasaban. (Nyilvan szolgalati lakasban
lakott.) A 19. szazadi székesegyhazi zenetorténet
legjelentdsebb oratorium-karmesterének szami-
tott. Szamos kottaval bévitette a kottatarat, mely-
nek leltarat is elkészitette (1852). Lanyai: Alojzia
(1824-1913), Karolina (1826-1904) és Klemen-
tina (1838-1916) a veszprémi székesegyhaz ko-
rusanak jeles szolistai voltak.!

Verbdéczy Jozsef 1842, 1847; Verbdezy Jo-
zsef Veszprém varmegyei katolikus tisztségvi-
sel6; Ruzsicska Maria férje. 1865-ben megyei
kiado (az alispani hivatal alkalmazottja) volt,
amikor majus 6-an 54 évesen 6ngyilkossagot ko-
vetett el (a Szent Benedek-hegy nyugati oldalarol
a mélybe vetette magat). A halal koriilményeit
vizsgald bizottmany 6réltnek mindsitette és mint
ilyent temették el egyhazi szertartassal.”’

Néhany tanulsag

A Veszprémi Nemzeti Casind tisztikaranak
Osszetétele azt tiikrozi, hogy az egyesiiletben az
1830-as években és az 1840-es évek elején a hi-
vatalt visel6 birtokos kdznemesek jol megfértek
a varosi polgarokkal (céhtagokkal, kereskeddk-
kel), honoraciorokkal (nem nemesi szarmazasu
értelmiségiekkel), de kirekesztették maguk koziil
a zsidokat. Az arisztokratdk rangon alulinak tar-
tottak a polgari és kdznemesi szarmazasu kaszi-
noétagokkal valo ,keveredést”. A meglévd egység
azonban latszolagos és torékeny volt, mert ki-ki
a maga tarsadalmi korében érezte igazan ottho-
nosan magat. Ennek kovetkeztében a polgarok
kivaltak a kaszinobdl és megalakitottak a veszp-
rémi Polgari Kaszin6t. Az 1847. évi évkonyv mar
az uri (nemesi) kaszino tagsagat reprezentalja.

A feltorekvé nem nemesi értelmiséghez tarto-
zott Csirke Karoly iigyvéd, Csolnoky Ferenc seb-
orvos, Jady Karoly seborvos, Urhegyi Alajos kar-
nagy. A helyi elit térbeli mozgasat mutatja, hogy
a Csolnoky/Cholnoky csalad, a szerb Joanovits-
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Gyorocskey, a német szarmazasu Urhegyi Ala-
jos is az ujonnan betelepiilék kozé tartozott. Az
anyakonyvi adatokbdl az is kitlinik, hogy a homo
novusok kore egymassal is szoros kapcsolatban
volt, igy jobban tudott érvényesiilni. Szalatkay
Gyorgy példaja azt mutatja, hogy a Veszprémben
hivatalt vallalo vidéki birtokos Veszprémben élt,
de ha konyvet vagy folyoiratot kolesonzott ki, vi-
déki rokonsagat is el tudta latni olvasnivaloval.

A tagnévsorok tanulmanyozasabol leszlrhet-
juk azt a tanulsagot, hogy a varmegyei tisztségvi-
sel6k meghataroz6 hanyadat adtdk az 1843 utani
kaszin6 tagsaganak. Részletesebb elemzésre a
kaszinotagok életrajzi adatainak megismerésére
utan vallalkozhatunk majd.

HUDI JOZSEF

Roviditések

MNL | =Magyar Nemzeti Levéltdr

oL = Orszdgos Levéltdr

0SZK | = Orszdgos Széchényi Konyvtar

VeML | =Veszprém Megyei Levéltdr

VREI | =Veszprémi Reformatus Egyhazkozség iratai

VRPI | =Veszprémi Romai Katolikus Plébania iratai

Levéltari forrasok?!

Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Var-
megyei Levéltara (Hivatkozas régebbi nevén:
MNL VeML)

IV.1.a. Veszprém varmegye nemei kozgytile-
sének jegyzOkonyvei (1833-1848)

IV.1.b. Veszprém varmegye nemesi kozgyti-
1ésének iratai (1833—1848)

V. 102.b. Veszprém varos tanacsiiléséi iratai
(1741-1848)

V. 102.h. Osszeirasok (1696—1856)

V. 102.r. Veszprém varos tanacsanak birdsagi
iratai (1760—1869)

V. 142.f. Veszprém varos adoiigyi iratai
(1850-1870)

XV. 14. Veszprém varos haztulajdonosainak
¢s birtokosainak névjegyzéke, 1857.
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formkorban. Budapest, 1978.

HORVATH 2021 = B. HORVATH Elvira: A
Veszprémi Takarékpénztar alapitasa és elsé évei.
= Veszprém megyei honismereti tanulmanyok.
Szerk.: Hudi Jozsef, munkatarsa: Somfai Balazs.
Veszprém Megyei Honismereti Egyesiilet, Vesz-
prém, 2021. 61-75.

HUDI 1987 = HUDI Jézsef: A Cholnoky
csalad Veszprémben. = Horizont 15 (1987) 1. sz.
38-42.

HUDI 1993 = HUDI Jozsef: Cholnoky Viktor
veszprémi évei. = Var ucca tizenhét 1993. 1. sz.
134-151.

HUDI 1994 = HUDI Jézsef: Veszprémi Kos-
suth-emlékek. = Veszprémi Szemle 2 (1994) 1. sz.
3-20.

HUDI 2001 = HUDI Jozsef (szerk.): Forrasok
Papa varos 1848/49. évi torténetébol Papa, 2001.
(A Papai Reformatus Gylijtemények Kiadvanyai,
Forraskozlések 2.)

HUDI 2004 = HUDI Jozsef (szerk.): Hunkar
Antal visszaemlékezése és iratai. Papa, 2004. (A
Papai Reformatus Gyiijtemények Kiadvanyai,
Forraskozlések 6.)

annak
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HUDI 2006 = HUDI Jozsef: Tablabirak a re-
formkori varmegyei kozéletben. = Zsombékok.
Kozéposztalyok és iskolaztatas Magyarorszagon a
19. szézad elejétdl a 20. szazad kozepéig. Tarsada-
lomtorténeti tanulmanyok. Szerk.: Kovér Gyorgy.
Szazadvég Kiado, Budapest, 2006. 39-76.

HUDI 2009 = HUDI Jozsef: Konyv és tarsa-
dalom. Konyvkultara és miivel6dés a XVIII-XIX.
szazadi Veszprém megyében. Orszagos Széche-
nyi Kényvtar — Gondolat Kiadd, Budapest, 2009.
(Nemzeti Téka / Bibliotheca Nationalis Hungari-
ae)

JAKAB-KAKONYI 2020 = JAKAB Réka
— KAKONYT Anna: Tagul6 és sziikiil terek. A
veszprémi zsidosag tarsadalom- és gazdasagtorté-
nete. Veszprémi zsido Hitkdzség, Veszprém, 2020.

JUHASZ 2017 = JUHASZ Réka Ibolya: A
gyori felsdoktatas intézményeinek hallgatoi 1719—
1852. Budapest, 2017. (Fels6oktatastorténeti Ki-
advéanyok, Uj sorozat 13.)

KEMPELEN 1912 = KEMPELEN Béla: Ma-
gyar nemes csaladok. I'V. Budapest, 1912.

KISS 1989 = JANKO SZABO Sandorné,
KISS Leona: Veszprém megye gyogyszertarai
torténetének rovid attekintése kiilonds tekintettel
Pépa varosara. = Acta Musei Papensis / Papai Mu-
zeumi Ertesité 2. Papa, 1989. 241-275.

KOBLOS 2006 = KOBLOS Jozsef (szerk.):
A papai reformatus kollégium diakjai 1585-1861.
Pépai Reformatus Gytijtemények Papa, 2006. (A
Papai Reformatus Gyiijtemények kiadvanyai, For-
raskozlések 9.)

KOROSY 1863 = KOROSY Lajos: Veszprém
Varmegyei Gazdasagi Egyesiilet alakulasa. Igaz-
gatd valasztmanyi megbizasbol kozli — — egyleti
jegyz0. [Veszprém,] 1863.

LICHTNECKERT 1984 = LICHTNECKERT
Andrés: Veszprém tarsadalma és onkormanyzati
testiiletei a XIX. szazad kdzepén. = Tanulmanyok
Veszprém megye multjabol. Szerk.: Kredics Lasz-
16. Veszprém, 1984. 313-336. (A Veszprém Me-
gyei Levéltar kiadvanyai 3.)

M. TOTH 2007 = M. TOTH Antal: A veszpré-
mi székesegyhaz 18—19. szazadi zenéje. Veszpré-
mi Erseki Konyvtar. Veszprém, 2007. (A Veszpré-
mi Féegyhdzmegye multjabol 19.)

MARKUSNE VOROS 2015 = MARKUSNE
VOROS Hajnalka: Vésarallas. Veszprém, 2015.
(Veszprémi Kaleidoszkop 2.)
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MOLNAR 2019 = MOLNAR Jénosné: Mesé-
16 hazak. Veszprém Megyei Honismereti Egyesii-
let. Veszprém, 2019.

MURANYT 1980 = MURANYT Robert Ar-
pad: A veszprémi székesegyhaz kottatara. = Az
Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1978.
Budapest, 1980. 439-451.

NOVAK 2007 = M. NOVAK Veronika: A
pozsonyi jogakadémia hallgatosaga 1777-1849.
Kiadja a MTA Egyetemtorténeti Bizottsaga és az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara. Bu-
dapest, 2007. (Felsdoktatastorténeti kiadvanyok,
Uj sorozat 5.)

PALMANY 2002 =PALMANY Béla (szerk.):
Az 1848-1849. évi els6 népképviseleti orszaggyii-
Iés torténeti almanachja. Magyar Orszaggy(ilés,
Budapest, 2002.

PFEIFFER 1987 = PFEIFFER Janos: A veszp-
rémi egyhdzmegye torténeti névtara (1630—1950).
Puspokei, kanonokjai, papjai. Gorres Gesellschaft,
Miinchen, 1987. (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae VIII.)

RYBAR 2021 = RYBAR Olivér: A Cholnoky
csalad torténete. Kiadja a Veszprém Megyei Hon-
ismereti Egyesiilet, Veszprém, 2021.

SZINNYEI 1891-1914 = SZINNYEI Jozsef:
Magyar irok élete és munkai [-XIV. Budapest,
1891-1914.

VARGA 1998 = VARGA Béla: Veszprém me-
gyei €letrajzi lexikon. Kiadja a Veszprém Megyei
Onkorményzat Kozgytilése, Veszprém, 1998.

VARGA 2009 = VARGA Bé¢la: Veszprém va-
ros lexikona. Felel6s kiadd: Varga Bélané. Vesz-
prém, 2009.

VARGA 2014 = VARGA Béla: Veszprém me-
gyei életrajzi lexikon. Bévitett és javitott kiadas.
Kiadja az E6tvos Karoly Megyei Konyvtar. Vesz-
prém, 2014.

VAZSONYI VARGA 1998 = VAZSONYI
VARGA Béla: Az els6é népképviseleti orszag-
gyltlés képviselovalasztasa Veszprém megyében
(1848-1849). Veszprém Megyei Honismereti
Tanulmanyok XVIII. Szerk.: Hudi Jozsef — Toth
Dezs6. Veszprém, 1998. 69-84.
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Jegyzetek

1 Az angloman Széchenyi nem indokolta,
hogy miért részesiti elényben az olasz casino el-
nevezést a hasonld jelentésii angol clubbal szem-
ben, de arrdl lehet szo, hogy a francia forradalom
a klub sz6t mar kissé lejaratta. A sokjelentésti
casino a régi olaszban tarsaskort, olvasokort, klu-
bot és bordélyhazat egyarant jelentett, politikai-
lag elfogadhatobb volt. Italidban a 18. szadzadban
a szorakozast, tancot, olvasast szolgald casinot
nok is latogattak, de a 19. szazad els6 felében a
férfiak zart intézményévé valt, ndk nem lehettek
a tagjai.

2 EORY 2017. 811.

3 HUDI 2009. 197-200.

4 EVKONYYV 1847.25-32.

5SEVKONYV 1842. 15.

6 Uo. II. pont.

7EVKONYYV 1842, 1847.

8 EVKONYV 1844. 32. (Az épiiletvasarlas
idején Kupricz Imre volt az egyesiileti ,,titok-
nok”, vagyis titkar.)

9 Kényvtarnok és biztos

10 KISS 1989. 241-275.

11 Megjegyezziik, hogy a sziiletési anya-
konyvek a 19. szazad kdzepéig csak a keresztelési
adatokat tartalmazzak, igy, ha a ,,sziiletett” ekkor
¢és ekkor irjuk, a valdjaban keresztelés datumara
kell gondolni. Keresztelésre altalaban a sziiletés
utani egy-két napban keriilt sor.

12 MNL VeML 1V.1.a. 2674/1847 (november
3.) kbzgy. sz., HUDI 2004. 237., KOBLOS 2006.
243., 543., MARKUSNE VOROS 2015. 78-79.,
JAKAB-KAKONYI 2020. 293.

13 MNL VeML IV.1.b. 1892/1846 (szeptem-
ber 5.) kisgy. sz. (Cholnoky Ferenc folyamoda-
sa Laszl6 fia részére kiralyi 6sztondijért.) HUDI
1987. 38-42., HUDI 1993. 134-151., RYBAR
2021. 48-54.

14 MNL VeML IV.1.b. 4/1845 (januar 13.)
kozgy. sz. (lajstromozoi kinevezése), Uo. IV. 1.a.
1606/1847 (julius 12.) kozgy. sz., Uo. 1066/1847.
(julius 12.) kozgy. sz., VRPI Veszprémi katolikus
hazassagi anyakonyv, benne a vegyes hazasok
feljegyzései, 1842. szeptember 11. — EMLEK-
KONYV 1896. 7., KEMPELEN IV. 1912. 413.,
HUDI 1994. 17., HUDI 2004. 172., 185., 199.,
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207., 211., 214-215., 218., 231., 240., HUDI
2006. 47.

15 VREI Sziiletési anyakonyv, 1819. szept-
ember 11., 1841. november 16.; Veszprémi Re-
formatus halotti anyakonyv, 1842. december 20.,
1843. januar 14. (Ekkor ,,elszaradasban” halt meg
egy év két honapos Emilia lanyuk.). Veszprémi
evangélikus hazassagi anyakonyv, 2/1846. sz.
MNL OL Mikrofilmtar A2731 d.

16 MNL VeML IV. l.a. 2947/1843. (oktober
17.) kozgy., Uo. 4/1845 (januar 13.) kozgy. sz.
(szolgabirdi kinevezése), Uo. 1606/1847. (ju-
lius 12.) kozgy. sz., Uo., 2931/1847 (november
3.) kozgy. sz. (munkaviszony-igazolasa). — EV-
KONYV 1868. 19., EMLEKKONYV 1896. 5.,
7. VAZSONYT VARGA 1998. 73., HUDI 2001.
171., PALMANY 2002. 498-499. (Ezt utobbi
életrajzi szocikket magam irtam, most kiegészi-
tettem).

17 VREI Sziiletési anyakonyv, 1838. januar
6.; hazassagi anyakonyv, 1868. junius 3.; halot-
ti anyakonyv, 1878. aprilis 16., KOROSY 1863.
21., HUDI 2004. 217.
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18 MNL VeML IV.1.a. 688/1839 (majus 1.)
kbzgy.sz., VEL Piispdki uradalmi prefektusi jegy-
z6konyv, 28/1845. (februar 1.) sz., MNL VeML
IV. l.a. 1606/1847. (julius 12.) kozgy. sz., Uo.
XV. 14. Héaztulajdonosok és birtokosok jegyzéke,
1857., KOROSY 1863. 27., EVKONYV 1868.
18., EMLEKKONYV 1896. 5., 7., HUDI 2004.
153-154.,217.

19 MNL VeML XV. 14. Haztulajdonosok és
birtokosok jegyzéke, 1857., MURANYT 1980.
442.. VARGA 2014. 1040-1041., M. TOTH
2007. 226.

20 A Veszprémi Romai Katolikus Halotti
anyakonyvek, 124/1865. sz. MNL OL Mikrofilm-
tar A3733 d.

21 A levéltari és szakirodalmi jegyzék az
adatgytijtéshez felhasznalt, de itt nem hivatkozott

forrasokat, miiveket is tartalmazza.
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Festo doktor elndk lesz

COMITATUS

Egy megyei onkormanyzati valasztds torténete

Az alabbi dolgozatot egy 1992-bél, vagy 1993-bdl szarmazé adathordozon
talaltuk. Ugy gondoltuk, hogy dokumentumértéke van, ha nem is az esemény-
nek, hanem annak, hogy hogyan latta ezt egy ujsagiré gyakornok. A hazi dol-
gozat politikai pszicholégia tantargybol késziilt, de mivel kevés volt benne a
pszichologia, ezért csupan 4 (jo) osztalyzatot kapott ra az ujsagiro iskola hall-
gatdja. (A kognitiv disszonancia példaja nem lett kelloképpen kifejtve, s talan
nem is volt a hallgaté teljesen képben, hogy mit is jelent ez a fogalom, annak

ellenére, hogy gyakran atélte — a szerk.)

1990-ben a megyei Onkorményzatok elsé
emberét (a megyei kozgytilés elnokét, régi el-
nevezéssel az alispant) még nem kozvetleniil a
megye lakoi valasztottak. De ugyan kik koziil is
valasztottak volna, amikor még az orszaggytilési
képviseldk tobbségét is a teljes ismeretlenségbdl
emelték ki, és juttattak be a parlamentbe? A bi-
zalmat akkoriban nem az emberbe, hanem — jobb
hijan — az 6t delegald partba helyezték. Ezek a
partemberek késébb jol elvitatkoztak azon, hogy
egyaltalan legyen-e, vagy sem megyei Onkor-
manyzat, s végiil a megyei kozgyiilési valaszta-
sokra egy — a hétkdznapi ember szamara nehezen
érthetd — metodust eszeltek ki.

Hogyan valasztjak a megyei képvisel6t?

Az ember azt gondolna, hogy igen egyszerii
az liigymenet: minden falu ¢és varos valaszt egy-
egy delegatust, akik aztan eldontik, hogy ki le-
gyen az elndk. Ez azonban nem megy ilyen kény-
nyen. El6szor is a megyegytilés tagjait a torvény
Otven fOben limitalta, kivéve a félmillional né-
pesebb megyékben, ahol tizezer lakosonként jar
egy-egy képviseldi hely. S bizony még a varosok
egy része is kisebb ennél, nem is beszélve a fal-
vak tobbségérdl, ahol a népesség még ezer lelket
sem szamlal.

A kozgytilési tagokat — a torvény eldirasa sze-
rint — kdrzetenként valasztotta meg az a teleptilé-
senként delegalt harom-harom kiildott, akik koziil
legalabb kettd a telepiilési képvisel6-testiilet tagja
kellett, hogy legyen. Ez a valasztési szisztéma azt
tételezte fel, hogy az dnkormanyzati valasztaso-
kat is a partok uraljak, igy az elektori rendszer

képes a partok akaratat leképezni. Elvileg tehat a
gy6ztes part, vagy koalicio jeldltje lesz az elnok.
Nem igy tortént.

Hol ,,terem” az elnok?

Az egyik dunantili megyében a kozgyllés
elsé elnoke dr. Festd Gabor, a megyei tanacs
utolso végrehajto bizottsaganak megbizott titkara
lett. Hogyan sikertilt neki a ,,hatalom atmentése”?

Ezt a kérdést nemcsak ebben a megyében
lehetne feltenni, hiszen a kozgytlési elnokok
tobbsége régi megyei ,.kader” volt. Borsod-Aba-
uj-Zemplén, Csongrad és Somogy megyékben a
régi tanacselnok, Hajdu-Biharban az elndkhelyet-
tes, Vasban és Hevesben pedig a megyei vb titkar
lett az 0j megyei elndk. Ot tovabbi megyében
(régi neviikkon Komarom, Szolnok, Tolna, Bara-
nya, Bacs-Kiskun) a ,,masodik vonal”, a korabbi
szakigazgatasi szervek vezetdi (osztalyvezetok,
foosztalyvezetdk) keriiltek a cstcspozicidba. S
mindez akkor, amikor a megvalasztasukhoz két-
harmados tobbségre volt sziikség.

Dunantuli megyénkben a kiildottvalaszta-
sok idején még nem volt egyetlen olyan esélyes
elndkjeldlt sem, aki koriil a valasztok csoporto-
sulhattak volna. Ki legyen az eln6k? — ez volt
a cime a megyei lap tudositasanak, amelyben a
partokkal folytatott megbeszélésrél szamolt be a
megyei tanacs megbizott vb titkara.

»A partok megkérdezésének alapvetd oka az
volt — nyilatkozta Festd dr. -, hogy mivel felel6s
vagyok a megyei kozgyllés megszervezéséért,
szeretném elkertilni, az alakul¢ iilésen a partpoli-
tikai vitakat, a felesleges partharcokat. A megyei

31



COMITATUS

kozgyilés elndke, mint a megye elsé szamu kép-
viseldje, nem politikai, hanem érdekképviseleti
funkciot tolt be. Olyan személy megvalasztasara
van sziikség, aki ezt a sokiranyu érdekképvisele-
tet személyiségjegyei alapjan meg tudja jelenite-
ni, és a megye kozmegelégedésére tudja ellatni.
Ezt a partok is elfogadtak. Abban is egyetértés
alakult ki, hogy az elmult idészakban nem volt
alkalom kozéleti funkciot betdlté személyiségek
felszinre keriilésére. Mindebbdl adddoan arra a
megallapodasra jutottunk, hogy az elkovetkezo
rovid id6 alatt minden lehetséges kozéleti foru-
mot fel kell hasznalni arra: e két jelentds megyei
funkcié — az elndki és az alelndki — betdltésére
alkalmas személyiségek el6léphessenek.”

Targyalasok a szinfalak mogott

Hiaba fogadkoztak a partok, hogy csak az
szamit ki a legalkalmasabb, mégis mindegyik azt
szerette volna, ha a sajat jeloltje kertiil az elndki,
vagy az alelnoki széke. A valasztasi proceduira és
a szamukra kedvezoétlen eredmények miatt azon-
ban kikényszeritették a kompromisszumokat ¢s a
megalkuvasokat.

Az Otven megvalasztott megyei kozgytlési
tag kozll minddssze tizenharom volt valame-
lyik part tagja. A két legnagyobb: az MDF és az
SZDSZ négy-négy taggal, a kisgazddk harom-
mal, mig a Fidesz és az MSZP mindéssze egy-
egy képviselovel volt jelent a kdzgyiilésben.
Egyik politikai csoportosulas sem rendelkezett
elég tamogatassal ahhoz, hogy jeldltjeit partszi-
nekben eséllyel indithassa.

A partelkotelezettség a zomében fiiggetlen
képviselokbdl allo megyegyiilésben nem volt jo
ajanlolevél, ezért a jelolések is elsdsorban a terii-
leti elvére épiiltek. Mar a kiildottgyiilések idején
felvetodott Papa igénye a varos méltd képvisele-
tére. Ezen a felbuzdulva indult fliggetlen jelolt-
ként a megyei féorvos-asszony, aki koradbban
papai jarasi féorvosként a Harcmodor cimii film-
ben orszagos hirnévre tett szert. Jarta a megyét,
az egészségligyi intézményeket, tamogatokat ke-
resett. Part azonban nem allt mégéje, hidba volt a
rokonsagéaban is allitolag (nemcsak allitélag — a
szerk.) még egy MDF-es orszaggyiilési képvise-
16 is. Papa sem vallalta fel 6t, mint volt papait.
Annal inkabb a Veszprémben gyermekeskedd,
de mar évtized 6ta Papan €16 fiatal iigyvédet, aki
1985-t6] a varosi tanacs tagjaként, mint ,,belsé
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ellenzék” szerzett nevet maganak. O lett a varos
els6 fideszes polgarmestere, lehet, hogy még hal-
lunk rola. (Késobb orszaggytilési képviseld, kor-
manymegbizott, majd politikai allamtitkar is lett.
— a szerk. megjegyzése.)

Fest6 dr. neve is el6szor az egyik korzeti ér-
tekezleten vetddott fel. Nagy kozigazgatasi, szer-
vezési és jogi szakértelmére hivatkozva néhanyan
ugyan nem elndknek, hanem az onkormanyzati
hivatalt vezetd megyei féjegyzonek javasoltak.

A megbizott vb titkar mogott ekkor még
(nagy titokban) csak az MSZP allt, annak elle-
nére, hogy a partot megalapité kongresszus utan
6 sem lépett at az utodpért soraiba. (Ugy gon-
dolta, hogy egy vezetd allast koztisztviselonek
meg kell Orizni partatlansdgat.) A korabbi aktiv
politikai szerepvallalasa miatt azonban a liberalis
partok (SZDSZ, Fidesz) sokaig ellenezték az 6 je-
161ését. Az egyezség kulcsa a két tarsadalmi alel-
ndki poszt létrehozasaban rejlett. Végiil a szinfa-
lak mogotti egyezkedés soran a ellenzéki partok
is tertileti alapra helyezkedtek, s ily modon a Fi-
desz és az SZDSZ jeloltjei is pozicidohoz jutottak.
,Nehéz kiizdelem volt” — emlékezett vissza az
MSZP akkori orszagos titkara, aki ezutan évekig
nem merte felkeresni az 0j elndkot az irodajaban.
,Nem akartam kompromittalni.” — mondta.

Az els6 szavazasi fordulo6 tanulsagai

Az alakulo6 iilésen jeloltet allitott a kisgazda-
part, a megyei elndk személyében. O fel sem ke-
riilt a szavazolapra. A KDNP jeloltje visszalépett,
mig az MDF-tag allatorvos az alelndki posztra
modositotta jelolését. Végiil az elndki jeloldlis-
tara Fest6 dr-on és a féorvos-asszonyon kiviil az
egyik balatoni korzet jeloltjeként a KDNP altal
tamogatott Obudavari polgarmester keriilt fel.
O volt a kormanykoalicié jeldltje, de korabban
sem kozigazgatasi tapasztalatokkal, sem kozéleti
jartassaggal nem rendelkezett. (A piispoki hiva-
talban informatikusként dolgozott.) Ezért a kor-
manypartok célja csupan a kétharmados tobbség
megakadalyozasa lehetett. Tamogattak a féorvos-
no listara keriilését is, hatha megosztja a szavaza-
tokat. A szimpatikus partonkiviili doktornd azon-
ban minddssze egyetlen voksot kapott.

Befutottak viszont az alelnokdk: a papai
polgarmester mellett az SZDSZ altal tamogatott
varpalotai kdzépiskolai tanar is pont elérte a két-
harmados szavazati aranyt. A kormanykoalicios

32



Zongor Gdbor 70

alelndkjeldltek viszont ,keresztbe verték” egy-
mast. Azzal ugyanis, hogy az MDF jeloltje nem
Iépett vissza teljesen, hanem alelndkjeloltté valt,
szavazatokat vett el az ugyanabbdl a kdrzetbdl in-
dulé KDNP altal tamogatott alelnokjelolttdl. Pe-
dig az utoébbi mar meg is egyezett a papai jelolttel
egymas kolcsonds tamogatasaban. Itt is latszik,
hogy nem tisztan a partérdekek, hanem a tertileti
érdekek is érvényesiiltek.

Megyei tanacs helyett 6nkorményzat és
koztarsasagi megbizott

A megyei tanacsokat a jogi ¢és kdzgazdasagi
szakemberek, valamint a partok tobbsége teljesen
fel kivanta szamolni. Mivel ez a megyerendszer
megsziintetését jelentette volna, ezt a nemze-
ti hagyomanyokra hivatkozé torténelmi partok
természetesen nem fogadhattak el. A kormany-
partok megyeellenes szakértdit is meggyodzte az
a lehet6ség, hogy a konzervativnak tartott vidé-
ki szavazok révén a megyékben is szerezhetnek
pozicidkat. A liberalis és a szocialista ellenzék
is elhitte azt a titkos varakozast, ezért a kéthar-
mados Onkormanyzati térvényben elérték, hogy
az Otvenezernél nagyobb lélekszdmu varosokat
megyei jogiiva nyilvanitva kivonhassak a me-
gyei kozgylilés hatokorébdl, s azt is, hogy me-
gyei féispanok helyett kdztarsasagi megbizottak
vezessék a megyei tandcsok altalanos hatosagi
és torvényességi feladatait atvevd kozigazgatasi
hivatalokat.

Egyik eset: vallalkozas elnokjeloltségre

A kozségi valasztasokat ebben a megyében
is a partoktol fliggetlen jeloltek nyerték meg.
Ez keresztiilhizta a torvényalkotok szandékat,
a partoknak hattérbe kellett vonulniuk. Partem-
berekkel szemben népszeriibbé valtak a megyei
érdekeket a partérdekektél mentesen képviseld
jeloltek. fgy keriilt elétérbe dr. Festd Gabor.

A jeldlt korabban hosszu évekig tanacsi jo-
gasz (1977-ben a jarasi hivatalban, majd 1980-
tol megyén volt eléado, majd foeldadd) majd
1985-t61 megyei szervezési és jogi osztalyvezetd,
s akkori szakmai meggy6z9dése szerint megyei
tanacstestiiletre nincsen sziikség, hiszen helyi 6n-
kormanyzat csak telepiilési szinten képzelhetd el.
A megyében az iigyek szakszerl vitelére elégsé-
ges egy kozigazgatasi hivatal.
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A dilemma: elvallalja-e ilyen koriilmények
kozott az elndkjeldltséget? Amint azt mar tudjuk,
végiil is elvallalta, pedig komoly ajanlatot kapott
a koztarsasagi megbizott hivatalvezetdi allasara.
Indoka: megvalasztasa esetén nagyobb szakmai
mozgastere lesz. Rejtett indoka: a kdztarsasagi
megbizottat partszempont alapjan valasztottak ki
(az MDF megyei elnoke volt éppen), igy a flig-
getlen €s partatlan szakmai munkara ott mar ke-
vés esélyt latott. Hasonlod okokbol utasitotta el a
megyeszékhely varosi jegyz0i allasat.

Hol van itt a kognitiv disszonancia?

A dilemma felolddsa: hésiink véleménye
megvaltozott. Az altala elképzelt megyei koz-
igazgatasi hivatalnak sziiksége van a testiileti
kontrollra, csupan a sziiken vett torvényességi el-
lendrzés nem bizhatd az 6nkormanyzati hivatalra.

Festd dr. tehat elfogadta a megyei Onkor-
manyzat sziikségességét, s6t a kozépszintli 6n-
kormanyzati hataskorok erdsitésének is egyik ¢él-
harcosa lett. gy oldotta fel azt az ellentmondast,
hogy nem lehet egy olyan szervezet vezetdje,
amelyiket foloslegesnek tart.

Masik eset: miért valtoztattak meg a sza-
vazatukat?

Ugyanez a torténet egy masik furcsa esetet
is felszinre hozott, s ez a kétharmados valasztasi
szisztémaval fligg Ossze. A jelenlévo 48 képviseld
koziil Festd dr. az els6 forduloban 34 szavazatot
kapott, s ez kettével volt kevesebb a sziikséges-
nél. Az MDF megyei elndke ugyanis megszerve-
zi, hogy a kereszténydemokrata érzelmii ellen-
jeloltre szavazzanak az 6t jelold varoskornyék
képviseldin kiviil a kormanykoalicié partjaival
szimpatizald megyei képviseldk is.

A masodik fordulora egy héten beliil keriil
sor, s az ujabb szavazas alkalmabol Festd dr. mar
35 szavazatot kapott. Mar csak egy voks hianyzik
a gy6zelemhez!

A kormanykoalici6 jeldltje ellen szolt, hogy
semmiféle kozigazgatasi tapasztalattal nem ren-
delkezett, viszont 1956 utan tobb évtizedet kiil-
foldon toltott, igy semmiféle partallami multtal
nem volt megvadolhatd. Ezzel szemben Festo dr.
tagja volt az MSZMP-nek, s6t az utols6 kongresz-
szuson kiildétt is volt. Eppen azért nem lépett at
az utddpartba, hogy megorizhesse a valasztasok
lebonyolitasa soran a partatlansagat.
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Nemcsak a jeloltek mellett, hanem elleniik
is folyt a propagandahaboru. Ennek egyik pél-
dajaként az MDF megyei irodajabol telefonon
felhivtak a kozgytilés tagjait, hogy ne tamogas-
sak a ,hatalomatmentést.” Megkeresték a jeloltet
allité varoskornyék képviseldit is, de a befolya-
solasi kisérlet pont ellentétes hatast valtott ki. A
kozgytilésen az érintett SZDSZ-parti képviselok
kikérték maguknak a partelvii agitaciot, s éles
hangon szoélaltak fel az MDF ellen. Ekkor két
képviseld, az egyikiik kisgazda, a masik MDF
szimpatizans, tiltakozasuk jeléiil elhagytak az
iiléstermet. ,,Nem vagyunk kivancsiak a liberalis
szajalokra!l” A titkos szavazason viszont az ezt
kovetd jabb forduloban Festd dr. ujabb kettdvel
novelte szavazatainak a szamat, igy letehette a
hivatali eskiit.

Késobb a két ,kivonuld” képviseld elarulta
a megvalasztott elnoknek, hogy ok ,alltak at”.
Véleményiik szerint az legyen az elndk, akit
szaktudasa és gyakorlata képessé tesz a megye
érdekeinek képviseletére. Ezzel korabbi vélemé-
nytiket, amelyik szerint dontd a politikai elkdte-
lezettség, feliilvizsgaltak, a véleményvaltoztatas-
sal a hirtelen dontésiiket is igazoltak. (Hogy ez a
magatartas mennyire volt disszonans és mennyire
kognitiv azt a szocialpszihologusok tudjak csak
megfejteni.)

Pszicholégiai magyarazat: az 6nigazolas

Az dnigazolas, vagy a kognitiv disszonancia
feloldasa érvényesiilt Festd dr. estében, aki eld-
szor f6loslegesnek tartja a megyei 6nkormanyzati
testiiletet, majd mégis annak ¢€lére all. Ezt a bels6
fesziiltségallapotot jelzi az a kijelentése, amit a
jelolés elfogadasa utan tesz: ... (sajnos nem tud-
juk kozolni, mert megsériilt a lemez — a szerk.)
Meégis meggy06zi magat, hogy ezen a poszton tob-
bet tud hasznalni. A kollégai, munkatarsai tovab-
bi sorsat illetéen valoban tudott segiteni, nem ugy
a sajat szakmai fejlédésében, mert arra nem sok
ideje maradt.

A kivonuld képviselk esetében az elsé felté-
telezésiink az, hogy itt az a pszicholdgiai torvény
érvényesiilt, mely szerint az emberek aktivan ke-
rilni igyekeznek, nehogy az 6ket nem érdekl ér-
vek hassanak rajuk. Ezért nem hallgattak tovabb
az ellenfél szonokat.

Zongor Gébor 70

Az, hogy végiil mégis ,,atszavaztak”, valo-
szintileg a sikertelen valasztasi procedurak, s
az ehhez kapcsolodo politikai csata ellenhatasa.
Elegiik volt a partpolitikdbol: dontdttek. Véget
vetettek a valasztasi harcnak, megvaltoztattak
viselkedésiiket, raadasul a korabbi véleményiik-
kel ellentétes modon. A parthiiséggel szemben
feliilkerekedett a ,,megye érdeke”: legyen minél
elébb elndk, s lehetdleg ne partpolitikus, hanem
szakember.

Mi az amit sem politolégiai, sem szociologi-
ai modszerekkel nem tudunk megmagyarazni?

Az elsé kérdés, ami miatt az eset foglalkoz-
tatott, az a szavazas volt. Miért valtoztattak meg
ketten a szavazatukat az elhangzott érvekre adott
negativ reagalas és a politikai érdekeik ellenére?

Hatassal lehetett-e rajuk az a tény, hogy mar
csak egyetlen szavazat hidnyzott az esélyesebb
jelolt megvalasztasahoz, s hogy a tobbség kitartd
¢és hatarozott volt akaratanak kifejezésében?

Kétségtelen, hogy a két atpartold sajat elha-
tarozasabol valtoztatta meg szavazatdt, bar az
SZDSZ agitacidja a jelolt mellett valdsziniileg
erds pszicholdgiai nyomast jelentett. Normalis
esetben az azonban a politikai ellenfeleknél pont
ellentétes hatast kellett volna, hogy kivaltson. Mi-
ért valtoztattak meg mégis ketten a szavazatukat?

Ennek egyediil pszichologiai okai lehettek.
A két képviselonek egyszeriien elege volt a tor-
zsalkodasbol. Ugy gondoltik, hogy a megye-
gytlésnek nem az a szerepe, hogy partpolitikai
csatarozasok szintere legyen. Ervényesiilt ugyan-
akkor az Onigazolds motivuma. A két képviseld
dontdtt, nem birtak tovabb a fesziiltséget, s igy
tulajdonképpen csak megeldlegezték az elobb-
utébb amugy is varhaté eredményt. Dontésiiket
zaklatott lelki allapotuk miatt hoztak meg, igy le-
rontottdk az elndkvélasztas elhtizodasat feltétele-
z6 politikai varakozasokat. A bonyolult valasztasi
rendszer miatt a politikai érdekviszonyok teljesen
Osszekuszalodtak. Nem volt mit tenni: gy6zott a
jozan ész...

Ilyen valasztas tobbet nem fog eléfordulni,
hiszen a parlamenti partok egyetértenek abban,
hogy a megyei képviseldket kozvetleniil, leheto-
leg partlistakon valasszak meg.

KOS ALADAR
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Visszaemlékezések

A Zongor-csalad és hdsiink 1fjukora

A Zongor-csalad, egy elszegényedett nemesi csalad. A Zongorok dsei valami-
kor az 1200-as években telepiiltek Magyarorszagra solymaszként, innen van a
név is, ugyanis a ,,zongor” sz6 az sélymot jelent. A csalidnak van egy felvidéki
és egy erdélyi aga is. Zongor Gabor csaladja viszont Vas megyébdl szarmazik.
Ez a nemesi el6névbdl is Kitetszik, hiszen Béd kozségrol elnevezve lettek Beodi
Zongorok. Akkoriban a nemesi cimet vérrel vivtak ki, igy a torok idékben
Zongor Janos hiresiilt el, mint Szigliget és Tihany varkapitianya. A napéleoni
haboruk idején Zongor Matyds is részt vett az utols6 nemesi felkelésben, az

ugynevezett gyori futasban.

Neves személyiség volt még Zongor
Béla, evangélikus piispok, illetve Zon-
gor Endre, aki az esperesi cimig vitte.
Vele el is értiink a kdzvetlen csaladta-
gokhoz, hiszen Zongor Endre, Zongor
Gabor édesapjanak, Ferencnek a batyja
volt. Hét gyermek sziiletett ekkor a Zon-
gor-csaladban. Koziiliik csecsemd ko-
raban meghalt Jozsef, majd késobb egy
masodik Jozsef is sziiletett, de neki sem
hozott szerencsét a név, ugyanis ongyil-
kos lett. A hét testvér koziil legidésebb
Endre volt, aki, mint tudjuk papnak allt.
Az 6 dcese Lajos, gazdasz lett, akit ké-
sObb kulaknak nyilvanitottak. Vele esett
meg az a torténet, hogy teljesithetetlen
beadasi kvotakat szabtak ki ra, majd
miutan a beszolgaltatast elmulasztot-
ta, elvitték Sarvaron bezartak. Mindez
Nagysimonyiban tortént. A falubelick
viszont annyira szerették, hogy Ossze-
adtak a tojast, gabonat, szalonnat és a
tobbi ¢élelmiszert, igy meg is irta a Vas
Népe: Lam, lam, ha megszorongatjak a
kulakot, mégiscsak képes teljesiteni a
beszolgaltatast.

Zongor Gabor édesapja volt a legki-
sebb fiu, Zongor Ferenc, aki 1915-ben
sziiletett, Nagysimonyiban. Részt vett a
masodik vilaghaboruban, a Don-kanyar-
ban is, mint karpaszomanyos, de olyan
rossz allapotban keriilt haza, hogy le-
szerelték. Katonai szolgalatra alkalmat-
lan volt, ezért elhelyezték a Magyaror-
szaghoz ujonnan csatolt Vend vidékre,
Mezovarra, ahol Osszeismerkedett ké-
sObbi feleségével, Moravecz Erikaval.
Nagy volt a szerelem, de volt egy kis
probléma. Moravecz Erika Sopronban
az orsolyitaknal szerezte meg tanitonoi
képesitését €s a csalad bigott katolikus
volt, mig Zongor Ferenc a soproni evan-
gélikus liceumban végzett. Képzeljiik el
a megiitkdzést, hogy egy ,.eretnekkel”,
egy evangélikussal kivan hazassagra
1épni.

A masik probléma a fiatalember le-
gyengiilt allapota volt. Akkoriban a
hazassagi engedélyt fizikai alkalmas-
saghoz kotottek, és mivel a vdlegény
egészsége olyan mértékben karosodott
volt, az eskiivore csak 1948-ban keriilt
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sor. Az ifji hazasok Hegyeshalomban
kezdtek el tanitani. 1949-ben el6bb az
idésebb fit, Zongor Ldszlo sziiletett
meg, majd 1953-ban Gabor, mindketten
a mosonmagyarovari korhazban lattak
meg a napvilagot.

A csaladnak azonban 1953-ban el
kellett menekiilni Hegyeshalombol, hi-
szen a tanitd Ur a helybéli jegyzoével
¢s pappal kartyazott és feljelentették
Oket, mint dsszeeskiivoket. Szolt a helyi
AVO-s 6sszekotd, hogy azonnal tiinje-
nek le, mert baj lesz. [gy keriiltek vissza
Vas megyébe, és Osszel mar Alsosagon
kezdtek el tanitani.

Alsosag ekkor mar Celldomolk ré-
sze, de volt ott egy falusi iskola. A csalad
a volt paplakban kapott elhelyezést tars-
bérletben az énektanar Szabo Palékkal,
aki anyjaval és analfabéta batyjaval,
Lajossal lakott a haz masik részében.
Az érdekessége az, hogy Lajos bdcsit
irni-olvasni végiil a kis Géabor tanitotta
meg, azzal egyidejiileg, ahogyan 6 maga
sajatitotta el a betlivetést. Cserében vi-
szont Lajos bacsi bagét ragni, kunyhot
¢épiteni, a természetet jarni és csavarog-
ni tanitotta meg a kisfiut. Egyiitt lelkes
féemgyjtok voltak. Talaltak tobbek ko-
z0tt: rohamsisakot, rozsdas géppisztolyt.

Késébb Zongor Ferenc tanitobol is-
kolaigazgatova lépett eld, igy Gabornak
nem nagyon volt problémadja a tanulma-
nyi eredményekkel. Annal is inkébb, mi-
vel batyja kifejezetten okos és szorgal-
mas fit volt, igy azt gondoltak, hogy az
Occse is koveti a példat. Ez nem egészen
igy tortént, hiszen hdslink a konnyebb
utat valasztotta, nem nagyon tanult, de
ennek ellenére, mégis mindig a legjobb
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jegyet kapta. Ebbol késobb lett egy kis
problémaja, hiszen gimnaziumba, Cell-
domolkre, a két osztaly koziil végiil nem
az altalanos, hanem a matematika-fizi-
ka tagozatra vették fel, latva a papiron
kimutatott eredményeit. Késébb ugyan
megigérték neki, hogy majd atmehet
a sima tagozatra, de sajnos nem voltak
elegen a matematika-fizika tagozaton,
ezért maradnia kellett ebben a zsakutca-
ban.

A két tantargybol nem is sikeriilt
Otosre az érettségi, s akkoriban ez is
szamitott a felvételinél. Erdekessége a
torténetnek, hogy miképp lett jogasz a
fiabol. Ez a magyar tandrndnek koszon-
hetd, aki egy jol keresé ndgyogyasz fe-
leségekeént, csak hobbibol tanitott a gim-
naziumban, s amikor koveteléseit, hogy
milyen konyveket, felszereléseket ve-
gyenek kovetkezd tanévben, nem telje-
sitették, akkor kilépett. Viszont tovabbra
is vallalta az osztalyanak felkészitését
az érettségire €s mar akkor dramape-
dagdgia modszereket alkalmazva —, ra-
jott, hogy milyen jo képességei vannak
a fitinak, s tanacsolta, hogy a jogi palyat
célozza meg.

A masik agon torténelem tantargynal
is volt egy kis gond. Ott is 0j tanar jott,
rdadasul egy tudassal kevésbé, viszont
politikai hattérrel viszont annal inkabb
rendelkez0 alapszervezeti parttitkar,
akivel hamar Osszetlizésbe kertilt az 6n-
tudatos kamaszfit. Ez a tanar korabban a
,vilagnézetiink alapjait” oktatta, s azért
vette at az osztalyt, mert korabban, az
altaluk kedvelt fiatal torténelem tanart
eltavolitottak az oktatasbol. Konyvtarosi
allasba helyezték, hiszen kidertilt, hogy
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nem a tankonyvet oktatja, hanem sajat
nézeteit osztja meg a fiatalokkal, amik
nem mindig voltak rendszerkomforto-
sak. El is hatarozta az uj tanar, hogy meg
fogja reguldzni a fiatalembert. Az volt a
taktikdja, hogy nem az éppen aktualis
anyagot, hanem az azt kovetd leckéket
kérdezte, amiket még nem is vettek.
Nem szamoltak azonban Zongor Gabor
szorgalméval, 6 ugyanis mindent eldre
megtanult, igy teljesen tehetetlen volt
vele szemben a tandr.

Nagy hatassal volt r4 a fizika tanéra
is, aki az életre tanitotta. Tobbek kozott
megnéztek Antonioni Nagyitas cimi
filmjét, és a fizika 6ran meghallgattak
az Omega egyiittes Tizezer lépés cimi
albumat.

Megkérdeztem, hogy ilyen csaladi
hattérrel hogyan lett mégis baloldali ér-
zelmii?

Ez is nagyon érdekes volt, valaszolta,
hiszen a csaladi kuaria padlasan — a két
vilaghaboru kozotti kifejezéssel élve —
felforgatd” irodalmat talalt. A Tanacs-
koztarsasag idején kiadott fiizeteket,
konyveket, tobbek kozott Buharintol és
Kautskytol. Ezek az irasok megragadtak
gat a marxista szerzokbe, igy amikor az
egyetemi felvételin magyar irodalombol
a romantikarol kérdezték, rogton kozol-
te, hogy mit irt le err6l Engels Frigyes
¢s hogyan értékelte. Megkiilonboztette a
halado és a retrograd romantikat és igy
tovabb. Mondani sem kell, hogy elkép-
raztatta a bizottsagot. Torténelembdl
az angol polgari forradalmat huzta, ezt
nagyon tudta, és akkor még volt olyan
feladat is, hogy:,,napi politika”, az pedig
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az osztrak-magyar kapcsolatok kérdése
volt. Itt azonban timadt egy kis aggodal-
ma, hiszen este a televizidban egy oszt-
rak delegacio kormanyzati latogatasarol
volt hir, s ezért attol tartott, hogy mivel
ezt nem emlitette, igy nem lesz meg a
maximalis pontszam.

Végiil is sikeriilt a felvételin elérhe-
t0 maximalisan tiz pontbol mind a tizet
megszereznie, s mivel a gimnaziumban
nyolc pontot szerzett, ez végiil is elegen-
dé vollt.

A kozépiskolaban nagy hatassal
volt ra, az emlitett magyar tanarnd, akit
egyeébként Dr. Tarczy Miklosné dr-nak
hivtak, hiszen nemcsak a férje volt or-
vos, hanem 6 maga is doktoratust szer-
zett. Az, hogy alkalmasnak talalta ho-
siinket a jogi palyara, az az érettségire
valo felkészités soran, Moricz Zsigmond
Rokonok cimli muvének feldolgozasa
kapcsan dertilt ki, ahol mindenkinek
vallalni kellett egy szereplét, és annak
nevében tovabb irni a regényt. O az tigy-
véd szerepét vallalta, s védébeszédet irt
a rokonok rendszere ellen. Ennek sikere
kapcsan javasolta Gabornak a tanarnd
az allam- és jogtudomanyi kart. Utana
is nézett, s kideriilt, hogy 6t igazan az
allamtudomany érdekli.

Néhany szot megérdemel a katona-
sag is, hiszen a fitkat eldfelvételisként
vették fel az egyetemre, ami azt jelen-
tette, hogy 11 honap katonai szolgalat
volt eldirva a kalocsai Forradalmi Lo-
vészezrednél. Zongor Gabor harom nap
utan rajott arra, hogy nem neki valo a
katonasag, ezért azzal a triikkel élt, hogy
a labdarugéas révén amugy is gyenge tér-
dét dolgozta meg gy, hogy bedagadt és
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kiilonb6zo szinekben kezdett el jatszani.
A gyengélkeddben tobbszor leszivtak a
daganatot, majd végiil beutaltak a kato-
nai korhazba, ahol mar szinte a kezében
érezte az egészségligyi alkalmatlansag
miatt a leszereld papirt, amikor rakér-
dezett a feliilvizsgalati féorvos, hogy
melyik egyetemre is vették fel? Miutan
biiszkén kozolte, hogy a jogra, az orvos
véleménye rogton megvaltozott. Nem
szereli le, hiszen 6 biztos, hogy egy csi-
bész, mert minden jogasz hazudik. Any-
nyi elénye azért szarmazott, hogy a tér-
de kimélése érdekében eltiltottak a disz-
1épéstdl, a gyakorlopalyarol és egyéb
megterheld feladatoktdl. Ugyanakkor
kidertilt, hogy a szemével viszont tény-
leg baj van, hiszen a 16vészetnél nem
latta a céltablat és a szemorvosi vizsga-
lat soran deriilt ki az, hogy szemiivegre
szorul. Addig hésiink gy latta a vilagot,
mint egy impresszionista festményt.
Voltak még egyéb érdekes torténetek
az egyetem kapcsan is. Mindent nem
mesélhetiink el, de a 1ényeg az, hogy
ott is jO tarsasagba keveredett. Tobbek
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kozott Bihari Mihaly tanarsegédnél, a
magyar politikatudomanyi képzés ké-
sObbi elinditdjanal irta szakdolgozatat, s
ebben bemutatta, hogy Magyarorszagon
parhuzamos hatalmi struktira 1étezik,
hiszen az allami/tanacsi mellett az al-
lampart hatalmi szervei is megjelennek.
(Ezt késobb Bihari Mihaly részleteseb-
ben is kifejtette a Fordulat és reform ko-
tet mellékletében szerepld demokracia
csomagtervben.) Gébor szakdolgozata
olyan jol sikertilt, hogy az egyetem bel-
s0 kiadvanyaban is megjelent. Majd az
Orszagos Tudomanyos Didkkdri Kon-
ferencian is eléadta. Ekkor jott ra Samu
Mihaly professzor, hogy mire is adott 6
jeles osztalyzatot az allamvizsgan, hi-
szen a hosszi miivet 6 — természetesen
—nem olvasta el. (Hogy miképp is keriilt
hésiink Veszprémbe, arrol Zimonyi Pé-
ter beszélt. Lasd a kovetkezo irast, — a
szerk. megjegyzése.)
(Lejegyezte: Agg Zoltan, a kivancsi
riporter)
Z.G.-A. Z.
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Az 1ddskor szépségeirdl
Dr. Zimonyi Péter koszontoje

Kedves Barataim!

Szeretettel koszontom a Veszprém
Varmegyei Onkorményzat Idések Klub-
janak itt megjelent tagjait. Mar most
jelzem, hogy varhatoan jovore mar be-
kovetkezik a klub allamositasa és egy-
idejilleg a klubunk neve is megvaltozik:
Nemzeti [dések Klubjara.

A mai foglalkozasunk napirendjét — a
demokracia manapsag ujragondolt értel-
mezésének megfelelve — én egyediil ha-
taroztam meg, tudva azt, hogy szerény,
am egyediilalloan helyes javaslatommal
ugyis mindenki egyetértene.

Ennek megfelelden a napirend:

1. Melyek az iddskor szépségei?

2. Evfordulos klubtarsunk koszontése.

3. Szabad foglalkozas, ennek keretében
rajzolgatas, letye-petye, lemendk és
betegségek tételes felsorolasa stb.

Akkor kezdjiik az elsdvel, széval me-
lyek az id6skor szépségei?

Jelenthetem, hogy sem a sajat kutata-
saim, sem a felkért kdozvélemény-kuta-
tok Osszegzései nem jartak eredménnyel.
Kérlek benneteket, hogy amennyiben
tudnatok ilyenrdl, most jelentkezzetek.
Elére jelzem, hogy a hosszas felsorolast
komolytalannak fogom tekinteni, s az
elkovetot varhatéan pénzbirsaggal fo-
gom sUjtani.

Nna, ezen ugy tiinik, til vagyunk, de
engedjétek meg, hogy ennek kapcsan
felidézzem egy nemrégen folytatott be-
sz¢élgetésemet, egy régi ismerésommel.

- Rég lattam Péter, hogy van?

- Koszonom Klara, jol, persze hat
oregszem. De, ahogy mondani szok-
tak, mindenki annyi id0s, amennyinek
érzi magat. En példaul Ggy érzem, hogy
szeptemberben mar megyek az altala-
nosba.

- Es mondja Péter, hogy 4ll a szoba-
tisztasaggal?

Lépjlink! A mai méasodik témank sem
lesz fliggetlen az életkortol. Jelesiil ar-
rol van szd, hogy az egyik klubtarsunk
kerek évfordulohoz érkezett el. Hogy ki
az, azt egyelére nem arulom el, bar tu-
dom, hogy sejtitek, hogy kir6l van sz6. A
neve egy cetlire irva itt van a zsebemben
— megkaptam a szervezoktdl — nehogy
elfelejtsem a kell6 pillanatban.

Annyit eldzetesen, hogy még az
el6z6 évszazadban, s6t az el6z6 évez-
redben latta meg napvilagot Mosonma-
gyarovaron, de nem ott, hanem a Vas
megyei, Celldomolk melletti Nagysi-
monyiban nevelkedett — errdl csak any-
nyit, hogy kultaraltabb korokben ezt
Nagyzimonyinak ejtik, mert igy még
értelme is van.

Nem sorolom fel, hogy a szoban for-
g0 ,,illetd” tanulmanyait hol és milyen
elképeszté eredményekkel végezte. In-
kabb arrol szélnék, hogy én mikor €s hol
ismerkedtem meg vele.

Az tortént, hogy egy ifju par — ke-
resztneviik szerint Zsuzsa és Gabor — el-
végezve a jogi egyetemet a térkép folé
emelkedett, majd rabokott arra, hogy
eldontsék, hogy hol kezdjék a kozds éle-
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tilket. A ceruza hegye, hogy-hogynem
egy Varpalota nevi telepiilésen landolt.
Am legyen — gondoltak -, és a Déliben
vonatra szalltak. Na és persze elkezdték
tervezni a jOovot. A csaladalapitds nagy
kérdésébe belebonyolédva, egymast
folyamatosan feliil licitalva, végil is
megallapodtak abban, hogy kis hazank
demografiai mutatoit szamottevden ja-
vitani fogjak. Ugy hataroztak, hogy ha-
rom fiucskaval fogjak a magyar emberek
létszamat ndvelni. (zardjelben jegyzem
meg, hogy kis hibaval ugyan, de az tel-
jes mértékben teljesiilt.) Amde a heves
vita eredménye az lett, hogy elfelejtettek
leszallni Varpalotan, de nem vacakoltak,
mire Veszprémbe érkeztek akkorra Zsu-
zsa pocakja mar ndvekedésnek indult.
Ezen a napon ismerkedtiink meg, annak
érdekében, hogy egy életre sz6l6 barat-
sag alapjait rakjuk le. Ehhez képest én az
Allatkertben raktam le Oket, minthogy
itt volt az els6é veszprémi lakasuk, mint
ahogy nekem is..

A kovetkez6 évtizedekben az allam-
igazgatas berkein beliil — Veszprém va-
ros illetve jaras — mindkettdjlikkel egyiitt
dolgoztunk. Géaborral 2 honap eltéréssel
érkeztiink a megyei tanacshoz, kés6bb
a megyei Onkormanyzathoz, ahol Ga-
bornak 6sszesen 18, nekem 17 év jutott.
Szép volt mind, ahogyan az id6kdzben
potyogtatott fiuk helyett a lanyok, ugyis
mint Klara, Vera és Fruzsi, mindharman
ma mar nagyszeri szilok, akik tehetsé-
gesek és eredményesek.

A rendszervaltast kovetd években
Gabor vezetésével hittel és szenvedély-
lyel tettiik a dolgunkat. Kival6 csapattal
— hiszen Veletek — dolgozhattunk. A ko-
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rabbi, megyei tanacsi tekintélyelvii ve-
zetést felvaltottuk egy baratsagra és bi-
zalomra ¢épitett stilusra. Nagy adomany,
ha az ember, szorongas nélkiil, jokedvii-
en érkezhet a munkahelyére és ugyanigy
zarhatja a napot. Emlékeim szerint ezt
sikeriilt megvaldsitanunk.

Ezekben az években rengeteg minden
tortént. Munkankat ugyan néha megza-
vartak a politikusok, de ezzel egyiitt is
igazan sz€p iddszak volt.

Mint mondtam, baratsagunk, amint
tudjatok is, talterjedt a hivatal falain ki-
viilre is.

Sok vidam torténetet mesélhetnék.
Amit kivalasztottam, nem volt akarmi.

Tortént, ugy 93 kornyékén, hogy csa-
ladjainkkal elmentiink a Dunakanyart
megismerni. Ugy 8-10 napra egy hazat
béreltiink Dunabogdanyban, tudva azt,
hogy menetkozben feladatunk lesz, részt
kell venniink Opusztaszeren a megyék
elsd orszagos talalkozdjan. (nem biztos,
hogy ez volt a rendezvény neve). Eldre
megbeszEltiik, hogy az esemény regge-
1én értiink jon Torok Feri és visz minket
a helyszinre. Amde id6kozben, akarmi
oknal fogva, megvaltozott a gyiileke-
z0 idOpontja, miértis a megbeszélthez
képest elébb kellett indulnunk. Akkor
még nem volt mobiltelefon, igy Aranka
(Mészarosné Aranka az elnoki titkar-
nd) nagyon okosan ugy dontott, hogy a
dunabogdanyi polgarmesteren keresztiil
tizen nekiink.

Vidam kis csapatunk — létszama tiz
folott — éppen a reggeli komabol probalt
visszatérni a jelenbe, mikoris a szom-
sz&dbol hangos kutyaugatas hallatszott.
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Nem hagytuk valasz nélkil. Egyszerre
ugatott, csaholt mindenki, kicsi és nagy.

A krach ekkor kdvetkezett be.

Kopogtak, de Zsuzsan kiviil senki
sem hallotta, ¢ viszont ajtdt nyitott és
beengedte a kifogastalanul 61t6zott pol-
garmester urat, aki éppenséggel Vesz-
prém megye Onkormanyzata elndkének
¢és fojegyzodjének hozott iizenetet...

Azt, hogy csapatunk milyen benyo-
mast tett rd, sohasem fogjuk megtudni,
de nagy valoszintiséggel a helybeliek a
helyi kocsmaban azdta is minden este
kovetelik, hogy mesélje el a torténetet.

Sok mindenrdl lehetne és kellene
még megemlékezni, Gabornak a kozel
két évtizedes TOOSZ-beli tevékenysé-
gérol, lanyaikrol, unokaikrol, kutyaik-
rol, macskaikrol, Gabor elvetélt 1égtor-
naszi probalkozasairol.
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Nem szoltam még Gaborrol, mint a
festomiivészrél sem. Ebben a mindségé-
ben is szeretjiik. Egyedi és senkivel 0sz-
sze nem téveszthetd stilusa, szinvilaga,
képeinek jatékossdga mogott sok-sok
érzelem és gondolat tor eld.

Ma Zongor Géabort linnepeljiik. (nem
kell megnéznem, hogy mi 4ll a cetlin)
Az ELNOKOT, az egykori munkatarsat,
a mindenkori BARATOT, ezt a mar fe-
hér hajt, enyhén zomok 70-es vagabun-
dot. Kivételes embernek tartom. O az,
akit nem lehet nem szeretni. Szamomra
O egy ordkulum, a tehetség, a bélcses-
ség és a josag hordozoja.

Kedves Gabor! Mi, akik itt va-
gyunk, szeretlink Téged, és amikor a
70-ediken koszontiink — kicsit 6nzd
moddon — azt kivanjuk, hogy tehessiik
ezt tiz, husz és igy tovabb év mulva is.

(Elhangzott: 2023 junius idusan,
Veszprém-Jeruzsalemhegy.)

IASADNONTIRONANY
TANSZEK
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,,...¢jjel nézem a plafont”
Dr. Zsédenyi Imre koszontoje

Kedves Gabor és Zsuzsa!

Szeretettel koszontelek benneteket
¢és Oszinte tisztelettel kivanok Gabornak
boldog sziiletésnapot!

Koszontdmet nem vetettem papirra,
minden szavam szivbdl jon, igy koszon-
ném meg a Hivatal és a magam nevében,
amit t6led kaptunk elndkséged alatt.

1996 évének egyik Oszi napjan talal-
koztunk el6szor. Negyedoras beszélgetés
utan azt mondtad, tdAmogatod f6jegyzdi
kinevezésemet. Most mar tudom, hogy
az csak rajtad mulott, mert akkora volt a
tekintélyed a kozgytilésben is, hogy ja-
vaslatodat egyhangtan elfogadtak. Meg
azt is elképzelem, hogy a hattérben so-
kat dolgoztal az elokészités érdekében.
Koszonet érte!

Utolag is 6riilok, hogy a Megyei On-
kormanyzati Hivatalt, annak ellenére,
hogy szabadkezet kaptam a kialakitdsa-
ra, valtozatlanul vettem at. Elkotelezett,
szakmailag jol felkésziilt kollégakkal
dolgozhattam. Nélkiililk nem ment vol-
na! Es ott volt a Te timogatasod is min-
denben. Hivatali rendezvények, tinnep-
napok, kozos kirandulasok, és persze a
sok-sok munka. K&szonet érte!

Személyemet megvédted azoktol a
rosszindulatli tamadasoktol, amiket a
kozgytiléseken oly sokszor kaptam,. Ki-
segitettél valaszaiddal, most is megko-
szonom!

Csodaltam felkésziiltségedet, sokszi-
ntségedet.

Emlékszem - talan valamikor a mun-
kaba allasom els napjaiban lehetett -
Zircre mentlink egy tal fiatalon elhunyt
iskolaigazgatd temetésére. Gydszbeszé-
det mondtal sok ember eldtt - nagyon
odaill6t - és akkor arra gondoltam, hogy
én erre képtelen volnék.

Aztan a nemzetkozi delegaciok fo-
gadasan elmondott beszédek: tisztelet a
vendégeknek, az EU-ba tartdé Magyar-
orszag értékeinek bemutatasa, frappans
humor minden témahoz. Koszonom,
hogy résztvevdje lehettem a delegaciok-
nak, és akként torténo bemutatasomat is,
hogy én fogom apolni a kapcsolatokat.
Orémmel, elkotelezettséggel tettem ele-
get a feladatnak.

Egyszer megkérdeztem tdled, hogy a
beszédeid spontan jonnek-e?

»ludod, ¢éjjel nézem a plafont és
mondom a beszédet.” Ez volt a valaszod.

En is ezt tettem, igyekeztem felké-
sziilni és jol elokésziteni a dontéseket.

Csodalattal nézem a festményeidet,
latom az aprolékos sok-sok munkat.
Tudom, hogy ¢€jszakai festd vagy, élénk
képzeletedet a kezed nagy tehetséggel
megvaldsitja. En a tavirozsaidban lattam
érzésvilagod egy részét, gyonyortek!

Kedves Gabor!

Csak egy kis szeletét mondtam el
annak, amiért koszonetemet és halamat
kellene kifejeznem Neked, lehet, hogy
nem is a legjobb szavakkal, de dszintén.

Boldog 70. sziiletésnapot kivanok
Neked!

42



Zongor Gdbor 70

Gabor a sokoldalu

Mindig nagy tisztelettel tekintettem
azokra az emberekre, akik életiik soran
egy-egy fontos szakteriileten kiemelke-
dot alkottak. Még ennél is nagyobb el-
ismeréssel adoztam koziiliik azoknak a
nagyon keveseknek, akik az élet tobb,
netan a képzeletbeli skalan egymastol
tavoli terililetén értek el életpalyajuk so-
ran kiemelkedo sikereket.

Példaképeim egyike is ezzel az igen
ritka pozitiv tulajdonsaggal rendelkezik,
hiszen Dr. Ormai Laszld, a vilagszerte
ismert ¢€s elismert ,,Ping-Pong Papa” 70
éves, paratlanul hosszu €s sikeres edzoi,
csapatvezet6i palyaja alatt a Guiness-
rekordok konyvébe vezette csodalatos,
25-sz06r0s BEK-gydztes asztalitenisz
csapatunkat, a Statisztika Pet6fi Sport
Clubot.

A sport teriiletén elért vilag-sikere-
ivel parhuzamosan koztisztvisel6ként
a Kozponti Statisztikai Hivatalnak is
hosszi évtizedek oOta szakmailag igen
magasan elismert, emblematikus felso-
vezetdje volt.

Ebbe a tekintélyes sorba illeszkedik
nalam Dr. Zongor Géabor Baratom is, aki
az ¢életnek ugyancsak tobb teriiletén is
maradandot alkotott, s6t alkot mai na-
pig!

Dolgos eddigi ¢életének talnyomo
tobbségét a teriilet-, telepliléshalozat ku-
tatasanak, fejlesztésének szentelte. Ezen
a rendkiviil szertedgazo szakteriileten
beliil is azon nagyon kevesek kozé tar-
tozik, akik ennek az igencsak Osszetett
tertiletnek a tudoméanyos igényti miive-
1€sétdl a lehetd leggyakorlatiasabb aga-
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ig 1ényegében annak teljes, igen széles
spektrumat atfogtak.

Szent meggy6zodésem, hogy éppen
ez a képessége, ritkasag szamba mend
gyakorlata emelte Ot a széles értelem-
ben vett SZAKMA Legnagyobbjai kozé.

GABOR - A SZAKEMBER

A tertiletfejlesztés-, a telepiilésha-
lozat kutatasa, fejlesztése éppen azért
az egyik legosszetettebb, legszélesebb
spektrumi  tudomény-teriilet,  mert
egy orszag életének lényegében min-
den zegzugat atfogja, a jogalkotastol
a tarsadalmi szintli életmindség széles
skalajan at, a varosok, falvak gazdasagi-
tarsadalmi életének szinte valamennyi
metszetét.

Dr. Zongor Gabor ennek a szerteaga-
z6 tudomanyteriiletnek a magas szintii
elméleti miivelésétél az abszolut gya-
korlatias teenddk soraig a teljes kereszt-
metszetét nagy biztonsaggal uralta, és
uralja maig is. Ora aztan igazan végképp
nem érvényes a méltatlanul koran elta-
vozott, nagyszerl statisztikus-telepiilés-
tudos baratunk, Kovacs Tibor klasszi-
kus, az adott esetekben talald mondasa a
mindennapi gyakorlattol elrugaszkodott
jogalkotokat igencsak beszédesen min6-
sitve :,,Szobatudosok ezek ...”

A témaban megjelent, szinvonalas,
nagy fontossagi kérdésekben fogant,
rengetegszer idézett publikacidknak
egész sora kotddik Gabor nevéhez. Tu-
domanyos értékii megallapitasaiban,
allasfoglalasaiban vezérld elve évtize-
dek 6ta mindig a szakmaisag volt, egyéb
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(partikularis) érdekek azokat, szilard és
kozismert tarsadalmi nézépontja mel-
lett sem befolyasoltak. Emiatt persze
gyakran keveredett a legkiilonb6z6bb
szinteken kulturalt szakmai vitakba, de
hatarozott allaspontjat mindig ész-érvek
felsorakoztatasaval, és soha nem az ero,
vagy mas, téle idegen eszk6zok felhasz-
nalasaval védte meg.

Nemcsak intenziven publikal évti-
zedek ota az igen gyakran htsbavago
témakban, hanem ezzel parhuzamosan
masok szamadra is teremtett nivos szin-
vonalu publikalasi lehetséget, hiszen
alapito foszerkesztoként jegyzi a tobb,
mint 30 éve életre hivott COMITATUS
Onkorményzati Szemlét, amelyet maig a
magasan mindsitett szakmai folyoiratok
kozott tartanak szamon. Folyoiratunkrol
mara mar (sajnos !) az is elmondhato,
hogy napjainkban az egyetlen, vidéken
szerkesztett, fliggetlen, tudomanyos pe-
riodika. Ebben a szerteagaz6 munkaban
egészen a kezdetektol napjainkig tobb
elkotelezett, kivald szakember intenzi-
ven segitette, pl. Agg Zoltan, Olah Mik-
16s és masok.

A folyoirat talpon maradasa, sét fej-
16dése érdekében végzett munkajat, he-
lyenként-idonként harcait, maig hiien
jellemzi a lapszamaink impresszum ol-
dalara nyomtatott igencsak beszédes és
vissza-visszatérden idészerti motto :

»Azokbol a kovekbdl, amelyeket
utunkba gorditenek, kis {iigyességgel
1épcsot épithetiink™

A teriilet-, telepiiléshalozat fejleszté-
si szakman beliili gyakorlati munkassa-
ga is szinte paratlanul széles alapokon
nyugodott a hosszu palyafutasa alatt.
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A korabeli Megyei Tanacsok mint-
egy jogutodjaként a rendszervaltast ko-
vetden két cikluson keresztiil vezette az
akkor még (foképpen a mai helyzetet
ismerdk szemében ...) igencsak széles
jogkdri, ujonnan megalakult Veszprém
Megyei Onkormanyzatot, vezetéi mun-
kajat akkori munkatarsainak dontd tobb-
sége maig nagyra értékeli.

Késobb, egészen nyugdijba vo-
nulasaig, tobb, mint masfél évtizedig
volt az orszag messze legszélesebb
telepiiléskort atfogd dnkormanyzati szo-
vetségének, a Telepiilési Onkormanyza-
tok Orszagos Szovetségének Fotitkara,
mely tisztséget kozmegelégedésre €s az
érintett telepiilések javara toltotte be. Ez
a tekintélyes szovetség az orszag tobb,
mint 3 ezer telepiilésébdl kozel 2 ezer
varost, falvat atfogott, atfog, emellett a
telepiiléseket érintd jogalkotasi folya-
matokban az orszdg valamennyi tele-
ptlése érdekében torekszik az aktualis
érdekek minél teljesebb érvényesitésére.

Ez a bé masfél évtized fokozatosan
még tovabb erdsitette azt a mar korab-
ban is meglevo képességét, hogy aprolé-
kosan ismerte, ismeri lényegében a leg-
kisebb falvaktol a legnagyobb varosokig
hazank teljes telepiiléshalozatat, meg-
annyi gondjukkal, bajukkal, eredménye-
ikkel egyiitt. De ez a hosszl, szisztema-
tikus munka épitette fel aztan 1épésrol
1épésre Gabor hihetetleniil széles, nagy
tobbségében alapos, mély személyes
kapcsolatrendszerét, amely nélkiil az al-
tala végzett munka hatékonysaga hosz-
szl tavon bizony joval korlatozottabb
lett volna.Ez a gazdag hattér jogositja
fel aztan minden tekintetben Ot arra,
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hogy ezen a terlileten sajat magat az
~ONKORMANYZATI ERDEKVEDO”
titulussal definialja.

GABOR - A MUVESZEMBER

Sokak szemében, akik nem, vagy
csak kevésbé ismerik Ot, talan kicsit
meglepd is lehet, hogy egy ilyen gazdag
szakmai (elméleti-gyakorlati) életpalya
kozepette volt ideje, ereje a mivészet
vilagaban is elmélyedni, st maradandot
alkotni.

A festomiivészi palyafutasa nyilvan
egyféle hobbyként, kikapcsolodasként
indult, aztan egyre jobban kiteljesedett.
A csaladjaban mar a gének is eleve hor-
dozhattak valami ilyen iranyu hajlamot,
hiszen testvére keze nyoman is miivé-
szeti értékil grafikak sziilettek, s6t gyer-
mekei életében, érdeklédésében, mun-
kajaban is béven megjelenik ez az elem.

Gabor egyéni miivészi, festoi stilusa,
senkivel 0ssze nem téveszthetd, zommel
harsany szinei, alkotdsainak atgondolt
iizenetei mind-mind tipikusan ra valla-
nak. Témavalasztasa is igen széles kor,
értelemszertien a telepiilések, épiiletek
megdrokitésétol a természet abrazolasa-
ig, az élet 6romei, pl. a bor, a palinka,
a ndiessé¢g megformalasdig sok minden
megtalalhat6 benne.

A Gabor keze munkdja nyoman
szliletett alkotasok hosszii ideje mar
kozkincesé is valtak, hiszen az orszag
legkiilonb6zébb  pontjain  1étrehozott,
nagy mugonddal, alapossaggal eldké-
szitett, szinvonalas kiallitasainak egész
soran volt moédja sokaknak megismerni
a szakember ¢életének, munkassaganak
eme sajatos teriiletét. Gabort, a miivész-
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embert ezek az el6zmények jogositjak
fel azutan teljes egészében arra, hogy
¢letének, munkassaganak ebben a szele-
tében sajat magat rendkiviil talaldé mo-
don a ,,KOZPIKTOR?” definicioval hata-
rozza meg.

De, hogy a profi szakember ¢s a fes-
tomiivész mily békésen fér meg egyiitt a
Baratunk lelkében, arra alljon itt bizony-
sagul egy korabeli személyes sztori :

Kicsit tobb, mint 20 esztenddvel
ezelott a Dél-Balaton egyik, igencsak
kozismert Uidiiléjének hatalmas, elegans
konferencia termében tartottuk a Ma-
gyar Statisztikai Tarsasag éves, nagy lét-
szamu, mintegy 250-300 {6s részvétellel
zajlé tudomanyos konferenciajat.

A Tarsasag akkori felsd vezetdjeként
jomagam elndkdltem a plenaris iilésen,
az eléadok kozott pedig neves szakem-
berek, kivalo eléadok egész sora szere-
pelt, pl. Kupa Mihalytol Szegvari Péte-
ren at Zongor Géborig.

Gabor, a szinvonalas elbadasa
végeztével, leiilt velliink szemben a hall-
gatosag kozé az elso sorba, €s a program
szerint sorban tovabb kdvetkezd elo-
adok mondandoja alatt, fel-felpillantva
szemiivege mogiil . — hittem én nagy na-
ivan — bdszen, szorgalmasan jegyzetelt.

A meglepetés azonban ezutan kovet-
kezett, mert a délel6tti plenaris program
lezarasa pillanataban odalépett hozzam,
¢és atnyujtotta az elmult egy, masfeél ora-
ban rélam késziilt, szenzacidsan jo (mar
amennyire az ,alapanyag” mindsége
szamara ezt egyaltalan lehetéveé tette
...) egy teljes A/4-es lapon megalkotott
frappans grafikajat ! Ertheté modon igen
komoly meglepetést, és nem kevés de-
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riltséget okozott ezzel az ebéd-, illetve
kavésziinetre induld résztvevok koré-
ben.

GABOR - AZ EMBER

Nyugodt szivvel elmondhatd rola,
hogy minden mindségében, valamennyi
¢lethelyzetben EMBER tudott maradni,
a szonak a legnemesebb értelmében. Aki
mélyebben és régebben ismeri, tudhatja,
érezheti, mert ez szinte sugarzik rola,
hogy egyik legfontosabb életeleme a
KOHEZIO. Munkahelyi, csaladi, barati
értelemben egyarant az egyiittélés, az
egylitt gondolkodas és cselekvés elemi,
beliilrdl fakad6 igény nala.

A csaladi életében is olyan otletes, a
parjaval, Zsuzsaval és a Lanyaival k6z6-
sen finomra csiszolt jatékokkal tinnepel-
nek egyiitt jeles tinnepeken évrdl-évre
visszatéréen, amely nagyon kevés csa-
lad gyakorlataban lelhetd fel.

Kivalo tarsasagi ember is Gabor, tele
Otlettel, humorral! Szereti és keresi is a
jO tarsasagot, a jo beszélgetéseket. Sok
éve, évente tobbszor Osszejoviink Vele
egy-egy kellemes beszélgetésre fehér
asztal mellett, melynek mottoja az utdb-
bi években a ,,tedzas” (persze ezzel na-
gyon szigortian a TATRA TEARA, mint
az adott, kozottiink igencsak személyes
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alkalmakkor szinte kotelez6 prologra
utalva).

Ennek a lassan két évtizede ismétlo-
dé ,,jogyakorlatnak™ a legels6 eleménél,
még bédven mindketténk budapesti peri-
odusa idOszakaban tortént a kozottiink
maig emlékezetes, és igen gyakran visz-
szaidézett sztori:

Telefonon leegyeztettilk a talalko-
z6 helyét, id6pontjat. Az ominodzus
idépontban teltek-multak a percek, és
mindketten kicsit értetleniil, egyediil
ildogéltiink a vendéglében, hogy —miu-
tan O is, jomagam is hiresen pontosak
lévén — ugyan hogyan keriilhetett mégis
kavics a fogaskerekek kozé ?

Koélesonosen hivtuk aztan végiil
egymast telefonon, mire kideriilt, hogy
Gabor a pesti oldalon levé Szerb Ven-
déglében, jomagam pedig a téle nem tal
tavoli, a Nyugati Palyaudvar kozvetlen
kozelében 1évé  Szlovak Soérozoben
varakoztam a megbeszélt, de valaho-
gyan mégis kissé félrecstiszott helyszi-
ni talalkozora — szigortian a népek (€s
egymas) baratsaga jegyében ... !

Minden Jot Gabor Baratom ezen a je-
les, kerek évfordulon, és toretleniil elére
a80.fele!!!

Szeretettel és Baratsaggal:
LORINCTOL

(4 szerzé.: Soos Lorinc)

ban elhunyt. (S. L.)

Jegyzet
A SORS fintora, hogy az emlékkotet szerkesztésének legvégsd szakaszaban
kaptam a szomoru hirt, hogy Dr. Ormai LaszIlo 2023. julius 10-én, 91 éves kora-

46



Zongor Gébor 70

COMITATUS

,, Torténhetett velem mas, jobb,

nagyszeriibb?”

Kedves Gabor!

Egy rovid kis torténettel sze-
retnélek kodszonteni téged!

Kozel hisz évet dolgoztam a Vesz-
prém Megyei Tanéacs, majd Megyei
Onkormanyzat apparatusanak kii-
16nb6z6 osztalyan. Ha nem is na-
ponta, de tul gyakran tapasztaltam,
ahogy az osztaly titkarndje a hosszu
folyoson - amirdl nyiltak az irodak
¢s az ajtok nyitva alltak - hangosan
szolitott egy-egy munkatarsat azzal,
hogy hivatja a nagyféndk (az elndk
vagy a vb. titkar). Ilyenkor mindenki
felkapta a fejét, és részvéttel figyel-
te a hivatott kollégat, aki szintén iz-
gatottan, kétségek kozott téblabolt,
s azon torte a fejét, mi vajon rosz-
szat kovethetett el és annak milyen
kovetkezménye lesz? Dicséretért
altaldban nem hivattdk az embert.
Az 1980-as évek kdzepén egy nyug-
dij elétt allo kollégandvel dolgoztam
egy irodaban, amikor egy ilyen eset
kapcsan azt mondta nekem: tudod,
akkor lesz jo nektek fiataloknak itt
dolgozni, ha a korosztalyotokbol ke-
riil ki a vezetd. Itt van pl. a Szervezé-
si és Jogi Osztalyon az a fiatal jogész,
a Zongor Gébor. Ugy hallom nagyon
okos, kedves, udvarias, szimpatikus
fiatalember. Igazan vezetdnek valo.
Es jott a rendszervaltas ,amikor ki

lett a megyei dnkormanyzat elndke?
Zongor Gabor, az a nagyon okos,
kedves, udvarias, szimpatikus fi-
atalember, aki aztan vezetoként is
megOrizte korabbi jo tulajdonsagait.
Koszonjiik neked Gébor, hogy ilyen
voltal, szerettiink a hivatalban dol-
gozni, amikor elnok voltal, és a mun-
ka mellett sok kellemes szabadidot is
tolthettiink veled.

A jelenlévo kedves tarsasadg ne-
vében szeretnék atnyljtani a 70.
szliletésnapod alkalmabol egy cse-
kély ajandékot. A hivatali és az azt
kovetd életed néhany kedves pil-
lanatat tartalmazo fotdéalbumot. A
fényképeken meglathatod azokat
a kedves volt munkatarsaidat is,
akik biztosan szeretettel koszon-
tenének itt személyesen is téged,
de mar nem tehetik, 6k: Forintos
Erzsike, Kovacsné¢ Olgi , Hahnné
Marika, Patka Laci és Kiss Zsuzsi.
Reméljiik, ha néha fellapozod a képe-
ket, akkor te is olyan szeretettel gon-
dolsz majd rank, ahogy mi fogunk té-
ged megemlegetni, amig csak éliink.
Az album utolsé lapjan Osszegytij-
tottiink 12 képet rolad, itt egy lapon
lathatod, hogy a hosszu évek alatt,
a fiatal, barna szakallas ¢és dus haju,
mosolygds fiatalemberbdl, hogy lett
egy fehérszakallas, nem dus haju, de
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szamunkra ugyanolyan kedves arcu
70 éves.

Kedves Gabor!

A 70 éves ember még nem
olyan id6s, hogy ne legyenek to-
vabbi tervei az életben, de arra
éppen elég, hogy elgondolkod-
jon azon, mit jelentett neki az élet,
elégedett lehet-e eddigi sorsaval.
En is elmaltam mér 70, ezért teljesen
azonosulni tudok Maérai Sandornak

onmagarol irt néhany soraval, amit
neked is figyelmedbe ajanlok.
Mirai Sandor: Onmagamrél
,,Utolsd leheletemmel is koszo-
ndém a sorsnak, hogy ember voltam
¢és az értelem egy szikraja vilagitott
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az én homalyos lelkemben is. Lat-
tam a foldet, az eget, az évszakokat.
Megismertem a szerelmet, a valo-
sag toredékeit, a vagyakat és a csa-
lodasokat. A f6ldon éltem és lassan
felderiiltem. Egy napon meghalok:
s ez is milyen csoddlatosan rendjén
valo és egyszerii! Torténhetett velem
mas, jobb, nagyszeriibb? Nem tor-
ténhetett. Megéltem a legtobbet és a
legnagyszeriibbet, az emberi sorsot.
Mas ¢és jobb nem is torténhetett ve-

2

lem.

ROSOS GYORGYNE

11111

el

N
7
s
I
Q




Zongor Gdbor 70

,,Neked zeng ez a dal”

COMITATUS

Dr. Herjavecz Klara koszontoje

Kedves Gabor!

Ha most egy sziilinapi bulin lennénk,
bevezetésként Orazio Vecchi harom szola-
mu ,,Néked zeng ez a dal” cimii madrigal-
ja csendiilne fel. A megoldas igényel még
némi szervezést. Addig is be kell érned a
kottajaval és a kovetkez6 gondolatokkal:

Azelsd 70 éved produktiv emberként tol-
totted el, amelyet Marcus Aurelius segitségé-
vel illik méltatni. A filozofus csaszar elmél-
kedéseiben igy ir: ,, Mindaz, ami szép, barmi
modon is az, onmagaban szép, énmagaban
teljes: a dicséret nem alkotorésze... Hat ami
valoban szép, ugyan raszorul-e még valami-
re?”

Ha Marcus Aurelius tanacsat betii szerint
betartanam, lakonikus rovidséggel kozolhet-
ném, amit mindezidaig alkottal jo és szép
volt, ergo minden tovabbi dicséret felesle-
ges.

Az 0Osszes istenek, Basztet istenndtol,
Zeuszon at Jupiterig, adjanak néked a foly-
tatashoz ihletet, bolcsességet €s erdt!

Eleted dicséretére tehat nem Te szorulsz
rd, hanem mi, a kortarsaid, munkassagod
egyes szakaszaiban kollégaid, akik ezaltal
0nz6 modon, a magunk 6romére felidézhet-
jik a kiallitasok varazslatos hangulatat, a
kirandulasok élményét, mindazt, amit Tdled
megtanultunk.

A ’80-as évek végén, besziikiilt adoigaz-
gatasi gondolkodasommal nem értettem,
miért hoztal szociologust a megyei tanacs
apparatusaba. Aztan belattam.

Onkormanyzati  vezetoként —egyrészt
kozosséget tudtal teremteni a hivatal és az
irodak alkalmazottaibol. Az ember nem csak
azért jart be a munkahelyére, hogy a fizeté-
séért megdolgozzon.

A Megyehaza altalunk lakott része joval
tobb volt, mint a munkavégzés helye. Sokkal
inkabb alkotomiihely, amelyben egy éltetd
szellemi k6zosség tagjai lehettiink.

Masrészt megtanitottal benniinket arra,
hogy a megye nem csupan egy dnkényesen
meghuzott hatarokon beliili illetékességi te-
riilet, amelynek esetleg kiilonféle hataskorei
is lehetnek, és nem is csak a tizenkilencedik
sor egy megyesoros kimutatasban.

A megye sokkal tobb ennél. A megye sza-
mos kisebb, de Osszetartozo tajegység szer-
ves, kulturalis szimbidzisa, a sziikebb hazank.
Valojaban a megyénk lakosai vagyunk, nem
pusztan azé a telepiilésé, ahol esténként alom-
ra hajtjuk a fejiinket.

Mar évek o6ta, ha autoval jovok hazafe-
1¢, a megyehatart jelzo tablanal fels6hajtok:
,, Hal Istennek hazaértem, itthon vagyok!”

Az ELTE jogi karan egy évvel jartal {o-
l16ttem. Személyesen még nem ismertelek,
de mar dmulatba ejtettek képeid, amelyeket
azéta sem sziinok meg csodalni.

Odahaza Szilveszter, a jos emlékeztet az
elmulasra, a Macskas nd, végtelenbe nézo
szent fekete ragadozdja pedig a halhatat-
lansagra. Laci fiamék falan, magasan, kell6
perspektivabdl, baglyok szemlélik sztoikus
nyugalommal az id6 folyasat.

Nosztalgikus oraimban jol esik eldvenni
a kirandulasokat, bulikat, tudomanyos 6ssze-
joveteleket megorokito fotokat.

1988., amikor a Grosz-féle vilagutlevéllel
meghoditottuk  Eszak-Rajna-Vesztfalidban
Minden varosat, bar a Miincheni Sorfeszti-
valra késve érkeztiink,

1991. Vorosberényi Oktatasi Kozpont
(MOTOSZKA), Hotel Agro,

1992. Garda-t6, 1993. Salzkammergut,
1994. Milano,
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Megyehazi Tudositasok és Comitatus
Onkorményzati Szemle 0Osszejovetelek a
Megyehaza szakkonyvtaraban.

Megrogzott  optimistaként  remélem,
hogy 70 év nagyjabol csak kétharmada az
¢letednek, és persze a mi életiinknek is.
Ezért aztan lehetdséged lesz arra, hogy mind
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nyaban, mind a festészetben folytasd a szép
megteremtését.

Marcus Aureliusszal kezdtem és vele is
fejezem be: ,, Az emberek egymasért sziilet-
tek. Vagy tanitsd, vagy tird hat oket.”

Gabor, én még nagyon sokaig szeretnék
tanulni Téled!

a kozigazgatas - teriiletfejlesztés tudoma- HAKA

Orazio Vecchi (1550-1605)
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Hattér

A megyei elnokok jellemzdi 1990-ben

» i vagytok az orszag!” — igy koszontotte a megyei kozgyiilési elnokioket az
orszag elnoke. Nagy deriiltség fogadta Goncz Arpad kijelentését a lengyeltoti
talalkozon 1990. juniusaban. A koztarsasagi elnok ranézett az egybegyiiltekre:
»++. Ezt komolyan is gondoltam, elvégre az orszag a megyékbdl all, s a megyé-
ket ti képviselitek!”

Magyarorszagon a legszigoribb szabalyok a megyei kozgyiilések elnokei-
nek 1990-es megvalasztasakor érvényesiiltek. A titkos szavazason kétharmados
tobbség kellett az elndk és az alelnok megvalasztasahoz. Egyetlen kézjogi mél-
tosag sem kovetelt meg ilyen erds tAimogatottsagot. A torvényalkotok szandéka
talan épp az volt, hogy a magas szavazati arany osszefogasra késztesse a me-
gyei kozgytilések tagjait, s igy a partszempontokkal szemben a ratermettség, a
szakértelem Keriiljon el6térbe a tisztségviselok megvalasztiasakor. (Valéjaban a
rendszervalté partok ezzel probaltak Kkizarni a korabbi megyei tanacselnokok

ujravalasztasat — mint kideriilt, sikerteleniil.)

Mi volt jellemz6 egy megyei kozgytlési el-
nokre?

Férfi, egyetlen néi elndk sincs, s alelndokndt
is csak Borsod-Abauj-Zemplén és Heves me-
gyében valasztottak. Az elnok életkora 40 és 50
év kozotti 1991-ben. (A 19 elnok kozil 13 tarto-
zik ebbe a korcsoportba.) Foglalkozasara nézve
kozgazdasz, vagy kozgazdasagi végzettséggel is
rendelkezd, kisebb valdszinliséggel jogasz. E16z6
beosztasaban legalabb szakigazgatasi szerv ve-
zetdé a megyei tandcson, a leggyakrabban pénz-
ugyi, kozgazdasagi teriileten. (Meg is vadoltak a
korabbi pénziigyi vezetdket, hogy azért sporol-
tak a megye pénzével, legyen mit felmutatniuk
a valasztasi kiizdelemben. Valdjaban a pénziigyi
osztalyvezetdk mindig sporoldsak voltak, csupan
1990-ben mar jobban ellent lehetett mondani a
koltekezni kivano vezetknek.)

Politikai partallasa szerint fiiggetlen, illetve
parton kiviili. (Mind6ssze négy parttag volt ko-
zottiik.) Megvalasztasukat tekintve altalaban mar
az elso, illetve a masodik iilésen (tobb szavazasi
fordulot kovetden) 1990 decemberében nyerték
el a kdzgyiilés bizalmat. (Elséként a Bacs-Kiskun
megyei elnokot valasztottak meg, mig legkésdbb

a Nograd megyei elnoki posztot sikeriilt betdlte-
ni.

Kivételek

Egyetlen 40 évnél fiatalabb megyei elnokot
vélasztottak meg,: Zongor Géabort, Veszprémben
(38 év). Az 50 éven feliili elnokok 6ten voltak,
koziliik a legiddsebb a Tolna megyei (58 év), igy
az elndkok atlag életkora meghaladta a 48 évet.

A kozgazdaszokon és a jogaszokon kiviil ker-
tészmérnok (Zala), szakbiologus (Fejér), mérnok
(GyOr-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom,
utébbi kozgazdasz is), mivész (Nograd), tanar
(Hajdu-Bihar) keriilt az elndki székbe.

A korabbi tanacselnokdk koziil Borsod-Aba-
uj-Zemplén, Csongrad és Somogy megyék ve-
zet6it valasztottdk meg a megyei kozgytlések
elnokeivé, mig Hajdu-Biharban a korabbi tarsa-
dalmi elndkhelyettes lett az elndk. A valasztaso-
kat lebonyolitd vb. titkarok koziil Heves és Vas
megyékben szemelték ki az elndknek valot, mig
Veszprémben a korabbi vb. titkar, Szabo Lajos a
Beliigyminisztérium féosztalyvezetdjévé 1épett
eld, s igy a megbizott vb. titkart emelték az elnoki
székbe.
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Parttag kozgyilési elndke, mint emlitettiik
Osszesen négy volt az orszagban. Nem tudott
minden parlamenti part a megyei elndki posztra
esélyes jeloltet allitani, s az erdviszonyok is me-
rében eltérnek a megszokott erésorrendtdl. Az
MSZP szineiben a korabban orszaggytilési képvi-
seldséget is elnyert Borsod-Abatlj-Zemplén me-
gyei tanacselndk, valamint Békés megyében az
MTA Regionalis Kutatd Koézpontjanak korabbi
tudomanyos osztalyvezetdje lett az elnok. Hosz-
szu kiizdelem utan Nograd megye elndke, Korill
Ferenc SZDSZ-tagként nyerte el posztjan, de 6 a
part masodik jeldltje volt. (Korabban az SZDSZ
a kozismerten megyeellenes, korabban MDF-tag,
orszaggytlési képviseldjét, Bilecz Endrét indi-
totta a versenyben, de 6 néhany szavazat hijan
sokadszorra sem nyerte el a kétharmados tobb-
séget.) Kereszténydemokrata szinekben nyert
a Pest megyei elndk (korabban vallalkozo). Az
MDF szineiben egyetlen elnokot, sot alelnokot
sem valasztottak meg a megyei kozgyilések. (A
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei alelndk késobb
mégis e part jeloltjeként indult a kdvetkezo va-
lasztasokon — a szerk.)

Az apparatuson kiviilr6l csak a mar emlitett
Békés, Nograd, Pest és Zala megyékben valasz-
tottak kozgytilési elnokot, mig Gybérben Botos
Gabor, korabbi varosi miiszaki osztalyvezetd
keriilt ebbe a székbe. Pest megyében és Gyor-
Moson-Sopronban a mas megyékben favorit
pénziigyi osztalyvezetovel szemben nyert az
jelenlegi elnok. (Beldliik, azaz a pénziigyi ve-
zet6kbdl egyébként TAKISZ-igazgatd lett, Pest
megyében alelnoki kitérdvel.)

A megyei kozgytilések valasztasi rendjének
megismerésekor, mely egyértelmiien a kozsé-
geknek kedvezett, felmeriilt a gyand, hogy a
korméanykoalicié a megyéket hatalmi bazisaként
szerette volna megszerezni. A koalicids partok s
kiilonosen a kisgazdapart a kozségekben érezte
magat erésnek, de nem szamolt azzal, hogy mi-
lyen nagy mértékben a partok ellen szavaznak
a kisebb telepiiléseken, s milyen sok volt koz-
ségi tanacselnok keriilt a polgarmesteri székbe.
A megyei kozgyllésekben igy a kormanypartok
esetenként csak arra torekedtek, nehogy a régi
rendszer emberei atmenthessék a hatalmukat.
Somogy megyében a kisgazdapart probalta ezt
sikerteleniil megakadalyozni, mig Veszprémben
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az MDF-es koztarsasagi megbizott szervezte a
szimpatizans megyei kozgytilési tagokat a meg-
bizott vb. titkarral szemben. (Viszont éppen kis-
gazdaparti és MDF —es kozgytilési tagok alltak
at a szakértelmet és allamigazgatasi gyakorlatot
megtestesitd, korabbi szervezési és jogi osztaly-
vezetd szavazotaboraba.)

Az 1990-es valasztasok utan a megyei koz-
gytilési elnokok egyértelmiien a megye egészé-
nek érdekeit, s nem a partjuk, illetve timoga-
téik érdekeit képviselik. Azzal, hogy a megyék
szamara kozponti forrasbol semmiféle plusz pén-
zeket nem juttattak, a megyék kozotti régi viszaly
oka is megsziint. Példas egységben dolgoztak a
megyei kozgytilések elndkei a ma is tisztazatlan
szerepkorli megyék térségi érdekeinek képvisele-
tében.

Posztok és partalkuk 1994-ben

Az 1994. decemberi eziistvasarnapi valasztasi
eredmények ismeretében megkezdddtek a politi-
kai targyalasok a kozgytilést alkotd politikai erdk
kozott. Az elndki-alelndki tisztségek elosztasa a
valasztasi matematika alapjan a politikai alkuk
eredményeként dolt el. A legnagyobb izgalom a
kozgyiilési elnokdk megvalasztasa eldtt volt, bar
a legtobb megyében a papirforma érvényesiilt.

Az els6 6nkormanyzati ciklus 19 elndke ko-
ziil 14-en 0jbol a kozgytlés tagjava valtak (Fejér,
Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Szabolcs-
Szatmar-Bereg ¢és Zala megyében nem indult,
illetve nem kertiilt be az 1j testiiletbe a korabbi
kozgytilési elndk.) A korabbi elndkok koziil 9-en
az MSZP, 2-en az MDF, mig 1-1 az SZDSZ, a
KDNP, illetve a ,,Somogyért” Egyesiilet listajan
jutottak be a megyegytilésekbe.

A korabbi alelnokdk koziil 11 ismét tagja lett
az uj testiiletnek, koziiliik 5-en az MSZP, 2-en az
SZDSZ, mig 1-1 a Fidesz, az FKgP Polgari Kor
Baranyaért, a Valasztasi Szovetség és egy¢eb tar-
sadalmi szervezet listajan kertiltek a testiiletbe.

A valasztasi eredmények miatt szamos he-
lyen kétséges volt, hogy mennyiben érvényesiil
megyei szinten az MSZP és az SZDSZ koalici-
6ja. Harom megyében (Fejér, Heves ¢és Koma-
rom-Esztergom) egyértelmii volt a helyzet, mert
a kormanykoalicié a mandatumok abszolut tobb-
ségével rendelkezett, mig tovabbi 12 megyében
relativ tobbséget szereztel. A parlamenti ellenzéki
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partok — mint emlitettiik — négy megyében (Gyor-
Moson-Sopron, Pest, Tolna és Veszprém) jutottak
relativ tobbséghez.

Ot megye kivételével az SZDSZ tamogatta
az MSZP elnokjeloltjét, igy tobbségében csak az
volt a kérdés, sikeriil-e még a vélasztashoz sziik-
séges néhany szavazatot valamelyik ellenzéki
parttol, vagy a parlamenten kiviili parttol, esetleg
tarsadalmi szervezettdl megszereznie a szocialis-
taknak.

A tamogatd szavazatok fejében a partok
tobbnyire alelndki tisztségeket kértek — €s kap-
tak. A végeredmény pozitiv lett: 14 megyében
szocialista elnokdt valasztottak. Az SZDSZ is jol
jart: a tdmogatasért 11 alelndki tisztséget kapott.
Szabaddemokrata tdmogatas nélkiil nyert viszont
MSZP politikus Bacs-Kiskun megyében (itt az ar
kett6 FKgP és egy Fidesz alelndki tisztség volt)
¢és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében (ahol a ta-
mogatasért a Fidesz és a konzervativ Valasztési
Szovetség 1-1 alelndki helyben részesiilt).

Az SZDSZ két megyében is megszerezte az
elndki tisztséget: Baranyaban a 7 mandatumahoz
megnyerte az FKgP és a Polgari Kor Baranyaért
Szovetség, valamint az ellenzéki partok tdmoga-
tasat, mig Nograd megyében a 6 mandatumhoz 2
alelnoki hellyel a jobboldali Valasztasi Szovetség
¢és 1 alelnokséggel a Fidesz voksait.

A szabaddemokratak tdmogatasaval nyert el-
noki tisztséget Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben az MDF vezette Valasztasi Szovetség.

Nem lehetett eredményes az MSZP-SZDSZ
koalicié két megyében, hol az ellenzéki partok
érvényesitették relativ tobbségiiket: Gybr-Mo-
son-Sopron megyében az MDF adta az elndkot (a
korabbi elndk személyében) mig Pest megyében
a Kozségi Onkormanyzatok Szovetsége, annak
ellenére, hogy mindkét képviseldcsoport csupan
3-3 mandatummal rendelkezik.
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Az elndki pontok tekintetében tehat egyér-
telmtien kormanyparti talsulyrol (84,2 % = 14
MSZP ¢és 2 SZDSZ ) beszélhetiink. Az ellenzék
(10,5 % = 1 MDF ¢és 1 Valasztasi Szovetség) ¢és
az egyéb szervezetek (5,2 %) szerepe e tekintet-
ben nem jelentds. A korabbi kozgyiilési elndkok
kozil 8-an ujbol megvalasztasra keriiltek, mig a
volt alelndkok koziil 5-en valtak elndkké. Az ed-
digi tisztségviseldi karon kiviilr6l minddssze 6-an
kertiltek az elndki székbe. - Az SZDSZ-es Werner
Jozsefet az MSZP-s dr. Toth Sandor valtotta fel.
Ugyancsak valtozasok torténtek az alelnokok ko-
rében, de e valtozasok a f6 tendenciakat nem érin-
tik. A kozgyilési elnokok koziil harman (Simon
Imre, Szabd Gyorgy és Ivancsik Imre) egyben
orszaggyulési képviselok is 1994-ben (MSZP-
frakcio).

Az alelnokok szamaban a korabbi ciklushoz
képest jelent6s novekedés tortént. Ez részben a
térvényi szabalyozas valtozasanak, a korlatok
felszabaditasanak, részben a jelzett nagyvonall
politikai kompromisszumoknak készonhetd. Osz-
szesen 53 alelnokot valasztottak a megyékben! A
legtdbb alelndokkel (12) az SZDSZ rendelkezik
1994-ben az 0j valasztasok utan, mig a liberali-
sokat a konzervativ Valasztasi Szovetségek tiszt-
ségviseloi kovetik (10). A Fidesz 8,a KDNP 7, az
FKgP 6, valamint az MSZP 5 alelndki tisztséget
kapott. (Zongor Gabor megjegyzi, hogy a szocia-
listak abban az 5 megyében, ahol nem nyerték el
az elndki tisztet, nem kaptak még alelnoki helyet
sem, noha mindeniitt a leger6sebb frakcidval ren-
delkeznek.)

Az MDF 3, az MSZDP 1, és ugyancsak 1
alelnoki tisztséggel rendelkezik a ,,Somogyért”
Egyesiilet. (Az egyesiilet listavezetdje, a neveze-
tes Gyenesei Istvan, a korabbi megyei elndk vi-
szont nem lehetett, akinek végiil igy egy tanacs-
noki hellyel kellett beérnie.)

AGG ZOLTAN

,, Az ember egy napon radébben arra,
hogy az életben igazan semmi sem fontos.
Sem pénz, sem hatalom, sem eldrejutas,
csak az, hogy valaki szeresse ot igazan...’

(Johann Wolfgang von Goethe)

1
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Miihely

A bdsegszaru sulya

COMITATUS

Szemelvények a Balaton térség onkormanyzatokat is

erinto aktualis kihivasaibol

Az 1861/2016 (XII. 27.) Kormanyhatarozat a Balaton kiemelt turisztikai fej-
lesztési térség meghatarozasardl és a megvalositando egyes fejlesztések bizto-
sitasarol c. jogszabaly unids forrasok terhére 256 milliard, hazai forrasok ter-
hére pedig 104 milliard forintos timogatasi keretet biztositott a kiemelt iidiilo-
korzet szamara a 2014-2020 kozotti uniés pénziigyi programozasi idészakban.
A Kormanyhatarozat megvalositasa révén a balatoni térség teriiletfejlesztési
torvényben rogzitett kiemelt jellege soha korabban nem tapasztalt mértékben
érvényesiilt az egy fore juté tamogatasi adatokat tekintve.

A Fejlesztéspolitikai Adatbazis és In-
formacios Rendszer 2022. aprilisi adatai
alapjan az unios tarsfinanszirozasu kifi-
zetett forrasok az egy fore jutd orszagos
atlag 1,7-szeresét tették ki (471 Mrd Ft
ERFA+ESZA forras). Emellett elérte a
73 milliard forintot a vidékfejlesztési,
EMVA tamogatasok mértéke. A Magyar
Turisztikai Ugynokség palyazatai kere-
tében kifizetett, a sajtonyilvanossagban
nyomon kovethetd turisztikai tamo-
gatasok elértek a 35 milliard forintot,
mellette 12,4 Mrd Ft-tal a Magyar Falu
Program is tdmogatta a térséget a cent-
ralizaltan kihelyezett fejlesztési forrasok
vonatkozasaban. Ugyanezen iddszakban
a Kormanyzat altal atadott decentralizalt
forrasok segitségével a Balaton Fejlesz-
tési Tanacs 2,1 milliard forinttal jarulha-
tott hozza programteriilete harmonikus
fejlédéséhez. A gazdasagi prosperitas,
a beruhdzasok szdmara kedvezd banki
kamatkornyezet, az épitdipar teljesit-

ményét flitd kormanyzati szakpolitikai
dontések és a kozosségi forrasokbol ki-
helyezett tdmogatasok feltételezhetden
egylittes, am nem azonos mértéki ha-
tasara a befektetdi toke is megmozdult,
elsésorban ujabb lako- és iidiildingatlan
beruhazéasokat hozva a térségbe.

Az eloszor a (késobb visszavont)
1821/2015. Kormanyhatarozat révén
ideiglenesen 2015-ben megnyilo, majd
a Kormanyhatarozat intézményi felelds-
ségi struktardjanak modositasat, ezaltal
a Magyar Turisztikai Ugyndkség hang-
sulyos szerepvallalasanak biztositasat,
valamint részbeni projektszinti tartalmi
atalakulast kovetden a 2016-o0s végleges
jogszabalyban tovabbi javakkal telera-
kott boségszaru aldasainak szamos ked-
vezményezettje volt. A kozdsségi forra-
sokbol megvalositott fejlesztések dontd
tobbsége kapcsan a sziikségszerliség €s
eredményesség egyarant a szakpolitikai
¢és kozéleti vitak felett all. Azonban a bo-
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ségszaru javai nyoman keletkez6 atkok
¢és konfliktusok sulyat ugyancsak nem
kevesen viselik.

A kiemelt térség telepiilési Onkor-
manyzatai egyszerre lehetnek aldottak
¢s atkozottak — kedvezményezettek és
karvallottak. Tanulmanyunkban arra te-
szlink kisérletet, hogy a Balaton fejlesz-
téspolitikai, illetve tarsadalmi-gazdasagi
folyamatainak legutobbi, a Balatoni In-
tegracios és Fejlesztési Ugynokség intéz-
ményi keretei kozott végzett kutatasainak
eredményeit szintetizalva ramutassunk a
kiemelt térség Onkormanyzati szektorat
érintd legégetébb kihivasokra, és azok
tagabb teriiletpolitikai kontextusara is.
Tudataban vagyunk annak, hogy az alta-
lunk ko6zo6lt eredmények és kovetkezteté-
sek alapjaban véve a teriileti és telepiilési
onkormanyzatok, valamint a teriiletfej-
lesztési mezo- és mikroszint feladat- és
hataskoreinek, kapacitasainak, eseten-
ként alkalmassadganak hiatusaival fligge-
nek szorosan 0ssze. Valdjaban a mezo- és
mikroszint ismert hianybetegségeinek
részleges korképét taglaljuk ijra. Ugyan-
akkor a fejlesztéspolitikai ,,térvaksag”
felszamolasara iranyulo deklaralt kor-
manyzati szandék generalta pillanat meg-
koveteli — és talan lehet6vé is teszi — az
adatokon, eredményeken alapulo felelds
helyzetfeltarast és 6szinte parbeszédet.

Modszerek

Munkankban a Balaton Fejlesztési Tanacs
2022-es fejlesztési forrasaibol a Balatoni In-
tegracios és Fejlesztési Ugynokség szamdra at-
adott, tarsadalomtudoményi témaju, alapvetéen
tertiletfejlesztési és térségmenedzsment-jellegii
dontéselokészitési célokat szolgalo kutatasaink
soran gyujtott adatokat elemezziik. Az ligynokségi
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feladatellatas keretében megvalosult vizsgalatok
koziil egyrészt egy teljeskorii, mind a 180 kiemelt
idilokorzeti telepiilésen 2022 nyaran-6szén lezaj-
lott személyes adatgytijtésen alapulo kérdéives 6n-
kormanyzati felmérés (95,6%-ban polgarmesterek
altal megvalaszolt) eredményeire tamaszkodtunk.
Emellett a kiemelt térség ingatlanpiaci folyama-
tainak koabbi gyakorlat szerint torténd elemzését
szintén a Balaton Fejlesztési Tanacs altal elrendelt
feladat keretében az ELTINGA — Lokacio Kift.
végezte el, mely munka eredményeit tanulma-
nyunkban szintén felhasznaltuk. A fenti empirikus
kozelitéseken tal, az eredmények értelmezése ér-
dekében a KSH adataira, valamint a fejlesztéspo-
litika kozponti adatbazisaira (FAIR, palyazat.gov.
hu) is hivatkozunk.

A bdségszaru tartalma

El6sz6r nagy vonalakban tekintsiik at, mit is
tartalmazott a kegyelmi hét év bdségszaruja, mi-
lyen kozvetlen fejlesztéseket és milyen kdzvetett
hatasokat generalt a forrasok soha nem latott bosé-
ge és a kedvezd makrogazdasagi kornyezet. Ugy-
nokségiink a teriileti monitoringrol sz616 37/2010.
Kormanyrendelet eldirasainak eleget téve leg-
alabb minden évben, de sziikséges esetben ennél
nagyobb gyakorisaggal készit fejlesztéspolitikai
tematikat is elemz6 teriileti monitoring jelentést.
Jelen munkéban ennek csak egy sziik metszetére,
a kiemelt térségben megvalosult nagyprojektekre
fokuszalunk, azonban az éves tanulmanyokban
ennél joval részletesebb elemzések érhetdk el a
fejlesztési forrasok Balatonnal torténd kihelyezé-
sérél. Attekintve az unios forrasbol megvalosult,
legnagyobb kifizetett tdmogatassal rendelkezd a
Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletét érintd pro-
jekteket (1. tablazat), lathatdo hogy az IKOP-bol
tamogatott, nagyvolumenti, regionalis hatokori
kozlekedési infrastruktira-fejlesztések onmaguk-
ban kozel 260 milliard forintnyi részaranyt sza-
kitottak ki a Balatonra juto teljes, 470 milliardot
meghaladd ERFA ¢és ESZA forrasokbol. A kiemelt
térség kiilso és belso elérhetdségi viszonyainak ja-
vitasdhoz kothetd kozut- és vasutfejlesztések mel-
lett, a Si6-zsilip és csatorna fejlesztése, valamint
két EFOP-os projekt, egy tihanyi kézponti koz-
nevelés fejlesztési beavatkozas, valamint a zankai
Erzsébet-tabor fejlesztés (9,6 milliard forintos kifi-
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zetett tamogatast realizalva) kertilt be. Ezek koziil
most kizarolag a kozforgalom szdmara elérhetd
kozlekedésfejlesztési beavatkozasokra, valamint
a vizlevezetd-rendszer korszertsitésére fokuszalva
elmondhatjuk, hogy a timogatott projektek imma-
ron betdltik rendelt funkcidjukat, vagy éppen meg-
lehetdsen magas késziiltségi fokon allnak.

COMITATUS

Kissé hatralépve a projektszinttdl, a teriiletfej-
lesztési politika koncepciokat, eszkoz- és intézményi
strukturakat fokuszba helyezd aspektusat el6térbe
helyezve, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a nagy
volumenti, kozponti, erds koordindcids szereplot
igénylo infrastruktira fejlesztések végrehajtasat ered-
ményesen képes kezelni egy erbteljesen centralizalt

1. tablazat: A 2014-2020-as idészak legnagyobb Kkifizetett tamogatassal rendelkez6 projektjei a
Balaton Kiemelt Udiilékorzetben

Kifizetett timogatd
Ssz Projekt megnevezése Priorités Projekt telepiilés T (Ft’moga 2
0 Kaposfuﬂre.t.i P:I kerdl 6 ut ellokes‘zmese, (67. s2. fout Kaposvar és IK9P4 TENT hallt)za'tT(ozut| Sorel habor 89376 050577
az M7 kdzotti szakasz fejlesztése) elérhetéségének javitdsa
Székesfehérvar - Keszthely vasttvonal rekonstrukcioja .
"ze esfehérvar e{sz le ylfa"su onal rekonstru mm? IKOP-2 Nemzetkzi (TEN-T) vastt és ’
2 |iitem 2. szakasz, Szantod-Kdroshegy - Balatonszentgyorgy ST Fonyod 86582 701 676
o vizi elérhetdség javitasa
vonalszakasz rekonstrukcidja
Szabadbattyan - Tapolca - Keszthely villamos zem kiépitése |IKOP-3 Fenntarthato varosi kozlekedés
3 |a Balaton kériil I. titem (Szabadbattyan - Balatonfiired) fejlesztése és el Gvarosi vasuti Balatonfiired 30501 899 892
el Gkészitése és kivitelezése és a Il. iitem el dkészitése elérhetéség javitdsa
n M76 autéut M7"a um[ialya. Holladi csomopt?n't ?S IKT)M TENT halloza't T(ozun Balatensaentayrgy 28288 121 454
Balatonszentgydrgy kdzotti szakasz megvaldsitasa elérhetéségének javitdsa
5 |Balaton levezet6 rendszerének korszer(isitése KEH,OH a kllmave?ltozas . Siofok 19617 794 617
vald alkalmazkodas
IKOP-3 Fenntarthatd varosi kézlekedés
6 |Kaposvar - Fonydd vasatvonal dllapotjavitasa fejlesztése és el Gvarosi vasti Fonyod 12 931 227 692
elérhetéség javitdsa
- M7 autb;iélIYa és 710 sz. 6t csomdpontjanak kialakitasa, IK?P-l ylr\le'mzletk‘ii’zi (TEN-T) kdzuti Balatonftikajr 10 561 098 663
710. sz. f6uti bekotéssel elérhetdség javitdsa
8 |,ATdbor dsszekot - Erzsébet Taborok” EFOP-1 Egyiittm(ikadd tarsadalom Zanka 9677 863 850
e : gl Ao .. |KEHOP-2 Telepilési vizell atds,
Siofoki szennyviz el vezetési agglomerdcid szennyvizgy(jtése ] RS, A
98 e szennyviz-elvezetés és —tisztitas, Si6fok 3 659 604 361
€s szennyviztisztitasa ; e :
szennyvizkezelés fejlesztése
B T rE R e EFOP-3 Gyarapodo tudastdke Tihany 2779755972
koznevelési intézményekben

Adatok forrasa: Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informacios Rendszer

fejlesztéspolitikai berendezkedés. Ugyanakkor egy
térség hosszutdva versenyképessége fejlesztésének
csupan egy eszkdze a mindségi tarsadalmi-gazdasagi
miikodéshez szikséges fizikai feltételek biztositasa.
Emellett pedig nem lényegtelen, hogy az adott térség
vonalas és koziizemi infrastruktura elemeinek kiépi-
tettsége, mindsége, terhelhetdségi kapacitasai meny-
nyire kiegyenstlyozottak.

A hatasok - kiilonb6z6 dimenziokban

Bar jelen munkdban matematikai-statiszti-
kai eszkozokkel nem vizsgaltuk, a novekedésre
lehetoséget add békés gazdasagi konjunktira

ciklusban kinyil6 unids, majd hazai koltségve-
tési béségszaru vélhetden hatassal volt az elso-
sorban ingatlanbefektetésekben érdekelt vallal-
kozoi kor novekvd balatoni aktivitasara is. A
balatoni lakas- és iidiiléegység épitések évtize-
des mélypontjat jelenté 2013-as évtol 2021-ig
egy, az idésorban dinamikusan emelkedd palyat
leiré gorbe mentén 8516 lakas- és tidiildegység
épilt kiemelt térség teriiletén (KSH-TelR 2023).
Ezek 92%-a a parti telepiiléseken létesiilt — csak
Siofokon ebben az idétavban 2218. A balatoni
telepiilések ujlakas-piacanak dinamizmusat jel-
lemz6 meghjulasi rata (épitett lakasok ardnya a
meglévo lakasallomanyra vetitve) egyes telepii-
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léseken egészen kiugrd. Az ELTINGA-Lokacié
altal jegyzett elemzés szerint Szantédon 2017-
2021 kozott a teljes telepiilési ingatlanallomany
30%-aval boviilt a lakasok szdma az 11 épitést
lakasok révén, de 10%-ot meghalad6 eredményt
produkalt Balatonlelle, Balatongy6rok, Zamardi,
Balatonmariafiird6, Balatonrendes, Siofok, Cso-
pak, és Balatonakali is — kivétel nélkiil parti te-
lepiilések. Ugyanakkor a nagyszamu lakasépités
nem eredményezett kindlati piacot a Balatonnal.
Szintén az ELTINGA-Lokacié elemzése mutatott
ra, hogy mig 2013-2022 (elsé negyedév) kozott
orszagosan 208%-os, fajlagos, négyzetméterre
vetitett lakasar-emelkedés volt rogzithetd, addig
ez az adat a Balaton Kiemelt Térség egészében
237%. A koronavirus-jarvany sem vetette vissza
a balatoni ingatlanok piacat és értékét, sot: az or-
szagos ingatlanpiaci megtorpandssal szemben, a
Balatonnal a COVID-19 iddszakaban is toretlen
volt a dragulas, egyediil az igen alacsony bazisrol
indulé Tisza-to térsége tudott az elmult két év-
ben gyorsabb iitemii értékndvekedést produkalni,
mint a Balaton (ELTINGA 2022). A lakaspiaci
folyamatok annak a jelenségnek a konturjait raj-
zoljak ki, hogy a Balaton nem csupan a centrali-
zalt fejlesztéspolitika és a fejlesztéspolitikai don-
téshozoi réteg szemében értékelddott fel, hanem
a minél nagyobb hatasfoku gazdasagi megtérii-
1ést keresd, a korabbi évek kamatkdrnyezetének
ingatlanbefektetések révén elnyerhetd aldasait
kihasznalé maganbefekteték szemében is. A Ba-
laton oly moddon is felértékel6dott mint érdemi
vagyongyarapitasra alkalmas, tékevonzo gazda-
sagi tér, és felértékelddott mint potencialis allan-
do lakohely és masodik otthon. Ez utdbbi felérté-
kelddés nem csak az ingatlanpiaci dinamikakban,
hanem a kdzponti adatbazisokbdl és empirikus
uton is el6allithaté adatokbdl nyomon kdvethetd.

A kiemelt térséget a 2000-es évek elejétdl
kezdetben a lakonépesség csokkenése (az allandod
népesség ekkortajt még nétt!), majd 2009-t6l egy
évtizeden at az allando és a lakonépesség egy-
massal tobbé-kevésbé azonos tliteml csokkenése
jellemezte. A 2010-es évek végén ez a folyamat
megallt. Nyilvanvaldan a koronavirus-pandémia
2020-as kitorése majd 2021-re torténd betetdzé-
se és ennek kapcsan a Balaton, mint potencialis
elvonulasi hely felértékelddése, jelentds hatassal
volt arra, hogy a kiemelt térség 2019-ben 271 ez-
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res allando népessége tobb mint 2000 fével, mig
257 ezres lakonépessége tobb mint 6000 (1) fovel
novekedett csupan két év leforgasa alatt (KSH
2023). E népességnovekmény forrasa kizarolag a
jelentdsen pozitiv — a pandémia éveiben egészen
kiugr6 — vandorlasi egyenleg. 2015-2021 kozott
tobb mint 14 000 f6s népességnyereség regiszt-
ralhat6 a kiemelt térségben, mikdzben a termé-
szetes szaporodas egyenlege tartdsan negativ és
romld tendenciat mutat.

Ez utobbi problematikat a telepiilésvezetdk is
érzékelik. Kérddives adatfelvételiink eredményei
szerint relativ tobbségiik (48%-uk) a telepiilés
népességének eloregedését tartja a legfobb, a te-
lepiilése elott allo tarsadalmi vetiiletli kihivasnak.
A népesség kedvezétlenné vald kordsszetételé-
nek problémaja olyan, multikauzalis jelenségek-
ben is testet 6lt, minthogy a telepiilések 80%-4n
érzékelhetd szakemberhiany a legkiilonb6z6bb,
specialis szaktudast igénylé szakmak vonatkoza-
saban. Nem beszélve arrdl a tényrél, hogy 2017-
es (tehat pandémia el6tti!) elérebecslések szerint
a kiemelt térség népessége 2062-re 184 ezerre
fogyatkozik, olyan, az iddskoruak feliilrepre-
zentaltsagat magaba foglalo eltartottsagi rataval
mely szerint egy aktiv dolgozora kozel egy (0,9)
eltartott jut (OBADOVICS 2020).

A térség felértekelddése és a pandémia egyiit-
tes hatasara megvalosul6 bekoltozési hullam nem
hagyta érintetlentil a balatoni telepiilések képét
¢és szerkezetét. A telepiilésvezetdi kérdbives fel-
mérés eredményei szerint a BKU telepiiléseinek
60%-aban jelentds teleptilésképi valtozasokat
eredményeztek az elmult évek helyi tarsadalom-
ban lezajlo valtozasai. Az érdemi telepiilésképi
atalakulast jelz6 polgarmesterek tobbsége szerint
a valtozas az épitkezések, ingatlanberuhazasok,
korszertsitések hatdsara inkabb pozitiv iranyu.
Ugyanakkor a tarsashazak, lakoparkok épitését,
ingatlanok fejlesztését negativ konnotacidban
emlit tizenhét telepiilésvezetd uj, a meglévo,
szerviilt telepiilési szovetbe nem illeszked?d tele-
piilésrészek kialakulasat emliti. Mi tobb, két pol-
garmester fejlodési szegregaciorol beszél — vagyis
bizonyos telepiilésrészek és az ott reprezentans-
ként megjelend tarsadalmi csoportok fejlddnek,
gyarapodnak, s6t, magatartasukkal dinamikusan,
szocializacios igényeiknek megfelelden alakitjak
a telepiilés arculatat, mig az ettdl elkiilonilo tele-
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pllésrészek és szerepl6k gyarapoddsa nincs ezzel
Osszhangban. A telepiilésképi valtozasok vonat-
kozasaban kiilondsen az iidiilokorzet Veszprém
megyei teriiletrésze feliilreprezentalt.

Telepiilésképet és telepiilésszerkezet érintd
atalakulas nem csak a beltertileti részeken érhe-
to tetten a balatoni telepiiléseken. A kiilteriileti,
kertes mezOgazdasagi ingatlanok — egykori zart-
kertek — felértékelodése az ELTINGA-Lokacio
ingatlanpiaci elemzésébdl élesen kirajzolodik.
2008-2021 kozdtt az Osszes ugynevezett zartker-
ti ingatlan atlagos ara a 3 milli6 forintot kozelitd
arszintrél 7 milli6 forintos atlagarra emelkedett.
A miivelés alol kivett telkek esetében a 3,2 millio
forint kornyéki 2016-os atlagar 8 milli6 forintra
ugrott 2021-re!

COMITATUS

A NAV illetékhivatali adatain tul mas sta-
tisztikai adatforrasra e tekintetben nem tamasz-
kodhatunk, igy alapvetéen az Onkormanyzati
véleményvizsgalat keretében gyiijtott becsléseket
elemezhetiink e targykorben. A telepiilésvezetok
meglehetdsen jol (minél kisebb telepiilésrdl be-
sz¢liink, annal pontosabban) ismerik telepiilésiik
kiilteriileti lakosait. Adatgytjtésiink szerint a Ba-
laton Kiemelt Térség kiterjedt, zdomében hagyo-
manyos szOl6hegyi kiiltertileti részein (vissza-
fogott becslés szerint, melybdl hianyzik példaul
Siofok és Tapolca adata) mintegy 42 ezer kertes
mezOgazdasagi ingatlan talalhatd, melynek mint-
egy Otodét tdiloként, hétvégi hazként, ujabb
kifejezéssel ¢lve masodik otthonként, tovabbi
5-8%-at allandoé lakohelyként hasznositjak. Az

Zartkerti ingatlanok atlagos ara a BKU telepiilésein
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Forras: Balaton Kiemelt Udiildkorzet lakdingatlan-piacanak vizsgalata (ELTINGA — Lokacié 2022).

Adatok: NAV Illetékhivatali Adatbazis

Osszesitett becsiilt allando lakossdgszam a teljes
idilokorzet vonatkozasaban mintegy 5400 f6 —
vagyis a BKU statisztikai népességének 2%-a ¢l
az alapvetéen nem allando tartozkodasra tervezett
infrastrukturalis és kozszolgaltatasi ellatottsaggal
rendelkezd egykori zartkertekben. A kiilteriileti,
kertes mezb6gazdasagi ingatlanokkal rendelkezd
telepiilések mintegy kétharmadan hidnyos a zart-
kerti ingatlanok infrastruktura-ellatottsaga, mely
jelenségre szamos, gyakorta az 6nkormanyzatok
beavatkozasat is igényld konfliktusok rakodnak
(pl. hulladék elhelyezése és elszallitasa, enge-

dély nélkiili épitések, koltségvetési oldalrol ke-
zelhetetlen fejlesztési igények megfogalmazasa
az ingatlantulajdonosok részérdl...stb.).
Felmérésiink terepi tapasztalatai ramutatnak,
hogy a kertes mezogazdasagi Ovezetek funk-
ciovaltasa ¢és differencialodasa a szemiink el6tt
zajlik a Balaton térségében. A differencialodas
nyoman dontden két halmaz latszik kialakulni.
Fokozodd beépitésekkel, boviilé infrastruktara-
val és népességgel, dinamikus ingatlanpiaccal,
funkciovaltassal (lakhatds elétérbe keriilése!) de
szamos engedély nélkiili épitéssel, a hagyoma-
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1. térkép: Az allando6 lakohelyként hasznositott kertes mezégazdasagi ingatlanok (zartkert)
becsiilt aranya az 6sszes kertes mezégazdasagi ingatlanbol (%)

nyos arculat eltiinésével jellemezhet6 az életvi-
telszerti tartozkodas szinterévé eldlépd, sajatos
telepiilésformat megtestesité zartkertek kore,
melyekre minden konfliktus és atalakulas ellené-
re valamiféle rendezettség mégis jellemz6. A ma-
sik csoport az erodalodo zartkertek kore, amely
csoport {0 attributumai a felhagyott teriiletek és
épiiletek, az elhanyagolt iiltetvények, a valtas nél-
kiil eltind gazdalkodasi funkcid, a miivelési ko-
telezettség elmulasztasa, a rendezetlenség. Ami
biztosan kozos mindkét csoportban, az az, hogy
a telepiilési onkormanyzatnak mindkét jelenség
kezelése kapcsan valamiféle vizioval, stratégiai
szemlélettel és eszkozokkel kellene rendelkez-
ni potens €s proaktiv szereploként, nem csupan
kovetd magatartast tantisitva volna sziikséges be-
avatkozni a kiilteriileten zajlo, am a telepiilés mi-
kodését, gazdalkodasat, hovatovabb a bekoltozk
révén helyi politikai strukturajat is befolyasolo
folyamatokba. Tekintettel azonban arra, hogy e
jelenség Iényegében a teljes funkcionalis térséget

Jelmagyarazat

E=J Nincs adat
3 0%

771 0,1% - 1,9%
B 2% - 9,9%
B 10% - 19,9%
B 20% - 49,9%
I 50% - 100%

érinti, a teriiletfejlesztés mezoszintje szamara is
koncepcionalis gondolkodast, és (legalabb mik-
ro-) regionalis partnerséget igénylé kezelendd
feladatot képez mindez. Ahhoz, hogy érdemi és
a megvalosulas kockazatanak feleldsségét vise-
16 tervezoi munka vegye kezdetét, nem csupan
az egyes, szakpolitikai beavatkozasokat siirge-
t6 tarsadalmi jelenségek térbeli dimenzidjanak
kormanyzat altali felismerésére, hanem az alkal-
massagi és feleldsségi szempontokat figyelembe
vevo feladat- és hataskormegosztas fordulatara is
sziikség van.

Magatol értet6dd kérdés, hogy a kiemelt tér-
ség infrastruktara-halozata alkalmas-e az elmult
években tapasztalhato ingatlanberuhazasok, be-
koltozési hullam, kiilteriileti, zartkerti teriilet-
foglalés és atalakulas igényeit ellatni. A kiemelt
térség polgarmestereinek, telepiilésvezetdinek
véleménye szerint a telepiilések tobb mint felén
(92) tapasztalhato az allandd lakossagot ellatd
kozlizemi infrastruktira-halozatok kiépitettsé-
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gében hianyossag. Ezek a problémak dontéen a
szennyvizcsatorna- ¢és a csapadékviz-elvezetd
halézat hidnyossagait, kapacitasbéli korlatait, a
vizikozmi{i haloézat eloregedettségét, thlterhelt-
ségét takarjak, ezen tilmenden megjelenik a hi-
anyos és akadozo6 internetszolgaltatas, az elavult
digitalis infrastruktira, so6t, sporadikusan az
aramszolgaltatas bizonytalansaganak, labilitasa-
nak problémakore is.

Az udiiléingatlanokat ellatd kozlizemi infra-
struktura haldzatokban a valaszadok 22%-a latott
hianyossagot — azonban ezek 70%-a parti, part-
kozeli telepiilés, amely telepiiléskorre az iidiilé-
ingatlanok donté hanyada 6sszpontosul. Mindez,
a logikai szalat megforditva azt is jelenti, hogy
a parti, partkozeli telepiilések kétharmadan ta-
pasztalhatok hidnyossagok az tidiiléingatlanokat
ellatd koziizemi infrastruktira-halozatokban. Ne
feledjiik, hogy az ingatlanberuhazasok, 0j épité-
sek elsopro tobbsége is ezt a kivételezett teret, a
Balaton-part kozvetlen kornyezetét érinti, ahol
ezek a koziizemi infrastrukturalis hidnyossagok
Osszpontosulnak.

Mindekozben a Balaton térsége a vidéki
Magyarorszag egyik Kkitlintetett térsége, ami a
magyarorszagi tertiletpolitikai struktiraban ki-
emelt térségként keriilt azonositasra, a hazai és
nemzetkozi piacokon is versenyképes turisztikai
desztinacios pozicidra aspiral, és az allando illet-
ve ideiglenes letelepedéshez kapcsolodo jelentos
vonzerdpotenciallal bir. Egy ilyen téregységben
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az infrastruktura-kapacitasok hianyossagara visz-
szavezethetd konfliktusok nem csupéan struktu-
ralis versenyhatranyt okozo faktorként, hanem
a helyi aktorok, kiilondsen az 6nkormanyzatok,
mint valasztott testiiletek szamara beavatkozaso-
kat igényl6, am hataskorok, jogosultsagok és for-
rasok hianyaban kérdéses eredményességgel ke-
zelhetd kihivasokként jelentkeznek. Ugyanigy az
onkormanyzati és teriiletfejlesztési kozépszint is
azonosithatja a maga kompetenciaihoz ¢és kapaci-
tasaihoz, valamint akciokészségéhez és forrasai-
hoz képest ambiciozus feladatkoroket, azonban a
szektort jellemzd hidanyossagok révén legfeljebb
a kihivasok szakpolitikai szintli exponalasara ke-
riilhet sor, érdemi, strukturalt, térben megterve-
zett beavatkozasokra mar kevésbé.

A tanulmany kiinduldpontjahoz visszatér-
ve, lassuk, hogy a kapcsoldédo kdvetkezmények
ismeretében miként értékelik a balatoni 6nkor-
manyzati aktorok az elmult évek folyamatait.
Négyfokozatl, paros skdlan vizsgalva a jelensé-
get, a tilnyomd, kozel haromnegyedes (72,8%)
tobbség inkabb, vagy teljesen pozitivnak értékeli
az elmult 5 év (2022-héz viszonyitva) balatoni
fejlddési folyamatait. Ugyanakkor a relativ tobb-
ség (48,8%) ugy latja, hogy ugyanebben az id6-
tavban, a korabbiakhoz képest nagyobb szamban
alakultak ki érdekkonfliktusok a kiemelt térség-
ben. Tehat a fejlesztések kozvetett hatasaként, a
forrasbdség idején siirlisodott a balatoni konflik-
tusmezo.

2. térkép: A telepiilésvezetok valaszainak kategériankénti megoszlasa ,,Az elmult években a
korabbiakhoz képest nagyobb szamban alakultak ki érdekkonfliktusok a Balaton térségében”
allitasra

Jelmagyarazat

I Teljesen egyetért

EEE Inkabb egyetért

=1 Inkabb nem ért egyet
B8 Egydltalan nem ért egyet
E= Nem tudja
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Fontos, hogy a valasztdl jellemzden azok a
teleptilésvezetok tartozkodtak, akik a parttdl ta-
vol, vagyis a balatoni konfliktusmezé stirtisodési
régidjatol messzebb helyezkednek el. Ugyan-
ezt azonban — a polgarmesteri, telepiilésvezet6i
presztizs védelme okan teljesen természetes €s
értheté modon — a sajat telepiilésiikr6l mar joval
kevesebben allitottak. Mindossze 27,8% szerint
stirlisodtek a konfliktusok a sajat telepiilésén a
fentivel megegyez6 idészakban, és 70% szerint
nem — 2%-nyi nem valaszolé mellett. A négyfo-
kozata skala (teljesen egyetért, inkabb egyetért,
inkabb nem ért egyet, egyaltalan nem ért egyet)
kategoridi, illetve a ,,nem valaszol” lehetdség hal-
mazabol az utdbbiban szerepel a relativ tobbség
(33,3%) azon allitas kapcsan, hogy ,,A Balaton
térségében felmeriild érdekkonfliktusok meg-
felelden kezeltek”. Magyaran a legnagyobb va-
laszadoi csoport a fenti allitas kapcsan nem ki-
van allast foglalni. Ha egy dichotom szerkezetbe
helyezziik az egyébként meglehetdsen diverz,
jelentds szorast mutatd valaszokat, akkor viszont
azt latjuk, hogy nem megfelelden kezeltnek latjak
a telepiilési Onkormanyzati szereplok a balatoni,
térségi szinten felmeriild konfliktusokat.

Mindemellett a legnagyobb egyetértés abban
mutatkozott, hogy a specialisan Balaton térsé-
gi kihivasok kezelése érdekében sziikséges az
onkormanyzatok kozotti kooperacid erdsitése.
81,1% adott ennek kapcsan pozitiv valaszt. Ez az
aranyszam tomegénél fogva is figyelemre mélto
kooperacios hajlandosagrol, az egyiittmiikodés
szlikségességének be- és felismerésérdl tanusko-
dik, amely Osszefliggésben lehet azzal, hogy az
adatfelvétel idején, 2022 nyaran-6szén a tobbség-
nek mar tisztaban kellett lennie azzal a ténnyel,
hogy a bdségszaru egy idére biztosan kilirilt.
Viszont maradtak olyan kihivasok, nem csak fej-
lesztési sziikségletek, hanem egységes kezelést,
atgondolt koncepciot igénylé 0j koriilmények,
melyeket immar nem fed el a forrasokért és a
kommunikalhaté sikerért folytatott dezintegrald
kiizdelem.

Zar6 gondolatok

A COVID-19 pandémia idejének egyik leg-
fontosabb tanulsaga a Balaton Kiemelt Udiilskor-
zetben az volt, hogy az énkormanyzatok a naluk
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jelentkezd forrashiany és esetenkénti informaci-
6s vakuum ellenére, képesek voltak a felmertilé
kihivasokat korabbi tapasztalatokbol nem adap-
talhatd gyakorlatok hijan is kezelni (FEKETE
et al. 2021). Az alapvetéen egy problémakorre
fokuszalt valsagidészak helyi szinti menedzs-
mentje meglattatta a telepiilési dnkormanyzati
szféra akciokészségének zsaratnokat. A Balaton
térségében aktualisan tapasztalhatd, a helyi és
térségi szereplok aktivitasat siirgetd jelenségek
— semmiképp nem lebecsiilve a pandémia tele-
plilésekre gyakorolt hatdsait — azonban masok.
Idében elnytjtottabbak, térben koncentraltabbak,
egyedibbek, oksagi viszonyaikat tekintve ugyan-
akkor sokrétiibbek, kozép- és hosszatava lehet-
séges hatasaikra nézvést pedig egy funkcionalis
térség egészére képesek hatni.

Adataink és szakmai tapasztalataink szerint
a Balaton térségének helyi tarsadalma az utobbi
években jelentds mértéki atalakuldsban van. A
régio torténetében ez az atrendezddés egyaltalan
nem elézmények nélkiili és mintegy masfél év-
szazados ,.hagyomannyal” rendelkezik. Kezdetei
azokra az évtizedekre vezethetdk vissza, amikor
a Balaton melléke hagyomanyos, archaikus helyi
tarsadalma mellett tobb hullimban megjelentek
az Uidiil6tulajdonosok, aztan wjabb és Gjabb sze-
replokkel kiépiilt a turizmusgazdasag — gyokere-
sen ¢s egyre nagyobb mértékben megvaltoztatva
ezzel az eredeti népesség térhasznalati szokasait,
egyre sziikebb keretek koz¢é szoritva a lokalitasok
dontéshozatali kompetenciait. E folyamat egyes
karakteres allomasai, id6szakai az alkalmazott
szandék ¢és eszk6zOok miatt esetenként strolja
a kolonizacio attributumait. Az utdbbi évek ki
tudja, hanyadik ilyen hullima abbdl kiilonbozik
az el6bbiektdl, hogy most az Gjonnan betelepiild
érdekcsoportok jelentds hanyada korabbi allando
lakohelyét és érdekeltségeit felszamolva allando
lakosi mindségben jelenik meg, vagyis valaszto-
polgarkeént is definialja mar 6nmagat a régioban,
sajat varosaban, kozségében. A jelenség mértéke
¢és a bekoltozok helyi tarsadalomtol nagyrészt el-
tér6 érdek-és értékkészlete, kulturalis és térhasz-
nalati szokasai, valasztéi magatartasa szamos
konfliktus potencialis forrasa, mely nyilvanva-
loan kezelést igényel. Ilyen feladatokra hagyo-
manyosan a jol miikddd autonom civil szektor, a
helyi ¢és a teriileti onkormanyzatok, vagy éppen
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a teriiletfejlesztési intézményrendszer partnerségi
korében miikodtetett feladatellatas, vagyis a tele-
piilés- és a teriiletfejlesztés, mikodtetés, a helyi
¢és regionalis identitasépités, €s az egyéb edukaci-
0s ¢és kozosségfejlesztési eszkdzok képesek.
Ezek hianyaban fennall annak a veszélye,
hogy a korabbi, hagyomanyosnak mondhat6 és
csak részben, esetleg egyaltalan nem kezelt sé-
relmekre rakodd ujabb gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, kérnyezeti érdekellentétek oly mérték-
ben bovitik a régio konfliktus matrixat, hogy az
tulmutat a rovid-, kdzép-, és hosszatavu kezel-
hetdség hatarain. Mindez sulyos fenntarthatosagi
problémakat okozhat — leértékelve akar éppen azt
a potencialt, ami ide vonzotta az ujabb és ujabb
betelepiiléket, vagyis az életmindséget, a jo la-
kohelyi kozérzetet. A konfliktusok kezelésére
rendelkezésre allo eszkdzok ma elégtelenek, az
utobbi harminc évben folyamatosan erodalodtak.
A fejlesztési forrasok prosperitast biztosi-
to, kedvezd gazdasagi kornyezet altal is taplalt
bdségszaruja mar nem ugy ontja javait, mint a
1861/2016. Kormanyhatarozat végrehajtasa altal
uralt el6z6 években. Azonban a bdségszaru felett
¢és mellett kialakult érdekkonfliktusok is szamos
esetben kezeletlenek maradtak, melyben nyil-
vanvalo szerepe van az Onkormanyzati szektor
¢és régio fejlesztésének koordinacidjaért felelds
intézmények eszkoztelenségének, esetenként tel-
jes hianyanak is. A Balaton-térség dnkormanyzati
aktorai k6zotti kooperacios hajlandosag ebben a
kialakulod vakuumban felerdsddni latszik. Ha az
atalakulo magyar teriiletpolitika a Balaton és tér-
sége harmonikus fejlodését tovabbra is kiemelt
nemzeti célként tervezi kezelni, nem hagyhatja
figyelmen kivill a regionalizmus taptalajan gyo-
keret verni képes partnerség és nyilvanossag, a
régios partneri halok szerepét kiemeld szubszidi-
aritas érvényesitésének és végso soron — legalabb
részben — a fejlesztésekkel kapcsolatos dontésho-
zatali felhatalmazasok és kompetencidk térbeni
megosztasanak sziikségességét.
FEKETE KAROLY - OLAH MIKLOS -
DOMBI GABOR -
HORVATH CSANAD BATOR
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Muvészet

COMITATUS

Parbeszéd az ¢jszakai festészetrol

Zongor Gaborrol, mint festomiivészrol az alabbi irodalmi alkotdssal és ki-
allitast megnyito beszéddel emlékeziink meg. Avagy dehogy is emlékeziink, hol
van az még. A szerkeszto jol emlékszik a papai kiallitasmegnyitora, Olah Miklos
oreg Laddjaval mentiink, s utkozben a rendor is megallitott benniinket, még az
izzokeszletet is ellendrizte. Azt hiszem, hogy vegiil megusztuk a biintetést, és a
megnyitora is idejében eljutottunk. (4 szerk.)

GIL: Mindenki aluszik, a sziileim, két kisla-
nyom, aztan nagylanyommal a két fekete kandur,
a két kutya az udvaron, és feleségem-tarsam is, és
talan velem almodik. Aluszik a varos, aluszik Eu-
ropa, a jo éreg kontinens. Feljott a Hold. Arany-
lik fénye, mint annyi el nem mulo éjszakan. Rafes-
telek erre a fatablara is, titkokkal ajandékozo...
De miért vigyorog ilyen eszelésen ez a magus, a
kép sarkaban még meg sem szdaradt arcan a fes-
ték. Es mozog a szdja...

MAGUS: Itt vagyok Ide ilok melléd, igy
gyorsabban szaradok. Ne félj: én te vagyok, te én
vagyok, és a nem-te-vagy is én vagyok. Régota
beszélni akarok veled, mert beszélniink kell egy-
massal. Sokaig nem lehetett, mert olyan mélyen
¢ltem benned, hogy tudomasod sem volt rolam.
Most hogy megfestettél, szinekbe martott ecsettel
alakot adtal nekem, a fény megtestesiilt bennem
¢és nem roppenek el mint a Hold tiikrod sugarai,
hanem amig lesznek képek, én veled maradok...
Sz06lj mar, ne bamulj ily csodalkozva!

GIL: Hat, ... koszontelek ...

MAGUS: Messzire tekinté éjszakat kivanok
neked. De most adj valamit enni, mert oly lassan,
szokatlan aprolékossaggal festettél meg, hogy
mikdzben szived mélyén modellt diltem, hat ala-
posan megéheztem.

GIL: Van itt egy kis birsalmasajt és friss dio,
de hozhatok a konyhabol még valamit.

MAGUS: Birsalmasajt! Remek, ki fézte?

GIL: Feleségem édesanyja.

MAGUS: O is éjszakai fest3?

GIL: Nem egyaltalan nem az, de nagyszerii
asszony.

MAGUS: Ez a sajtbél kitiinik. Es a tobbiek?
Akiknek a szuszogasat érzékeny fiilemmel hal-
lom.

GIL: Ok sem festenek. Fent alszanak a tetd-
téri szobakban. Nagylanyom, aki franciaul tanul,
a két kicsi lanyom, akik daltalanos iskoldsok, édes-
anyam és apam, akik nyugdijas pedagogusok és
feleségem, aki legfobb kritikusom.

MAGUS: Festébarataid vannak-¢?

GIL: Nincsenek.

MAGUS: Ha jol latom, és miért ne latnam
jol, te bizonyos tekintetben nem vagy ugyan
egyediil, de olykor teljesen maganyos vagy, mint
Kant embere a csillagokkal teliszort égbolt alatt.
A maganyt kevesen birjak el, talan csak azok,
akik kapcsolatban vannak a Mindenséggel.

GIL: Szerintem mindenki maganyos, de leg-
tobben csak az egyediillétben jonnek ra. Azonban
aki fest, az soha sincs egyediil.

MAGUS: Mert valakinek festesz?

GIL: A képek, amiket ismerek, az élet fényé-
tol szépek. A fény a legnagyobb festé a teremett
vilagban. A fényt pedig azok a lények hordozzdk,
akik itt élnek. S minden ésszetartozik, a fény, a
festék, a festo, s azok, akik megnézik a képet.

MAGUS: Akik megnézik a képeid, mind
idejét multa emberek. A festészetnek mar réges-
régen befellegzett. Ezer éve mondta Plinius, a
hires romai ir6, hogy a festészet halott miivészet.
Sejtened kell baratom, ecsetforgatd, hogy a klasz-
szikus Okorban és még inkabb a reneszanszban a
miivészet elvalt a metafizikus eroktdl és — a vila-
gias természetesség felé torekedve — gazdasagi és
értékhordozo targykészitové valt. Ma a tudomany
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¢s a technika, a kényelmes élet alla a kozéppont-
ban, melynek eredményeit a gazdasagilag elko-
csonyasodott kdzkozépszer uralja. Mit akarsz te
itt, ebben a vibralo klippkorszakban egyszer( tor-
téneteiddel, kozépkori tereket idéz6 képeiddel, a
Hold rejtelmes fényeivel, ahova tirhajoval szallt
le a detronizaldsban mértéket nem ismeré ember.
Te magad is teljesen anakronisztikus figura vagy
itt festékes ingedben.

GIL: Mi az igazsag? Nem tudja senki, az igaz-
sagnak szdaz az arca és hatdara nincs sehol. En,
ha lehet, Henri Rousseau-val, a vamossal, a naiv
festével tartok, aki Kandinszkij lapjaba nyolcvan
éve azt irta: ,,Ha olyan ember nyul ecsethez, aki
nem részesiilt miivészi képzésben és ezért az alko-
tasban az objektiv miivészi ismeretek sem gatol-
Jjak, miive sohasem lesz iires latszat. Igy pusztan
az a belsé erd nyilvanul meg, amelyet csak a cél-
szerti gyakorlat altalanos ismeretei vezérelnek.
De mivel az altalanos ismeretek alkalmazasa is
csak korlatozva torténhetik, a kiilséségek elma-
radnak (kevésbé, mint a gyermekeknél, de még-
sem elhanyagolhatoan), és nagyobb hangsulyt
kapnak a belsé dsszefiiggések; élo mii keletkezik,
nem halott...”

MAGUS: Jo elfogadom, hogy nem vagyok
halott, hanem élek és eszem birsalmasajtodat. Vé-
giil is te festettél engem, de ettél még nem leszel
jo festo. Iskolazatlan vagy, nem végeztél miivé-
szeti stidiumokat.

GIL: Nem tudom milyen festé vagyok, de
mentségemre legyen, hogy gyerekkorom ota raj-
zolok, festek. Sohasem birtokoltam az anatomia,
a perspektiva és a szintan raciondlis ismeretanya-
gat. A targyak, az események, az alakok megjele-
nitésénél le kellett mondanom a hagyomadnyos,
megtanulhato kifejezési eszkozokrdl. Ha tanul-
tam valakitdl, akkor azoktol, akiket szeretek képe-
ikért — a németalfoldi festoktol, Boschtol, Henri
Rousseau-tol, Toulouse-Lautrec-t6l, Chiriko-tol,
Balint Endrétdl, akinek a képeit egyetemistaként
lattam, aztan Dalitol és a naivaktol és a legtébbet
Csontvarytol, aki azt mondja: ,, Az ember miiveld-
dik onon magatol, ha vilagtapasztalasra indul.”
fey aztan csak az Gsztoneimre, érzéseimre, a
bennem felsejlé kép abrazolasara hagyatkozhat-
tam. Naiv vagyok annyiban, amennyiben sikeriilt
megoriznem a gyermeki latasmodot, mely segit-
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segeével gyakran konnyebben hozhatok létre belsé
osszhangot.

MAGUS: Rousseau és Csontvary mara tel-
jesen elfogadott, elismert festézseni, mindegyik
klasszikusnak szamit. Es téged hogyan itélnek
meg, ez mennyire szamit?

GIL: Nem tudom ki fogad el engem, s nincse-
nek elfogadasra dahitozo ambiciok bennem. Min-
den képem eredeti és Gszinte élményen alapul. Es
ha valaki kapcsolatba keriil képeimmel, eltépreng
rajtuk, elfeledett érzéseket és almokat hiv el6 ben-
ne, akkor az mar ajandék nekem.

MAGUS: Ha jol értem, és miért ne érte-
ném jol, Ggy tartod, hogy naivnak kell lenni
ahhoz, hogy az ember ma itt, ebben a csorda-
idoben, gazdag belsd életet alakithasson ki és
ez kibontakozhassék. Ezt megerdsiteni latszik a
pszichoanalizis, mely katasztrofalis tévedési mel-
lett kimutatta, hogy a kisgyermek énje testének
csak kis részét szallja meg, mindenekel6tt a szdj
koriili részeket. Az én-megszallas csak fokoza-
tosan terjed ki az egész testre, majd a novekvo
ember énje mar felkésziil arra, hogy a test hatara-
in tallépjen. Ezt azonban igen 6vatosan teszi, az
elsé 1épésként csupan sajat maga tiikorképét ke-
resi, sajat képmasat, amint ezt a gérog Narcissos-
mitosz igen koltéi modon eldéadja. Amennyiben
meg tudom itélni, a festd személyisége mindig
szorosan kapcsolatos narcizmusaval. Narcissus
Iéte, aki sajat képét szemléli a viztiikdrben, ter-
mészetszeriileg a latas koriil rendez6dik. Ezen a
korai fokon nem kétséges, hogy a tiikorkép ra-
gyogo és emlékezetet az utoképekre (az eidetikus
képekre), amelyek a gyermek szemének lehunya-
sa utan lat. Ezek a képek a valodi és aktualis ké-
peket €lénkségiikben €s ragyogasukban gyakran
tulhaladjak. Minél erésebb a narcisztikus ten-
dencia, annal intenzivebb a késztetés arra, hogy
a személy festévé valjék. A megallapitasnak,
miszerint a képesség mindenkiben megvan, egy
bizonyitékat szolgaltatja Vivekananda, aki azt al-
litja, hogy a jogagyakorlat els6 eredménye, mikor
élénk és tartds, szines hallucinaciokat éliink at.
Kierkegaard, Nietzsche és Marx, akik a 19. sza-
zadbol maradandéan telepedtek korunkra, egyon-
tetliek abban, hogy élete egy fazisaban mindenki
mivész lesz. Hamvas Béla pedig azt allitja, hogy
minden ember tizszer embernek sziiletik és egy-
ként hal meg. Azok a boldogok, 1asd még a lelki
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szegények, akik tizezer embernek sziiletnek és
tizezer emberként halnak meg. Nem egyet kell
megvaldsitani, hanem mindazt, ami benn volt.
Naivnak, egyszeriinek, normalisnak kell lenni ah-
hoz, hogy bels6 életlink gazdagsagara ébredjiink
egy atvirrasztott éjszakan. Aki naiv, az Gszinte.
Az Oszinte kifejezés jellemzi legalapvetObben
a naiv festészetet. Oszintének lenni annyi, mint
htinek lenni a valésadghoz. Az egyetlen valdsag-
hoz, ami vilag és alom egyiitt. A kép alkotasanak
egyedilli moédja, a latvany altal a teljes igazsag
felfedése. A naiv mivészet éppen azt mutatja,
hogy a mtialkotas értékébdl mit sem von le az, ha
a felfedett igazsag egészen egyszerli. Az Gszinte
naivitdshoz gyermeki, tiszta latas kell és szemé-
lyesség. Az onmagara ébred6 én — ilyen.

GIL: Tul szép, amit mondasz, igyekszem
nem magamra venni. Ertem és nem értem a
narcizmust, amit nem értek, attol félek.

MAGUS: a narcizmustol, ami minden ember-
ben megvan, nem szabad félni. De betegségeibe
nem szabad beleszeretni. A narcizmus azt jelenti
végsofokon, hogy békében élsz onmagaddal és a
tobbiekkel, a vilaggal. Nemcsak a tizparancsolat
szolit fel erre, hanem az indiaiak vallasi konyve,
az upanisadok egyik verse: minden lényt ismerj
fel magadban. Ahogy engem is felismertél ma-
gadban, s minden lényt akit nappalra almodtal és
nappalra almodsz, igy egyesitve almot és vilagot,
megmentve a valosagot. Mi vagyunk a te alma-
id, képekké formalt almok, melyek nem kiilon-
boznek a tobbi ember almatol. Mert varosokat
almodnak 6k is, ahol €Ini lehet. Szines szép ha-
zakat, amelyeket sziviikben hordanak. Almodnak
tereket, ahol zene sz0l, s a zaszlokat lengeti a szél,
tereket, ahol sétalni és talalkozni lehet, kapualja-
kat, ahol tarva az ajtd. Aztan utazasokrol almod-
nak, ahol a latvany kalandja oly szembeszdkd.
Es fiirészporos cirkuszrél, ahol végtelen jatékka
érik az élet. Es almodnak pragai ablakokrol, hal-
lei terekr6l, veszprémi sikatorokrol, téli falurol,
napraforgokrol, babahazrol, a messzi Parizsrol,
madarakrol, a harom kiralyokrél, Nap trrél és
Virdg asszonyrol, a valosag elhalasztasarol, a
lejart bolesesség korarol, latnokrol és alarcosrol,
az 1d6rdl, ami itt marad veliink. Képeid, ahonnan
jottem, a mesék és a magikus pillantasok vilaga,
melyben megelevenednek a felndttkorra elveszett
jatékaink. Es képeid nem pusztan almok, hanem
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vakitéan ragyogd élményeid képzeleten atsziirt,
atlényegitett érzések szines tablai. En tudom,
mert onnan jovok. Es hamarosan vissza kell men-
nem, amint a Hold kihunyt a nappali fényben.

GIL: Ne menj még, j6 veled 6reg baratom.

MAGUS: Vissza kell mennem, mert eljon a
reggel és minden kezdédik el6lrdl. De ne félj, ke-
resd a maganyt, hogy képeid ott megfesd. De ké-
peid 6roméhez tarsakat keress. S ne feledd Hérak-
leitosz szavat: ,,nappal egy kozos vilagban éliink,
¢jjel mindenki sajat vilaga felé fordul”. S amiota
a valosag kettészakitott Isten, vilag és alom, nap-
pal és ¢&jjel, nem tehetsz mast, mint Osszeillesz-
ted azt, ami kettészakadt. Egyszer(i tarsa légy a
Hold énekeseinek, Novalisnak, Willam Butler
Yeastnek, vagy a japan haiku-énekeseknek. S ne
feledd, amikor nappal kozhivatalt viselsz, renge-
teg nappali emberrel talalkozol, ligyeket intézel,
javitani probalod ezt a javithatatlan vilagot, hogy
minden jel arra vall, a Hold csendes fényénél, é;-
szaka délnek el a dolgok, amikor a vilag alszik és
szebbik onmagardl dlmodik... Készilj a kiallitas-
ra, nyugodt szivvel mutasd meg, amit lattal. Majd
jOvok, ha ismét sziikséged lesz ram.

GIL: Hat visszalépett a képbe, ahol nincs idé.
Hajnalodik vagy esteledik, nem tudom. Jatszanak
szinekkel a fények.

(Elhangzott Papan az Eszterhdzy Varkastély
Galériaban 1991. oktober 4-én Zongor Gabor ki-
allitasa megnyitasan.)

skokok

Tisztelt Holgyeim és Uraim, van itt egy kép,

mely kiilsd méreteivel azonnal felhivja fi-
gyelmiinket ezen a kiallitdson, mely immanens
értékeit tekintve Zongor Gébor eddigi festé-
szetének fomuve. A ,,Sakk-készlet holdoltétol
napfogyatkozasig avagy a hamis kiraly ideje le-
jart” cimi, 64 tablaképbdl allo miivet szemlélve
szembetlinik: a fekete kockakon a Hold, a vilagos
kockakon a Nap abrazolasa. A Hold és a Nap az
Al-es mez6tél a H8-as mezdig szigortan elfogy,
Az egyik oldalon vords figurak, a masik oldalon
z61d figurak képét latni. A voros figurak faradtak
és erdtlenek, a zoldek tidék és erdsek. A voros fi-
gurak folott telt a Nap és a Hold, a zoldek folott
elfogy6. Ahol erds az ég, ott gyenge a fold, ahol
erds a fold, ott gyenge az ég.
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A sakktablan egymas nélkiil nem létez6 vila-
gos €s sotét csoport, paros all, agymint férfi és nd,
jobb és bal, jang és jin, Abel és Kain stb. A paros
magaba foglalja a két fél dualis szervezettségét
¢s dichotom egységét. A bindrisan 1étez6 két po-
lusanak barmilyen neutralizaldsa végzetes. Nem
mondhatjuk azt, hogy van j6 és van rossz, van
igen ¢s van nem. Csak azt mondhatjuk, hogy el
nem kiilonithetden egyiitt vannak. Agyunk egyik
felével megolhetjiik a masikat, ami bizonyos te-
kintetben figyelemre méltd, am életiinket kényte-
lenek volnank befejezni.

A teljes tabla kozepén 2x12 beosztasu ora
lathato, mely felidézi a legbonyolultabbnak ne-
vezett ,,csillagaszati sakkjatékot”, azt a kortab-
lat, melyet a mediterran allatov csillagképeivel
megjeldlt 12 szegmentumra osztottak. Azt mar
sokan észrevették, hogy a sakktabla 8x8 mez6bol
all. A nyolcas szam képzésének metamatematikai
problémai (a négytagu sémak — kereszt, égtajak,
napszakok, évszakok, elemek stb. — felezése) ku-
tatdsakor érdemes magara a szamra figyelni. Az
arab szarmaztatast nyolcas jelét mindenki ismeri.
Mir6l van sz6? A nyolcas mindazt jelképezi, ami
Isten utan, a hetedik nap utan tortént. A nyolcas
szam mindazt jelképezi, amit az ember kigyodlogi-
kaja teremt, a nyolcas dupla nulla, kétszer semmi,
az ember Onarcképe. A nyolcas megértése a sakk
elsd leckéje.
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A 64 tablabol osszealld kép alcime (,,a hamis
kiralyok ideje lejart”) a kdzismert biizaszem-his-
toriara utal. A tantorténet a sakkjaték magikus
vonzasanak, kimerithetetlennek tiing titkai meg-
fejtésére iranyuld kisérleteknek a nyitanya. A
sakkjaték a szellem probakove, mondja Goethe.
A sakkjaték rokona a piramisoknak ¢és a katedra-
lisoknak — a teremtés utanzasa. A sakktablan vég-
bemend mozgasok minden alkalommal masok és
masok lehetnek s nem rendezddnek olyan sorba,
mely matematikailag csak a legkisebb mértékben
is ala lenne tamasztva. Minden matematikai meg-
kozelités, barmily belathatatlanul véges a kom-
binaciok sora, egy kiismerhetetlen falba iitk6zik,
amin a szamok nem hatolnak at. ,,Csak Isten tudja
bevégezni a szamitasokat, mi csak a bizonyitaso-
kat tudjuk befejezni” — mondja Donald Knuth.

A sakktablan a figurdk athaghatatlan szaba-
lyok, torvények szerint, de ezen beliil a legsza-
badabban Iéphetnek, ahogy valamennyien sajat
¢letlinkben. Visszalépni nem lehet, menniink
kell tovabb, var rank a vég. A sakkjatékban két
személy jatszik. Eletiinkben egyediil, 5nmagunk-
kal jatszunk, a benniink ¢éI6 sotét a benniink ¢l
vilagossal jatszik. Nem tudjuk ki lesz a gyéztes,
vilagos vagy sotét? Onok tudjak?

A kiallitast megnyitom.

(Elhangzott Veszprémben, a Csikasz Galéria-
ban, 1992. oktober 2-an)

KOSZEGI LAJOS

Versrovat

Az orok fiatalsag
(Irta: Miniska Zsejke)

Az idé...az idd csodakat miivel,
Sebeket gyogyit, banatot kiild el,

Uj hénapot, évet,évszakot hoz,
Szomorusdgot, vagy éromet okoz.
Az idé mulik, de kit zavar?

Miért ne milhatna, ha akar?

Hisz mindig ragyog majd napsugar,
S 1dotdl fiiggetleniil énekel

a kismadar.

Muljon az idé, engem nem zavar,

Muiljon, csak miiljon, ha akar.
Az id6, mint egy drdagakd,
Mint a boldogsag csak eljé.
Egyforman szép minden kor,

Mert mind az életrdl szol,
Mindegy, hogy idds, vagy fiatal,
Csendes, vagy erds a zivatar.
Hisz a fiatalsag el nem mulhat,

Ez egy orok igazsag, mit mindenki
tudhat.

A fiatalsag minden embernek meg-
marad lélekben,

Csak tobb tapasztalata lesz az életben.
A lelki fiatalsag nem a gyerekeké,

A lelki fiatalsag nem a gyerekeké,
Hanem csak a jo embereké.
Hidba idés a boldog ember,

Ha rendelkezik ugyanannyi
életkedvvel...
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A szerkeszto

Egy baratsag kezdete ¢s egy talalt cikk

Zongor Gabor 2023 junius 11-én toltotte be 70. életévét. Baratai és kollégai
junius 15-én egy kis vacsora keretein beliil koszontotték. E koszonték koziil
néhanyat ebben a kotetben is publikalunk. Nagyon tanulsagos volt a talalkozé.
Az iinnepelt, ahogy illik, nagyon meg is hatédott. Azt a kovetkeztetést vonta le,
nem tudja mi okbdl, de ugy tiinik, hogy 6t még 25 évvel azutan, hogy felallt a
Veszprém Megyei Kozgyiilés elnoki székébol, még mindig szeretik. A koszon-
t6kbdl kideriilt, hogy volt, aki mar a Zongor-hazaspar Veszprémbe érkezése
ota ismeri 6ket, hiszen 6 volt az, aki a varosi tanacs személygépkocsijaval ki-
ment eléjiik az allomasra és elszallitotta 6ket ideiglenes lakdohelyiikre, az allat-
kertbe. Az allatkerthez kapcsolt lakasok koziil ugyanis, az egyik a Veszprém
Varosi Tanacs rendelkezésére allt. Itt szallasoltak el a fiatal hazaspart addig,

amig nem kaptak meg a megigért bérlakast.

Tobben e sorok irdjaval egyiitt csak
az 1980-as évek elején ismerték meg
hésiinket, de 0gy tlnik, mindnyajan
megkedvelték. fgy volt ez akkor is,
amikor Zongor Gabor elobb osztalyve-
zetd, majd megbizott megyei vb-titkar,
késobb pedig a Veszprém Megyei Koz-
gyllés (akkor még nem varmegyei!)
elndke lett. Ennek a legendas torténeté-
r6l, marmint, hogy miképp lett elndk a
jogasz-festémiivészbdl, e kotetben egy
kiilon irds szamol be. Mivel Zongor Ga-
bor egészen 2010-ig a megyei kdzgytilés
tagja maradt, ezért néhdnyan a hivatalbol
tovabbra is kapcsolatban maradtak vele.
Masok, koztiik e kiadvany szerkeszt6i, a
Comitatus Onkormanyzati Szemle révén
ma is munkakapcsolatban, és merem al-
litani, barati kapcsolatban vagyunk.

Hogy miért szeretik Zongor Gabort?
Erre is van egy érdekes magyarazat.

Egyszer egy buddhista I¢leklato em-
ber (talan bonc, vagy guru?) talalkozott
a hosiinkkel. Az ilyen ,lat6 emberek”
belelatnak a veliikk szemben allo6, ma-
sik ember lelkébe. Vagy ahogyan még
szoktak mondani, érzékelik a kisugarza-
sat, az aurajat. Valosagos dobbenet volt
boncunk arcan, hiszen azt allapitotta
meg, hogy Zongor Gabor mar eljutott a
tobbszori jjasziiletések utan az utolséd
fazisba. Elmulasat kovetden ¢ mar nem
sziiletik 11jja, hiszen annyira tiszta 1¢élek,
valdsagos, ¢16 Buddha.

Ez sok mindent megmagyardz, bar
¢letének elso szakaszaban erdsen kiizdott
ez ellen. nem keriilte el a konfliktusokat,
de a sorsa ellen nem tudott harcolni. Ezen
a torténeten természetes jot nevettiink, de
van, aki komolyan hisz benne.

Az mindenesetre igaz, hogy munkas
¢életének utolso évtizedeiben keményen
megszolgalta azt a kitlintetést, amit még
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1994-ben kapott: a Magyar Koztarsasa-
gi Erdemrend Kozépkeresztjét. Az igazi
kitiintetés azonban az emberek szeretete,
amit az orszagot jarva tapasztalt, mint a
Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos
Szdvetségének fétitkara. Onmagat on-
kormanyzati érdekvéddének és kozpik-
tornak tituldlja. E sorok irdja biiszke
arra, hogy talan els6 alkalommal irta le a
Comitatus szerz6it szokasosan bemutat-
va, a folyodirat masodik oldalan Zongor
Gabor foglalkozasaként, hogy hivata-
sos Onkormanyzati érdekvédd. Ma mar
nyugdijasként nem hivatasos, hanem 6n-
kéntes munkat végez.

Ami pedig a kozpiktorsagot illeti, azt
csak a szerénységének tudhatom be, hi-
szen, bar befogadtak a Miivész Céhbe,
de a festészetet sohasem hivatasszeriien
mivelte, miutan sohasem jart semmifé-
le festdiskolaba. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy Zongor Gabor e téren
amator lenne, bar néhanyan a naiv fes-
tok kozé soroljadk a szinvildga miatt.
Naiv dolog lenne ezt elhinni. Valami
modon egy olyan tehetség lakozik ben-
ne, aminek révén kiilonosebb elokép-
zettség nélkiil is a sajat maga moédjan
képes fara festeni azokat a latomaso-
kat, amik a fejében, a gondolatai kozott
megjelennek. O ugyanis csak azt festi le,
ami a fejében van. Nehezen lehet rabirni
arra, hogy masok elképzeléseit valositsa
meg. Bar egy izben én megprobalkoz-
tam ezzel is. Az altalam megrendelt kép
természetesen nem olyan lett, ahogyan
én azt elgondoltam, hanem annal sokkal
jobb, hiszen Zongor Gabor atfogalmazta
a képeket a fejében.
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E néhany gondolat jegyében fogad-
jék szeretettel azokat a tanulmanyokat,
visszaemlékezéseket, nyalanksagokat,
amiket az el6z6 oldalakon 6ndk elé tar-
tunk.

skeksk

De nem maradhatnak el a szerkeszté
személyes gondolatai sem Zongor Ga-
borrol:

1980-aprilisaban ismertem meg Zon-
gor Gabort. Akkor még nem sejtettem,
hogy ez egy egyre mélyiild, szép barat-
sag kezdete lesz. Eloszor egy eldadasat
hallgattam meg, ami némiképp csalo-
dast okozott, egyrészt a téma miatt, ami
egyaltalan nem érdekelt engem, mivel a
hatosagi eljarasi jog valtozasarol szolt és
kotelezden kellett meghallgatni, de na-
gyon ugy tlint, hogy az eléad6 hasonld-
képpen szenvedett a dologtol, mint mi.
Eleve késve kezdddott, hiszen elvileg az
akkori megyei vb-titkar, Hardy Zoltan
elvtars tartotta volna meg, de mondtak,
hogy nagy szerencsénk van, mert egy
tehetséges fiatalember, a legokosabb jo-
gasz vallalta at.

Evtizedekkel késébb meséltem is
neki err6l az elsé ,.talalkozasrol”, akkor
mondta el, hogy csak fél oraval az el6-
adas kezdete eldtt kapta meg az anyagot,
hogy tartsa meg az eligazitast, igyhogy
tiszta csoda, hogy ugyan a papirba bele-
bele pillantva, de mégis teljesiteni tud-
ta a feladatot. Hardy elvtarsra jellemzo
volt, hogy kiilonféle megprobaltatasok-
nak tette ki a fiatal kollégakat, és nekik
vagy sikeriilt megoldani a lehetetlen fel-
adatot, vagy nem.
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Késébb az Alkotd Ifjisagi Mun-
kakozosségben és annak konferenciai
kapcsan talalkoztunk, majd a jo szak-
mai kapcsolat azt eredményezte, hogy
a rendszervaltozas utan 16 évig szoros
munkakapcsolatban maradtunk. Valo-
jaban e négy ciklus els6 felében 6 volt
a fonokom, hiszen, mint egy hattérin-
tézmény vezetdjének csak a fenntartd
megyei Onkormanyzat, s a gyakorlat-
ban annak vezetdje ,,parancsolhatott.”
(A masodik nyolc év megyei kozgyl-
1ési elnokérdl Kuti Csabarol is csak jot
mondhatok, 6 mint régi vagasu MDF-es
politikus még tisztelte a tudomanyt és a
szakértelmet.)

A masodik nyolc évben mar nem
Gabor volt a megyei kozgytilés elnoke,
de a Comitatus Onkorményzati Szemle
szerkesztObizottsaga révén a kapcsolat
fennmaradt. Azodta is szoros a szakmai
egylttmiikodés; tobb konyvet szerkesz-
tettiink egyiitt, de még kozos cikkeket is
jegyeztiink.

Emberileg is kozel keriiltink, s ez
alapvetéen Gabor jo természetének ko-
szonhet6é. O mindenkit felkarolt, akinek
erre sziiksége volt, igy engem is. Tobb
mint egy évtizedig az Oszi félévekben
minden hétfon elvitt magaval Budapest-
re, hiszen neki akkor kezd6do6tt a munka
az orszagos Onkormanyzati érdekvédd
szervezetnél (TOOSZ), én pedig hétfs
délutanonként 6raadoként szerepeltem a
nagy nevi pesti egyetemen.(ELTE, Ne-
mes Nagy Jozsef tanszékcsoportja).

Elétte is sok élményben volt részem,
hiszen, mint a Comitatus szerkeszt4jét,
a Megyei Onkormanyzatok Orszagos
Szovetségének rendezvényeire is min-
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dig magaval vitt. Kozdsen készitettiink
interjut Boross Péterrel, akkori beliigy-
miniszterrel (az 6sz Oregur udvariatlan-
sdga kissé kiakasztotta Gabor baratun-
kat, amint ennek torténetét egy cikkben
meg is irtam — Ré lehet gyujtani cimmel
a Magyar Hirlapban jelent meg az errél
sz016 publicisztika. Ld. még AGG szerk.
1994. pp 7-8, az interju pedig pp. 369-
380.). Kozdsen készitettiink interjut az
0t megel6zé beliigyminiszterrel, Hor-
vath Balazzsal is, joval annak bukasa
utan, immar az én iroddmban. Majdnem
az interju is egy bukas lett, hiszen a kis-
magnoé a felvétel kdzben megallt, ugy-
hogy kiilonféle triikkkdkkel, a korabban
rogzitett parlamenti beszédekre vald
hivatkozasokkal sikeriilt rekonstrualni,
hogy mirdl is volt a beszélgetésben szo.
Voltak és vannak k6zOs barataink,
bar Gabor koziilik néhanyban kés6bb
csalodott, igy csak abban bizom, hogy
bennem talan kevésbé. Mindenesetre az-
oOta is elvisz magaval autdjan kiilonb6zo
konferenciakra, amit — ismerve az én ve-
zetési stilusomat —, kiilondsen megnyug-
tatonak tartok. Erdekesség, hogy annak
idején a KRESZ-tanfolyamra egytitt
jartunk, hiszen a Veszprém Megyei Ta-
nacs hivatala az 1980-as évek kozepén
megszervezte dolgozoinak a lehet6sé-
get, hogy hozzéjussunk jogositvanyhoz,
s ezzel a gépkocsik vezetését is atvallal-
hassuk, mert igy nem kellett annyi sof6-
ros autot biztositani a kikiildetésekhez.
O tényleg rengeteget vezetett, én leg-
feljebb mitfahrerkedtem mellette, igy
még a GPS hasznalata el6tt sikerdilt is
egy uttal elébb balra fordulnunk, ugy-
hogy egy kis keriil6vel értiink el uti cé-
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lunkhoz. Mondanom sem kell, hogy én
néztem a térképet, 6 csupan felvetette,
hogy nem kellene-e itt balra fordulni?
Befordultunk... Tobbet ilyen feladatot
nem kaptam, de igy legalabb képet kap-
tunk tkdzben Belsd-Somogy falvainak
allapotardl, s végiil a lengyeltoti megyei
elndki tanacskozasrol sem késtiink le.
Ekkor tortént meg az a nevezetes eset,
hogy Gabor a tanacskozas elsé nap-
ja utan este, éjjelbe nyuldan, érettségi
talalkozora ment el Celldomdlkre, igy
a masnapi programban nekem kellett
felszallnom arra a buszra, ami elvitt
Somogyvarra. Ott a program a hires
Somogyvari Apatsag romjainak Ujra-
szentelése, vagyis Szendi pilispok atya,
a késdbbi els6 veszprémi érsek, nyiltszi-
ni misézése volt. A misén Goncz Arpad
koztarsasagi elndk is részt vett, akivel
elétte az 6sszmegyei delegacid minden
tagja kezet foghatott, s ha mar ott volt, a
plispok atya is leparolazott veliink. Ami-
kor énhozzam ért, kicsit racsodalkozott
az ¢élénk piros szinli ingemre, mivel én
eredetileg nem szamitottam arra, hogy
fehér inges programra indulunk. Ez az
ingvalasztas részemrdl igazdn nem poli-
tikai allasfoglalds volt, bar mint tudjuk,
a szineknek is megvan a maga szimbo-
likaja. Mindenesetre az jellemzd, hogy
a jelen 1évo 15 elndk kozol csak ketten
ismerték a katolikus liturgiat, gyhogy
a tobbiek Oket figyelték, mikor mit kell
csinalniuk, s hogyan kell mozgatniuk
az ajkaikat. Szerencsére a pilispok atya
a murvan valo térdelést elengedte. Igy
a fizikai sériiléseket legalabb sikeriilt
meguszni.
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Elétte valo nap délutan voltam iga-
zan bajban, hiszen Gabor nélkiil kellett
elfogadtatnom a megyei kozgytilési el-
nokokkel a Comitatus Onkormaényzati
Szemle meginditasanak tamogatasat.
Végiil is sikerrel jartam, de ez elsOsor-
ban a hazigazda Somogy megyei elndk-
nek (Gyenesei Istvannak) €s a szovetség
Bacs-Kiskun megyei elndkének (Kdtord
Miklosnak) volt koszonhetd. Utobbival a
pénziigyi tAmogatasban is meg tudtunk
egyezni masnap, a reggeli séta soran. A
Somogy megyei tanacs utolso, és egy-
ben az dnkormanyzat els¢ elndke: Gye-
nesei Istvan — a kisebbségi Gyurcsany-
kormany 6nkorményzati minisztereként
— interjualanyunk is volt, de 6 méara mar
felhagyott a politizalassal, és palinka-
mesteri sikereir6l posztol a kozosségi
médiaban.

Visszatérve Zongor Gaborra: a jelle-
mérdl és az egyéniségérdl csak jokat tu-
dok mondani. Nagyon nagy tiirelemmel
képes elviselni a megprobaltatasokat,
igen nagy joindulattal van munkatarsai
irant, s 0sszességében mindenben csak a
jot latja, raadasul 6rok optimista. Néha
azért persze neki is csalddnia kell, de
ezeken hamar talteszi magat, és mindig
megtalalja az 6romot a munkajaban és a
hivatasaban, hiszen a kozzétett Onélet-
rajzaval szemben, én a festdmivészi
munkdjat inkdbb hivatdsnak tekintem.
Ha a festményeit nézziik, abbol is képet
kaphatunk, hogy milyen szines egyéni-
ség.

Ma mar boldog nagypapa, és igy sok
esetben néha nehezebb elérni, mint ami-
kor foallasu, hivatasos Onkormanyzati
érdekvédd volt. Ezt a titulust — szerin-
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tem — én talaltam ki, hiszen azt, hogy
jogasz vagy fotitkar nem talaltam elég
pontos meghatarozasnak az e szamunk
szerz6i rovatban.

Mindig csodaltam munkabirasat és
szervezOkészségét. Utols6 munkahe-
lyén (TOOSZ) fétitkarként tobb ember
helyett is dolgozott, mikozben a sofdri
feladatokat is ellatva, bejarta az egész
orszagot. Barhol jart, mindenhol meg-
talalta a hangot a helyiekkel. Nem ta-
lalkoztam még olyan polgarmesterrel,
aki ne pozitivan nyilatkozott volna rdla.
Megtiszteltetés volt szamomra, amikor
egy id6ben a kiallitasai soran — cipeke-
d6 segédként — magaval vitt, hiszen egy
sajnalatos baleset (ezt nevezte Zimonyi
Péter a visszaemlékezésében 1égtornész
mozdulatnak — a szerk.) miatt az orvos
eltiltotta a nehezebb targyak emelésétol.
De ezt a balesetet is szerencsésen tulélte,
mint ahogyan a kiilonféle politikai viha-
rokat is.

Bizom benne, hogy majd a 75., 80.,
85, 90. stb. sziiletésnapjara is irhatok
még néhany uj gondolatot.

Ezeket a sorokat vetettem papirra, a
visszaemlékezés rovat utolso cikkének
szanva, de utolért a szerkeszték sorsa.
Rossz anyagot kiildtem el a miiszaki
szerkesztOnek, aki ezt szerencsére ész-
revette, ki kellett venni a rossz kodolas
miatt tévedésbol duplan elkiildott cik-
ket, majd rekonstrualni az eredetit is. Ez
a gikszer igy modot adott arra, hogy ki-

egészitsem a visszaemlékezest.
A Comitatus sziiletése és fennmaradasa
(kdzcim)
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A folyoiratunk nevének eredetérl és a
Comitatus koriil szervez6dé kutatd csoportrol
Oldh Miklés mér részletesen beszamolt. (OLAH
2016) Ez azonban kevés a legendaépitéshez, ezért
ugy gondoltam, hogy visszanyulunk a kezdete-
kig.

Minden, egy dertis, 6szi napon, az els6 szabad
onkormanyzati valasztasok el6tti péntek déluta-
non kezd6dott. Olah Mikloés kezdeményezésére,
harman: En, a Miki és a Gabor, a Zongor Gabor,
leiiltiink egy-két korsod sorre a veszprémi séta-
léutcabdl nyild egyik ismert, de most meg nem
nevezhetd helyre. Miklos kezdeményezésének a
lényege az volt, hogy alapitsuk meg a Jelenkutatd
Egyesiilet veszprémi tagozatat. Abbol indultunk
ki ugyanis, hogy a tanacsrendszer megsziinése
utan is kezdeniink kell valamit magunkkal, hi-
szen nem tudhattuk, hogy az ijonnan megalakuld
onkormanyzatok igényt tartanak-e¢ a munkankra.
A Jelenkutatok halozatanak otlete, Kiss Jozseftol
szarmazott, aki késobb az egyik fontos szerzénk
lett. Ekkor keriilt szoba, hogy Oldh Miklos és tar-
sai, mar korabban kezdeményeztek egy megyei
tarsadalomtudomanyi tematikaju folydiratot, és
igy mar egyiitt volt egy csapat, akiket érdekelt a
tarsadalomkutatas.

Mikozben mi a vilagot valtottuk meg, és sor-
ban rendeltiik a soroket, egyszer csak megjelent e
reménybeli csapat egyik tagja, Hudi Jozsef torté-
nész is. Ez a négy ember, forditott ABC rendben,
Zongor Gabor, Olah Miklos, Hudi Jozsef és Agg
Zoltan, lett kés6bb az akkor még nem ismert nevii
folyoirat alapitd szerkesztdsége.

A koriilmények szerencsés Osszejatszasa ré-
vén, Zongor Gabor lett az ujonnan megalakult
Veszprém Megyei Kozgyiilés elsd elnoke. O és
Zimonyi Péter, leend6 fojegyzd, nekilatott a csa-
patépitésnek és igy tobbek kzo6tt nekem is ajanla-
tot tett, hogy vallaljak el egy (talan tudomanyos)
tanacsadoi posztot. Erre szivesen vallalkoztam,
de igy gondoltam, hogy egyediil kevés leszek és
javaslatot tettem, hogy egy kis hattérintézményt
hozzunk létre, melyben Olah Miklés szociologus
mellett, Jurics Imréné szakkonyvtarost is vonjuk
be, és feddszervként egy Tovabbképzd Intézetet
hozzunk létre. Zimonyi Péter Gtlete volt, hogy ide
kertiljenek az informatikusok (Harangozo Janos,
Erds Melitta és Csalagovits Istvan) is, miutan az
a valtozat, hogy a jogtanacsosi iroda is ebben a
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leendd, f6jegyz6 altal, Kozigazgatasi Szolgaltatoi
Irodéanak elnevezett képzédményben legyen, jog-
szabalyi okok miatt nem volt lehetséges. Jurics
Imréné ajanlotta titkirndnek Németh Sdandornét,
¢s igy allt 0ssze az eredetileg hét f6s csapat. (Eb-
bol a végére csak ketten maradtunk, Csalagovits
Istvan informatikussal.)

A folydirat létrejotte szintén Olah Miklosnak
koszonhetd, illetve annak, hogy sikeriilt kell6-
képpen felpiszkalnia az id6kdzben kinevezett iro-
davezetdt. Osszellitottam ugyanis egy kotetet,
amit egy reménybeli K6zigazgatasi Fiizetek cimii
sorozat elsé részének szantam. Miklos élesen el-
lenezte, e kdnyvsorozat inditasat, hiszen Gigy gon-
dolta, hogy ez veszélyezteti egy folydirat elindi-
tasat. Mi az, hogy veszélyezteti? Akkor inditsunk
el egy folyodiratot. Utdlag ma is csodalkozom,
hogy milyen nagy 6nbizalommal rendelkeztem,
hogy elég egy elhatdrozas és létrejon egy ma is
€16, szinvonaldban immar szakmai, tudomanyos
rangra emelkedd lap.

Az asztalfiokokbol tobb cikk is eldkerult, il-
letve a Megyekutatok Orszagos Halozatanak els6
ilése kapcsan is sikeriilt kiilonféle anyagokhoz
jutnunk. Zongor Gabor tobb megyei kozgytilési
elndkot és alelnokot is beszervezett és igy, Len-
gyeltdtiban annak ellenére is sikeriilt pozitiv fo-
gadtatasra talalnunk, hogy a gytilésen 6 maga nem
tudott jelen lenni. Addigra mi Osszeallitottunk
egy kozel, 60 oldal terjedelmii mintaszamot, amit
egyszerl fénymasolasi technikdval A4-es méret-
ben, 30 példanyban le is gyartottunk. Tekintettel
arra, hogy a Megyei Onkormanyzatok Orszagos
Szovetsége akkor még maga is kereste a helyét,
Kotoré Miklos a szovetség elsd elndke, felajan-
lotta, hogy szivesen tamogatjak a lapot anyagilag
is, egyetlen feltétellel, hogy irjuk ra, hogy ez a
Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetségé-
nek folyoirata. Ez a felirat, azutan 2012 végéig
ott diszelgett az egyre szebb kivitelli boriton. Az
alapitd azonban nem valamelyik 6nkormanyzat,
hanem a Jelenkutatdo Egyesiilet helyett megala-
kul6é Comitatus Tarsadalomkutatd Egyesiilet lett,
amit még az emlitett Megyekutaté Konferencian
hoztunk létre.

Az alapitd vezet6ségbol ma is aktiv, az elnok-
séget jobb hijan elvallalo Agg Zoltan és a titkar,
Olah Miklos, és 2016-ban tért vissza hozzank,
az alapitdé vezetdségben, még az elsé években
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ugyancsak funkciot vallald Debreczenyi Janos,
immar, mint interjualany és szponzor. (Sajnos 0,
aki 2006-2010-ben Veszprém polgarmestere is
volt, ma mar nem lehet kozottiink.)

A folyoirat szakmai szinvonalat, nagymér-
tékben emelte, hogy Zongor Gabor felfedezte
szamunkra Pdlné Kovdcs Ilondt, akinek révén
kapcsolatot talaltunk az MTA Regionalis Ku-
tatasok Kozpontja intézeteihez. Novotnik Imre
otlete volt, hogy vonjuk be Nemes Nagy Jozse-
fet, akivel késébb az ELTE geografus szakanak
kozigazgatasi tantargyanak kidolgozasaban és
oktatasaban is gylimolcs6z6 kapcsolatra leltiink.
Tobben felfedezték maguknak a folyodiratot, igy
elég hamar rank talalt Fogarasi Jozsef, majd ké-
sObb Tatai Zoltan. Szilagyi Istvant pedig Zongor
Gabor ajanlotta figyelmembe egy konferencian,
aki készségesen vallalkozott a folydirat kitekintés
rovatanak vezetésére.

Fontos szereplé ma is Mandel Miklos és saj-
nos mar nincsen koztiink az idésebb Csalagovits
Istvan (vagy, ahogy utolso irdsaiban nevezte ma-
gat: Csalogovits, ezzel is utalva arra, hogy csaladi
szal fizi az ismert irohoz, Csalog Zsolthoz).

Szilagyi professzor ajanlotta a lehetdséget,
ifju tanarsegédének, Kaiser Tamdsnak, de ugyan-
errdl a tanszékrdl mar korabban szerzdink kozott
idvozolhettiik Leveleki Magdolnat és Gergo Zsu-
zsannat is.

Az utdbbi évtizedben az ifjabb generacid is
aktivizalodott, elég, ha megemlitjiik Alaban Peé-
ter és Németh Sandor nevét. Utdbbinak koszon-
hetd, hogy 2013-t6l is folyamatosan megjelenik a
lap, s nem csak, mint ahogy az eredeti elképzelé-
sem volt, évi egy-egy szammal, hanem Osszesen
eddig tovabbi 32 szam, kiilonszam és dsszevont
szam jelent meg. (2017-t6l aztan Porga Gyula,
Veszprém polgarmestere évente mindig egy na-
gyobb dsszeggel megtamogatta a lapot, s igy két-
szer is jubileumot tinnepelhettiink, a 25-diket és
a 30-dikat.)

Tudom, hogy a konyvtarosok rémalma va-
gyunk, hiszen nem mindig sikeriilt az dsszes év-
szakban kiadnunk a lapot, igy eléfordult az, hogy
az 6sz utan rogton tavasz kovetkezett. Egy ideje,
mar azt is rairtuk a cimlapra, hogy hanyadik al-
kalommal jelenik meg a folydirat, de egy alka-
lommal ezt is sikeriilt elszarnunk. Orvendetes az,
hogy 2013 masodik felétdl, a 215. megjelenéstdl
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kezdve minden szam a Magyar Regionalis Tu-
domanyos Tarsasag honlapjara (www.mrtt.hu)
is felkeriilt, igy a szélesebb olvasod kozonség is
hozzéjuthatott a legiijabb cikkekhez.

El6szor 2002-ben kiilonszamként jelentettiik
meg a Repertériumot, majd késébb ezt a rendes
szamok keretein beliil folytattuk majd 2018-ban
Verebélyi Imrének és Balazs Istvannak kdszonhe-
tden egy kiegészitett Repertoriumot is megjelen-
tethettiink (1991-2018). Ujbdl atlapozva, ismét
racsodalkozhatunk arra, hogy milyen gazdag és
széleskorl tematikaval, milyen érdekes és szin-
vonalas irasok jelentek meg lapunkban. Jo né-
hany cikket és tanulmanyt ma is batran el6vehe-
tiink, és mintaként odaadhatunk egy mai kutatasi
feladathoz az egyetemi hallgatoknak.

Sok érdekes szereplordl irhatnék még, igy
példaul arrdl, hogy hogyan keriilt a szerkesz-
toség allomanyaba az ifji Navracsics Tibor, de
ett6l most eltekintek. Ideje felhagyni a nosztalgi-
kus visszatekintéssel, hiszen 1) feladatok varnak
rank, mivel egy ilyen bejaratott és bizonyos ran-
got is szerz6 folyodiratnak, a tovabbiakban is fenn
kell maradnia.

S végezetiil, hogy a szakmaisagnak is helyet
adjunk még egy rovid, eddig e formaban soha
nem publikalt iraisom még 1990-bdl, amit szintén
Zongor Gabor 6sztonzott:

»A szavak is gyiiloletesek” - avagy tana-
csok helyett onkormanyzatok

A rendszervaltas kovetkez 1épése a ta-
nacsrendszer megsziintetése és valodi Onkor-
manyzatok létrehozasa. Tanacsok helyett On-
kormanyzatokat, ,,soporjiik el a partallam utolso
maradvanyait”, ilyen és ehhez hasonlé jelszavak
készitik el az alkotmanymodositast és az uj 6n-
kormanyzati torvényt. ,,Néhany honap és mar
nem lesztek itt, mind ki lesztek rugva”, forditja
le az ,,egyszerti” allampolgar a tanacsi tigyinté-
z6nek a jelszavakat, foleg ha ugy érzi, akadozik
igyének intézése. S6t, ha ne adj’ isten a jogszaba-
lyokat alkalmazé tanacsi ,,blirokratak” nem neki,
hanem esetleg a szomszédjanak adnak igazat, pl.
egy épitési vitaban, akkor az is megeshet, hogy
a ,kedves iigyfél” a megyei tanacselndkkel koz-
li mindezt orditva, nem fukarkodva az ilyenkor
,,szokasos” mindsithetetlen jelzokkel tarkitott
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»lekommunistazassal” sem. Az indulatos ligyfél
ezutan természetesen szamithat a helyi sajté meg-
értésére is, hiszen az efféle szomszédvitak esetén
sem lehet mas a hibas, mint a ,,tehetetlen” tanacs.

Ilyen kozhangulat mellett nehéz targyila-
gosnak maradni a tanacsokkal szemben. Az els6
probléma a szd jelentésével van. Az emberek
tobbsége a tanacsot a hivatallal azonositja, holott
a tanacs nem mas, mint az adott kozség, varos
vagy megye Onkormanyzati testiilete. A tanacs-
testiilet a jelenleg hatalyos alkotmany szerint is
»képviseli a lakossag érdekeit, mikodési teriile-
tén a lakossag dnkormanyzati szerve”.

Téves az a felfogas, mely a tanacs szot az
orosz ,,szovjet” forditasanak tekinti. Nyugat-Eu-
ropaban a varosi és megyei képviseldtestiileteket
szinte minden orszagban sajat nyelviikon szintén
»tanacsnak” nevezik. Attol még, hogy a kozségi,
varosi képviseldtestiiletet kozségi, varosi tanacs-
nak hivjak, még nem a ,,szovjetrendszert” kell,
hogy torvénybe iktassuk.

A Iényeg nem az elnevezésben, hanem az
Oonkormanyzati testiilet €s a hivatal mikodésének
elvalasztasaban van. Nem véletlen, hogy a kozvé-
lemény a ,,tandcs” szon a hivatali apparatust érti,
hiszen nem értesiilt sohasem arrdl, hogy a tanacs-
testiiletnek a hivatal felett hatalma lett volna. A
tanacstagot sem a népképviselet megtestesitdjé-
nek, hanem inkabb holmi tarsadalmi munkaban
dolgozo hivatalnoknak tekintette az ,.egyszeri
allampolgar”. A tandcstag presztizse igy még a
hivatalénal is alacsonyabb lett, mivel még annyi
hatalma sem volt, mint egy beosztott tisztviseld-
nek. A ,tandcs” szO6t mar nem a valdsagos jogi
helyzetének megfeleld értelemben hasznaltuk,
a sz0 eredeti jelentése a biirokracia fogalmaval
kapcsolodott dssze. A ,.tandcs” mint népképvise-
let tartalmilag és fogalmilag is kiiiresedett, mig
hétkoznapi jelentésében a ,tanacs” mint hivatal
alaposan lejaratodott.

Nemcsak a nevek, hanem a szavak és elne-
vezések is gytloletessé, vagy finomabban szolva
szalonképtelenné valhatnak. Nem véletlen, hogy
a pozitiv hangvételd riportokban a tanacselnokot
eloszeretettel nevezik polgarmesternek, hiszen
a tanacselnok szo, a bukott partallam képvisele-
tében negativ elgjeliivé valt. A tanacselndk szo
megsziintetése az eddig e posztokat bet6ltok le-
valtasat jelzi elore.
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A rendszervaltozast a szavak valtozasa is
kiséri. Tandcstestiiletek, végrehajtd bizottsagok
helyett képvisel6testiileteket, eldljarosagokat,
tanacstagok helyett helyi képviseldket valasztha-
tunk. Megyei tanacsok helyett megyegytiléseket
hivnak Ossze, ligyeinket a tanacs vb. Szakigazga-
tasi szervek helyett a polgarmesteri hivatalokban,
korjegyzéségekben intézhetjiik. Elobb-utobb
természetesnek fogjuk tekinteni, hogy a hivatalt
hivatalnak, a képvisel6testiiletet képviselGtestii-
letnek nevezziik, és nem keverjiikk 6ssze a helyi
képvisel6t a hivatalnokkal.

Visszatérnek a tervek szerint a régi, hagyo-
manyos megyei elnevezések, mint példaul a var-
megye, a féispan, az alispan és a féjegyz0 is. Ez
mar biztos nagy vitat fog kivaltani, valoszini,
hogy tobben a ,.feudalizmus szellemének™ visz-
szatérésérdl, vagy legalabbis a Horthy-koszak
Kisértetjarasarol” fognak beszélni. Pedig ez a
varmegye, mar nem a nemesek ¢és gazdag polga-
rok (a virilistak), hanem a megyei lakosok, vagy a
megyében 1év6 helységek dnkorméanyzatai lenné-
nek. A féispan sem a kdzponti hatalom politikai
megtestesitdje, hanem a megyei kozigazgatasi
hivatal vezetdjének feladatat latna el. Az eléze-
tes elképzelések szerint az alispan a megyegyilés
elnokének tisztét viselné, és szemben a szd régi
jelentésével nem lenne alarendelve a féispannak,
hanem annak hivatali hatdskorétdl fliggetlentil
éppen az dnkormanyzatot képviselné.

A véarmegyével kapcsolatos vitak varhatéan
a megyei Onkormanyzat, st egyaltalan a me-
gyék léte vagy nem léte koriil csucsosodnak ki.
A mindenfajta megyei hatalom megsziintetése
jegyében, a helyi hatalmat védo ,,60nkormanyzati
mozgalom” nem kivanja elismerni a megyei on-
kormanyzatok 1étjogosultsagat. Ezzel szemben
az dnkormanyzati torvény tervezete a nagyvaros-
okat, s6t a hatvanezer lakosnal nagyobb varos-
okat egyik alternativa szerint ki kivanja venni a
megyei Onkormanyzat ,,testébol”, sot arra is lenne
mod, hogy a nagyvarosok és kozvetlen kornyé-
kiikk a megyétdl fuggetlen ,,varoskdzosséget” al-
kossanak. Ezzel elejét lehetne venni annak a vad-
nak, hogy a megyei 6nkormanyzatban elsésorban
a megyeszékhely és a nagyobb varosok érdekei
érvényesiilnek. Korabbi térvényhatdsagi joganak
megfeleléen kivalhatna a megyei 6nkormanyzat-
bol Sopron és Hodmezdvasarhely.
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A régi fogalmak felelevenitése megujult tar-
talommal torténik. A demokratikus, tobbparti
valasztason alapuld 0j varmegyei dnkormanyzat
nem vadolhaté meg a partallam atmentésével. A
megyei onkormanyzat esetleges kiiktatasa sziik-
ségszerlien a kormanyhivatalok hataskorének és
igy a mindenkori kormany befolyasanak noveke-
déséhez vezet.

A hivatal és az 6nkormanyzat szétvalasztasa
a polgarmesteri intézménynél is felvetédik. Ha a
polgarmester egy személyben lesz a képviseld-
testiilet és a polgarmesteri hivatal vezetdje, fel-
vethet6 a kérdés, hogy melyik szerepkor lesz az
erdsebb. Ha azonban a hivatal vezetdje a kineve-
zett jegyz6 lesz, akkor rogton felvetddik a kérdés,
hogy ,.ki az ur a varoshazan”. Oldhatja az ellent-
mondast, ha a jegyz6t a polgarmester nevezi ki.

Kicsiben a koztarsasagi elnok valasztdsahoz
hasonl6 koézjogi problémat okozhat a polgarmes-
ter népszavazas Utjan torténd megvalasztasa. Ma
mar nem lehetnek illuzidink, hogy a képviselbtes-
tilletekben a helyi hatalom gyakorlasa — legalabb-
is a varosokban — a partok kiilonféle koalicioi
alapjan torténik. Ha a polgdrmester-valasztaso-
kon nem sikertil partokon kiviili, elismert kdzéleti
személyiségekben a partoknak, vagy a valasztok-
nak megallapodnia, kdnnyen el6fordulhat, hogy a
polgarmesternek egy ellenzéki tobbségili képvise-
16testiilet ¢lén kell helytallnia.

Uj neveket, 0j fogalmakat, 0j szerepeket kell
megtanulnunk. Nemcsak nekiink véalasztoknak,
hanem az altalunk valasztott helyi képviseloknek,
tisztségviseloknek. S az Gjonnan hivatalba 1épd
eloljaroknak, a valasztott testiileteknek is ugy
kell dolgozniuk, nehogy a frissen kapott bizalmat
eljatsszak. Ugy kell kialakitani az 0j intézménye-
ket, hogy téves ,,szereposztas” esetén csak a sze-
reploket kelljen kicserélni, s ne kelljen atépiteni
az egész politikai ,,szinpadot™...

(1990)

AGG ZOLTAN
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2016. — Veresegyhaz Pro Urbe Dij
2016. — Racalmasért kitlintetd oklevél
2016. — MKKSZ Arany Plakett
2016. — TOOSZ Aranygyiiri

2015. — Deak Ferenc-jogasz dij
2007. — Magyary Zoltan emlékérem
2006. — Magyar Kozigazgatasért Dij
2005. — Kollner Ferenc - Emlékdij
2005. - Comitatus Nivadij I. fokozat
2004. - Comitatus Nivodij 11. fokozat
1999. - Comitatus Nivadij I. fokozat
1998. - Comitatus Nivodij I11. fokozat
1996. — Beliigyminiszteri emléktargy
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1995. — Honvédelemért Kitiintetd
Cim I. osztaly

1994. - Magyar Koztarsasagi érdem-
rend Kozépkereszt (polgari tagozat)
1990. - Beliigyminiszteri Dicséret és
emléktargy

1990. - Beliigyminiszteri Dicséret

¢s jutalom

1987. - Tanacsi Munkaért kitiintetd
jelvény bronz fokozat

1985. - Aranykoszorus KISZ jelvény
1982. - Kivalo Munkaért kitiintetd
jelvény

Szakmai, kozéleti tevékenység

rovid leirasa:

Harminckilenc évig dolgozott a kdzigazgatas
kiilonféle szintjein és beosztasaiban. 1977-t6l fo-
lyamatosan részt vett a felséfoku oktaté munka-
ban Budapesten és Veszprémben.

1991 juliusatol a Comitatus Onkorményzati
Szemle szerkeszt6bizottsaganak alapitd elndke,
megszakitasokkal elndke.

1991 — 2017 kozott a Comitatus Alapitvany
elndke

1991-t61 a Comitatus
Egyesiilet tagja

1994-1995 kozott a Fels6oktatasi Tudoma-
nyos Tandcs tagja.

1995-1998 kozott a Megyei Onkorményzatok
Orszagos Szovetségének tarselndke.

1996 juliusatol 1998 novemberéig - hivatal-
bol - a Veszprém megyei teriiletfejlesztési tanacs
elnoke.

1997-2011 kozott a MTA Veszprémi Teriile-
ti Bizottsaga Allamigazgatasi és Alkotméanyjogi,
majd Kozigazgatdsi Munkabizottsaganak elndke.

1997-t61 a Veszprémi Human Tudomanyo-
kért Alapitvany kuratoriumanak tagja.

1997-t61 a Fiistolgék Egyesiilete Veszprémi
Péholyanak tagja.

1997-2000 kozott a Veszprém megyei Mun-
katigyi Tanacs tagja.

Tarsadalomkutatd
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1998-2002 kozott a Veszprém megyei koz-
gytlés tagja (MSZP), majd 2002-2006 kozott a
kozgytlés tigyrendi és igazgatasi bizottsag elno-
ke, 2006-2010 kozott a bizottsag alelnoke.

2000-2011 kozott a Tertileti Statisztika szer-
kesztdbizottsaganak tagja.

2001 — 2007 kozott a Magyar Akkreditacios
Bizottsag Magyar Tanacsado Testiilet tagja

2002-t61 a Magyar Regionalis Tudomanyi
Tarsasag tagja

2006 — 2013 kozott az Utkeresd Alapitvany a
Gyermekekeért elnoke

2007-t61 Magyar Ujsagirok és - Készitdk Eu-
ropai Szovetsége (MUKESZ) tagja

2008-t61 az Uj Magyar Kozigazgatds szer-
kesztdbizottsaganak tagja.

2009 - 2016 az ONkormanyzat folyoirat szer-
kesztdk bizottsaganak elndke

2016 oktobertol 2018 szeptemberig a De-
mokratikus Helyi Kozigazgatds Fejlesztéséért
Alapitvany kuratoriumi tagja.

2016 novemberétdl 2020 novemberig a Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem mentor oktatoja.

2016 decembert6l a MTA. Veszprémi Teriile-
ti Bizottsaga tijjaalakult Kozigazgatasi Munkabi-
zottsaganak tagja.

2023 februartdl a Milton Friedman Egyete-
men 6raado Publikaciok:

Harminc6t szakmai folyoiratban, kiadvany-
ban tobb mint haromszaz irdsa, mig konyvek-
ben hetvennyolc tanulmanya jelent meg. Nyolc
konyv szerzdje, illetve tarsszerzdje, és kilencnek
szerkesztdje, tarsszerkesztdje.

Kutatasi teriilete:

Az d6nkormanyzatok mitkodése és jo gyakor-
latai, a teriileti 6nkormanyzas, az dnkormanyzati
szerepldk és a partpolitika viszonya.

Hobbi:

Festészet. 1998-t61 a Veszprémi Miivész
Céh tagja. Onallo hazai kiallitisainak szama,
tobb mint 50, egy 6nallé és hat csoportos kiil-
foldi kiallitason vett részt. Tizenkét konyvet és
tizendt naptarat illusztralt és tobb mint harminc
kiadvany cimlapjan lathatoak festményei. www.
zongorgabor.hu

2023. junius 4.
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Tarca

Szellemekkel tarsalgo

Zongor Gabor evilagi életének nagykorusdagdaba lépett immar, vagyis nagy kort ért meg, nagy
féndk a nagyfénokok kozt, akinek a kézelében jo melegedni még akkor is, ha nincs hideg odakinn,
elhallgatni vele, bélcsességének szagat beszivni, deriijét magunkba olvasztani, kozelében megnyu-
godni, elpipazgatni, dltala befiistolédni, hogy jo sokdig kitartson, s a kévetkezd alkalomig is veliink
maradjon.

Aztan van az a mas-vilagi élete, ahol bolcs manoként ténferegve figyeli a vilagot, racsodal-
kozva, tatott szajjal, mégis, egészen pontosan megfigyvelve mindent, a legaprobb kis részleteket is
a belsé miikodésiinkrdl, a benniink rejlo mumusrol, amint siinnel és dindkkal a hattérben fut vala-
mi vagy valaki el6l, aztan ott vannak a flamand mutatvanyosok, akik egy németalfoldi varoshdaza
elott egyensulyoznak a pallon, vagy a nemzeti madarijeszt, amely megtépazott, biiszkeség nélkiili,
lehorgasztott fejii, kitiintetésein pedig mintha kacagnanak a rajta iilé madarak is. Ahogy ott van-
nak az égbenyulo létra zenészei, gordonkaval, tangoharmonikaval és kiirttel; mintha e fura tercett
vardzsa a Holdat is megigézte volna, maga is amultan hallgat. Aztan ott van az orékkon orokké
folbukkano ora, amely jelezhetné azt is, hogy lassan lejar nekiink is, de itt ennél a vilagfigyelé ma-
nonal a gyors pérgés lassul, lassul, egyre lassul, amig a kép ki nem merevedik, hogy ugy itasson dt
e fura-bolondos, kitekert, meseszerii, elébb visszahdkéltetéen ismerds, majd egyre inkabb kinyilo
békebeliséggel; az egyre otthonosabb, melegebb, szelidségében is kalandos, vardzsos, a gyermek
mindentudasaval athatott vilaggal, amelyben varosok keverednek palinkafakkal, nagy hajok fura
szallito eszkozokkel, pragai tornyok és kanyargo sikatorok csillagokban martozo katedralisokkal.

Tobbnyire azt a képet probalom megfesteni, irta Zongor Gabor énnén magarol, ami kialakul
a fejemben. Na most a megfejtendo rejtély nemcsak az volna ezek utdn, hogy egy fejbe hogyan is
fér ennyi minden, hanem az is, hogy az a sok minden miként rendszerezodik evilagiva és ama mas-
vilagivad, s az evilagi és a mas-vilagi hogyan élhet ennyire békén egymassal. Az evilagi, nagyko-
rusdaganak szintere tehat, raciondlis, egymdsra épiild, szigoru kivetkezetességii, minden elemében
meghatdarozott szabalyokat folallito, azokat kitoltd, kiilonféle rendszerek mozgasat ésszehangolo,
végsosoron a tarsadalmi miikédés élhetoveé tételére iranyulo. Az evilagi azon topreng, hogy miként
lehet gy berendezkedni, hogy az biztonsdgot nyujtson, kiismerhetd és stabil legyen, szolgaljon és
rendet teremtsen. E szabdlyrendszer folallitisa, gyakorlati kivitelezése, alkalmazasa és miikodteté-
se embert probalo foladat, mert a legkisebb egységtol a legnagyobbakig bezdrolag eltérd, de mégis
egy egészbe illeszkeddnek kell lennie, kiilonféle szolgaltatdasok révén be kell nyilnia 6vo karral az
otthonokba, az évodakba, az iskoldkba, az egészségiigybe, a nagy rendszerekbe, vagyis, ne keriil-
gessiik a kasat, az allamigazgatasrol volna itt sz0, az allam igazgatdasarol, mindennapi létiink szin-
terérol, a miikédésiinkrol, a tarsadalmi kapcsolatainkat meghatarozorol, életiink jobba vagy po-
kolla tévajerdl, a torvényi szovegezés mindségetol kezdve az otthondapoldas biztositdasaig bezarolag.

Nem csapongo szellemek vidéke ez.

De érdemes jénak lenni hozzd. Erdemes, mert az dllamigazgatds végsé célja mégiscsak az
ember jol-létének biztositdasa, tehat fontos abbdl kiindulni, hogy a keretrendszert megalkotoknak
ismerniiik kell az emberi természetet. Tobbnyire az a kozigazgatas tiinik miikédonek ugyanis, amely
az emberi természetbdl indul ki, abbol kovetkezé szabdlyrendszert alkot, azt egységesiti és abbol
eredeztethetéen hatdarozza meg a miikédési kereteket, ezeket aztan a tarsadalmi mozgasok jabb
és ujabb igényeihez igazitja. Es forditva is, tébbnyire az a kozigazgatas tinik kevésbé miikédonek,
amely nem az emberi természetet, hanem a hatalom természetét tartja kiindulo pontjanak, ahhoz
igazodik, azt probalja kiszolgalni. Az ilyen tipusi rendszerek elébb-utobb nem a tarsadalmi elva- | % 96
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Zongor Gabor szakmai publikacios jegyzeke

I. Szerzé6i kotet, kiadvany

1. Teriiletfejlesztési alapismeretek kezd6k-
nek és haladoknak (1-56/212) - Eurépai Fiize-
tek 5. - Lektoralta: Gergd Zsuzsanna - Veszpré-
mi Egyetem Eurdpai Tanulmanyok Kozpontja
- Veszprémi Egyetemi Kiado, Veszprém, 2000.

2. Politikai foldrajz és megyerendszer II.
Szerzék: Agg Zoltan — Zongor Gébor (42-81. p.)

Comitatus 2004. XIV. évfolyam 11-12. szdm

3. A helyi 6nkormanyzatok szervezete és
miikodése / Hattéranyag 6nkormanyzati képvi-
sel6k szaméra — Polgarmester Akadémia Onkor-
manyzati vezetdk képzése — TOOSZ, Budapest,
2010

4. Legjobb onkormanyzati gyakorlatok
Magyarorszagon /Tanuljunk egymas-tol, avagy
mérjitk 6ssze az Osszemérhetetlent — TOOSZ,
Budapest, 2012

5. Manorka projekt dsszefoglalé - TOOSZ,
Budapest, 2016

6. Onkormanyzati HR Az 6nkormanyzat
human eréforrasai - Onszervezé 6nkormanyzat
5. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2018 — on-
line megjelenés :

https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/
handle/123456789/6913/web_PDF_OOS5_
Onkormanyzati HR.pdf?sequence=2

7. A j6 onkormanyzati gyakorlat értéke
— Az onkormanyzati j6 gyakorlatok tudas-
transzfer-szolgaltatasi rendszerének intézmé-
nyesitése. Szerzok: Gaspar Matyas - Dr. Zongor
Gabor (10-117.) Kiadé: Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet

2020 www.uni-nke.hu 279.

ISBN 978-963-498-166-4 (elektronikus)

https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/
handle/123456789/15812/A%20j0%20
onkormanyzati%20gyakorlat%?20erteke.pdf;jsess
ionid=160590F19FF01CE94727ECF944F7257C
7sequence=1

8. Nyolc polgarmester valasztis — toret-
len bizalom (1990-2020) — Demokratikus Helyi
Kozigazgatas Fejlesztéséért Alapitvany, Buda-
pest, 2021. https://www.dhkfa.hu/News/2021/
Nyolc _polgarmester valasztas.html 2021.12.23.

II. Konyv szerkesztés

1. Csak az elsé lépés nehéz - a TOOSZ
konyve - Szerkesztette: Aczél Gabor és Z.G. -
TOOSZ 2000.

2. Forradalom és tanidcsok / Adalékok
Veszprém megye kozigazgatas torténetéhez
(1956)-(1982-1990) - szerkesztés, illetve I1I. feje-
zet Osszeallitasa - Kozigazgatasi és Informatikai
Szolgaltato Iroda, Veszprém 2000.

3. Rendszervalté onkormanyzok 1990-
2000 / szerkesztés és tanulmany irasa / - szer-
kesztette : Z.G. és Agg Zoltan - Kozigazgatasi és
Informatikai Szolgaltato Iroda, Veszprém 2001.

4. Eurdpaizalas és regionalizalas Magyaror-
szagon / Agh Attila, Rozsas Arpad, Z.G. — Szerkesz-
tette : Aczél Gabor és Kadér Krisztian — JOTAR a
TOOSZ modszertani fiizete Budapest, 2004

5. Onkormanyzati igazgatis — Kozigazga-
tasi szakvizsga —Jegyzet — Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Budapest, 2013 (A jegyzet 2013. évi
hatalyositasa)

6. Példat atado gyakorlatok palyazata —
Legjobb Onkormanyzati gyakorlatok Programja
— tarsszerkeszt6 : Liittmerdingné Balla Monika —
OnkorPRess Kiadé Kft., Budapest, 2013.

7. A magyar onkormanyzatok 25 éve —
Visszaemlékezések, adatok és tények a magyar
onkormanyzatisag torténetébol — Szerkeszto : Z.
G. — Szerif Kiado Kft. Budapest, 2015.

8. Veszprém megyei 6nkormanyzati alma-
nach — Tények, adatok, értékelések, elemzések
- tarsszerkeszté: Agg Zoltan — Comitatus Kony-
vek, Veszprém, 2020.

9. Comitatus 30 év/konyv — Visszaemléke-
zések, esszék, tanulmanyok, gondolatok, interji
— Szerkesztok : Agg Zoltan, ZG — Eldszo (7-8.
oldal), A Comitatus és a megyei dnkormanyzatok
jovoje (14-18. oldal) - Comitatus Konyvek, Vesz-
prém, 2021.

III. Kiadvianyokban megjelent irasok
1. A mai valasztasi rendszer fejléddésének

Uj iranyai - Tudomanyos diakkori dolgozatok
1973/74. I1. kotet — ELTE AJTK Budapest, 1974.
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2. A mai politikai rendszerek vizsgalata az
akaratkifejez6dés szempontjabol - Dolgozatok
a politika és jogelmélet korébdl - szerkesztet-
te: Varga Suplic Sandor- ELTE AJTK Budapest,
1977.

3. A tanacsrendelet, mint sajatos jogforras - A
tanacsok népképviseleti - 6nkormanyzati jelle-
gének érvényesiilése - Pécs, 1979.

4. Gondolatok az elsé magyar szabad kép-
viselvalasztasok elméletérél és gyakorlatarol
(39-86)- Rendszervaltas 1. - Szerkesztette: Olah
Miklés - Veszprém Megyei Tanacs Onkormény-
zati és Személyzeti Osztaly 1990.

5. Onkormanyzati Kisszotar - Bakony - Ba-
latoni Kalendarium 1991. - Veszprémi Eo6tvos
Karoly Megyei Konyvtar 1990.

6. Adalékok a megyei kozgytilések kialakita-
sarol és osszetételérdl, kiilonos tekintettel a Vesz-
prém megyei helyzetre (77-104) Onkormany-
zati valasztasok Veszprém megyében 1990.
-Szerkesztette: Olah Miklds - Veszprém KISZI
1991.

7. A megyei 6nkormanyzat ( 41-49. ) - A he-
lyi 6nkormanyzatok szervezete és miikodése
I-II. féiskolai jegyzet VIII. fejezet - Szerkesz-
tette: Kiss Sandor - Budapest Allamigazgatasi
Féiskola, 1992.

8. Onkormanyzas és kozépszintii kozigazga-
tas (91-136) - Tanulmanyok az 6nkormanyzati
rendszerrél - Szerkesztette: Kilényi Géza - Al-
lamtudomanyi Kutatokdzpont 1992.

9. Hataskor telepitési kisérletek (286-318)
- Jogi Tanulmanyok / Elmélet és gyakorlat -
Szerkesztette: Tarr Gyorgy - MTA VEAB Vesz-
prém, 1993.

10. A megyei modellvaltas alternativai (229-
237)- A rendszervaltis és a megyék - Szer-
kesztette: Agg Zoltan és Palné Kovacs Ilona -
Comitatus Veszprém, 1994.

11. A szétdarabolt megye (13-25) - A lebeg6
megye (31-39) - Régi(j)6 megye (53-61) - Ada-
I¢kok a megyei kozgytilések kialakitdsarol és
Osszetételérdl (67-77) - Hataskor telepitési ki-
sérletek (225-243) - A megyei onkormanyzatok
: érdekképviselet és érdekérvényesités (259-272)
- Onkormaényzat és Kozigazgatas / Beszélgetés:
dr. Boross Péter beliigyminiszterrel (369-381) - A
lebego megye / Cikkek és tanulmanyok (1991-
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1994) - Szerkesztette: Agg Zoltan - Comitatus
Veszprém, 1994.

12. Partok, jeloltek, képviseldk, tisztségek
(71-101) - Hat én immar kit valasszak? / Az
1994-es parlamenti valasztasok Veszprém me-
gyében - Szerkesztette: Olah Miklos és Zongor
Gabor - Comitatus Veszprém, 1994.

13. Megyei szerepkorok ( feladat- és hatas-
korok ) alakulasa (28-37)- Europaba megy-e a
megye ? / Eléadasok ¢és hozzaszolasok az 1994.
szeptember 28-30-ai harkanyi konferencian -
Szerkesztette: Palné Kovacs Ilona - Pécs, 1994.

14. A megye ¢s a kozigazgatas (99-109) - A
kozigazgatis helye az alkotmanyos rendszer-
ben / Tanulmanyok a kdzigazgatas tovabbfejlesz-
téséhez - Szerkesztette: Fogarasi Jozsef - UNIO
Lap- és Konyvkiaddo Kereskedelmi Kft. Buda-
pest, 1995.

15. Rendszervaltas és kozigazgatas Veszprém
megyében (1990-1994) (479-519) - Az dtmenet,
avagy Veszprém megye a rendszervaltas ido-
szakaban / tanulmanyok - Szerkesztette: Olah
Miklés - MOK Veszprém, 1995.

16. A megyei kozgytilések valasztasa és 0sz-
szetétele (65-86) - Eziist vasarnap / Tanulma-
nyok dnkormanyzati valasztasok 1994. december
11. - Szerkesztette: Oldh Miklés - MOK Vesz-
prém, 1995.

17. Az id6 mulasarol és szerepérdl : A megyei
szerepkordk ( feladat- és hataskorok ) alakulasa
(13-20) - Onkormanyzat - Kozigazgatas - Reform
( Beszélgetés: Kuncze Gabor beliigyminiszterrel
) (89-96) - Alkotmanyozas és dnkormanyzatisag (
Beszélgetés: dr. Vastag Pal igazsagligyi miniszter-
rel ) (97-101) - A megyei kozgyllések valsztasa
¢és Osszetétele (125-136) - Kell-e nekiink doglott
akna ? 8179-181) - ATEPITES Kozigazgatas -
Teriiletfejlesztés - varosmarketing - Szerkesz-
tette: Agg Zoltan - Comitatus Veszprém, 1996.

18. Kell-e nekiink doglott akna ? (125-128) -
A kozépszintii kozigazgatas reformjanak elvi
és gyakorlati kérdései / tudomanyos - szakmai
vitaiilés - szerkesztette: Fogarasi Jozsef - Allam-
igazgatasi Jogi Tanszék Budapest, 1996.

19. A megyei 6nkormanyzatok és a reformok
(133-136) - Europaba megy-e a megye ? / el6-
adasok ¢és hozzaszolasok az 1995. oktober 26-27-
ei harkanyi konferencian - Szerkesztette: Palné
Kovacs Ilona - Pécs, 1996.
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20. A megye ¢és a kozigazgatas (192-198) - A
magyar kozigazgatas korszeriisitésének elvi és
gyakorlati kérdései / Oktatasi anyag - Szerkesz-
tette: Fogarasi Jozsef - UNIO Lap- és Konyvki-
ado Kereskedelmi Kft. Budapest, 1996.

21. A megyei 6nkorméanyzat (254-264) - On-
kormanyzati kézikonyv - Szerkesztette: Foga-
rasi Jozsef - hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest 1997.

22. Szubjektiv vélekedés az egyetemért foly-
tatott versenyfutasrol (3-6) - Varos és egyetem
/ Carmen Saeculare II. - szerkesztette: Garaczi
Imre és Szilagyi Istvan - Veszprémi human tudo-
manyokeért alapitvany, Veszprém 1998.

23. Kistérség - megye - régid kozigazgatasi
hatasai Magyarorszagon (9-17) - Teriilet- és vi-
dékfejlesztés az Eurépai Uniéban és Magyar-
orszagon II. kétet ( Eurdpai Fiizetek 3. ) - Szer-
kesztette: Gergd Zsuzsanna - Veszprémi Egyetem
Eurépai Tanulmanyok Koézpontja - Tallér Kiadd
Veszprém, 1999.

24. A megyei 6nkorményzat (254-264) - On-
kormanyzati kézikonyv - Szerkesztette: Fogara-
si Jozsef - hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft. - 2.
Kiadas - Budapest 1999.

25. A mai magyar kozigazgatas allapotarol
(97-104) - Eurépaba megy a megye/ Megyék-
kel a régiokért - Eldadasok és hozzaszolasok az
1999. marcius 11-12-i pécsi konferencidn - szer-
kesztette: Palné dr. Kovacs Ilona - Pécs,1999.

26. Megyegylilési valasztasok 1998-ban (64-
93) - 3/b Az 1998-as 6nkormanyzati valaszta-
sok Veszprém megyében - Szerkesztette: Olah
Miklos - KISZI Veszprém, 2000.

27. A kistérség-megye-régié kozigazgatasi
hatasai (104-112)- Best of Alléspontok - Szer-
kesztette: Andor Laszl6 - Budapest, 2000.

28. A civil tarsadalom és a hatalom (93-
101)- Civitas és universitas ( Europai Fiizetek 6.
) - Szerkesztette: Gergd Zsuzsanna - Veszprémi
Egyetemi Kiado, Veszprém, 2000.

29. A megyei 6nkorméanyzat (256-265) - On-
korméanyzati kézikonyv - Szerkesztette: Fogara-
si Jozsef - hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft. - 3.
Kiadas - Budapest 2000.

30. Az dnkormanyzati igazgatas tiz éve Vesz-
prém megyében (9-40) — Rendszervalto onkor-
manyzok 1990-2000 — Szerkesztette : Z.G. ¢és
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Agg Zoltan - Kozigazgatasi és Informatikai Szol-
galtato Iroda, Veszprém 2001.

31. Regionalizacié — decentralizacidé vagy
dekoncentracio, vagy valami egészen mas ? (201-
205) — Regionalitas — Lokalitas a 21. szazad-
ban / tanulméanykétet — Szerkesztette : Beszteri
Béla és Mikolasek Sandor - MTA VEAB Koma-
rom, 2001.

32. A kérdés valtozatlan, avagy kell-e mii-
kodo kozigazgatas Magyarorszagon ? (171-172)
- Eurépaba megy a megye/ Tiz éves a teriileti
kozigazgatas, ot évesek a teriiletfejlesztési ta-
nacsok - Eldadasok és hozzaszolasok az 2001.
oktober 25-26-1 pécsi konferencian - szerkesztet-
te: Palné dr. Kovacs Ilona - Pécs, 2002.

33. Arccal a torvényhozas felé (191-234) —
Kit a sz6 nevén szolit — A 2002-es parlamenti
valasztasok Veszprém megyében - Szerkesztette:
Olah Miklés - KISZI Veszprém, 2002.

34. A kozigazgatasi szervezet tovabbfejlesz-
tése (255-260) — Hatodik Magyar Jogaszgyiilés
— Balatonfiired, 2002. junius 6-8. — Szerkesztet-
te : Dr. Benisné dr. Gyo6rfty Ilona — Magyar Jo-
gasz Egylet Budapest, 2002.

35. A Magyar regionalis politika intézmény-
rendszere és szabalyozasa, elécsatlakozasi ala-
pok, fejlesztési tervek, felkészitd programok /
tarsszerz6 : Kaiser Tamas/ (243-277) — Gazdasa-
gi-szocialis kohézié és strukturalis politika az
Eurépai Uniéban — Szerkesztette : Gergd Zsuzsa
¢és Szilagyi Istvan — Veszprémi Egyetem Tarsa-
dalomtudomanyok ¢és Eurdpai Tanulmanyok Tan-
szék, Veszprém 2002.

36. A lebegé megyétdl a politizalo megyéig
(63-70) — Kistérség — megye —régid kozigazga-
tasi hatasai Magyarorszagon (107-114) — Kis
magyar regionalizacio, avagy miért nem muko-
dik az, aminek miikddnie kellene ? (129-141)
- Regionalizaci6 — decentralizacio vagy dekon-
centracio, avagy valami egészen mas ? (167-171)
- Az eurdpai regionalizmus és a magyar elkép-
zelések (183-191) — Az Onkormanyzatok és az
Europai Uni6 (193-194) — A rendszervaltas vesz-
tesei az Oonkormanyzatok (221-225) — A kérdés
valtozatlan, kell-e miik6d6 kozigazgatas Magyar-
orszagon ? (227-228) - Vita az dnkormanyzatok
koltségvetésérél — pénz nélkiil (261-265) — A
csalodas koltségvetése (267-270) — Megyék — ré-
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giok — Eurépai Unié - Szerkesztette: Agg Zoltan
- Comitatus Veszprém, 2003.

37. Megyei kozgylilési valasztasok 2002-ben
(39-74) — Uj szereposztas / Onkormanyzati va-
lasztasok 2002 — Szerkesztette : Olah Miklos és
Agg Zoltan - Comitatus Veszprém, 2003.

38. Az onkormanyzati érdekvédelem (207-
220) — Az 6nkormanyzati kozigazgatas az EU
csatlakozas tiikrében — Szerkesztette : Szigeti
Ermnd — Magyar Kozigazgatasi Intézet, Budapest
2004

39. Franciakulcs és svédcsavar — Sommas
vélemény a mai magyar Onkormanyzatisagrol
(126-127) - Eurépaba megy a megye/ « Eurépa
igen, és a megye ? « - El6adasok és hozzaszola-
sok az 2003. november 13-14-i pécsi konferenci-
an - szerkesztette: Palné dr. Kovacs Ilona - Pécs,
2004.

40. A kozigazgatas korszerUsitése (118-121)
— Hetedik Magyar Jogaszgyiilés — Balaton-
fiired, 2004. majus 20-22. — Szerkesztette : Dr.
Benisné dr. Gy6rffy Ilona — Magyar Jogasz Egy-
let Budapest, 2004.

41. A magyarorszagi 6nkormanyzatok és regi-
onalis torekvések az eurdpai teriiletpolitika tiikré-
ben (235-257) — Eurépaizalas és regionalizalas
Magyarorszagon / Agh Attila, Rozsas Arpad,
Zongor Gabor — Szerkesztette : Aczél Gabor és
Kadér Krisztian — JOTAR a TOOSZ moédszertani
flizete Budapest, 2004

42. A magyar onkormanyzatisag tizenot éve
(16-27) - A magyar 6nkormanyzatok tizenot
éve 1990-2005 — Felelds szerkesztd : Csikor Otto
— Onkormanyzati Oktaté Kézpont Kht. 2005

43. Reform, vagy kisérlet ? Az dnkormany-
zati rendszer belsé ellentmondasardl réviden (54
-62) - Eurépaban a megye/ « Uniés tagsag a
kozigazgatas tiikrében « - Eléadasok és hoz-
zaszOlasok az 2004. oktdber 21-22-i pécsi kon-
ferencian - szerkesztette: Palné dr. Kovacs Ilona
- Pécs, 2005.

44. One year EU membership review —
experiences and perspectives: The situation of
Hungarian local authorities and the National Lo-
cal Authority Associations one year after the EU
accession. (286-289) - LOGON FINAL GUIDE
— LOGON — Wien, 2005.
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45. A kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szol-
galtatas altalanos szabalyairol szo6lo torvény és a
polgarmesterek (33-37) — XIII. Orszagos Jegy-
z6 — Kozigazgatasi Konferencia / Siéfok 2005.
szeptember 14-16. — Szerkesztette és Osszealli-
totta : Dr. Gyergyak Ferenc — BM Duna Palota és
Kiado, Budapest 2005.

46. Milyen onkormanyzati rendszert aka-
runk ? (112-118) — XV : Nemzetkozi Koztiszta-
sagi Szakmai Forum és Kiallitas / Szombathely
2005. majus 10-11-12. — Kiado : Koztisztasagi
Egyesiilés, Budapest 2005.

47. Tarsadalmi téke és fejlesztés (335-351)
— Tarsadalmi riport 2006 — tarsszerzok : Flizér
Katalin — Geré Marton — Sik Endre — Szerkesztet-
te : Kolosi Tamas, To6th Istvan Gyorgy, Vukovich
Gyorgy - Kiado : TARKI, Budapest, 2006

48. Allamreform takaréklangon, avagy hova
jutunk feles torvényekkel? (58-64) — XIV. Or-
szagos Jegyzo — Kozigazgatasi Konferencia /
Siofok 2006. augusztus 30. — Szerkesztette és
Osszedllitotta : Dr. Gyergyak Ferenc — BM Duna
Palota ¢s Kiado, Budapest 2006.

49. Polgarmesterek, onkormanyzati vezetdok
a Parlamentben (5-51) — Tanulmanyok a 2006-
os orszaggyiilési valasztasokrol — Comitatus —
2006. évi kiilonszam

50. Merre tovabb a teriiletfejlesztési és on-
kormanyzati reformmal ? (156-160) (eloadas) -
Merre tovabb a magyarorszagi reformokkal ?
— Pénziigykutato Zrt. — Budapest, 2007

51. Ugyiratkezeldi kézikonyv a kozfeladatot
ellatd szervek részére — kdnyvbemutatd (61-63)
- XV. Orszagos Jegyzé — Kozigazgatias Kon-
ferencia — Nyiregyhaza 2007. szeptember 5-7.
—KOZSZOV 2007.

52. Decentralizacié ¢és Onkormanyzatisag
(36-39) - Eurépaban a megye/ « A megye és a
kozépszint jovoképei « - El6adasok és hozzaszo-
lasok az 2007. oktober 18-19-i pécsi konferenci-
an - szerkesztette: Palné dr. Kovacs Ilona - Pécs,
2007.

53. A kozigazgatas reformjanak elsé eredmé-
nyei és hibai (122-125) — Huszonhatodik Jogasz
Vandorgyiilés — Szeged, 2007. oktoéber 11-13.
Budapest, 2007.

54. IDEA és valdsag, avagy az dnkormany-
zati reform alulnézetb6l (111-130) - IDEA és
Valosag / Az IDEA kozigazgatas-korszeriisitési
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program négy éve — szerkesztette : Kadar Krisz-
tidan — Kiado : Kozigazgatasfejlesztési Tarsasag,
Budapest, 2008

55. A kozvetlen allampolgari részvétel lehe-
tdségei az dnkormanyzati déntéshozatalban (289-
297) —Kilencedik Magyar Jogaszgyiilés — Ba-
latonfiired, 2008. junius 11-13. Budapest, 2008.

56. Tertiletfejlesztési anomalidk alulnézetbdl
(255-266) — A teriiletfejlesztés utjai az Eurépai
Uniéban — MTA Politika Tudomanyok Intézete,
szerkesztette : Bodi Ferenc Budapest, 2008.

57. Teleptilés vagy lakokozosség (53-60) -
Eurépaban a megye/ « A megye és a telepiilé-
sek « - Eldadasok és hozzaszolasok az 2008. ok-
tober 16-17-i pécsi konferencian - szerkesztette:
Palné dr. Kovacs Ilona - Pécs, 2009.

58. Husz év utan, valtozasok eldtt (149 — 155)
— 20 évesek az onkormanyzatok / Sziiletésnap,
vagy halotti tor ? — szerkesztette : Kakai Laszlo
— Kiado : Publikon kiadd, Pécs, 2010

59. Atelepiilési onkormanyzatok mikrotérségi
egyiittmikodése (185-200) - XIX. Orszagos
Jegyz6 — Kozigazgatas Konferencia — Keszt-
hely 2011. szeptember 14-16. -KOZSZOV 2011.

60. Telepiilési onkormanyzatok fejlesztése ?
avagy mi lesz a kistelepiilésekkel ? (41-50) — Az
1971. évi OTK és hatasa a hazai telepiilésrend-
szerre (szuburbanizacid, aprofalvak, telepii-
lésszerkezet) - szerkesztették: Dr. Csapo Tamas,
Dr. Kocsis Zsolt — NYME- Savaria Egyetemi
Kozpont Téarsadalomfoldrajzi Tanszék Szombat-
hely, 2011.

61. Gondolatok az j magyar atalakuld on-
kormanyzati rendszerr6l (61-67) — Tizedik Ma-
gyar Jogaszgyiilés — Balatonalmadi, 2012. majus
24-26. — Szerkesztette : Dr. Benisné dr. Gyorffy
Ilona — Magyar Jogasz Egylet Budapest, 2012.

62. Az Onkormanyzatok, mint kozfoglal-
koztatok — problémak és lehetdségek (180-186)
- A Munka Méltosaga projekt — AJB projekt-
fuzetek 2013/4 — szerkesztette : Dr. Zemplényi
Adrienne — Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala,
Budapest, 2013.

63. Onkormanyzati vissza- és eloretekintés,
avagy szubjektiv értékelés az elmult csaknem
negyedszazadrol (599-609) Rendszervaltas, de-
mokracia és allamreform az elmilt 25 évben
— Unenpi kotet Verebélyi Imre 70. sziiletésnap-
ja tiszteletére — Szerkesztette : Patyi Andras —
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Lapsanszky Andras — Wolters Kluwer Complex
Kiado —2014.

64. Allam és onkormanyzatok (23-35) -
XXII. Orszagos Jegyzo — Kozigazgatas Kon-
ferencia — Keszthely 2014. szeptember 10-12.
-KOZSZOV 2014.

65. Zongor Ferenc (203-204) — Kemenesal-
jai Eletrajzi Lexikon — Kemenesaljai Regionalis
Ifjisagi Szervezet - Csonge 2014

66. A Onkormanyzati szdvetségek szerepe
a teriileti érdekérvényesitésben - A magyar de-
centralizacié kudarca nyomaban — 7. fejezet —
szerkesztette : Palné Kovacs Ilona — Dialog Cam-
pus Kiad6 — Budapest- Pécs 2016

67. Az j magyar Onkormanyzati rendszer
(71-82. oldal), Az Europai Kozigazgatasi Tér
és Magyarorszag (109-115. oldal) Agg Zoltan
— Zongor Gabor Kozigazgatasi tanulmanyok -
Comitatus — 2016. évi kiilonszam (XXVI. évfo-
lyam 221. szam)

68. Farewell to Decentralisation The
Hungarian Story and its General Implications
— Ilona Palné Kovécs, Akos Bodor, Istvan
Finta, Zoltan Griinhut, Péter Kacziba, Gabor
Zongor — Hrvatska i komparativha javna
uprava / Croatian and Comparative public
Administration - Datum izdavanja: Sijecanj
2017.

(http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak
&id_clanak_jezik=256339)

69. Gondolatok a jegyzokrdl a hajduszobosz-
16i Obsitos Talalkozo kapcsan (64-69) - XXIV.
Orszagos Jegyzé — Kozigazgatas Konferen-
cia — Hajdszoboszlo 2016. szeptember 7-9. —
KOZSZOV

70. Varos és vidéke, illetve a varoskornyéki
kapcsolatok alakuldsa Magyarorszagon Agglo-
meraciés varostérségei tanulmanyok — Nagy-
varosi, varosi és telepiilési dilemmak a 21.
szazadban szerk. LAKI I1diko, SZABO Tamas
Telepiilési Onkorméanyzatok Orszagos Szdvetsé-
ge — Homo Oecologicus Alapitvany, Budapest,
2017. (10-44. 0.)

(http://xn--tosz-5qa.hu/uploads/dokumen
tumok-kiadvanyok/V%C3%89GLEGES _
Agglomer%C3%A1¢ci%C3%B35%20v%C
3%A1rost%C3%A9rs%C3%A9g1%20
tanulm%C3%A Inyok bel%C3%ADv_2018
0530.pdf)
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71. Helyi kozpolitika KAISER Tamés, FAR-
KASNE Gasparics Emese, ZONGOR Gabor,
GAL Mark — I11. 1. Kozigazgatas és dnkormany-
zatisag 73-86 ; IV. Az 6nkormanyzati kozpolitika
modszerei, eszkozei 115-137. o. Dialog Campus
Kiado, Budapest, 2018.

(https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/
handle/123456789/12647/Web_PDF_Helyi_
kozpolitika.pdf;jsessionid=3FE76CC570C65F80
C10701E01856D92E?sequence=1)

72. Elmélkedés a polgar mesterségrol (232-
240 0.) — Unnepi tanulmanykotet a 70 éves
Gaspar Matyas tiszteletére — Szerkesztette és a
szoveget gondozta : Tevanné dr. Stidi Annamaria
¢és Dr. Budai Balazs Benjamin — Acta Publica Ki-
ado6 Budapest, 2019

73. A magyar helyi Onkormanyzatok tu-
das allapotardl és a valtoztatas sziikségessé-
gérél /The level of knowledge of hungarian
local governments and the nedd for change
- 334-345 o. A helyi 6nkormanyzatok fejlé-
dési perspektivai Kozép-kelet Eurdopaban
kozos tanulds és innovaciok — konferencia
kotet / Perspectves of local governments in
Central Eastern Europe common learning
and innovations — Conference volume ISBN
978-963-9208-58-2 Beliigyminisztérium Onkor-
manyzati Koordinacids Iroda, Budapest, 2019.
— online megjelenés: http://bm-oki.hu/Document/
Index?urlCode=8a9¢0a9¢-90a7-4d3a-bede-eb9b
7f265¢34

74. A jo dnkormanyzati gyakorlatok értéke /
value of good local government practices - 598-
609 o. A helyi 6nkormanyzatok fejlodési pers-
pektivai Kozép-kelet Europaban kozos tanulas
és innovaciok — konferencia kotet / Perspectves
of local governments in Central Eastern Eu-
rope common learning and innovations —
Conference volume ISBN 978-963-9208-59-9
Beliigyminisztérium Onkormanyzati Koordina-
cios Iroda, Budapest, 2019. — online megjelenés :

http://bm-oki.hu/Document/Index?urlCode=
020e3db8-752a-46cd-a061-440c95b2467a

75. A kozségi Onkormanyzatisag Magyar-
orszagon 1990-t6l napjainkig (17-33. o.) Kény-
szerpalyak és lehetéségek — A kozségi igazga-
tas és feladatellatds dimenziéi napjainkban
(tanulménykétet) szerk. LAKI Ildiko, SZABO
Tamds - Homo Oecologicus Alapitvany - Tele-
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piilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége,
Budapest, 2019.

http://xn--tosz-5qa.hu/uploads/hirek%20
dokumentumai/K%C3%B6zs%C3%A9gi%20ta
nulm%C3%A 1nyk%C3%B6tet v%C3%A9¢gleg
es_20190903.pdf

76. A magyar dnkormanyzati rendszer haté-
konysaga 1990-2018 (6-67. 0.) Onkormany-
zati szervezet és miikodéshatékonysag : A
stratégiaalkotas szerk. Prof. Dr. Tozsa Istvan
- Nemzeti Ko6zszolgalati Egyetem Kozigazgatasi
Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020— online
megjelenés : ISBN 978-963-498-227-2 (elektro-
nikus)

https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/
handle/123456789/15811/Onkormanyzati%?20
szervezet-%20es%20mukodeshatekonysag%20
-%20a%?20strategiaalkotas.pdf;jsessionid=49C
84BF773936EEB47DB74F499F8B60F ?sequen
ce=1

77.  Onkormanyzati  érdekérvényesités
1990-2020. (94-115. o.) Advocacy of Local
Governmental Interests 1990-2020. (185-200.)
A magyar onkormanyzatok 30 éve — Tanul-
manyok, adatok, tények a helyi 6nkormany-
zatok harom évtizedébdl Szerk. dr. Gyergyak
Ferenc — Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos
Szovetsége, Budapest, 2020. ISBN nyomtatott:
978-963-89710-9-8 ISBN elektronikus: 978-615-
81647-0-2

http://xn--tosz-5qa.hu/uploads/dokumen-
tumok-kiadvanyok/Onkorm 30_eve konyv_net-
re.pdf

78. Az dnkormanyzatisag allapota és hatasa
az ¢életmindségre. (378-388. 0.) Az életmind-
ség —fejlesztés uj paradigmai a 21. szazadban.
Szerk. Garaczi Imre - Veszprémi Human Tudo-
manyokért Alapitvany, Veszprém, 2020. ISSN
2062-1124; ISBN 978-615-5360-17-6

https://tab.mta.hu/files/5116/1113/9431/Elet-
minoseg_kotet.pdf

79. Egyediil nem megy. (721-731. 0.) Tarsa-
dalmi fenntarthatésag Szerk. Smuk Péter — Lu-
dovika Egyetemi Kiado, Budapest, 2020

https://webshop.ludovika.hu/termek/
szakkonyvek/kozgazdasagtan-szakkonyvek/tar-
sadalmi-fenntarthatosag/
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80. Emléktoredékek Kiss Laszlorol. (274-
276. 0.) Kiss Laci 70 — Unnepi irasok Kiss
Laszl6 professor emeritus sziiletésnapjara — A
Jovo Kozigazgatasaért Alapitvany, Pécs, 2021.

81. A magyar kozigazgatas kettészakada-
sa, avagy miért masodlagos az Onkormanyzati
igazgatas (18-25. o.) In. Csetkd Ferenc (szerk.)
Szemelvények a helyi és teriileti kozigazgatas
aktualis kérdéseirél — A Jovo Kozigazgatasaért
Alapitvany, Pécs, 2022.

82. Nemzetiségi Onkormanyzatok Magyar-
orszagon a kezdetektdl napjainkig (12-52. 0.) In.
Szabo Tamas — Szatmari Péter (szerk.) Nemze-
tiségi Onkormanyzati és Civil Akadémia (Ta-
nulmanykétet) - Homo Oecologicus Alapitvany,
Budapest, 2023.

ISBN elektronikus: 978-615-01-6325-3

https://mail.google.com/mail/u/0/?tab=rm
&ogbl#search/szabo.tamas978%40gmail.com/
FMfcgzGreXsdCTVMpttdkZBhnlSzpbbf?projec
tor=1&messagePartld=0.1

IV. Tanulmanyok

1. Jaras - varoskornyék - korzet / Meditacio a
magyar kozigazgatas korszerisitésérdl - Miihely
1984/2. 59-66. o.

2. Két és félfoku kozigazgatas - Figyelo
1984. szeptember 20. 7. o.

3. A tanacsrendelet, mint sajatos jogforras -
Tarsadalomkutatis 1985/1. 85-89. o.

4. A telepiilési érdekek megyei képviselete -
Figyel6 1985. marcius 21. 4. o.

5. VB titkar kerestetik - Figyelé 1985. au-
gusztus 22. 3. o.

6. Vallalkoz6 tanacsok ( tarsszerz6 : dr. Bere-
gi Zoltan ) - Figyel6 1986. februar 6. 3. o.

7. A tanacsi gazdasagi koordinaci6 lehetdsé-
gei ( tarsszerz6 : dr. Beregi Zoltan ) - Allam és
Igazgatas 1986/3. 248-259. o.

8. Minisztériumi irdnyitas - tanacsi nézépont-
bol - Figyel6 1987. marcius 12. 5. o.

9. Kik képviselnek benniinket ? - Figyel6é
1987. majus 28. 5. o.

10. Kérddjelek - Valésag 1987/6. 93-95. o.

11. Tanacstagok és tisztségviselok - Allam és
Igazgatas 1987/7. 624-635. o.

12. A helyi tanacsi onkormanyzatokrol - Tar-
sadalmi Szemle 1988/1. 45-51. o.
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13. A tanacstestiileti {ilések természetrajza -
Figyel6 1988. oktober 7. 4. o.

14. A helyi érdekérvényesités - Figyel6 1990.
januar 4. 8. o.

15. Gondolatok a helyi - teriileti érdekérvé-
nyesités mechanizmusarol (avagy miért vergdd-
nek a tanacstestiiletek?) - Magyar Kozigazgatas
1990. 1. 2-12. o.

16. Torvény betlije, vagy szelleme szerint -
Figyel6 1990. februar 15. 4. o.

17. Jeldlt - jeldltek Veszprém megyében - Uj
Horizont 1990. 5. 62-67. o.

18. Gyors vézlat a Veszprém Megyei Onkor-
manyzat Kozgytilésének Osszetételérdl - Naplo
1990. december 12. ( Masodkozlés: Comitatus
1991.1.31-32. 0.)

19. Tertileti igazgatas - megyétlen igazgatas -
Figyel6 1991. januar 31. 28. o.

20. Gondolatok az elsé magyar szabad kép-
viseldvalasztasrol - Magyar Kozigazgatas 1991.
2.104-120. o.

21. Adalékok a megyei kozgytlések kialaki-
tasarol és osszetételérdl - Comitatus 1991. 2-3.
56-64. o.

22. A szétdarabolt megye - Magyar Kozigaz-
gatas 1991. 6. 545-553. o.

23. A lebeg6 megye - Tarsadalmi Szemle
1991. 12. 53-58. o.

24. Gyors vazlat félidében a megyei 6nkor-
manyzatok helyzetérél - Comitatus 1992. 5. 32-
33.

25. Régi(j)6 megye — Comitatus 1993. 4.
17-22. 0.

26. Hataskor telepitési kisérletek - Comitatus
1993. 11-12. 4-17. o.

27. A kozépszintli kozigazgatas reformjarol -
Comitatus 1994. 5. 12-27. o.

28. A valtozo, valtozatlan viszonyokrdl -
Comitatus 1994. 10. 19-31. o.
szerepkorok (feladat- és hataskorok) alakulasa -
Comitatus 1994. 11. 9-17. o.

30. A megye ¢s a kozigazgatas - Comitatus
1995. 8-9. 123-130. o.

31. A megyei kozgytilések valasztasa és 0sz-
szetétele - Comitatus 1996. 1. 11-22. 0. (Masod-
kozlés: Tarsadalmi Szemle 1996. 2. 69-79. 0.)

32. Kell-e nekiink doglott akna?! - Comitatus
1996. 5. 72-74. o.
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33. Onkormanyzati vagy allami kdzépszint -
Comitatus 1997. 2. 35-37. o.

34. ,, Eurdpaba megy a megye ,.konferencia
bevezetd eldadasa - Comitatus 1998. 3. 25-28. o.

35. Kis magyar regionalizacio, avagy miért
nem mikodik az, aminek miikédnie kellene? -
Comitatus 1998. 7-8. 53-64. o.

36. Kistérség - megye - régio kozigazgatasi
hatasai Magyarorszagon - Comitatus 1999. 1-2.
61-67. 0.

37. Az eurdpai regionalizmus és a magyar el-
képzelések - Comitatus 1999. 7-8. 17-24. o.

38. A mai magyar kdzigazgatas allapotardl -
Comitatus 1999. 9. 63-68. o.

39. Tarsadalmi szervezetek és polgarmeste-
rek a megyegytilésekben - ONkormanyzat 1999.
9.13-15. 0.

40. Valtozatok a kozépszintre, avagy a ma-
gyar kozépszinttelenség - Tér és Tarsadalom
1999. 3. 45-58. o.

41. Megyegyiilési valasztasok 1998-ban -
Comitatus 1999.12. 29-38. o.

42. Kik alkotjak a megyei kozgyiiléseket? -
Comitatus 2000. 1-2. 41-53. o.

43. Kozigazgatasunkrol nemesak tiz év utan -
ONkormanyzat 2000. 3. 26-27. o.

44. Térségfejlesztés és Onkormanyzatisag -
Teriileti Statisztika 2000. 7. 311-318. o. (Ma-
sodkozlés : ONkormanyzat 2000. 9. 25-28. 0.)

45. Tiz év utan, el6ttiink az Onkormanyzo
Magyarorszag - ONkormanyzat 2000. 8. 13-15.
o.

46. A lebegd megyétdl a politizald megyéig -
Comitatus 2000. 9. 17-23. o.

47. Zivile Gesellschaft und Macht - Die
Gemeinde 2000. Oktober 16. 679-681. o.

48. Az onkormanyzati érdekek érvényesité-
sének lehetésége a nagypolitikiaban - ON-KOR-
KEP 2000. 10-11. 6-10. o.

49. Regionalizaci6 — decentralizacid vagy
dekoncentracio, avagy valami egészen mas ? -
Comitatus 2001. 9. 15-19. o.

50. A kérdés valtozatlan, avagy kell-e miiko-
d6 kozigazgatas Magyarorszagon? - Comitatus
2001. 11-12. 117-118. o.

51. Onkormanyzati vezetdk és a nagypoliti-
ka — I. Rész - ONkormanyzat 2002. 4. 19-24. o.

52. Onkormanyzati vezetSk és a nagypolitika
—II. Rész - ONkormanyzat 2002. 5. 6-13. o.

COMITATUS

53. Polgarmesterek a nagypolitikdban -
ONKkormanyzat 2002. 7-8. 9-14. o.

54. A rendszervaltas vesztesei az onkormany-
zatok — Comitatus 2002. 7-8. 144-147. o.

55. A rendszervaltas vesztesei — Magyar Na-
rancs 2002. augusztus 29. 42-43. o.

56. Megyei kozgytilési valasztasok 2002-ben
I. — Comitatus 2003. 11-12. 59-67. o.

57. Megyei kozgytilési valasztasok 2002-ben
II. — Comitatus 2004. 3. 50-65. o.

58. A kistelepiilések sajatos helyzete és ér-
dekvédelme - Teriileti Statisztika — 2004. mar-
cius 99-106. o.

59. Eurdpa valtozo teriiletpolitikaja és a ma-
gyar regionalis torekvések - Megyehazi Tudosi-
tasok 2004. 3-4. szam 1-2. o.

60. NUTS - ONkormanyzat 2004. 5. 7-9. o.

61. Europa valtozo teriiletpolitikdja és a ma-
gyar torekvések — Comitatus 2004. 5. 20-27. o.

62. Kisérlet jarja be a kistérséget -
ONkormanyzat 2004. 9. 5-9. o.

63. Ez a kormany azt
ONKkormanyzat 2004. 11. 8-9. o.

64. Tineti kezelés helyett, milyen o6nkor-
ményzati rendszert akarunk? - ON-KOR-KEP
2005.5.4-9. o.

65. Kozvetlen demokracia - ONkormanyzat
2005. 8. 10-14. o.

66. Polgarok mesterei - ONkormanyzat
2005.9.4-9. o.

67. Mégegyszer a kozépszintrdl, avagy a
megyerendszer és a lopakodd regionalizmus —
Comitatus 2005. 10. 7-15. o.

68. Vasat és agyat - ONkormanyzat 2005.
10.9-11. o.

69. A helyzet rosszabb, mint gondoltak - ON-
KOR-KEP 2005. 10. 4-6. o.

70. Tizendt éve dnkormanyzok — Comitatus
2005. 11-12. 24-37. o.

71. Jubilans &nkormanyzok a tizenhatodik
évben - ONkormanyzat 2006. 1. 12. o.

72. Allamreform kéne régen ! - ON-KOR-
KEP 2006. 1-2. 8-14. o.

73. Akarunk-e miikdddképes dnkormanyzati
rendszert? — Magyar Kozigazgatas — 2006. mar-
cius-aprilis 211-220. o.

74. Kisérlet a kettds képviseletre -
ONkormanyzat 2006. 4. 4-10. o.

lizeni...-
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75. Varazsiités helyett- ON-KOR-KEP 2006.
6.9-13. 0.

76. Hazai  palyan,
ONKkormanyzat 2006. 9. 5-7. o.

77. Hazai palyan, partmezben II -
ONkormanyzat 2006. 10. 8-9. o.

78. Parlamenter ~ polgarmesterek -
ONKkormanyzat 2006. 10. 9-13. o.

79.  Onkormaényzati  felértékelddés -
ONkormanyzat 2006. 11-12. 4-7. o.

80. Magyar onkormanyzati szintek és szint-
szerliségek — Comitatus 2008. 9-10. 56-60. o.

81. A magyar kozigazgatas Eurépaban - ON-
KOR-KEP 2008. 11-12. 17-18/35. o.

82. Tertiletfejlesztési anomalidk — Comitatus
2008. 11-12. 17-28. o.

83. Az Eurdpai Kozigazgatasi Tér és Magyar-
orszag — Comitatus 2009. 4. 29-38. o.

84. Beteg a miitdasztalon - ON-KOR-KEP
2010. 1-2. 7-9. o.

85. Gyorsjelentés — Parlamentbe igyekvo
onkormanyzati vezetOk a 2010-es orszaggytilési
vélasztasokon - ONkormanyzat 2010. 3. 2-7. o.

86. GyOztes onkorményzati vezetdk az Or-
szaggytilésben - ONkormanyzat 2010. 4-5. 2-6.
0.

partmezben -

87. Ez a megoldas? Kisebb 1étszam, valtozat-
lan feladatok - ON-KOR-KEP 2010. 5. 10-12. o.

88. Husz év utan — Hogyan tovabb onkor-
manyzatok? — Egyenlité 2010. 7-8. 23-26. o.

89. Kettds képviseletet betdltd onkormanyza-
ti vezetdk a 2010-es orszaggytilési valasztasokon
— Comitatus 2010. 6. 46-58. o.

90. Az dnkorményzati érdekképviselet 20 éve
- ON-KOR-KEP 2010. 6-7. 23-28. .

91. 20 years of local government interest
protection — Comitatus 2010. english edition
XX. évfolyam 193. szam — 40-51. o.

92. Akkor és most? Az dnkormanyzati tor-
vény sziiletése - ONkormanyzat 2010. 7-8. 2-4.
0.

93. 576 - ONkormanyzat 2010. 9. 6-7. o.

94. A hatodik - ONkormanyzat 2010. 10.
2-5.0.

95. Esszerliség, hatékonysag, finanszirozha-
tosag - ONkormanyzat 2011. 1-2. 2-7. o.

96. Sok kicsi sokra megy? - ON-KOR-KEP
2011. 4-5. 8-12. .
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97. Meddig megye a megye? — Comitatus
2011. XXI. évfolyam 201. szam - kiilonszam 72-
80. o.

98. A telepiilési onkormanyzatok mikrotérségi
egyiittmiikodése — Uj Magyar Kozigazgatas
2011. oktober, 4. évfolyam 10. szdm 27-33. o.

99. Véget ért egy alom - ONkormanyzat
2011. 11-12. 2-5. o.

100. Kérdések és kétségek az j onkormany-
zati rendszer kapujaban - ONkormanyzat 2012.
L. negyedév 2-4. o.

101.  Sorsdont6  valtozasok  eldtt -
ONkormanyzat 2012. 1. negyedév 6-10. o.

102. Valtozasok kora / Aggodalmas gondo-
latok az atalakuloban 1évé dnkormanyzati rend-
szerr6l - ONkormanyzat 2012. II. negyedév 1-4.
0.

103. Térhasznalat masképpen / Kis magyar
jarastorténet - ONkormanyzat 2012. TIT. negyed-
év 2-8. o.

104. Atalakulds kozben, reform el6tt -
ONkormanyzat 2012. IV. negyedév 2-5. o.

105. Atalakulds kozben, reform elStt —
Comitatus 2012. 11-12. 3-14. o.

106. Tanuljunk egymastol, avagy mérjiik 6sz-
sze az Osszemérhetetlent — Uj Magyar Kozigaz-
gatas 2013. januar, 6. évfolyam 1. szam 29-33. o.

107. Itt a vilagvége, avagy merre és hogyan
tovabb &nkormanyzatok? — Jegyzé és Kozigaz-
gatas XV. évfolyam, 1. szdm, 2013. januar-feb-
ruar 7-9. o.

108. Az 1j Onkormanyzati hivatalokrdl -
ONkormanyzat 2013. II. negyedév 2-5. o.

109. Els6 benyomasok az ij magyar kozigaz-
gatasi rendszerr6l — Comitatus 2013. nyar 108-
113. 0.

110. Az 0j dnkormanyzati hivatalokrél — Uj
Magyar Kézigazgatas 2013. szeptember, 6. év-
folyam 9. szam 37-42. o.

111. A magyar 6nkormanyzati érdekképvise-
let negyedszazada — Uj Magyar Kozigazgatas
2013. december, 6. évfolyam 12. szam 29-53. o.

112. Onkormanyzati vissza- és elSretekintés,
avagy szubjektiv értékelés az elmult csaknem ne-
gyedszazadrol — Uj Magyar Kozigazgatas 2014.
marcius, 7. évfolyam 1. szam 83-87. o.

113. A kettés képviselet vége -
ONkormanyzat 2014. II1. negyedév 18-23. o.
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114. Tsmétldk tobbségben - ONkormanyzat
2014. IV. negyedév 7-11. o.

115. A kettés képviselet vége — Comitatus
2014. nyar-6sz 11-29. o.

116. 2014- a valasztasok éve — Uj Magyar
Kozigazgatas 2015. marcius, 8. évfolyam 1.
szam 1-10. o.

117. Negyedszazad — 1990
Comitatus 2015. dsz-tél 38-47. o.

118. Szubjektiv értékelés az dnkormanyzati
rendszerrdl és annak valtozasarol — Uj Magyar
Kozigazgatas 2016. szeptember, 9. évfolyam 3.
szam 26-32. o.

119. Sok kicsi sokra megy? — Comitatus
2017. nyar 23-31. o.

120. A Comitatus készit6irél — 1991 — 2018 —
Comitatus 2018. repertérium XXVIII. évfolyam
228. szam 136-142. o.

121. A TOOSZ 30 éve — Szubjektiv megem-
lékezés a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos
Szévetsége jubileumara - ONkormanyzat 2019.
I. negyedév 6-13. o.

122. Koordindld6 megyei Onkormanyzatok:
kérdések és valaszok - Comitatus 2019. tavasz
XXIX. évfolyam 231. szdm 3-9. o.

123. A Kozigazgatasi Szakmai Ifjusagi Na-
pok térténete és tanulsagai 2004-2011— Uj Ma-
gyar Kézigazgatas 2019. junius, 12. évfolyam 2.
szam 21-27. o.

124. Az 6nkormanyzati rendszer és szerve-
zetfejlesztés — PRO PUBLICO BONO - Ma-
gyar Kozigazgatas, 2019/1, 174-183. o.

https://folyoiratok.uni-nke.hu/
document/nkeszolgaltato-uni-nke-hu/WEB-
PPB 2019 1---174-183 Zongor.pdf

125. A korménypartok biztos bazisai — Ossze-
foglalé a megyei 6nkormanyzati valasztasokrol
2019. Comitatus 2020. tavasz XXX. évfolyam
234. szam 12-28. o.

126. Uj kozigazgatasi teriileti egység: a kii-
I6nleges gazdasagi 6vezet— Uj Magyar Kozigaz-
gatas 2020. szeptember, 13. évfolyam 3. szam
38-41. o.

127. Egyediil nem megy (még az dnkormany-
zatoknak sem). Comitatus 2020. 9sz-tél XXX.
évfolyam 236. szam 42-53. o.

128. Onkorményzatisag és autondmia — Au-
tonomia és Tarsadalom 2021. 1. évfolyam 1.
szam 45-54. o.

- 2015 -

COMITATUS

129. Szubjektiv benyomasok a teriiletfejlesz-
tési torvény negyedszazada kapcsan. Comitatus
2022. kiilonszam XXXII. évfolyam 241. szdm
53-57. 0.

130. Szemelvények a politikai partok valasz-
tasi programjainak onkormanyzati vonatkozasai-
bol Comitatus 2022. nyar-6sz XXXII. évfolyam
242. szam 64-70. o.

131. Parlamenti képviseldk és 6nkormanyzati
vezeték Comitatus 2022. nyar-6sz XXXII. évfo-
lyam 242. szam 92-94. o.

132. Nemzetiségi dnkormanyzati valasztasok
Magyarorszagon. Comitatus 2022. tél XXXII.
évfolyam 243. szam 39-49. o.

V. Cikkek, publikaciok

1. Intézményfenntarté Onkormanyzatok -
Megyei Pedagogiai Korkép 1991. 3. 1-2. o.

2. Onallosag és magara hagyatottsag, avagy
segithet-e¢ a megye a telepiilési onkormanyzatok-
nak? - Varos és Vidéke 1991. Aprilis 38. o.

3. Mozgalmak, forumok, partok / Tessék va-
lasztani - Figyel6 1994. marcius 10. 17. o.

4. Partok és jeloltek / Az dnjeldltek lemorzso-
l6dtak - Figyel6 1994. majus 5. 19. o.

5. Szubjektiv vélekedés a mai magyar politi-
kai kultararol - NOVUM 1998. 12. 11. o.

6. Az Onkormanyzatok koltségvetésé-
16l - pénz nélkill - Uzleti 7. 1999. november
8. 7. 0. ( Masodkdozlés : Hatalom és bizalom -
ONkormanyzat 1999. 11. 3. o. Harmadkozlés:
Az dnkormanyzatok koltségvetésérdl - pénz nél-
kiil - Comitatus 2000. 1-2. 66-71. 0.)

7. Sarokba szoritottan - Uzleti 7 2000. nov-
ember 20. 7. o. ( Masodkozlés :
ritottan, avagy az anyazas decentralizalasa -
ONKkormanyzat 2000. 11. 22-23. 0.)

8. ,, Tervezziik meg egyiitt a jovonket!” kor-
manyzati timogatassal - ONkormanyzat 2000.
12.3.0.

9. Az Onkorméinyzatrol irtdk: Tegyiik
mégjobba! - ONkormanyzat 2001. 1. 16-17. o.

10. Pénztelen autonémia? - ONkormanyzat
2001. 4. 10-11. o.

11. Partositott régiok- ONkormanyzat 2001.
8.20-21. 0.

Sarokba szo-
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12. Hetesével jar a rossz — Keserti gondolatok
az onkormanyzati szovetségek kozotti egytittmii-
kodésrél - ONkormanyzat 2002. 2. 10-14. o.

13. A kérddjelek koltségvetése - Uzleti 7
2002. december 2. 11. o. (Masodkozlés : A csa-
l6das koltségvetése — Megyehazi Tudésitasok
2002. december 4. 0. ; harmadkozlés : Comitatus
2002. 11-12.152-155. o. ; negyedkozlés
ONKkormanyzat 2002. 12. 4-5. o.

14. Az énkormanyzatok és az Eurdpai Unid —
Veszprémi Koktél 2002. december 2. o.

15. Az 6nkormanyzatok és az Eurépai Unio -
Megyehazi Tudositasok 2003. marcius 2. o.

16. Allamreform, vagy mi? — Népszabadsag
2003. augusztus 5. 12. 0. (Méasodkdzlés: Allamre-
form, vagy mi? - ONkormanyzat 2003. 8. 4. 0 ;
Harmadkézlés: Allamreform, vagy valami mas?
Megyehazi Tudésitasok 2003. 6-8. szam 2. o. ;
Negyedkozlés: Allamreform, vagy valami mas? -
Comitatus 2003. 7-8. 116-119. 0.)

17. Mi a garancia? — Népszabadsag 2003.
szeptember 9. 12. o.

18. Az onkormanyzati szféra és a koltség-
vetési megszoritasok - Megyehazi Tudésitasok
2003. 6-8. szam 5. o.

19. Tuléléshow, jaték nélkil / Koltségvetési
megszoritasok aldozatava valnak az 6nkormany-
zatok ? - Uzleti 7. 2003. szeptember 22. 11. o.

20. Rajtuk a szemiink / Onkormanyzati veze-
t6k az Orszaggytilésben - ONkormanyzat 2003.
9-10.12-13. 0

21. A probléma szétteritése / Hangulatje-
lentés a jovo évi koltségvetés alakulasarol -
ONKkormanyzat 2003. 11.4-5.0

22. Szerencsés 1Uj évet
ONKkormanyzat 2003. 12. 5.0

23. Orszagjaras elbtt - ONkormanyzat 2003.
12.8-9.0

24. Valasz Babarczy Laszlonak — Kritika
2004.1.38. 0

25. Franciakulcs és svédcsavar: sommas vé-
lemény a mai magyar dnkormanyzatisagrol - Me-
gyehazi Tuddsitasok 2004. 1-2. szam 9. o.

26. Az elmult esztend6 értékelése — Magyar
Polgarmester — 2004. december 16. 3. o.

27. Szamhibord utin - ONkormanyzat
2005. 1-2.4-5. 0

28. Kiabal6 emberek - ONkormanyzat 2005.
3.5-7.0

kivanunk! -
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29. Pusztai Gyula, a Vas-ember —szubjektiv
emlékezés - Comitatus 2005. junius 3-4. o.

30. Polgarmesterek a  drotkotélen -
ONKkormanyzat 2005. 7. 6-7. o

31. Nyitottan — korlatok kozott -
ONkormanyzat 2005. 8. 4-5. 0

32. Tizenét év a polgarmesteri székben —
Veszprémi Naplé 2005. szeptember 30. 17. o.
Masodkozlés : Veszprém megyei polgdrmesterek
- Megyehazi Tudositasok 2005. oktober 4-5. o.

33. Teher alatt- gyorsuld parbeszéd-
ONKkormanyzat 2005. 10.4-5. 0

34. Onkorméanyzas és nyilvanossag- ON-
KOR-KEP 2005. 10. 24. o.

35. Gyorsjelentés a bérmegallapodasrol -
ONKkormanyzat 2005. 12. 4. 0

36. Mindenki csalodott - ONkormanyzat
2005.12.5-7.0

37. Bértargyalas utan - ONkorminyzat
2006. 1. 5-6. o

38. Toredékes emlékezés a sziilofoldrol -
Comitatus 2006. marcius 74-75. o.

39. Allasfoglalastalanul - ONkormanyzat
2006.8.5.0

40. Mit mondtam? Elrontottam valamit? -
ONkormanyzat 2006. 10. 4-5. o

41. Udvozlet a gy6zoknek! - ONkormanyzat
2006. 10. 6-7. 0

42. Az érdekegyeztetés formalizalodasa,
avagy talan elkezdddott valami - ONkormanyzat
2007.1.4.0

43. Egy elnokvalasztds demokratizmusa -
ONkormanyzat 2007. 4. 4-5. 0

44. Erdekféltd egységlesé - ONkormanyzat
2007.5.7.0

45. Kistérségi hazserkenté - ONkormanyzat
2007.8.4-5. 0

46. Zart férum nyitottan - ONkormanyzat
2007.9.6-7. 0

47. Ki donti el, hogy mi az orszagos érdek? —
Népszabadsag 2007. oktober 17. 14. o.

48. Hogyan tovabb COMITATUS? -
COMITATUS 2008. XVIIL. évfolyam 4. 78-80.
0

49. Hidvégardé valésiga - ONkormanyzat
2008. 7. 13-14. 0

50. Tizennyolc esztendeje elsé emberek -
ONkormanyzat 2008. 9. 4-8. o
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51. A holnapban rejlik a bizonyossag -
ONkormanyzat 2008. 10. 6. o

52. Milyen év var az onkormanyzatokra
2009-ben? - ONkormanyzat 2008. 11. 4-5. o

53. A latvany hatranya - ONkormanyzat
2008. 12.4-5. 0

54. 2009-es Onkormanyzati varakozasok —
Onkormanyzati Pénziigy 2008. december (I.
évfolyam — Bemutatdszam) 22-24. o

55. A Reformszovetség téziseirdl és javasla-
tairol (6nkorményzati nézépontbél) II. — Onkor-
manyzati Pénziigy 2009. marcius 22-24. o

56. Végre véget kell vetni a szamhabortnak -
ONKkormanyzat 2009. 5. 1. o

57. Uj arc és arculat- ONkormanyzat 2009.
5.27.0

58. Uj osszetételben- ONkormanyzat 2009.
5.28.0

59. Egy korszak lezarult - ONkormanyzat
2009.6. 1.0

60. Elvaras-leltar- ONkormanyzat 2009. 6.
3-5.0

61. Ki szedi be az ad6t? (tarsszerz6: Szmetana
Gyorgy) - ONkormanyzat 2009. 6. 1. o

62. Miértpont 120 milliard? - ONkormanyzat
2009. 7-8. 16-17.

63. Hogyan tovabb? KOEF utan koltségvetés
elott - ONkormanyzat 2009. 9. 2-3. o.

64. Egy korszak vége- ONkormanyzat 2010.
1. 1. 0.

65. Huasz év utan - ONkormanyzat 2010. 1.
2-4. 0.

66. Valasztasok: mikor ¢és
ONKkormanyzat 2010. 2. 1. o.

67. Elt csaknem 3 évet — KOEF (2006. XII.
14. — 2009. IX. 4.) - ONkormanyzat 2010. 2.
2-4. 0.

68. Ez mar tény - ONkormanyzat 2010. 3.
l.o.

hogyan? -

69. Vilasztasok utan - ONkormanyzat
2010.4-5. 1. o.
70.  Onkormanyzé  kormanyzok? -

ONkormanyzat 2010. 6. 1. o.

71. Induljon ujra a kézponti és a helyi hatalom
kozott megszakadt parbeszéd! - ONkormanyzat
2010. 6. 2-4. o.

72. Régi id6k...- ONkormanyzat 2010. 7-8.
1-2. 0.
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73. A komiszarok végnapjai — COMITATUS
2010. XX. évfolyam 10. 78-80. o

74. Valasztasok, vélasztasok -
ONkormanyzat 2010. 10. 1. o.

75. Hallgatas helyett parbeszédet - ON-
KOR-KEP 2010. 10-11. 8. o.

76. A nyolcbol jelenleg harom -
ONKkormanyzat 2010. 11-12. 1. o.

77. A TOOSZ szerint a 2011. évi koltség-
vetésrdl szolo torvényjavaslat elfogadhatatlan -
ONKormanyzat 2010. 11-12. 2-3. o.

78.  Tisztijitis a  TOOSZ-ban -
ONKormanyzat 2011. 1-2. 9-12. o.

79. Uj kezdet - ONKkormanyzat 2011. 3.1. o.

80. Merre van az elére? - ONkormanyzat
2011.3.2-4. o.

81. Aggalyos remények - ONkormanyzat
2011. 3.6-14. o.

82. Valasztottak - ONkormanyzat 2011. 4.2-
7. 0.

83. A jo allam elképzelhetetlen j6 Onkor-
manyzatok nélkiil - ONkormanyzat 2011. 5-6.
1. o.

84. Id6zavar - ONkormanyzat 2011. 5-6.
2-5.

85. Ko6z6s cél az Onkormanyzati rendszer
miikod6képessége! - ONkormanyzat 2011. 5-6.
8-11.

86. A hallgatas ara - ONkormanyzat 2011.
7-8. 1. 0.

87. 4+1 - ONkormanyzat 2011. 7-8. 2-5. o.

88. Nincs mire varni - ONkormanyzat 2011.
9-10. 1. o.

89. A rendszer igazsagtalanna és fenntartha-
tatlanna valt - ONkormanyzat 2011. 9-10. 2-6.
0.

90. Uj év, Gj rendszer - ONkormanyzat
2011. 11-12. 1. o.

91. Veszélyben az dnkormanyzati tulajdon -
ONkormanyzat 2011. 11-12. 6-7. o.

92. Az Onkormanyzati érdekvédelem -
ONkormanyzat 2011. 11-12. 8. o.

93. Kérdések ¢és kétségek az 11j onkormanyza-
ti rendszer kapujéban - ONkormanyzat 2012. 1.
negyedév 2-4. o.

94. 19  forum, 1110 résztvevd -
ONKkormanyzat 2012. I. negyedév 5. o.

95. Polgarmesterek helyzete és javadalmaza-
sa - ONkormanyzat 2012. IV. negyedév 12. o.
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96. Lyukas-e az idei dnkormanyzati koltség-
vetés? - ONkormanyzat 2013. I. negyedév 2-6.
o.

97. A forumok megerdsitették a TOOSZ 4l-
lasfoglalasait - ONkormanyzat 2013. II. negyed-
év 10-12. o.

98. Koszontjik legifjabb varosainkat -
ONkormanyzat 2013. III. negyedév 2-4. o.

99. Kettészelt iinnep - ONkormanyzat 2013.
III. negyedév 10-12. o.

100. Van mit tanulni - ONkormanyzat 2014.
I. negyedév 1. o.

101. Hatékonysag-fejlesztési Halozatok ¢és
legjobb példak Norvégiaban - ONkormanyzat
2014. I. negyedév 9-11. o.

102. Eszrevételek Bokros Lajos téziseihez -
Comitatus 2014. tavasz 71-77. o.

103. Orokséggazdalkodas és értékteremtés -
ONkormanyzat 2014. TI. negyedév 32 -34. o.

104. Valasztasok 2014 - ONkormanyzat
2014. III. negyedév 3. o.

105. Cikluszar6 TOOSZ elndkségi iilés -
ONKkormanyzat 2014. III. negyedév 4. o.

106. Helyi Onkorményzatok Napja a huszon-
negyedik évfordulon - ONkormanyzat 2014, 111
negyedév 5. o.

107. Sziikiil mozgastér - ONkormanyzat
2014. IV. negyedév 6-7. o.

108.  Folytonossag ¢és  megtjulds -
ONKkormanyzat 2015. I. negyedév 3. o.

109. Megyei tisztjito6 ~ forumok -
ONKkormanyzat 2015. I. negyedév 4-6. o.

110. A TOOSZ elvirasai 2015 tavaszan -
ONKkormanyzat 2015. I. negyedév 10-11. o.

111.  Szabédlyok ¢és egyiittmiikddés -
ONKkormanyzat 2015. II. negyedév 3. o.

112. Konzervalo koltségvetés -
ONKkormanyzat 2015. II. negyedév 4-5. o.

113. Tudésitas a TOOSZ elndkségi iilésrdl -
ONKkormanyzat 2015. II. negyedév 6. o.

114. A gyermekiigy — felndtt
ONkormanyzat 2015. III. negyedév 22.

115. Cél: az Onkormanyzatok hatékonyabb
érdekképviselete - ONkormanyzat 2015. TV. ne-
gyedév 9. o.

116. Orszagjaras: kezdeti tapasztalatok -
ONkormanyzat 2016. I. negyedév 4-5. o.

117. Nem pénzkérdés - ONkormanyzat
2016. I. negyedév 6. o.

ugy -
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118. Bucstiszam - ONkormanyzat 2016. II.
negyedév 3. o.

119. Orszagjaras, masodik fordulo -
ONkormanyzat 2016. I1. negyedév 16-17. o.

120. Jovévartol a varépitdig - Varépité Ma-
gazin 216. I1. kiadas 15. o.

121. Az utols6 megyei intézmény is elment -
Comtitatus 2016. 6sz-tél XXVI. évfolyam 221.
szdm 3-11. o.

122. A Demokratikus Helyi Kozigazgatas
Fejlesztéséért Alapitvanyrol- ONkormanyzat
2017. 1. negyedév 40-41. o.

123. Agg Zoltan 60 - Comtitatus 2017. 6sz-
tél XXVIIL. évfolyam 225. szam 70-72. o.

124. Olah Miklos 60 éves - Comtitatus 2018.
Osz-tél XX VIII. évfolyam 230. szdm 150-153. o.

125. A képes Comitatus - Comtitatus 2019.
nyar-6sz XXIX. évfolyam 232. szam 159-162. o.

126. Kiilonlegesen abszurd — Jelen 2020. ju-
lius 23. 1. évfolyam 9. szam 34-35. o.

https://jelen.media/kozelet/kulonlegesen-
abszurd-309

127. Leépiilés - Jelen 2020. december 10. 1.
évfolyam 29. szdm 31. o.

https://jelen.media/kozelet/a-rossz-
kormanyzas-csalhatatlan-jele-a-kozigazgatas-
leepulese-1065

128. Elvonas és leépités: csak a jol valasztd
telepiiléseknek jar kormanyzati ,,adomany” — In-
dex 2021. februér 28. 15.33

https://index.hu/velemeny/2021/02/28/
elvonas-es-leepites-csak-a-jol-valaszto-
telepuleseknek-jar-kormanyzati-adomany-

129. Ertékalapu dnkormanyzast - Uj Magyar
Kozigazgatas 2022. marcius, 15. évfolyam 1.
szam 71. o.

130. Varmegyé¢k jonnek, de mi marad az
onkormanyzatisagbol? Comitatus 2022. nyar-
0sz XXXII. évfolyam 242. szam 28-31. o.

VI. Konyv- és folyoirat ismertetések

1. Andorka Rudolf: A magyar kozségek tar-
sadalmanak atalakulasa - (Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1979.) - megjelent : Allam és Igazga-
tas 1980/8.

2. Szocialista demokracia / Dokumentum - (
Tarsadalmi Szemle 1980. 7. sz. ) - megjelent: Al-
lam és Igazgatas 1980/11.
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3. Szafarov: A kdzvélemény és az allamigaz-
gatds - (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bu-
dapest, 1980.) - megjelent: Allam és Igazgatas
1981/2.

4. Hlavathy Attila: A jogalkalmazas tigykoz-
pontusaganak veszélyeirdl - (Jogtudomanyi K6z-
16ny 1981. 5. sz.) - megjelent: Allam és Igazga-
tas 1981/9.

5. Jovan Dordevic: Alkotmanyossag és torvé-
nyesség - (Létiink 1981. Evi 1. sz. - megjelent:
Allam és Igazgatas 1981/11.

6. Michel Grozier: A biirokracia jelensége -
(Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1981.) - megjelent: Allam és Igazgatas 1982/2.

7. Kertészné Forgacs Katalin: Kérnyezetvé-
delem és kozgazdasagi eszkoztara - (Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981.) - meg-
jelent: Allam és Igazgatas 1982/9.

8. Lorincz Lajos: Karrier-rendszer a kozigaz-
gatasban (Jogtudomanyi Kozlony 1982. 3. sz.) -
megjelent: Allam és Igazgatas 1982/9.

9. Tarsadalomkutatas 1983. évi I. sz. (foszer-
keszté: Kulcsar Kalman - Akadémia Kiado, Bu-
dapest) - Allam és igazgatas 1984/9.

10. Miiller Gyorgy: A tanacsok céltarsulasai-
r6l (Jogtudomanyi K6zlony 1984. 4. sz.) - megje-
lent: Allam és Igazgatas 1984/9.

11. Schmidt Péter: Szocializmus és allamisag
/ Tanulmanyok (Kossuth Konyvkiadd, 1984.) -
megjelent: Allam és Igazgatas 1985/2.

12. Kozérdekli Kozosségi Kalendarium -
1985-86. - (Bakonyszentkiraly Kozségi Ko6zos
Tanacs) - megjelent: Allam és Igazgatas 1986/11.

13. Dr. Fejes Imre : Veszprém megye koz-
igazgatasi beosztasai és tanacsi vezetdi (1945-)
1950-1981. - ( Veszprém Megyei Levéltar 1985.
) - Dr. Gaal Antal : Zala megye kozigazgatasi be-
osztasai és a tanacsok tisztségvisel6i 1950-1985.
- ( Zala Megyei Levéltar, 1986. ) - megjelent :
Levéltari Szemle 1987/2.

14. A Roman — Magyar Kdzigazgatasi Szo-
tar (dictionar Administrativ Roman — Maghiar)
— Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsi-
szentgyorgy, 2002. — megjelent : Megyehazi Tu-
désitasok 2003/9-11.

15. Recenzid a ‘Demokracia, jogallam, koz-
igazgatis — Unnepi tanulmanyok Csefké Ferenc
70. sziiletésnapjara ¢ cimii kétetré] - Uj Magyar
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Kozigazgatas 2017. szeptember, 10. évfolyam 3.
szam 118-123. o.

16. Demokracia, jogallam, kozigazgatas —
Unnepi tanulmanyok Csefkoé Ferenc 70. sziiletés-
napjara - Comtitatus 2017. ész-tél XX VII. évfo-
lyam 225. szam 80-87. o. (mésodkdzlés)

17. Gondolatok dr. Vincze ferenc Jegyzo-
Kényv cimmel irt visszaemlékezése kapesan - Uj
Magyar Kozigazgatas 2019. december, 12. év-
folyam 4. szam 109-112. o.

18. Sélyom Zénod: A magyar Onkormany-
zatok 30 éve — Tanulmanyok, adatok, tények.
Comitatus 2020. 6sz-té]l XXX. évfolyam 236.
szam 112-115. o.

19. Bédi Ferenc : A helyi dnkormanyzatok
szliletése Magyarorszagon Comitatus 2021. ta-
vasz XXXI. évfolyam 237. szam 62-64. o.

20. Egy XX. szazadi autondm ember torténe-
te - Autonémia és Tarsadalom 2022. II. évfo-
lyam 1. szam 129-131. o.

21. Elete a polgarmesterség - Uj Magyar
Kozigazgatas 2022. marcius, 15. évfolyam 1.
szam 102-104. o.

VII. Konferenciak

1. Tudodsitas a negyedszazados Comitatus
jubileuma alkalmabdl szervezett tudomanyos
konferenciarol - Uj Magyar Kozigazgatas 2017.
marcius, 10. évfolyam 1. szam 96-97. o.

2. Huszonhatodik év - Comitatus Onkor-
manyzati Szemle — évforduld és konferencia.
Veszprém, Varoshaza, 2016. december 9. — séd
Veszprémi kritikai lap 2017. nyar 44-45. o.

3. Allam, kézigazgatas, Snkorméanyzatok - az
MTA VEAB Gazdasag- Jog- és Tarsadalomtudo-
many Szakbizottsag Kozigazgatasi Munkabizott-
saga konferenciaja - Veszprém, Varoshaza, 2017.
majus 5. — Comitatus 2017. nyar 104. o.

4. A VEAB Kozigazgatasi Munkabizottsag
¢s a Comitatus egyiittmiikddésérdl - Comtitatus
2017. 6sz-tél XXVII. évfolyam 225. szam 67-69.
0.

5. Konferencia - Comtitatus 2022. tél-tavasz
XXXII. évfolyam 240. szam 3-4. o.
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VIII. Sélyom Z. /Sélyom Zéné cikkek

1. Megjelent a jegyz6 - ONkormanyzat
2000/1. 2. o. ( folyoirat ismertetés)

2. A kettés képviselet nehézségei Magyar-
orszdgon, avagy mennyiben érvényesiilnek
az Onkormanyzati érdekek a Parlamentben -
ONkormanyzat 2000/1. 3-5. o.

3. A valasztok jobban, a partok kevésbé ked-
velik a n8ket - ONkormanyzat 2000/2. 12. o.

4. Koszontjiik a varossa nyilvanitott énkor-
ményzatokat - ONkormanyzat 2000/6. 12-13. o.

5. A gybzelem kapujaban - ONkormanyzat
2000/12. 17. o.

6.Az0j évezred elsé varosai - ONkormanyzat
2001/6. 19. o.

7. Magyarorszagi megy¢k az ezredfordulén -
ONkormanyzat 2001/7. 20. o.

8. Millenniumi kiszoritosdi- ONkormanyzat
2001/8. 24. o.

9. Merjiink nagyot ! - ONkormanyzat 2001/
9.18. 0.

10. Valamennyi 6nkorméanyzatot megalaztak
- ONkormanyzat 2001/ 12. 5. o.

11. Visegradi négyek — 6ten - ONkormanyzat
2002/ 1. 6-7. o.

12. Két Torda hazassaga - ONkormanyzat
2002/9. 10. o.

13. A patthelyzetben — Kuti Csaba marad az
elnok ? — Comtitatus 2002.11-12. 81-84. o. (Ko6-
706s. Kos A-val)

14. Visegradi négyek — Kanaddban -
ONkormanyzat 2003/ 1. 16-17. o.

15. Uj varosok - ONkormanyzat 2003/ 7.
11-12. 0.

16. Csata el6tt / Szigethalomtol a Helyi On-
kormanyzatok Napjiig - ONkormanyzat 2003/
9-10. 10-11. o.

17. Hangok és szo6lamok — Az 6nkormanyzati
érdekképviseleti szovetségek tevékenységérodl és
egyiittmiikddésérsl - ON-KOR-KEP 2004. 3-4.
17-21. .

18. Lendiiletben az orszag ! és az nkormany-
zatok ? - ONkormanyzat 2004/10. 4-5. o.

19. A teriiletpolitika kormanyzati koordina-
cidja, avagy a decentralizacid centralizacidja -
ONkormanyzat 2004/11. 4-5. o.

20. Mibé] ? - ONkormanyzat 2005/1-2. 5. o.
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21. Féliddben - ONkormanyzat 2005/3. 4-5.

22. Lépjiink egyiitt - ONkormanyzat 2005/5-
6. 5-6. 0.

23. A legtjabb 0j varosok — Onkormanyzat
2005. 7.13-15.0

24. Utols6 kisérlet— Onkormanyzat 2005.
11.4-5.0

25. Valasztasi év koltségvetésérdl a valasztas
évében — Onkormanyzat 2006. 1. 4. o

26. Helyi voksok ideje — Onkormanyzat
2006. 1. 12. 0

27. Vasut-kiat ? - Onkormanyzat 2006. 8.
4-5.0

28. Fordulépont elétt - ONkormanyzat
2007.6.12-13. 0

29. Az 6nkormanyzatok és a teriiletfejlesztés
esélyeirél - ON-KOR-KEP 2007. 6-7. 9-10. o.

30. Vérossa lettek- ONkormanyzat 2007. 7.
12-13.0

31. Egyben maradhat a sarkadi kistérség -
ONkormanyzat 2007.9. 7. o

32. Kisvarosi esemény - ONkormanyzat
2007. 11.26-27. 0

33. Beszéljiink rola - ONkormanyzat 2007.
12.5-7.0

34. Nekiink nyolc - ONkormanyzat 2008. 7.
28-29.0

35. A vilag leghosszabb didsradja Milotan -
ONKkormanyzat 2008. 9. 26-27. o

36. Schmidt Jené ujra tagozatvezetd-
ONkormanyzat 2008. 10. 25. o
37. Europai kisvarosok Budapesten -

ONkormanyzat 2008. 11. 7. o

38. A kozigazgatasi hivatalok ligyében nem
sziiletett dontés- ON-KOR-KEP 2008. 11-12. 2.
0.

39. Megalakult a Polgarmesterek a Valtoza-
sért Szovetség — ONKkorNET — 2009. januar 14.

40. Nemzeti  duzzogas  helyett -
ONkormanyzat 2009. 1. 14-15. 0

41. Varossa nyilvanitva - ONkormanyzat
2009. 7-8.2-5. 0

42. A jovoben a mennyiség helyett a mi-
néségen legyen a hangsuly! - KOR-KEP — MA-
GYAR POLGARMESTEREK VIII. VILAGTA-
LALKOZOJA - ON-KOR-KEP 2010. 6-7. 10. o.
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43. A 25 éves Comitatus készit6irdl — 2. Onerdtlen onkormanyzatok -
Comtitatus 2016. 8sz-té1 XXVI. évfolyam 221. ONkormanyzat 2007. 5. 8. o

szam 3-11. o.

44. Zongor Gabor veresegyhazi elismerése - X. TZG cikkek

ONkormanyzat 2017. harmadik dév.25. )
ormanyza armadic negyedev. © 1. KOEF harmadik  miniszterrel -

ONKkormanyzat 2008. 7. 10-11. o

IX. Z.G. cikkek 2. Helyi magyar vezetdk vilagtalalkozojarol -
. ONKkormanyzat 2008. 7. 11-12. o
1. A T-Mobil dominé - ONkormanyzat 2023. junius 4.
2005. 7.4-5.0 (Osszeallitotta: Zongor Gébor)




79 »

COMITATUS Zongor Gébor 70

rdasokhoz, vagyis nem az élethez igazodnak, nincsenek tekintettel csoportmozgdsokra, nincsenek
tekintettel urbanizdciora vagy épp ellenkezdleg, ahogy nincsenek tekintettel agglomerdacios folya-
matokra, nincsenek az iparosodasra vagy annak milyenségére, nincsenek tekintettel a tarsadalmi
szolgaltatisokra sem; marpedig az ilyen kézigazgatas a természetébdl adodoan oncéluva valik,
miikodtetdi a hatalomban lévok érdekeihez igazodnak, a szakmai elvardsok igy ohatatlanul dsszetii-
zésbe keriilnek az elvardsokkal, s ez elkeriilhetetleniil a szolgaltatds minéségének romlasat okozza.
A rendszer, ebbdl kdvetkezéen — noha, hogy az erejét igazolja, egyre inkdabb szigorunak igyekszik
mutatni magat, ezért egyre erdteljesebb karakterjegyeket 6lt fol — slendrianosodik, a megszokott
és jol alkalmazhato kereteket kikeriili, rendeletesedik, ami elobb csak a jogalkotasi munka ellent-
monddsaiban nyilvanul meg, majd az ellentmonddasok értelmezhetetlenségebol adodo végrehajtasi
zavarodottsagban; aztan e zavar szép lassan at- és lesziirddik kiilonféle rétegeken, hogy aztan végiil
megtalalja magat az embert, aki a kiilonféle zavar-hullamok kozt sodrodik, s megprobal a felszinen
maradni. Az ilyen, a hatalom természetébdl kiindulo kozigazgatas el6bb-utobb térvényszeriien for-
dul szembe az emberrel, megprobalja magahoz szoktatni, ezeket a keretrendszereket vele elfogad-
tatni, vagyis apatiaba sodorni, de az élet természete tobbnyire ellendll a nagy tarsadalomatalakito
mozgasoknak, sajatos, egyéni utat kovet, vagyis a két akarat szembekeriil egymassal; azt, hogy ez
az titkézés mikor és milyen formaban csucsosodik ki, vagyis, hogy miként alakul a dramai végjaték,
nem lehet elore megjosolni, csak annyit dllithatunk bizonyosan, hogy rossz vége lesz.

Na most Zongor Gabor dltal azért igen jo befiistolodni, merthogy nagyon emberi, hiszen az em-
berbol magabol indul ki, az all gondolkodasanak kézéppontjaban, s nem a hatalom. Mindezt azért
tudta sikeresen megtenni evilagi életében is, mert akad egy mas-vilagi élete, amelyben megfesti,
ami kialakul a fejében, s az o fejében az ember jar. Meg az a vilag, amelynek miikodését nem evilagi
hatalom igazgatja, hanem a természet bélcs rendje, a magat folyamatosan alakito, ellensulyokra
épiilo, onmagat allandoan figyeld és a belsé valtozasokra finoman reagalo, amelyben a szalaman-
der, a vekker és a dobokocka ugyanolyan dsszhangot képez, mint a néalakbol fonodo palinka-fak
a lotusziiléses tarot-fopapndvel. Apro kis mozaikok ezek, amelyek mind-mind az ember végteleniil
pontosan foltart belsé vilagabol eredeztetheték. Egyediek és dsszetéveszthetetlenek, szinesek és
groteszkek, mosolyfakasztok és konnyeztetdk, deriisek és fancsaliak, sziirredlisak és mégis, nagyon
is evilagiak, belsé rendjiik van, szabalyszeriiségiik és a szabadlyszeriiségben is szertelenségiik.

Zongor Gaborban e két vilag talalkozik, az evilagi, a nagykori, ama mds-vilagival, az 6vével,
az egyediil sajatjaval, amely mégis, mindannyiunkban ott él, csak mi elfullasztottuk magunkban —
ennek folismerése szivbe markolo, mert magunkat csonkitottuk dltala. Szivbe markolo, mert akar
lehetne masként is, mashogyan, valamivel szebben, jobb-létben, magunkat lassan ujra megszeretve,
Jjatékkal és figyelemmel, tiirelemmel. Mert végsd soron mégiscsak arrdl van szo, hogy evilagi létiink,
amelyben Zongor Gabor mar épphogy ugyan, de nagykorunak szamit, elnyomja azt a mas-vilagit,
tehat az evilagi létiink nem a mas-vilagibol indul ki, hanem énnén természetébdl — olyan ez, mint a
hatalom kézigazgatasa. Am olykor megtelepsziink Zongor kizelében, akdrcsak a képeit nézve, ame-
lyeket fara fest, mert az él6 anyag — mi mdsra is festhetné? —, és magunk is megérezziik, hogy van
mas szabalyrendszer, egy jobb, egy emberibb, a hatalomtdl fiiggetlen, és van egy mas-vilag is. Jo
mellette megtelepedni, dltala befiistolodni, deriijével dtitatodni, betekinteni egy igazi mas-vilagba.
Kissé olyan ez, mintha magunk is szellemekkel tarsalognank.
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