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Eloszo

A Comitatus Konyvek sorozat masodik kiadvanyat tartja kezében a Tisztelt Ol-
vasé. Ennek aprop6ja ismét a 30 év, hiszen a Comitatus Onkorményzati Szemle
els6 szamat 1991 julius 15-én hoztuk el a nyomdabdl Harangozo Janossal, az ¢
Lada tipusu személygépkocsijanak csomagterében.

A Comitatus Onkormanyzati Szemle 25. évforduléjan 2016-ban, majd a
Comitatus Repertoriumaban 2018-ban részletesen beszamoltunk a folyoirat szii-
letésérdl, s ezek az irasok interneten is elérhetdek, koszonhetden a Magyar Regi-
onalis Tudomanyos Tarsasagnak (http://www.mrtt.hu/comitatus.html).

A harom évtizedes jubileum alkalmabol a szerkesztébizottsag ¢vkonyv kiadasa
mellett dontott. A kdtetbe felkérés alapjan irtak visszaemlékezést, vagy tanulmanyt:

— A szerkesztSbizottsag jelenlegi tagjai: Filepné Nagy Eva, Hudi Jozsef,
Kaiser Tamas, Kalmar Zoltan, Lorincz Katalin, Molnar Tamas, Olah Mik-
16s, Palné Kovacs Ilona, Sods Ldrinc, Szegvari Péter, Szilagyi Istvan, Agg
Zoltan foszerkesztd és Zongor Gabor szerkesztobizottsagi elnok.

— Alapitd szerkesztobizottsagi tagok koziil Gyenesei Istvan és Rechnitzer
Janos.

— A volt és jelenlegi szerkesztok: Csite Andras kistérségek, Fekete Karoly
teriiletfejlesztés, Kdszegi Lajos globalis gondolkodok és Veiland Laszlo
idegenforgalom. Tarsszerkesztok: Garaczi Imre és Leveleki Magdolna.

— Nivadijasok koziil: Csefkod Ferenc és Somlyodyné Pfeil Edit.

— Korabbi szerzok, tamogatok: Alaban Péter, Dombi Gabor, Kuti Csaba és
Szabo Lajos.

— Navracsics Tibor a korabbi politologia és recenziok rovat szerkesztéje egy
friss interjuval jarult hozza a kotet sokszintiségéhez.

A neves szerzOk — koztilk az MTA rendes tagja, professzorok, egyetemi ok-
tatok, volt miniszterek, kutatok és kozigazgatasi gyakorld szakemberek — a
Comitatusra jellemz6 sokszintiséggel tekintenek vissza a magyar 6nkormanyza-
tisag, teriiletpolitika, teriiletfejlesztés elmult évtizedeinek torténéseire, valtozasa-
ira és kitekintést nytjtanak a jovére vonatkozoan is.

Ezttal ugyanis arra kértilk timogatdinkat és legaktivabb szerzdinket, hogy
osszak meg gondolataikat az onkormanyzatisagrol, a kdzigazgatasrol, a regiona-
lizmusrol, vagy akar a Balatonrol, vagy barmirdl, ami a Comitatus kapcsan gon-
dolatot ébreszt benniik. A terjedelmet eldszor sziiken szabtuk meg, majd miutan
kideriilt, hogy nem mindenki tud/akar roviden fogalmazni, hosszabb irasoknak is
teret adtunk.

Az eredetileg felkért szerzok koziil nem mindenki vallalkozott tanulmany ira-
sara. Volt, aki tobbszori pothatarid6 kérése utan végiil arra jutott, hogy nem tud
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pozitiv kicsengésii cikket irni az dnkormanyzatisagrol, barhogy is szeretne. Ma-
sokat — amint ezt olvashatjak — ez nem zavart, és batran megfogalmaztak kritikai
véleményliket, természetesen a jobbitas céljabol. A szerkesztk nem mindennel,
s nem mindenkivel értenek egyet, de ezuttal is minden vallalhato stilusban meg-
fogalmazott véleménynek helyt adunk.

A folydirat mottoja: ,,Azokbol a kovekbdl, melyeket utunkba gorditenek, egy
kis ligyességgel 1épcsot épithetiink...” az elmult 30 év alatt eltérd intenzitassal
¢s sikerrel érvényesiilt. Joggal allithatd, hogy a Comitatus olyan ,,1épcsé”, ame-
lyen haladva atfogo és izgalmas képet kapunk nemcsak a magyar megyei 6n-
kormanyzas multjarol és jelenérdl, hanem a teriiletpolitika és a regionalizmus/
regionalizaci6 valtozasairol, a teriiletfejlesztés folyamatairol, valamint az europai
fejleményekrol is.

A Comitatus nem csupan egy tudomanyos folyodirat, hanem szellemi miithely
is. Ennek kovetkeztében az elmult idészakban tobb szakkonyv kertilt ki a mi-
helyhez tartozok kdzremiikodésével. (Legutobb éppen a Veszprém megyei 6n-
kormanyzati almanach 1990-2020 cimii kétet, a Comitatus Konyvek sorozat elsé
kiadvanya, a Demokratikus Helyi Ko6zigazgatas Fejlesztéséért Alapitvany tamo-
gatasaval.)

Természetesen egy folyoirat jelentségét, sulyat a benne megjelend tanul-
manyok, irasok adjak, de talan azt is fontos ismételten rogziteniink, hogy ma
Magyarorszagon a Comitatus az egyetlen kozhatalmi szervezetektdl fiiggetlen,
vidéken szerkesztett orszagos onkormanyzati szaklap, a kevés fiiggetlen tarsada-
lomtudomanyi forumok egyike.

A szerkesztok



VISSZAEMLEKEZESEK, ESSZEK
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Rechnitzer Janos
Comitatus, a 1azméro!

A rendszervaltozas hajnalan sziiletett meg a COMITATUS Onkormanyzati
Szemle, stilusosan nem a fovarosban, hanem Veszprémben, egy aktiv, frissen ala-
kult megyei 6nkormanyzat gondozasaban. A 30 év gyorsan eltelt, a 238 szamban
tobb ezer tanulmany, cikk, ismertetd, bemutatkozas és sok mas jelent meg az
Oonkormanyzati rendszer miikodésérol, gondjairdl, aktualis allapotarol.

1991- 2011 (ettdl az évtdl indul el a szamozasa a periodikanak) koézott havi
rendszerességgel jelent meg, majd 2012-t6l egyre gyérebben, s az elmult években
volt, hogy csak a tavaszi-nyari és 6szi-téli 6sszevont szamokat adta ki a laptu-
lajdonos egyesiilet. A 238 szamban tobb ezer kozlemény adott helyet a témahoz
kapcsolodo elméletek, elemzések kozvetitésének, kutatointézetek eredményei-
nek kozlésének, gyakorlati szakemberek, az dnkormanyzati rendszer napi ma-
veloi értékeléseinek, vagy éppen doktoranduszok, palydjuk kezdetén allok elso,
indul6 kozleményeinek.

A folyoiratban végig kovethetjiik a magyar 6nkormanyzati rendszer torténetét
a kezdetektdl napjainkig. Izgalmas és lendiiletes palyat irt le a demokracia alap
intézményrendszere. Hiszen a kezdeti lelkesedéstdl, az alakulas kisérletez6 pro-
balkozésaitol a kiépiilés gyotrelmes, de egyben nagyszert probalkozasain at, az
egylttmiikodések kiilonféle, alulrol, majd a korméanyzati 6sztonzésekkel erdsite-
ni szandékozo botlasain €s eredményein at, megismerhetjiik a gazdasagi, egyben
tarsadalmi valsag hatasait és végiil az elmult 10 esztendd kdzpontositasanak szo-
morq, de valos torténetét.

Az els6 idOben a tertileti onkormanyzatokra fokuszaldo Comitatus egyre nyitot-
tabb lett, fokozatosan befogadta a helyi kozdsségeket gondozo intézményrend-
szer bemutatdsat ¢s értekelését, igy valt aztan az onkormanyzatisag szakmai, de
egyben tudomanyos fellegvarava. Cikkek sokasdgaban olvashattunk eseteket,
kivalo személyiségek életpalyajat, a helyi és térségi politikusok elgondolasait,
gyakran toprengéseit az intézményrendszer akkori jelenérdl, fejlodési sajatossa-
gairol, a mitkodés ellentmondasairdl, s talan ritkabban sikereir6l.

Szamomra két nagy tanulsagot nyujtott a folyoirat gyakori bongészgetése. Az
egyik, hogy a hazai modernizacid lazmérdje az dnkormanyzati rendszer volt és
vélhetden marad a jovében is. Ezen a politikai, gazdasagi és tarsadalmi alrendsze-
ren lehet lemérni, meglatni, hogy mennyiben sikeres, progressziv a demokracia
kiépiilése, pontosabban szétteriilése, beépiilése a magyar intézményrendszerbe,
de egyben az emberekbe, kozosségekbe és ezaltal a hétkdznapjaink valosaga-
ba. Mind feliilrél az aktualis hatalom, kormanyzat dimenzi6jabol, mind alulrél a
lakossag, annak kozosségei vonatkozasaban az dnkormanyzati rendszeren lehet
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fogni, tapasztalni azt, hogy képesek vagyunk-e kiépiteni, majd stabilizalni és fo-
kozatosan fejleszteni a helyi és részben a teriileti kozosségek, egyre tartozo terek,
helyek, falvak és varosok rendszereit. Megadva nekik az 6nallosag, a szabad mu-
kodés, fejlodés és fejlesztés lehetdségeit. Az aktualis hatalom/kormanyzat képes
volt-e segiteni, kiépiteni €s stabilizalni a demokracia, s egyben a modernizacio
ezen bastyajat, ami az emberek, a lakosok szamara kozvetleniil, nap, mint nap
elérhetd, tapasztalhato és befoghat6.

A Comitatus, mint hdmérd jelezte, hogy a lazas allapot mikor és milyen magas
volt az elmult harminc esztenddben. A probalkozasok dicséretes meglendiilésétol
deményezések, azokat megjelenit6é funkciok, forrasok, szervezetek és sok masok
alakitasat, majd a centralizacid visszafogottabb leirasaig, lathatjuk a hazai vilag
megujitasanak nagy probalkozasait. Nem allitom, hogy az 6nkormanyzatisag,
mint modernizacio jelzérendszere egyértelmiien sikertelen volt a rendszervalto-
zastol napjainkig, de nem volt sikeresnek tekinthetd sem. Sok energiat elpazarol-
tunk a kiilonféle megujitasi kisérletekre, probalkozasokra. Ezeknek valamicske
nyomai maradtak, épitd kdvei lettek a hol erdsnek tiind lokalis és térségi kdzos-
ségi szervezOdésen, hol meg azok funkcidinak leépitésének. Az dnkormanyzati
szerepkorok folyamatos atalakitasa, gazdasagi helyzetiik gyengitése, a kiilonféle
szintek egymasnak feszitése igenis erdsitette az alrendszer miikddését, s a fenn-
maradas, de a megujitas igényét is.

A masik tanulsdg szamomra a jovO kezelése. A sok-sok cikk, tanulmany, hely-
zetelemzés, szervezet és személyiség bemutatasa nagyszerii olvasmanyai mellett
kevés informaciora akadtam a jovorol, ennek az onkormanyzatok a lehetséges jo-
voképérol. Pontosabban megvaltozott koriilményekre vald reagalasarodl, az alkal-
mazkodas ¢€s az alakitas iranyairol, esetleges aktivitasairdl, kezdeményezéseirol.

Mire gondolok itt? A digitalizacio a hétkdoznapok valosaga, a klimavaltozas
elkeriilhetetlen, Europa nem szigetek halmaza, hanem egy nagy k6zosség, ami-
ben a lokalis és teriileti egységek meghatarozo feladata, tennivaldja van és lesz,
a teleptilések atrendezddése egyre latvanyosabb, leépiild terek garmadéja mellett
egy-egy térség, azok kdzpontjai erds €s tartos szivast gyakorolnak a népességre,
s ezzel a klasszikus funkciok alakitasara. A fogyasztasnak uj terei alakulnak ki, a
lokalis és teriileti tarsadalmak atalakulésa latvanyos, az infrastrukttra 0 értelme-
zést nyer, a kozosségi szolgaltatasok hagyomanyos rendszerei felbomlanak és 1j,
mas intézményi kereteket kivano szolgaltatasok megjelenésével kell szamolni.
Nem beszélve a kozosségek aktivitasarol, az lakosok véleményének sziikségsze-
ribb beépitésérdl a dontésekbe, vagy éppen a tajékoztatas formalis rendszereinek
kimeriilésérdl €s a social media villamgyors terjedésérol.

Tobbet kell gondolkodnunk a jovordl, az dnkormanyzati rendszer megujita-
sanak alternativairol. Véleményem szerint nem Iéphetiink vissza ugyan abba a
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folyoba! Nem a rendszervaltozas kori idok bajos vizioit, vagy a bizonytalan sta-
bilitasnak vélt idészak esetleges eredményeit kell visszaidézni, és persze nem az
ujboli kdzpontositasi idészak funkcio, forras, szervezet, szabalyozatlan szabalyo-
zas modelljeinek kiigazitgatdsa a lehetséges megujitasi irany. A folyoirat akkor
tudja folytatni misszids szolgalatat, ha éppen a jovohoz, a modernizacio sziikség-
szer(i 0j szakaszahoz nyujt elméleteket, elemzéseket, informaciokat, modelleket,
példakat, s ha az azokat megvalositd személyiségeket is bemutatja.
Ehhez kivanok a Comitatusnak sikeres tovabbi éveket!
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Zongor Gabor
A Comitatus és a megyei 6nkormanyzatok jovoje

A 30 éves jubileum alkalmabol egy meglehetosen szubjektiv és esszészert
irasra vallalkoztam. Parhuzamba éllitva a Comitatus Onkorményzati Szemle val-
tozasait és a megyei Onkormanyzas atalakulasat. Tekintettel arra, hogy tobb mint
két évtizeden keresztiil a folyoirat véllaltan a Megyei Onkorményzatok Orszagos
Szdvetségének (MOOSZ) volt a lapja, igy a folyoirat sok tekintetben leképezése
volt a megyei dnkormanyzatok valtozo vilaganak.

Hérom aktiv évtized az ember ¢életében is jelentds id6, igy a tapasztalatok és
tanulsagok birtokaban érdemes talan, legalabb vazlatszertien, kitekinteni a lehet-
séges jovore is.

A rendszervaltoztatas lelkesiilt idészaka, a Comitatus megalapozasa

Visszatekintve a rendszervaltoztatas idészakara igy gondolom, hogy felettébb
izgalmas és szerethetd éveket éltiink meg. A koz irant fogékony gondolkodok
hittek a valtoztatas sziikségességében és sikerében. A tarsadalmi folyamatok at-
alakitasat nem tanultuk, nem voltak el6ttiink elemzett, végig gondolt mintak, jo
példak, csupan egyfajta idealis kép lebegett a szemiink eldtt, amely a nyugati
demokracidban és jolétben, valamint a szabadsagban volt talan megragadhato.
A politikai rendszervaltoztatas dontden a tarsadalom iranyitas uj struktarajanak
és mitkodésének kialakitasara fokuszalt, mikdzben a gazdasag atalakitasanak
folyamatat az ,.eredeti tokefelhalmozas™” hazai gyakorlata jellemezte. Az allami
vagyon, vagyis a kdzdsség vagyona ,,atalakult” magan vagyonna gy, hogy ezzel
a kozosség kevésbé foglalkozott, mint a kozjogi kérdésekkel. A rendszervaltoz-
tatasnak nem volt a gazdasag atalakitasara vonatkozéan sem révid, sem hosszu
tavu terve, jovoképe.

A tarsadalomtudomany irant fogékony kollégaimmal, Agg Zoltannal, Olah
Miklossal és Hudi Jozseffel fogtunk hozza egy vidéken szerkesztett, de orszagos
kitekintésti folydirat 1étrehozasdhoz. Az igény tobbek altal is megfogalmazodott,
igy a veszprémi egyetemen oktatd Albert Jozsef (1944-2020) szociologus
baratunk részérdl is, de végill mi tudtuk megvaldsitani, hala a folyamatok
szerencsés alakulasanak.

A folyoirat szamara a kezdetekt6l a Veszprém megyei onkormanyzat biztosi-
totta a szerkesztés és kiadas feltételeit, mig a megyei dnkormanyzatok felsora-
kozasa a folyodirat mogott megerdsitette, hogy a periodika f6 profilja a teriileti
Oonkormanyzas, a teriiletiség, a kdzépszint €s a térségfejlesztés ligye.

A Comitatus az elsO két valasztasi ciklusban teljes kortien élvezte a megyei
kozgytilések tamogatasat. Az ekkor megjelent szamok tiikrozik talan legjobban a
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kezdeti megyei Onkormanyzas torekvéseit és utkeresését. A folyodirat szakmai o-
rum és szocsé volt egyidejiileg, mikdzben dokumentalta is a megyék kiizdelmét.
Mindehhez tarsultak azok az egyetemi és akadémiai miihelyek, amelyek a gya-
korlati folyamatokhoz biztositottak az elméleti hatteret. A Comitatus helyet adott
a szakmai vitaknak és rendszeresen tudodsitott a megyekérdés koriili vitaknak.

A lebegd megyei 6nkorményzatok részérdl folyamatosan megfogalmazddott
az igény a valodi teriileti onkorményzasra. Az alapvetéen kozépszintll intéz-
ményfenntartd €s kozszolgaltatd megyei szerepkor mellé szerettiik volna elnyer-
ni a teriiletfejlesztési és térségi érdekképviseleti szerepet is. Sajnalatos mdodon e
tekintetben a kormanyzatok nem voltak partnerek a megyék megerdsitésében.
A kétharmados parlamenti tdmogatassal rendelkez6 Horn-kormany elmulasztot-
ta a lehetéséget az érdemi valtoztatasra, a kisebbik kormanyz6 part, az SZDSZ
ellenallasa kovetkeztében. A megyei dnkormanyzatok nem gyakorolhatnak for-
raselosztd, igy tényleges teriiletfejlesztd szerepet, mondtak a szabaddemokraték,
majd létrejott 1996-ban a megyei teriiletfejlesztési tanacs, amelynek ugyan nem
volt politikai legitimacidja, de biztositani lehetett a partpolitikai szempontokat.

A gyenge, 1ényegében kisegitd szerepet betdltdé megyei dnkormanyzatok bazi-
san mégis fenn lehetett tartani a folyoiratot tigy, hogy érvényesiilt a szakmaisag,
az elmélet és a gyakorlat egysége. Ebben az idészakban még a Comitatus havonta
tudott megjelenni. A havi megjelenés nem csupan anyagi szempontbol volt biz-
tositott, de tartalmilag is, vagyis voltak friss tanulmanyok, irdsok, vitaanyagok.
Ebben az iddszakban ¢lénk szellemi pezsgés vette koriil a lapot.

A partok megjelenése és a szabalyozottsag fokozodasa

A megyei kozgytilések ,.elpartositasaban” lényegében politikai konszenzus
alakult ki a parlamenti partok kozott. Az 1994-ben bevezetett sajatos, kétlistas
megyegytilési valasztdas mar megbontotta a teriileti elvli valasztast, és a partok
listainak sorrendjétdl, no meg a mandatumaik szamatol fliggott, hogy egyes tér-
ségek milyen aranyu képviselethez juthattak, vagy képviselet nélkiil maradtak. A
gyenge térségi szerepkor és az erds partelven, frakcio fegyelmen alapuld politikai
testiileti miikodés 11j helyzetet teremtett a megyei onkormanyzasban. A kormany-
partok ¢és ellenzék orszaggytilési ellentéte lekeriilt a megyei szintre is, igy kis
parlamentként, vagy Rechnitzer Janos szohasznalataval ¢lve: ,,politikai homoko-
zo0ként” funkcionaltak a megyei testiiletek.

A partpolitikai dimenzié ciklusrol ciklusra erdsodott, mig a megyei 6nkor-
manyzas ezzel parhuzamosan gyengiilt. Ezen tilmenden a megyei énkormany-
zati feladatellatas kore és mértéke egyre inkabb szabalyozotta valt. A térségi
szerepkorli intézmények fenntartdsara vonatkozo szabalyozasok révén kiilon
¢letet €1t az érdemi feladat és a politikai adok-kapok. Mindezek ellenére volt élet
a megyei Onkormanyzasban és nem voltak sulytalanok a kormanyzattal valo tar-

15



gyalasok soran sem. Kiilondsen izgalmas id6szak volt a 2006-10 kozotti ciklus,
amikor a megy¢ék csaknem mindegyike ellenzéki dominanciaval rendelkezett, igy
a vidék onkormanyzasanak szocsovéve valtak a megyei dnkormanyzatok.

Ebben az idészakban, vagyis 2010-ig a Comitatus Onkorményzati Szemle hi-
vatalosan a MOOSZ lapja volt. Miutin Agg Zoltan és iroddja (a KISZI, azaz
a Kozigazgatasi és Informatikai Szolgaltatdé Iroda) a Veszprém megyei 6nkor-
manyzatnal 2007-ben ,,megsziintetésre keriilt”, a MOOSZ nem csupan anyagilag
tamogatta a folydiratot, hanem meghatarozta a szerkesztObizottsag 0sszetételét
¢és a folyoirat tematikajat is, aminek kdvetkeztében tematikus megyei szamok
is megjelentek, melyek az egyes megyék tevékenységét mutattak be, és az adott
megyei onkormanyzat szakértdi is részt vettek a lap szerkesztésében.

Bar egészen 2012-vel bezardlag a folyoirat a MOOSZ lapjaként jelent meg,
de az utols6 évben a megyck szdvetsége mar nem jarult hozza a kiadashoz sem
pénziigyileg, sem szellemileg. Ennek kovetkeztében a megyei dnkormanyzatok
kitiresitésének gyakorlata mar nem jelent meg markansan a lapban.

A megyei 6nkormanyzatok Kiiiresitése és hattérbe szoritasa

A miniszterelnok és a megyei kozgytilési elnokok kozott 2011. oktdber 3-an
1étrejott sajatos megallapodas, ,,politikai szandéknyilatkozat™ alapjan a megyei
onkormanyzatok elvesztették intézményfenntartd feladataikat, a vagyonuk jelen-
t0s részet, viszont mentesiiltek a felhalmozott addssagaik visszafizetési kdtelme
alol, amelyeket a kormany atvallalt. Visszatekintve a megyei kozgytilési elnokok
altal alairt ,,megallapodas” napjat joggal tekinthetjiik a ,,megy¢k trianonjanak”.
2012-ben egy kitiresitett teriileti onkormanyzat kezdte meg miikodését, draszti-
kusan csokkentett koltségvetéssel és hivatali apparatussal. Ez az allapot, amelyet
késobb a torvényi szabalyozas is rogzitett lassan tiz éve tart. A jelenlegi megyei
onkormanyzatok olyanok, mintha nem is lennének. A teriiletfejlesztési szerepiik
latszélagos, érdemben nem a megyegyulések dontenek, kdzszolgaltatd szerepiik
nincsen, ¢s nem képviselik a megy¢€k tertileti érdekeit, a koordinacids szerepiik
esetleges, igy 1ényegében politikai végrehajto funkciot toltenek be. Asszisztalnak
a megerdsodott megyei kormanymegbizottaknak és hivatalaiknak.

Mi lesz a jovoben?

Magyarorszagon 2010-t6]1 folyamatos az onkormanyzatisag leépitése
¢s az onkormanyzas felszamolasa. Ma mar a telepiilési onkormanyzas is
alapvetden kiiiriilt, a megyei dnkormanyzas pedig eltlindben van.

A teriileti onkorményzas iranti igény is jelentdsen gyengiilt, mivel a te-
lepiilések kozotti egyilittmiikddés, a kistérségi kapcesolatok is gyengiiltek,
a helyi fejlodés és fejlesztés legfobb szempontja, hogy sikeriil-e a térség
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kijar6 emberével eredményes kapcsolatot kialakitani és milyen palyazaton
lehet nyerni. A fenntarthato telepiiléstejlesztés is alarendelddik a projekt
szemléletnek. A telepiilések tilnyomo tobbsége nem rendelkezik sajat fej-
lesztési forrassal, igy minden fejlesztési 1épés kiilsé tdmogatason mulik.
Az dnkormanyzatok kézbdl etetése zajlik. Ez ma mar a megyei jogl varos-
okra és a fovarosra is érvényes. Mivel nem lehet érdemben tervezni, igy a
térségi egyiittmitkodések is esetlegessé valtak.

Hogy milyen megyei dnkormanyzésra lenne sziikség az dnmagéaban
nem értelmezhetd. A kozépszint rendbe tétele feltételezi a telepiilési 6n-
korményzas ujra gondolasat is, valamint a kdzponti hatalomgyakorlas 1;
rendszerét. Ez viszont mar az egész hazai tdrsadalomiranyitasi és hatalom
megosztasi rendszer Gjra gondolasat és atépitését jelenti. Mindehhez meg
kellene valtoztatni a megyei kozgytilések valasztasi és finanszirozasi rend-
szerét is.

A valdsagos teriileti onkormanyzas intézményesiilése természetesen Uj
helyzetet teremthetne a Comitatus szdmara is. Amennyiben lesz megyei
onkormanyzas, akkor feltehetdleg lesz igény a kozépszint problémainak
elemzd értekelésére is.

A Comitatus ereje és jelentdsége abban rejlik, hogy szakmai alapon te-
ret nyujtott az elmélet és a gyakorlat parbeszédének. Sajnalatos modon a
szakmai vitak az elmult évtizedben meglehetdsen visszaszorultak, amely-
nek kovetkeztében a gyakorld szakemberek megszolalasai egyre ritkdb-
bak. Ezért tartom fontosnak, hogy a még meglévd szakmai mithelyekkel,
szervezOdésekkel alakuljon ki partneri kapcsolat. Erre jo példa az MTA
VEAB Kozigazgatasi Munkabizottsagaval 6t éve miikodd gyakorlat.

A Comitatus Onkorményzati Szemle elmult harminc évében a lap ké-
szitdi is pontosan 30 évet oregedtek, igy a jovo szempontjabol elenged-
hetetlen és sorsdontd, hogy sikeriiljon megfiatalitani elsddlegesen a fo-
lyoirat szerkesztOségét. Agg Zoltan fészerkesztd nélkiil mar régota nem
beszélhetnénk Comitatusrol, hiszen a legnehezebb, pénziigyi hattér nélkiili
id6szakokban is Osszehozta az életben maradashoz sziikséges szdmokat.
Amikor a Comitatus sikerét linnepeljiik, akkor egyben Agg Zoltan sze-
mélyes sikerérdl is meg kell emlékezniink. Kdszonet és elismerés illeti a
foszerkesztd onzetlen és onkéntes munkajat.

A folyoirat értékeinek megorzése iigyében a szerkesztObizottsag mar tett
kisebb lépéseket, igy példaul a lektoralasi folyamat erdsitésével, viszont az
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érdemi megujitashoz uj, aktiv kollégékra, személyi megerdsitésre, vala-
mint a szerkesztdség fiiggetlen miikodését és a folyodirat kiadasat garantald
szervezeti hattérre is sziikség lesz. Az, hogy mi lesz a folyoirat jovdje, az
a mostani fiatal szakmai nemzedéken mulik.
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Gyenesei Istvan
36 éve a megyei testiiletben

A télem megszokottnal nehezebben alltam neki, hogy eleget tegyek a meg-
tiszteld felkérésnek és leirjam gondolataimat a 30 éves Comitatus sziiletésnapi
emlékszamaba. A felkéréssel jard szembestilés is sokkolt. Harom évtized! Mar
ennyi eltelt azota, hogy...? De miéta? Es, azota mit hozott az 5nkorményzatok, a
megyei Onkormanyzatok vilagaba ez az id6? Tett-e hozza a mulo6 id6, vagy éppen
ellenkezbleg?

Mi, akik akkor életiink deleldjén, vagy még annak is eldtte, tele energiaval
almodtunk és kiizdottiink, kiizdottiink és tovabb almodtunk, mi is harminc év-
vel id6sebbek lettiink. Mar akinek megadatott ez a harom évtized is. Akkor ugy
éreztlik, hogy a mul6 id6t értelmesen és hasznosan tudjuk kitdlteni, mikdzben a
kapott id6t nem értékeltiik igazan. Ma, amikor szdmunkra mar nem egyszeriien
mulik az idd, de fogy is, felértékelddik minden, amit mogottiink hagytunk, és
még inkabb, ami eldttiink megmaradt.

Sok jot nem lehet mondani, irni az dnkormanyzatok megyei ,,szegmensé-
nek” alakulasarol. Egy biztos, akkor nem igy képzeltiik el. Talan az egyetlen
pozitivum, hogy a megyei dnkormanyzatok léteznek, tiléltek néhany szamukra
¢letveszélyes idészakot. Most erejilk megfogyatkozva, sulytalanna valva, vege-
talnak. Marionett-figuraként, szerény politikai kiildetéssel, nem valds hatasko-
rokkel, feliilrdl iranyitva ,,miikodnek”. Csokkent 1étszam1l, zommel partkatonak-
bol allo testiiletek, 0sszetopdrodott apparatusok, allamositott intézményhalozat,
elsenyvesztett koltségvetés. Mar semmit, vagy csak alig valamit akarnak. Illetve
azt akarjak, amit engednek nekik, amit feliilrél elvarnak toliik.

Most veszem észre, hogy ugy beszélek a helyzetlinkr6l, mint egy kiviilallo,
pedig... Pedig 36 ¢év ota folyamatosan, megszakitas nélkiil, a mai napig tagja
vagyok a megyei testiiletnek. Valosziniileg az orszagban egyediiliként. Kézben
négy cikluson at, 17 évig megyei elndkként, jelenleg pedig a Somogyért Egyesii-
let listavezetdjeként bekeriilve, bizottsagi elnokként, tandcsnokként.

1985-t6] mint megyei elndk éltem meg az utolsé tandcsi ciklust. Mint a
legfiatalabb megyei tanacselndk, orszagos mintaként emlegetett munka- és
kapcsolatrendszer reformokat valositottam meg. Mar amennyire akkor lehetett.
De lehetett... Elnokként vezettem at a megyét a rendszervaltas idészakan, ami-
kor minden ¢és mindenki bizonytalan volt. Tagja voltam az erésnek induld, majd
idokozben ,kiherélt” dnkormanyzati torvényt elokészitd bizottsdgnak. Rajtam
kiviil még két megyei tanacselnok ,,élte til” az atalakulast, és valasztottak dket
is kozgytlési elndknek. De olyan, aki az utols6 tandcsi ciklusban végig elndki
funkcioban volt, csak én maradhattam.
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Azutan kezd6dott a végelathatatlan, néha reménytelen, maskor biztato kiiz-
delem a megyék kotelezé és szabadon valasztott feladataiért, a telepiilésekkel
valo 1) tartalmu kapcsolatokért. A megyeszékhely varosokkal torténd, aldatlan
helyzetet teremtd kotélhuzasokrol nem is beszélve. Raadasul egyre gyarapodott
az intézményhalozatunk.

De szabadokka lettiink. Ez volt az nkormanyzatisag Iényege. Igaz, hogy soha
nem sikeriilt elérni, megvaldsitani azt az ideat, amely szerint, aki feliilrdl fel-
adatot ad, rendel el, adjon hozza kell6 mértékii forrast is. Az intézményhaldzat,
valamint a teenddk felszaporodasa €s a miikddtetési kapacitas adta lehetségek
kozott nyilo ollo volt minden kés6bbi baj forrasa.

Talan csak a vilaghabor( utani, torténelemkonyvekb6l megismert 0jjaépitd
lelkesedéshez tudom hasonlitani azt az iddt, amikor mi, a szines politikai elko-
telezettségli megyei elnokok, osszefogva kiizdottiink a megyei dnkormanyzatok
megerdsitéséért. Kegyelmi allapotként éltem meg. Akkor volt ez, amikor a me-
gyéket Mohamed lebegd koporsojahoz hasonlitottak, de akkor volt az is, amikor
az ,,Europaba megy a megye!”szlogeniink megsziiletett. Ott voltunk az Alpok-
Adria Munkako6zosségben, az Europai Régiok Gytilésében, a Davosi Vilaggazda-
sagi Forumon, a Magyar Olimpiai Bizottsagban és még sorolhatnam.

Azutan megjelent az égbolton a regionalizmus szivarvanya, vagy viharfellege
(kinek hogyan), és kezdetét vette egy ujabb kiizdelem. Merthogy mi akkor mindig
kiizdottiink, és tobbnyire eredményesen. Talan éppen tolem eredeztetve elértiik,
hogy a kérdés ne tigy vetédjon fel: ,,megye VAGY régi6”, hanem ,,régi6 ES me-

ER]

gye”.
Ekkor adta meg a sors szamomra azt a lehetdséget, hogy a Somogyért Egye-

siilet elndkeként egyéni valasztokeriiletb6l, egyetlen fiiggetlen orszaggytilési
képviseloként 2006-ban bekeriiltem a parlamentbe. Mi tébb, 2008-2009-ben 6n-
kormanyzati miniszter lehettem, aki ,,0ldalagon” felelds volt a sportért, a turiz-
musért és néhany mas teriiletért is. Megkaptam azt az ajandékot, hogy azoknak
lehettem elsé szolgdja, akik korében aktiv életem jelentds részét toltdttem. Volt
némi szerepem abban, hogy ez idoben futottak zatonyra a régios elképzelések és
megmaradhattak az onkormanyzati megyék.

2010-t6l aztan a Fidesz cunaminak mar nem tudtak, vagy nem is akartak el-
lenéllni a megyék. Ekkor mar valamennyiben fideszes tobbség irdnyitott és olyan
helyzethez asszisztaltak, aminek végeredményeként allamositottak az dSnkormany-
zati intézményeket, elvéve az évszazadok alatt nemzedékek sokasaga altal ossze-
gylijtott varmegyei vagyont, megfosztva ezzel feladattol, felelosségtol, pénziigyi
forrasoktol is a megyéket. Borzalmas érzés volt ezt testkdzelbol latni és megél-
ni. Megyei képviseloként kisebbségben barmit mondhattunk, kialthattunk, erébdl,
néha gunyos és alaptalan megjegyzésekkel leverték véleménylinket, javaslatainkat.
Onként és latszolag dalolva hajtotta guillotin ala a fejét tizenkilenc megyei elndk.
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2019-ben, a legutobbi 6nkormanyzati valasztason, megyénkben a Fidesz utan
a legtobb szavazatot ujbol a Somogyért Egyesiilet kapta, megeldzve valamennyi
listat allito partot. igy megkezdhettem a kilencedik ciklusomat a megyei testiilet-
ben. Talan a korom, az életutam ¢és a tapasztalatom okan meglepd tisztelet vesz
koril a fideszes tobbségi testiiletben is. Nem tulzas, de még mindig a legaktivabb
képviseld vagyok. Elolvasom az el6terjesztéseket (ami manapsag egyre kevésbé
divat) kérdezek, véleményt mondok, javaslatokat teszek. Ami a legmeglepdbb:
meghallgatjak, tisztességesen valaszolnak és tobbségében el is fogadjak.

Lehet, hogy hihetetlen, de jol érzem magam a mikrokdrnyezetemben, és nem-
csak azért mert kdzben hétszeres nemzeti gy6ztes, nemzetkozi sikereket is be-
gylijtd palinka ,,teremtd” lettem. Végteleniil bant azonban a helyi és az orszagos
politikai kozélet zavarodottsaga. Ma mar egyértelmiien latszik, hogy nincs mas
jéarhat6 ut, mint megtisztitani a megromlott leveg6t, élhetébbé tenni a vilagunkat.
Elsdsorban rendet kell rakni a sajat fejiinkben, hogy aztan rend legyen csaladunk-
ban, munkahelylinkon, telepiilésiinkdn, megyénkben ¢€s ezzel esélyt teremtsiink
arra, hogy rend legyen az orszagban is.

Még mindig képes és kész vagyok tenni, hozzatenni ahhoz, hogy jobb legyen
¢lni ezen a talpalatnyi foldon. Hogy ne csak orszagunk, de hazank is legyen,
ahol a hazaink valodi otthonokka valhatnak, és ahol nem csupan statisztaszerepet
szannak az dnkormanyzati megyéknek!

Lejegyeztem e sorokat 2021. szeptember havaban
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Csefko Ferenc
Hova tiint a Szép/Uj (?) vilag

Maérmint, ha lett volna egyaltalan.
skkeosk

Valamikor a nyolcvanas évek legvégén tortént. Negyedik emeleti lakasunkban,
agyban fekiidtem begipszelt 1abbal, amikor késé délutan f6ljott értem két (de az
is lehet, hogy harom) izmos, késébb naggya lett — mely ,,nagysag” aztan a feledés
homalyaba veszett — ifju politikus.! Oliikbe fogva vittek a sziik 1épcséhazban a
foldszintre, betettek egy autoba, s indultunk a varos egyik, mar akkor retro kis-
termébe, hogy én is részese lehessek annak, ahogy a tizenegynéhany egybegylilt,
vateszi heviilettel létrehozzon egy szervezddést, kimondottan az akkori tanacsi
hatalom ellen. Heuréka!

Nem tul sok id6 mulva tiintetni mentiink nagyon sokan, gyalogoltunk a hegy
lankéasabb vidékén, 6svényein, a cstcsra, hogy ,.ilyen-olyan” partokhoz, civil
szervezddésekhez, vallasi kdzosségekhez tartozok egyiitt tiltakozzunk, peticio-
naljunk a hatalom egy tervezett sulyos dontése ellen. Akkor és ott gydztiink. He-
uréka. (Késobb kideriilt ennek kérész-¢letlisége.)

Aprilis volt. A kolté utan szabadon: hanyan is voltak, akik ujjongtak
(ujjongtunk?), nincs tovabb, gyertek szabadszellemii (k6z)6romok, s pusztuljatok
ti partallami csokevények. Hisz mi akartuk, hogy épitsiink egy szebb, 11j vilagot.
1990-et irtunk. Heuréka?

Ennek az évnek a nyaran jartuk az orszagot, kutakodni akarvan arr6l, hogy
abban a (torténelmi?) pillanatban, néhany honapban miként ¢lték meg ott helyben
a paranyi falvaktol a nagyvarosokig az alattvalokbol polgarokka avanzsalt embe-
rek a rendszer valtasat. Akkori interjuink valaszait lapozgatom: bizonytalansag,
kétkedés, a mindennapi 1ét félelme, s korantsem Heuréka.

Kozben teltek a honapok. Parlamenten kiviil, s beliil egyarant szakmai, politi-
kai csatakat folytattunk arrol, hogy mikor legyenek a helyhatosagi valasztasok,
hozzatéve, nem kevesen voltak, kik vallottdk: egy évvel el kellene tolni azokat.
(El kellene tolni — a Szerz6.) Halvanyulé Heuréka.

Ugyanennek az évnek szeptembere utols6 napjan végiil is valasztottunk helyi
képviseldket, s ha nem is mindeniitt, de a kisebb telepiiléseken polgarmestereket
is. Megalakultak a képviseld-testiiletek, aztan sajatos modszerrel nemsokara a
megyei kozgyiilések is. A kép teljessé valt, 1étrejott az dnkormanyzati rendszer,
megtortént a helyi rendszervaltas is. Mégiscsak (H)Euréka.

skskok

A helyi hatalom az¢, aki megmuveli. A ,,sulyok- ¢és ellenstulyok” elméletének

ismerete nélkiil kezdtek kis és nagyobb térségekben, tobben magukat orszagosnak
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megfogalmazva szervezkedni azért, hogy majd a kozponti hatalom ellenpont-
jaiként érvényesithessék az Onkormanyzati érdekeket. A sok baba kozt aztan
valahogy elveszett a gyerek, merthogy hianyzott mindezekbdl az egyiittes ero.
Ki tudja, hogy ennek hidnya, az évtizedeken at tartd szétforgacsolodas volt-e az
egyik oka annak, ami tortént. igy nem keriilt sor arra, hogy valédi dsszefogéssal
bizonyitsak, hogy e rendszer (marmint az dnkormanyzati) a hatalommegosztas
rendjének meghatarozo eleme, mely kiizd nem a kdzponti hatalom ellenségeként,
hanem azért, hogy az ¢ dontéseikben kapjon mélto stlyt a telepiilések, térségek
tarsadalmanak differencialt vilaga.

Immar t6bb mint harminc esztendd. Mennyi 6romot, banatot, sikert és siker-
telenséget, bukast és gydzelmet, szépséget és gaz(dag)sagot hozo évtizedek, me-
lyeknek bizonyitani kellett volna a helyi autonémia, dnkormanyzas primatusat,
s gyakorolni nem is a helyi kdzhatalmat, hanem valéban dnkormanyzati médon
szolgalni a helyi tarsadalmat.

skeskok

A korabbi szabalyozas a kzhatalom 6nkorményzati tipusu helyi gyakorlasarol,
no s a demokratikus decentralizaciorol szolt, egyiitt a népfelség elvének érvényre
juttatasaval. Ennek alapjan az els6 két évtized a széles feleldsségli onkormany-
zatisagot prioralta, s hatarozta meg ekként ezen az alapon az dnkormanyzatok
feladatait, hataskoreit, s szabott a Parlament sajat maga szdmara is korlatokat,
amikor rogzitette, hogy a helyi koziigy mas szervezet hataskorébe csak kivétele-
sen utalhato.

A hatalyos norma (kommentar nélkiil idézem) mas hangsulyokat emel ki. igy:
az egységes allamszervezetben vald létiiket, az allamcélok megvaldsitasahoz
valo hozzajarulast, a jogszabalyi kotelezettségek teljesitését, a helyi kozdsségek
ongondoskodasra valo képességének erdsitését — érvényre juttatva az allampol-
gari feleldsségérzetet.

skeskok

Az elsé ciklusban nem kevesen voltunk, akik hittek abban, hogy minden el-
lentmondas, stlyos gondok ellenére a helyi dnkormanyzas, a helyi tarsadalom
érdekében és annak folhatalmazasara a falvakban, varosokban é16k életének szol-
galatat, jobba tételét, a kozosségi kormanyzast teremti majd meg. Es ez mas lesz,
mint a tobbpartrendszer torvényei szerint miikodé kdzponti hatalomgyakorlas.

Mas is lett. Mert ne feledjiik, amiket azokban az esztenddkben tettek a helyi
politikusok, polgarmesterek, jegyzok, képviselok.

Torvény adta folhatalmazasukkal éltek: onerdbdl, lakossagi hozzajarulasokbol,
hazai és azutan Unids forrasokbdl varazsoltak telepiilésiik (térségiik, megyéjiik)
vilagat: utak, jardak, tiszta viz és villany (!), csatorna, vezetékes gaz, megszépiilt
kultarhazak, iskolak, templomok, rendbe tett temetdk, s Gjonnan épiilt jatszoterek
fémjelzik — 61 nem sorolhatd mas érdemek mellett — az elsé néhany ciklust.
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Az is igaz persze, hogy (féként a masodik évtized vége felé) nem kevesen
cafoltak az el6zbekben irtakat, merthogy tal nagy az onallosaguk, tal széles a
feleldsségiik, nagy a demokracia-deficit, rendkiviili problémakat okoz a szétap-
rozottsag, a tobb mint 3000 6nalld koztarsasag, a pazarlas, a lakossagi bizalom is
lényegesen csorbult, s erdsddtek a civil vilag képviseldinek egymassal szembeni
16vészarkai, s megkezd6dott a partosodasuk. Az pedig, hogy a hatalom megosz-
tasaban is szerepet kaphatnak, a jotékony feledés homalyaban veszett és ott is
maradt.

Mindezek mellett tényként rogzithetd az is, hogy az dnkormanyzatok nem let-
tek a jogallam és a demokracia tartopillérei. S szemben azzal, ami az els eszten-
dok kozvélekedését atjarta, korantsem lettek a rendszervaltas nyertesei, hanem
igy harom évtizedbdl levonva a tanulsagokat, maga az dnkorményzatisag (leg-
alabbis a Szerz6 allaspontja szerint) a legnagyobb, vagy a nagy vesztesek kozott
lebeg.

Ha az dnkormanyzatokat érintd elsd torvényi szintli normat 0sszevetjik a 10
évvel ezelott megalkotottal, elvileg ez utébbi kapcsan sem lehet okunk a panasz-
ra, hiszen joval tobb, mint félszaz konkrét feladatot, szolgaltatast, ellatasi leheto-
séget sorol, az onkormanyzatok adottsagaira alapozott differencialas kotelezett-
ségével.

A terjedelmi korlatok nem engedik meg, hogy érdemi észrevételeket fogal-
mazzak meg ennek részletkérdéseit illetden. Két megjegyzést azonban minden-
képp tennem kell. Az egyik, hogy mindazt, amit az Gj (marmint 2011.) torvény
rogzit, gyakorlatban a késébbi jogszabalyok valtottak apropénzre, meghatarozva
a feladatellatas szakmai, gazdasagi és egyéb feltételeit, nagyrészt kiiiresitve a
torvényi normakat. Ennél is fontosabb azonban, hogy e részben keret-, részben
tulrészletezo jogszabalyban foglaltak egy részét az agazati normak eliminaltak.
A mindennapokban is tapasztalhatjuk, hogy a helyi szolgaltatasok biztositasaban
mind nagyobb szerepet kap a tobbszinti allami centralizacion, allamositason,
vagy kiszervezésen nyugvé valamely mas szerv, lasd. pl.: vizgazdalkodas, ké-
ményseprés, egészségligy, szocialis és gyermekvédelmi ellatas stb. (E rovid iras
megsziiletésekor pedig, a napvilagot latott hirek szerint, a hulladékgazdalkodas
orszagosan, mindenre kiterjedéen a MOL kezébe keriil majd...)

S vajon miként viszonyultak mindezekhez az 6nkormanyzatok? Nyilvanvalg,
hogy onkormanyzata, pontositva: képviseld-testiilete, bizottsdgai stb., gazdag-
saga, szegénysége, szakmai, politikai értékelkotelezettsége valogatja. Ugyanez
még inkabb érvényes a helyi képviselokre, hivatali dolgozdkra, s kiilondsen a
polgarmesterekre, akiknek a Motv. — a legkisebb falvakat is beleértve — ,,bdlcs”
dontéssel elég szépen megemelte tiszteletdijat. Annyi azért talan, 6sszegzésként
megallapithato, hogy az dnkormanyzati rendszer, ha nem is lubickolva, de bele-
simult a NER-be.
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Fol kell tenni ugyanakkor azt a kérdést is, hogy az elézéekben irtakat hogyan
¢lték meg az emberek ott helyben. Egyaltalan lecsapdodtak-e mindezek, s ha igen,
pozitiv, vagy negativ értelemben az ¢ életviteliikre, életmindségiikre, mivel az
ellentmondasok itt is megjelennek. Kozismert, hogy az dvoda fenntartasanak
kivételével a kozoktatas elkeriilt az 6nkormanyzatoktol, kérdés azonban, hogy
a telepiilés szamara jelentett-e ez barmilyen ellenérzést. Merthogy példaul az a
gyakorlat, hogy érdemes atadni az iskola fenntartasat az egyhazaknak, vagy nem-
zetiségi onkormanyzatoknak, hiszen akkor joval nagyobb allami tdmogatasban
részesiilnek, a helyi polgarok dont6 részének tdmogatasat birta, birja.

skkeosk

Az eddigickben magat az igazgatast alig érintettem, pedig err6l is szolni kell. A
megyei kozigazgatasi hivatalok, a jarasi hivatalok, kormanyablakok, s a hozzajuk
telepitett egyre tobb feladat- és hataskor [ényegében sokadlagossa tette az dnkor-
manyzati igazgatast. Baj ez? — tehetd {0l a kérdés. Nem biztos, hisz a professzi-
onalisan miikodo, tartozkodo kedveséggel ,,egyenruhaban” ligyeinket intézok az
igyfelek nagyrészének elégedettségét birva szolgaltatnak.

Mindez nem jelenti azt, hogy az 6nkormanyzatok (itt most a hivatalokra, k6zos
hivatalokra gondolok), jelentéstételi, beszamolasi, statisztikai, nyilvantartasi,
informacidadasi, adatkezelési és tovabbitasi kotelezettségiik csokkentek volna,
sOt — hiaba az e-kozigazgatas és az informatikai, szamitégépes ligyintézés — az
itt dolgozok zomének véleménye szerint, az adminisztracids terheik jelentosen
nottek. Nem is beszélve azokrol, ahol nemzetiségi 6nkormanyzatok is mitkddnek
(melyek szadma immar joval tobb mint 2000), mivel az 6 dnkormanyzatisaguk
gyakorlasanak feltételeit is e hivatalok dolgozoi biztositjak.

skokok

Mennyi mindenrdl, s azok ellenkezdjérdl kellene még irni (foként az 6nalld
tulajdonrol — és gazdalkodasrol, pontosabban annak foszlanyairol), de ez mar
valoban meghaladna az iras terjedelmét. Helyettiikk — zarszo el6tt — egy masik
csorbulatra utalok, ez az dnkormanyzati rendszer folotti gyamkodast biztosito,
hallatlan széles spektrumt ellendrzési rendszer, mely kiterjed a szervezet és mii-
kodés, feladatellatas legaprobb részleteire is: az in. ASP bevezetése, a birsagolas-
tol a helyi normaalkotasig terjedd torvényességi feliigyeleti eszk6zok, a kiilonbo-
z6 miniszterek jogositvanyai, a Magyar Allamkincstar, az Allami Szamvevészék,
esetenként az Europai Unios szervezetek, a kotelezo belso kontroll, s a mindeze-
ket rogzitd 30-40, tobbezer oldalt kitevd szabalyzatok regulai.

skskok

Kérdezem végiil, hogy ,,ment-e a kdnyvek altal elobbre a vilag?” A harom
évtized alatt sziiletett sok tizezer (szdzezer?) tanulmany, a tobb ezerre tehetd
kézikonyv, Gtmutatd, monografia, PhD dolgozatok garmadaja, megszamlalha-
tatlan palyazat, kutatasi program, jo és rossz gyakorlatok férumai, kiilonb6z6
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tipusu, fajsulyt polgarmesteri és jegyzoi tovabbképzések, hazai és nemzetkozi
konferenciak, tudomanyos mithelyek (kutatdintézetek, egyetemek), dnkormany-
zati szovetségek szakmai tanacskozasai, allasfoglalasai, szaklapokban megjelent
(koztiik 6szintén kiemelve e kiadvanyt is, mely a szerkesztok igérete szerint kozli
majd irdsomat) publikaciok sokasaga ellenére, mely ugyan kritikus, de hatalmas
tudashalmazt adhatott (volna) az nkormanyzatokrol az Snkormanyzatokért a ha-
talomnak (,,a hatalmasoknak™) hogy hasznositsa azokat...
skkeosk
Szeptember kozepén fejeztem be eme irasomat. Két hét mulva lesz az 6nkor-
manyzatok napja (2000 6ta szeptember 30-an). Egy évtizeddel ezel6tti konferen-
cia eredményeit megjelentetd jubileumi kiadvany cime volt a ,,Sziiletésnap, vagy
halotti tor?” Most megismétlem: sziiletésnap, vagy halotti tor. Valasszatok. En
valasztottam.
skskok
Miért hagytam, hogy igy legyen? Miért hagytad, hogy igy legyen? Miért hagy-
ta, hogy igy legyen? Miért hagytuk, hogy igy legyen? Miért hagytatok, hogy igy
legyen? Nem hagytak, hogy ugy legyen.

Jegyzet

1. Szerzé megjegyzi, hogy ebben az irdsaban nem hasznél azonosithatban megnevezve szer-
z0ket, forumokat, tanacskozasokat, tanulmanyokat, konyveket, szervezeteket. A leirtak esetleges
azonositasat a Tisztelt Olvasoéra bizza.
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Szabo Lajos
In memoriam kozigazgatas

Cimvalasztasom egy multbeli esemény, nevezetesen a magyar dnkormanyzati
rendszer harom évtizedes emlékezetére utal. Magam mar obsitos katona vagyok
a mai kozigazgatas hadszinterein, de oriilok, hogy néhany gondolatot megoszt-
hatok az olvasokkal és elismeréssel adozhatok a COMITATUS szellemi értékte-
remtd 30 éves létezése elott.

Az dnkormanyzati rendszer az els6 valasztasi ciklus sikeragazatanak szamitott,
noha tudtuk, kiteljesedéséhez egy-két évtizedes evolucio sziikséges. Az igéretes-
nek latszo fejlodési dinamika azonban fokozatosan megtorpant. Azok a hataskor
csoportok, amelyeket az A helyi dnkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tor-
vény (Otv.) decentralizalt a helyi koziigyek korében, dsszhangban az Eurdpai Ta-
nacs Helyi Onkormanyzati Kartaja elvarasaival, idével egyre folfelé kusztak. A
helyi életkoriilményeket alakité dontési kompetenciak, hataskorok, pénzforrasok
a kozponti kormanyzati szintekhez keriiltek. Az dallami szerepvallalas egyre ero-
sodott, lassacskan visszacsuszunk oda, amit a rendszervaltoztatas a kezdetektol
tarthatatlannak itélt, a politika egyszer és mindenkorra elvetett. Ez a folyamat
bennem dejavu érzést valt ki, a tanacsrendszerben 40 évig uralkodd un. demok-
ratikus centralizmus allamszervezési elv akkori gyakorlatara emlékeztet. A jelen-
ben mar a kevéssé jelentds iigyekben is a kormany, s6t maga a miniszterelnok
dont. A kormany hataroz akar pl. arrol is, hogy valamely kdzség tornaterem épi-
téséhez mekkora 0sszegili tiamogatast nyajt. Mint egykori megyei tanacs vb. titkar
ezt mar atéltem, ami akkor nem a legfelsd, hanem csak megyei szintre vetitett
valosagos torténet volt.

A helyi 6nkormanyzati helyzetkép differencialt. A j6 adottsdgu (nagyobb mére-
tli, szakmailag felkésziiltebb, anyagi eszkozokben gazdagabb) telepiilési onkor-
manyzatok, megy¢k, régiok roppant eredményesek, akar az europai aramlatok
elényeit is sikerrel hasznaljak ki. A tobbséget képez6 kedvezotlen adottsagu, hat-
ranyos helyzetli telepiilések és megyék azonban csak tavoli szemléléi a folya-
matoknak, mert nincs elegendd pénziik, nincs adobevételiik és kielégitd szakmai
tudasuk. fgy aztan az utobb emlitett telepiilési csoportokra terhelddnek jelent6s
mértékben a helyi konfliktusok (haziorvos hiany, szegregalt iskolai osztalyok,
fiatalok és ciganyok munkanélkiilisége, a magukra maradt dregekrdl vald gon-
doskodas stb.), a falvaknak alig marad tobb, mint a kdzmunka ¢€s a szocialis segé-
lyezés. Valodi ereje a fovaros mellett a megyei jogu varosoknak és néhany kisva-
rosnak van, ezek képesek arra is, hogy kornyezetiikben kistérségi halot épitsenek
ki. Az er6s belfoldi gazdasagi szereplok, a multik megtalaltak ezeket a varosokat,
foglalkoztatast teremtenek, hozzajarulnak a szolgaltatasok szinvonalemeléséhez.
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A képviseleti demokracia 1990-ben kiépitett intézményei miikddnek ugyan, de
nem er6s0dott meg az a tartalmi kapesolatrendszer, ami kétséget kizardan igazol-
na, hogy egységesen biztositott a helyi kozosségek valasztopolgarai érdekeinek a
megjelenitése. A valasztok is meglehetosen kozombosek, a pdrtpolitikai érdekek
eluralkodnak, a helyi képviseldk nem ritkdn meglovagoljak poziciojukat magan-
érdekek javara. A polgari viszonyokhoz szokott emberben visszatetszést valt ki
az is, ha az elég ritka kozéleti vitdkon, de annal gyakrabban a médiaban, az atlag-
bol kiemelkeddnek gondolt politikusoktol, az elvart valasztékos érvelés helyett,
egymast gyalazo hangnemet kénytelen tapasztalni.

Az elmult 30 évben cca. 50 kormdnyzati korszeriisitést célzo dontés (koncep-
cio, stratégiai terv, intézkedési terv, program stb.) késziilt a kdzigazgatas, valamint
egyes agazatok (egészségligy, oktatds, hatésagi munka stb.) megujitasara. Ezek
kb. egyharmada altalanos reformot, kétharmada agazati reformot tizott ki célul.
Rendszerszemléletli koncepciok hidnyaban az eltervezett reformok egyike sem
valdésult meg egészében, jo esetben félig tortént meg a programok végrehajtasa.
Néhany impondlo, a kozigazgatas mindségét javito torekvés kimutathato, pl. a
kistérségi egyiittmiikddés szorgalmazasa, spontan tarsuldsok dsztonzése, a telje-
sitmény ¢és mindségbiztositasi elemek alkalmazasa, a régiok, az eljarasi tdrvény,
az e-kozigazgatas feltételeinek megteremtése, finanszirozasi rendszer részleges
atalakitasa, az ellendrzési és feliigyeleti rend erdsitése, az EU csatlakozas eldké-
szitése. A hosszutavra tervezett elgondolasok sorsa azonban minden kormany-
valtaskor az eliminacio lett, hogy aztan kisvartatva Gjabb koncepciok jelenjenek
meg tobbnyire hasonl6 targykorokkel (pl. az allam és az Snkormanyzatok szerep-
vallalasanak hatarai, a dontési kompetenciak Gjra igazitasa, hataskorok szelektalt
telepitése, a kozépszintli igazgatas megteremtésének variansai, finanszirozasi ki-
igazitasok, az ligyfél- és vallalkozasbarat hatosagi eljarasok).

Kobzigazgatasi kdzépszint a magyar rendszerben til sok van, de nincs egy olyan,
amelyik meghatarozo volna. Meggy6z6désem, hogy dominaldénak a demokrati-
kus alapon vélasztott testiiletnek kellene lennie, 1ényegesen tobb feladat- és ha-
taskorrel, mint amennyivel a most vegetald megyei kozgyiilések birnak. Biztos
vagyok abban is, hogy a megyei kozgytlések mai teriileti beosztasa teljességgel
elavult, teriileti koncentraciora szorul. A valasztott testiilethez tartozoénak vélem
az agazatok kozil kiilondsen a foglalkozaspolitikat, a koz- és egészségiigyet, az
oktatast, a kultirat, a szocidlis gondoskodast, a kornyezetvédelmet, a kommu-
nalis szolgaltatast, a fogyasztovédelmet, a sportigazgatast. Az e korbe tartozo
tennivaloknak a kozépszintli koziiggyé emelése indokolt volna. A valtoztatas fi-
lozofidja egyszerii: a kdzszolgaltatasokat igénybe vevoknek jogot kell adni arra,
hogy a dontési folyamatokat maguk ellendrizzék, ez kvazi a belso ellendrzés egy
sajatos formaja.

Az erds gazdasagi szereplok, a bankok hamarabb kapcsoltak, megeldzték az
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igazgatast. A fovaros mellett oda helyezték tokéjiiket, ipari parkokat ott alakitot-
tak ki, oda épitették kozpontjaikat, ahol fantaziat lattak. A nagyvarosok tobbsége
megerdsodott, stratégiai sulyuk, anyagi lehetdségeik nagysagrendileg megeldzik
a megyekét. Az elmult 10-15 évben fontos csomoépontok alakultak ki az orszag-
ban. Ezeket mérlegelve kellene az igazgatasi teriileti centrumokat megtervezni.
Fontos, hogy a kialakitando 0j dnkormanyzati kdzépszintnek azonos sikon kell
elhelyezkednie az allamigazgatasi teriileti szervek szintjével. A helyi életviszo-
nyokat és ¢letmindséget kozvetleniil befolyasold teriileteket, feladatcsoportokat
a kozépszintli onkormanyzatok kompetenciajaba kellene athelyezni, valamint az
ezekhez szorosan kapcsolodo szamos allamigazgatasi hataskort, hatosagi jogkort
is, amelyeket a kozgyiilési (f6)jegyz6 gyakorolna.

A teriileti allamigazgatasi szervek még a kistérségen, a fovarosi keriiletekben,
vagy a megyéken belill sem fedik le egymast, hanem atszelik az illetékességi ha-
tarokat. Nincs szakember e hazaban, aki kapasbol képes volna teljes listas valaszt
adni, hogy az orszag teriiletén a hat6sagi jogkorok mindegyikét konkrétan melyik
allamigazgatasi szerv gyakorolja. A teriileti allamigazgatasi szervek tobbségének
a megyei kormanyhivatalokba tortént beillesztése szerintem indokolatlan szak-
mai integraciot okozott. Szinte kizart, hogy egy csaknem 6 ezer f0s egyszemélyes
vezetés alatt allo fovarosi, illetdleg sok-sok szaz f6s megyei hivatali szervezet,
még a legkivalobb szakmai és vezetdi képességek birtoklasa mellett is, kelld
hatékonysaggal iranyithat6 és vezethetd, viszont kétségtelen, hogy politikailag
igen. A mai megyei kormanyhivatalok leszlikitendd hataskorébe nézetem szerint
a majdani jovOben a kovetkez6 feladatcsoportok tartozzanak: a feliigyeleti- el-
lendrzé jellegliek, a természeti (pl. vizrajzi) hatarokhoz igazoddk, a teriiletileg
kiterjedt technikai és humanszolgaltatasokat ellaté halézati adottsdgokhoz kap-
csolddok, a nem onkormanyzatok kozotti koordinaciot igénylok. A kiilonleges és
mas szervezetben nem hasznosithatd szakértelmet és az ehhez nélkiilozhetetlen
miszaki felszereltséget, intézményi hatteret igénylé feladatcsoportokat az agaza-
ti minisztériumi alarendeltségben tevékenykedd agazati szervek végezzék onalld
hivatali szervezetben. A (f6)jegyzoknek kellene gyakorolniuk ismét azokat a ha-
tosagi jogkoroket, amelyek nem tartoznak a kormanyhivatal, illetéleg az 6nallo-
va valo kozépszintli agazati allamigazgatasi szervekhez, tovabba amelyek nem
igényelnek olyan specialis felkésziiltséget, ami a polgarmesteri hivataloknal ren-
delkezésre allo szakmai szinvonalat meghaladja, valamint azokat az ellenérzési
jogkoroket, amelyek nem teremtenek ellentétet, 6sszeférhetetlenséget a hataskor
gyakorldja és a képvisel6-testiilet kozott.

Régota foglalkoztat, mi indokolja telepiilési szinten az onkormanyzati és al-
lamigazgatasi hataskoroket részben vagy egészben ellatd képviselo-testiiletet és
hivatali szervezetet egymastol valo szétvalasztasat. Az elméleti valaszt ismerem,
eszerint helyi szinten is elhatarolandok a népképviseleti és a végrehajté funkciok.
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Szamomra ez meggy0z6 az orszaggyllés és a kormany viszonylataban, de nem
az ,kicsiben”. Miért is kell kopirozni a ,,nagyot”? A kdzségekben, varosokban
éppen hogy szorosabbra kellene flizni a viszonyt a dontéshozo képviseld-tes-
tilleti tagok és a dontések végrehajtasaban kozremiikdodoé hivatalnokok kozott.
A szétvalasztast a napi gyakorlatban nem is lehet megtenni, ellenkezdleg: 6sz-
szekapcsolni indokolt a két dnkormanyzati tényezot. Nem fogadom el, hogy a
tulzottan elméleti, elvont alkotmanyos kovetelmény ne volna feliilvizsgalando
a gyakorlati realitasok javara. Az itt csupan elnagyoltan jelzett é¢s kdrvonalazott
valtoztatas természetesen csak gy valdsithaté meg, ha a jegyzo visszakapja a ja-
rasi hivataloktol a korabbi hataskdrei, hatosagi jogkorei nagy részét és a fennma-
radokat a kormanyzat elosztja a megyei kormanyzat, a kozigazgatasi hivatalok,
illetve a majdan esetleg 6nalloan tevékenykedo teriileti allamigazgatasi hivatali
szervezetek kozott.
Budapest, 2021. szeptember 2.
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Csite Andras
Vitagondolatok a magyar teriiletpolitika 2010 utani
alakulasarol — a patriota teriiletpolitika karakterének
néhany eleme

A magyar teriiletpolitika legnagyobb kérdése az, hogy a nemzeti €s a telepii-
1ési szint kozotti 1éptékben melyik teriileti szerepld szervezze meg a tarsadalom
mikodését. Ebben a rovid irasban a 2010 utani magyar teriiletpolitika néhany
— altalam meghatarozénak itélt — vonasat igyekszem felvillantani. E valtozasok
leginkabb talan abban foglalhatok Gssze, hogy a régidépitési torekvések ku-
darcot vallottak, a teriileti kdzépszinten pedig kisérletezés indult a mitkodokeé-
pes, valds térségszervezd erdvel bird szereplé megtalalasara és felépitésére. Az
europaizacios tapasztalatok alapjan jradefinialt, a nemzeti érdek mentén torténd,
patridta politikai cselekvés, a teriiletpolitikdban centralizalt és kisérletezett.

Az 1990 utani magyar teriiletpolitikat céljait tekintve kétarclisag jellemezte,
egyrészt Magyarorszag europai centrumokhoz torténd tarsadalmi-gazdasagi fel-
zarkozasat igyekezett tdmogatni, masrészt pedig a kommunista érabol megoro-
kolt, 1990-et kovetéen pedig az atmenet valsagaban tovabb er6sodo, teriiletileg
is jelentkez6 belso tarsadalmi fesziiltségeket igyekezett kezelni, enyhiteni. A ha-
zai terliletpolitika céljaiban (eurdpai felzark6zas, orszagon beliili kiilonbségek
csokkentése, leszakado térségek tovabbi lecsiiszasanak megakadalyozasa, stb.)
2010-et kovetéen sem tortént alapvetd modosulas, ugyanakkor a célok elérését
szolgald eszkozok jelentds atalakulason és boviilésen mentek keresztiil. A terti-
letpolitikailag is relevans, a teriileti folyamatokra haté eszk6zok jelentds része
ugyanakkor nem a teriiletpolitika meglehetdsen széttagolt intézményrendszerén
ként is megragadhatjuk.

A 2010 elotti teriiletpolitika alapkarakterének az eurdpaizaciot, az Eurodpai
Unidé miikddési rendjének hazai adaptalasat tartom. Az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasi torekvések, majd - 2004 utan - az EU-tagsaghoz kapcsolodo regi-
ondlis felzarkdztatasi forrasok lehivasanak maximalizalasa mogott az a belatas
huzodott meg, hogy az EU-tagsag, az unids jogyakorlatok atvétele és a politikai
ajanlasok elfogadasa magaval hozza a felzarkozast.

Az 1990 utan dominans, a teriileti kozépszinten az europai teriileti statisztikai
rendszerrel kompatibilis régi6 felallitasara és a kdzponti allamszervezés tovabbi
gyengitésére iranyulo europaizacios teriiletpolitikai paradigmat 2010-et kovetden
az allammiikddést tjjaszervezd, a centralizalt miikodésbol fakado eldonyoket rea-
lizalni kivané megkozelités valtotta fel. Az allammiikddés egészének atalakitasat
hozo valtozasokat részben ennek a 2010 el6tti, tobb-kevesebb nemzeti konszen-
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zussal bird eurdpaizacios paradigmanak a kudarcaibol (ill. a 2008-as, elhuzodo
gazdasagi valsagbol, valamint a 2010-ben felallé6 magyar kormannyal szembeni
EU-s fellépésbol) tartom levezethetonek. Az 1) kormanyzati paradigma annak
belatasara épiilt, hogy a teriiletpolitika altal (is) kezelni kivant tarsadalmi problé-
mak, fesziiltségek felszamolasara az eurdpaizacios paradigma megoldasi javasla-
tai csak korlatozottan vagy egyaltalan nem alkalmasak (pl. roma felzarkoztatas).
A telepiilési onkormanyzatok jelentds részének 2010 eldtti eladosodasat pedig
kiilon kockazati tényezdként azonositotta a kozponti kormanyzat.

A teriiletpolitika 2010 eldtt az eurdpaizacios kozpolitikai folyamatok egyik
kulcsteriilete volt (amit a hazai teriileti kutatasok legkivalobbjai nemcsak tamo-
gattak, de helyenként kezdeményeztek is), azt kovetden sulya csokkent, eréfor-
rasai és befolyasa leértékelddott az dgazatokba szervezett politikai aktorokkal
szemben. Ennek a leértékel6désnek az egyik megnyilvanulasa és részben kovet-
kezménye tudomany ¢és a teriiletpolitika alakitoi kozti parbeszéd kitiresedése, a
tudomany szerepldinek kritikus hozzaallasa a kormanyzati megoldasokhoz (pl.
kozfoglalkoztatas), bizalom csokkenése (amihez az akadémiai kutatéhalozat at-
alakitasa is jelentdsen hozzajarult). Latnunk kell azonban, hogy 2010 utan a kor-
manyzasban a korabbi idészakhoz képest felértekelddott a valasztott (kinevezett)
politikusok szerepe, a dontéshozatalban erésodott a politikusok sulya, a kdzigaz-
gatasi szakértok (a ,,szakmai apparatus”) befolyasa pedig csékkent. A politikai
kormanyzéas megerdsddése minden szakteriileten a dontéshozo-tudastermeld vi-
szonyrendszerének modosulasat eredményezte.

Az elmult 30 év hazai teriiletpolitikai diskurzusanak fobb témakdrei és vitate-
riiletei a kovetkezok voltak:

— a telepiilési dnkormanyzas kérdéskore, kiilonosen a kisebb telepiilések
onkormanyzo6 képességének problémai, a rendszer strukturalis atalakita-
sanak, a kozségesitésnek 1990 utani elmaradasa, a telepiilési onkormany-
zatok altal szervezett kozszolgaltatasok kore, minésége, hatékonysaga, az
onkormanyzati gazdalkodas koltségvetési fegyelme

— a mukodokeépes teriileti kdzépszint kialakitasanak 1éptéke (megye, régio),
az Onkormanyzas ¢s dekoncentralt dllammikodés keretében szervezett
kdzszolgaltatasok kore, mindsége, hatékonysaga

— aleszakado, periferidlis térségek felzarkoztatasa

— aterlleti igazgatasi strukturakbol , kitiiremkedd™ teriileti egységek (Bala-
ton, Budapest ¢és agglomeracioja) kormanyzasanak kérdései

— a hatarmentiség, a mai allamhatarokon atnyulo teriileti egytittmiikodések
szervezése, a Karpat-medence kinalta lehetdségek, Osszekottetés és terii-
leti verseny (pl. régidszervezd nagyvarosok kozotti).

A rendszervaltoztatast kovetd két évtized tapasztalataibol, nehézségeibol és
kudarcaibdl épitkezé 2010 utani kormanyzas ezekre a kérdésekre valaszt adott,
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uj eszkozoket, kereteket és megoldasokat hatarozott meg. Tudjuk, hogy ezeknek
a valaszoknak nem mindegyike szarmazott a kormanypart korabbi teriiletszer-
vezési javaslataibol, ill. szamos esetben az eurdpaizacios paradigma képviseldi
altal javasolt megoldéasokat alakitotta at, fejlesztette tovabb a 2010 utani teriileti
kormanyzas (l1d. 33 LHH, azaz leghatranyosabb helyzett kistérség és a 300 fel-
zarkozo telepiilés, a nagyvarosokat érinté polusprogram és a Modern Varosok
program). A teriiletpolitikai eszk6zok kivalasztasanak és alkalmazdsanak van
néhany sajatossaga 2010-et kovetden, amik az altalanos kormanyzasi logikabol
fakadnak. Ilyen példaul, hogy

— apapirra leirt, atgondolt és elfogadott szakpolitikai stratégiakbol kdvetke-
76 cselekvés helyett a 2010 utani kormanyzas elonyben részesiti az ins-
pirativ otleteket, felkarolja a jonak itélt helyi politikai kezdeményezése-
ket fiiggetleniil attol, hogy azok illeszkednek-e barmilyen hosszabb tava
stratégiaba (a tudomanyosan megalapozott, vagyis a dontési kockazatokat
minimalizalni igyekvo helyett kockazatvallalo a dontéshozatal, a teljesit-
ményt felmutatdkat pedig ujabb eréforrasokhoz juttatja)

— azUj irdnyba torténd fejlodes igéretével bird €s a nemzeti biiszkeséget erd-
sitd koncentralt, nagyléptekii fejlesztések (,,big bang”) elényben részesi-
tése a halozatba szervezett kisebb 1éptéki fejlesztésekkel szemben (pl. bu-
dai Varnegyed, sport-infrastrukturalis fejlesztések, debreceni BMW-gyar)

— Debrecenben és térségében a ,,masodik fovaros” kiépitése a régios nagy-
varosi versenyben — méreténél fogva is — helytallni képes metropolisz ki-
alakitasa

— a politikai vallalkozdk kulcsszerepe az innovaciok dontéshozatalon valo
keresztiilvitelében és a programok megvaldsitasaban (ez a politikai vallal-
kozok politikai rendszeren beliili elorelépésének is feltétele)

— a hazai tulajdonban levé vallalkozasok, iizleti vilag altal mukdodtetett
¢és fejlesztett agazatok és a kiilfoldi nagyvallalati vilag kiilonvalasztasa,
mindkettovel egyedi €és kollektiv fejlesztési szovetségek kialakitasa.

A 2010 eldtt a teriiletpolitikaban (is) meghatarozo6 eurdpaizacids paradigmabol
kilépve a kormany sajat mozgasterét jelentésen noveld megkozelitést alkalmazott
a fejlesztési eszkdzok kialakitasaban. Az orszag gazdasagi teljesitményének no-
vekedése révén emelkedo koltségvetési bevételek lehetdvé tették a hazai forrasbol
megvaldsulo fejlesztési programok volumenének és aranyanak minden korabbi
iddszakénal magasabbra emelését. Ezeknél a programoknal nem kell megalkudni
a forrasfelhasznalas céljair6l és szabalyairdl az EU-val, a megnovekedett moz-
gastérben pedig uj szakpolitikai innovaciok jelentek meg, mint példaul a Magyar
Falu Program, a Modern Varosok Program, vagy a kiemelt fejlesztési térségek
(pl. Tokaj) egyedi megoldasai. Ezek a programok egy-egy politikai vallalkozéhoz
(is) kapcsolodnak, ami azt is jelenti, hogy a program sikere a politikai vallalkoz6
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politikai rendszeren beliili eléremenetelének is feltétele.

Az atalakitott egyéni orszaggyulési valasztokeriileti rendszer 2014-et koveto-
en a teriiletpolitika egyik legjelentésebb, ugyanakkor erés latenciaval rendelke-
70 dontéshozatali szintjévé valt. A kisléptéki, helyben eldonthetd és eldontendd
fejlesztések ligye a parlamenti képvisel6 (vagy valasztokeriileti elnok), a helyi
onkormanyzati és allamigazgatasi vezetdk, valamint a gazdasagi kulcsszereplok
kozti alkukban dol el. Az orszaggytilési képviseldk iranyitasi stilusa, személyi-
sége nagyban meghatarozza, hogy miként sziiletnek a dontések, kik lesznek a
kedvezményezettek, s a forrasszerzés altal biztositott elonyokbdl ki és miként
részesedik. Meglepden keveset és azt is anekdotikusan tudjuk errdl a teriileti don-
téshozatali szintrél, noha a falvak €s kisvarosok életét igencsak befolyasolja. A
politikai centrum a kisebb 1éptékii fejlesztési dontéseket azért is engedi ezen a
teriileti szinten meghozatni, mert felismerte, hogy 4 éves idoperspektivaban te-
lepiilésfejlesztési tamogatasokkal, EU-pénzzel nem lehet orszagos valasztasokat
nyerni (2006 sem a teljesitményrol, hanem a fejlesztési igéretekrol szolt).

A 2010 uténi teriiletpolitikaban a vidék, a vidéki életforma vonzova tétele is
nagy jelentéségli, az alkalmazott fejlesztési megoldasok, szabalyozasok pedig
— hasonléan mas kozpolitikai eszkdzhoz — egyszerre probaljak erdsiteni a part-
versenyben a kormanyzo6 erdk szavazobazisat (a vidék — févaros politikai torés-
vonal valasztéi dontéseket szervezd jellegének folerdsitésével) és kezelni, fel-
oldani a vidéki elvandorlasbol fakado tarsadalmi fesziiltségeket. Magyarorszag
félperiférikus eurdpai orszagként — tobbek kozott — olcsé munkaerdvel vesz részt
a globalis értéklancok mitkodésében. A 2010 utani gazdasagpolitika egyik f0,
fenntarthatdsagi szempontbol is relevans célja az volt, hogy a magyarok 2008-as
valsagot kovetden jra felerdsodott kiilfoldre torténod kivandorlasat, ill. a kiilfoldi
munkavallalast megakadalyozza, itthon vonz6 munkavallalasi, megélhetési alter-
nativat segitsen megteremteni. A széles kort, az ,.itthontartast” szolgalo kozpoli-
tikai eszk6zok koziil majd mindegyiknek voltak teriileti fokuszai és relevanciai,
ehelyiitt a falusi csaladok lakasépitését szolgaldé kedvezményeket emelem csak
ki. A 2010 utani vidékpolitika arra térekedett, hogy a munkahelyeket minél kdze-
lebb hozza a falvakhoz ¢s a kisvarosokhoz, ill. a vidéki csaladokat sajat ingatlan-
tulajdonuk létrehozasaval, bovitésével itthonmaradasra 6sztondzze, a tulajdonnal
tovabbi magyarorszagi inveszticidkra 0sztondzze.

A 2010 utani idészakban megerdsitett hazai nagyvallalkozoi vilag fejlesztései
is er6sen hatnak a teriileti folyamatokra, ennek egyik — nyersességében is — leg-
latvanyosabb példaja a Balaton 2016 utani sikertorténete. Az Gsszes tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti fesziiltséggel egyiitt, a Balaton térségének 1jboli dinami-
zélasa a patriota tertiletpolitika talan legjelentdsebb sikere.

Még nem tudni, hogy ilyen siker lesz-e majd a Karpat-medencei gazdasagi
Osszekapcsolodas tigye. Mindenesetre lathato, hogy a kormanyzat a kiilpolitikai
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mozgastérben kinalkozo lehetéségek innovativ kiaknazasaval egyszerre igyek-
szik a magyar nagytdke Karpat-medence kiilhoni térségeibe és a Balkan EU-
csatlakozasra var6 orszagaiba torténd inveszticioit tamogatni, novelni a kiilhoni
magyar k6zosségek gazdasagi bazisat, erdsiteni a magyar etnikai {izleti halozatok
1étrejottét, és j régios politikai szovetségeseket keresni. A jelenlegi allamhata-
rok egyiittmiikddést akadalyozo jelent6sége a 2020-as COVID krizisig er6ésen
lecsokkent, helyenként (pl. Készeg, Sopron, Mosonmagyarovar, Komarom ¢és
Esztergom térsége) a hatarmenti térségek dinamizmusanak {6 ereddjévé valt az
atjarhato allamhatar.

Ma még nem tudhato, hogy a 2010 6ta megvaldsitott teriiletpolitikailag is re-
levans kozpolitikai eszk6zok miként hatnak ki az orszag teriileti folyamataira, a
kisebb és nagyobb térségek ¢lhetdségére, gazdasagi teljesitményére és verseny-
képességére. Gyanithatd, hogy a legtartosabb strukturakban (pl. Kelet-Nyugat
fejlettségi kiilonbség) nemigen érzékelhetiink majd valtozasokat, ugyanakkor
egy-egy kisebb vagy akar nagyobb térség sorsa jelent6sen 11j iranyt vehet a nagy-
volumenben és koncentraltan végrehajtott fejlesztések kovetkeztében. Erdekes
lesz ebbdl a szempontbol Zalaegerszeg fejlédésének nyomon kovetése, de Hod-
mezOvasarhely, Kaposvar és a Tokaj-Hegyalja folyamataira is figyelniink kell.

A teriiletpolitikailag is relevans kozpolitikai eszkdzok alkalmazasanak teriileti
hatasai azonositasra varnak, ennek mentén a szaktudomany képvisel6i és a ta-
gabb érdekeltek is er6sebben vehetnek (vehetnének) részt a kozpolitikai folyama-
tokban. A mindenoldali nyitottsag érdekében érdemes elfogadnunk a 2010 utani
politikai dontéshozatal realitdsait, s targyilagossagra torekedve azonositanunk az
alkalmazott megoldasok kedvezd eredményeit €s hatranyos kovetkezményeit.
Magyarorszag 2010 6ta jelentésen megvaltozott.

2021. szeptember 15.
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Veiland Laszlo
A megyei turisztikai szervezetek fénykora és megsziinésiik

A rendszervaltasig a megyékben a tanacsi idegenforgalmi hivatalok miikodését
az idegenforgalom iranyitdszervezetének korszerisitésérél szold 1034/1967
(X.19.) kormanyhatarozat szabalyozta, a végrehajtassal a belkereskedelmi mi-
nisztert bizva meg. Minden megyében a hivatalok a kereskedelmi tevékenység
(utazasi szolgaltatasok, szallashely értékesitések stb.) mellett ellattak az Gin. non-
profit feladatokat is a térségi értékek feltarasa, bemutatasa, promocionalasa terén.
A megyei hivatalokat a jogalkot6é a megyei tanacsok végrehajtod bizottsaga koz-
vetlen iranyitasa ala rendelte, munkajukat szakmailag az Orszagos Idegenforgal-
mi Tandcs, illetve az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal tdmogatta.

A helyi 6nkormanyzatokrol szolo 1990. évi LXV. tv. és a helyi dnkormany-
zatok feladatait és hataskoreit részletezé 1991. évi XX. tv. alapjan a megyei on-
kormanyzatok feladata lett a turisztikai értékek feltdrasa, bemutatasa, propagala-
sa, a helyi fejlesztések dsszehangolasa. Ezzel és az idegenforgalmi hivatalok (a
tovabbiakban: IH) atadasaval hatalmas lehetdséget kaptak a megyei testiiletek.
Demokratikusan donthettek e feladatok ellatasardl, az IH-k atalakitasarol, a ke-
reskedelmi és nonprofit teendok szétvalasztasarol. A megyei kdzgyiilések ebben
korantsem voltak egységesek, a feladatok szervezeti kereteirdl kiilonféle forma-
ban dontottek. Mindenditt elindult a feladatok szétvalasztasa, gazdasagi tarsasa-
gok alakitasa a kereskedelmi tevékenység végzésére. Nem sokkal ezutan elkez-
dodott ezen tarsasagok elidegenitése. Ez a folyamat tobb év alatt zajlott le, attol
is fliggden, hogy milyen sulya volt az adott megyében a turizmusnak, mennyire
volt eredményes, ,,0sztalé¢kfizetés képes” a gazdasagi tarsasag.

Az els6k kozott keriilt sor Bacs-Kiskun, Gyér-Moson-Sopron, Tolna, Békés,
Nograd megyékben a privatizalasokra. A balatoni megyékben létrehozott tarsasa-
gok hosszabb id6n at eredményesen mitkddve osztalékhoz juttattak a tulajdonos
megyei Onkormanyzatokat, gazdasagi alapot, forrast is adva ezzel a nonprofit fel-
adatok ellatasdhoz. Am 2005-ig a Siétour Rt., a Balatontourist Rt. és a Zalatour
Kft. is értékesitésre keriilt, mindharom tarsasagot az SCD Balaton Holding Rt.
vasarolta meg, korbe érve a Balatont. Az igy befolyt bevételek az akkor nagy
intézményhalozatot fenntarté megyék koltségvetésében elkoltésre keriiltek.

Kiilon emlitést érdemel a Savaria Tourist Kft helyzete, a Vas Megyei Koz-
gyllés lényegében egyben hagyta az idegenforgalmi hivatalt, és a kft-re bizva a
nonprofit feladatokat is. Ez a tarsasag 2006-ban kertilt eladasra.

A megyei 0nkormanyzatok az dgazat nonprofit feladatainak ellatasara (a turisz-
tikai értekek feltarasa, bemutatasa, propagalésa, a helyi fejlesztések 0sszehango-
lasa) a turizmusban kiilondsen érintett tiz megye szakmailag 6nalld intézményt
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hozott létre, négy megye a megyeszékhellyel k6zos irodat mikodtetett, a tovabbi
Ot megyében idegenforgalmi referenst alkalmaztak az 6nkormanyzati hivatalban.

Az 1982-ben, a megyei IH-k altal, szakmai érdekképviselet céljabol megala-
pitott Idegenforgalmi Hivatalok Szovetsége Egyestiletben (IHSZ) a megyei 6n-
kormanyzatok a rendszervaltast kdvetden is vallaltak a tagsag fenntartasat szak-
intézményeik révén. Az IHSZ igyekezett lobbitevékenységét is erdsiteni, elérte,
hogy személyi képviseletet kapott az Orszagos Idegenforgalmi Bizottsagban, vé-
leményez0, javaslattevo szerepét gyakorolva. Tobbszor kezdeményezte a megyei
feladatok ellatasahoz normativ tdmogatas biztositasat, ahogy ezt mas megyei ér-
dekképviseletek is tették, eredményteleniil. Sikeresen lobbizott a palyazati rend-
szer szélesitéséért, a megyei szakemberek tagsagaért a regionalis bizottsagokban.

A megyei szervezetek a 90-es évek masodik felében egyre er6s6dé marketing
tevékenységet végeztek, segitve a térség vonzerdinek megismertetését, piacra
juttatasat. Kiilonosen lendiiletet kapott ez a tevékenység a 2000-s évek elejétdl,
az egyre sz¢lesedo palyazati lehetdségek igénybevételével, orszagos és regionalis
kiirasokra beadott sikeres palyamunkak révén. Az 1998-ban megalakult regio-
nalis idegenforgalmi bizottsagokban is erételjesen megjelent a helyi turisztikai
marketing 0sztonzése, az e testiiletekben helyet kapott megyei szakemberek ré-
vén is. Népszerii, ma is keresett kiadvanyok, marketing eszk6zok sziilettek tobb
megyében. Terjesztésiikrol a régiokkal egylittmiikddve gondoskodtak a megyék
a hazai ¢és nemzetkozi turisztikai kiallitdsokon. Az 6nallo szervezettel bird me-
gyék minden évben két-harom 0j bemutatd anyagot készitettek, a korabbiak
utannyomasa mellett. Elen jartak ebben Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén, He-
ves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest, Tolna, Vas és Veszprém megyék. Kiemelhe-
t6, hogy a Veszprém Megyei Turisztikai Hivatal 1997-2010 kozotti miikodése
soran 51 altalanos és tematikus kiadvanyt jelentetett meg, dsszesen 1.100.000
példanyszamban, tobb nyelvii mutaciokkal, egységes arculattal, sajat logoval. Ez
orszagosan is egyediilallo volt, miként az is, hogy a megyei kdzgyilés altal 1992-
ben létrehozott idegenforgalmi alapitvany miikodése soran, kozel 300 telepiilési,
mikro térségi kiadvany megjelenését tdmogatta, a lebonyolitast a szakintézmény
végezte.

Erdésodhetett a turisztikai informacios haldzat is, szamos telepiilés nyithatott
Tourinform irodat, a megyék koordindlod szerepkort kaptak. A legkiterjedtebb
Tourinform halézat Veszprém megyében alakult ki, 15 irodaval, ebben nyilvan-
valdan szerepet jatszott, hogy a megyei kdltségvetés tobb éven at timogatta fenn-
tartasukat, mikodtetésiiket. Egyes megyeszékhelyeken a megyei jogu varos és a
megyei Onkormanyzat kozos irodat hozott 1étre. (Példaul: Baranya, Békés, Fejér,
Hajda megyében.)

A telepiilések és a megyék kozotti egylittmiikodés a turizmus agazatban kii-
16ndsen eredményes volt. Jol miikddott ez a piaci megjelenésben, standszolga-
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latokon, az orszagos €s megyei turisztikai kiallitasokon. Két megye intézménye
(Jasz-Nagykun-Szolnok és Veszprém) sajat, teljes korti szervezésben és lebonyo-
litasban mintegy masfél évtizeden keresztiil rendezte meg utazasi kiallitasat, a
veszprémi tobb éven at elnyerte a legsikeresebb vidéki vasar elismerést.

A megyei turisztikai szervezetek mitkodése — az eltérd strukturak mellett is —
sikertorténetnek tekinthetd, fénykoruk 1998-2007 kozé tehetd, ami tetten érhetd
volt az eredményekben is, a a megyék novekvd vonzerejében, a latogatottsagi
adatokban. A kiemelt megyékben ebben az idészakban, évente atlag 300-500 ezer
kozotti vendég 1,2- 1,8 millio éjszakat toltott a regisztralt szallashelyeken. El-
ismert és eredményes volt a marketing és informacios tevékenység, tartalmas,
szinvonalas bemutat6 anyagok sziilettek, népszeriisitve a vidék Magyarorszagat.

Az évtized vége felé az addig sem egységes struktira tovabb bomlott. A korab-
ban nagy intézményhaldzatot fenntarté megyék szerepe csokkent, azota elsdsor-
ban teriiletfejlesztési, teriiletrendezési feladatok ellatasara iranyult. Koltségvetési
forrasaik jelentés zsugorodasa okan intézmények megsziintetésére, atalakita-
sokra kényszeriiltek. Ezen id6szak alatt tortént a megyei turisztikai szervezetek
megsziintetése, ami gyakorlatilag harom-négy év alatt lezajlott, legutolsoként
2011-ben Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. Egyidejlileg, ezek kdvetkeztében
felszamolasra keriilt az IHSZ (Megyék Idegenforgalmi Szovetsége Egyesiilet) is.

A turizmus ma is m{ik6do szerepldi folyamatosan hianyoljak a korabbi ered-
ményes megyei marketing munkat, sajnalatosnak tartva, hogy a megyei szerep-
kor mellett megsziint a regionalis bizottsagok tevékenysége is.

A pandémia egyébként is leginkabb a turizmus agazatot sujtotta, mikdzben a
tapasztalatok alapjan a lakossag jelentds részének tovabbra is fontos sziikséglete
az utazas; a pihenésre, kikapcsolodasra alkalmas helyszinek felkeresése, vonzo
turisztikai desztinaciok megismerése. Meger6sodott a fogyasztoi elovigyazatos-
sag, a biztonsag iranti igény, novekedett a kereslet az ezt biztositd, kivalo szol-
galtatasokra, emelkedett a kevesebb kockazattal jaro, rovidebb utazasok aranya,
ezzel a vidéki turizmus is er6sddhetett, beleértve az eddig még elszigetelt, korab-
ban kevésbé latogatott helyszineket. Az ezzel 6sszefliggd helyi, térségi turisztikai
marketing és informdcios tevékenység, az egységes intézményrendszer mukodte-
tése elengedhetetlen, bizonyitja ezt a megyei hivatalok korabban végzett sikeres
tevékenysége.
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Lorincz Katalin
Turizmus fokusza tanulmanyok a Comitatus folyoiratban,
1991-2021

Bevezetés — személyes koszonto

Bevezetd gondolatként engedjenek meg némi szubjektivitast, hiszen a 90-es
évek derekan, egyetemistaként lehetdségem nyilt személyesen is megismerni a
szerkesztdbizottsag elndkét, Zongor Gabort és Agg Zoltan foszerkesztot, vala-
mint a szerkesztObizottsagi tagokat, koztiik az idegenforgalmi rovatot iranyito
Veiland Laszlot. Anno sajat szakdolgozati t¢émadmhoz (Veszprém megye turizmu-
sa) kaptam kivalo anyagokat, kés6bb turizmussal foglalkozé szakemberként, ku-
tatoként (Tourinform-haldzat regiondlis kiilonbségei; térségi szintli turizmusira-
nyitas dilemmai; veszprémi lakosok szabadidds szokasai; fenntarthato turizmus)
magam is szerzové valtam. 2017-ben ért az a megtiszteltetés, hogy a Comitatus
Balaton-Nyar turizmussal foglalkozé rovatat vendégszerkesztéként segitsem.
Ennek kapcsan a turizmus, a telepiilésfejlesztés és a fenntarthatosag témakorok
jelentek meg nagyobb hangsullyal. Ezaton is szeretnék kdszonetet mondani a
bizalomért és a tamogatd kdrnyezetért!

A Comitatusban megjelent turizmus-fokuszu tanulmanyok

A folyoirat szellemisége, értékrendje alapjan mindig is kiemelten foglalkozott
a valos tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal, s érzékenyen reagalt a térségi, he-
lyi kihivasokra. Mind a tanulmanyok szamat, mind pedig témajat, megkdzelitési
modjat tekintve hangsulyosan jelent meg az idegenforgalom (késébb az altala-
nosan elterjedt turizmus fogalmat hasznaltak) helyi dnkormanyzatokhoz, térségi
iranyitashoz valo viszonyulasa, kapcsolatrendszere. Az elmult harom évtizedben
a szerzOk tobbfajta aspektusbol vizsgaltak a Balaton térséget. A Comitatus folyo-
iratban megjelent tanulmanyok széles témakort oleltek fel, ugymint a turisztikai
kereslet és kinalat, a szolgaltatasfejlesztés; a tarsadalmi jellemzok, az identitas
¢s a helyi lakossag ismérvei; az dnkormanyzatok szerepe; turizmusmarketing; a
fejlesztési iranyok és forrasok felosztasa, valamint a turizmus fenntarthaté mi-
kodtetése, az idobeli- és térbeli koncentracio csokkentése.

A folyoirat kiemelkedd szerepet vallalt a turizmus tagabb rendszerének bemu-
tatasaban. A posztindusztrialis, posztmodern paradigmavaltas kapcsan elétérbe
keriiltek olyan témak, mint példaul az ¢élhetd telepiilés, a fenntarthato fejleszté-
si célok (tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatosag, éghajlatvaltozas, vizgazdal-
kodas), valamint az integralt telepiilési funkciok bemutatasa, ujragondolasa. A
Comitatus az integraci6é fogalmanak vonatkozasaban foglalkozott a dontéshozoi
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szint és a dontés altal érintett csoportok kozti kapcsolataval, mely a reziliens, a
valtozasokra nyitott telepiilések szempontjabol meghatarozo sikerfaktor.

Az 1991-2021-es idoszakot tekintve — bar a térségi vagy orszagos intézmé-
nyek, végrehajtd szervek elnevezése, tevékenységi kore és szamszertsithet6 tel-
jesitménye nagy szérast mutatott — a 365 napos Balaton iranti torekvés végig
kiemelt célja maradt a turizmuspolitikanak, a helyi 6nkormanyzatoknak és turisz-
tikai szolgaltatoknak egyarant, mely visszatiikrozodik a megjelent irasokban is.

A 2017-es turizmus kiilonszamban 13 tanulmany mutatta be a turizmus szak-
ma kiemelked6 kihivasait (innovativ turisztikai szervezetek, egyiittmiikodo ver-
sengés a telepiilések kozt, testvérvarosi kapcsolatrendszer, turizmus adozasi kér-
dései, turisztikai trendek és termékek, fenntarthat6 turizmus).

2019-ben tovabbi tanulmanyok jelentek meg: kifejezetten a Balaton térség
mint fogadoteriilet (palyazati aktivitas és a forrasabszorpci6, kulturalis- és egész-
ségturizmus piac, keresleti mutatok) és a Balaton térség mint masodik otthon (in-
gatlanpiac, tarsadalmi-gazdasagi tér, telepiilési tényezok) jelenségre fokuszalva.

2020-ban, a korabbi évek gyakorlatat kovetve, a Balaton térséget elemzd
szammal jelentkezett a Comitatus. A kotetben tobb szerzé foglalkozott a helyi
lakossag, a helyi kozdsségek érdekeinek figyelembe vételével, mely végsd soron
egyik feltétele a magas szintli életmindségnek és a turistak szdmara is vonzo te-
rek, élmények l1étrehozasanak.

A turizmus lokalis kihivasai és helyi iranyitasa

A turizmus a 21. szdzad egyik legdinamikusabban novekvé szolgaltatoi szek-
tora (1. abra). A turizmus pozitiv hatdsai nemcsak a fogadoteriiletekre (kinalat)
¢és a helyi lakossagara értelmezhet6k, hanem a turizmusban részt vevo turistak,
kirandulok életmindségére is. E gondolat jegyében a turistafogadas helyszinei a
jovoben atalakulnak egyfajta ,,minéségi élettérré”, ahol a turista és a helyi lakos
egyarant jol érzi magat, legyen sz6 akar vidéki, akar varosi kdrnyezetr6l (KISS
et al. 2020).

1. szama abra: A vilag turizmusanak szerepe a GDP alakulasaban, 2019-2020
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A hazai turizmusiranyitas megkeriilhetetlen szerepldi (a szakmaban ezt sok
esetben stakeholder nevezik) a térségi szervezetek, helyi dnkormanyzatok, a tele-
ptléseket iranyitd kozosségek, €liikon a polgarmesterekkel, onkormanyzati kép-
viselokkel. Ebben a relacioban a telepiilések menedzsmentjének fontos kihivasa,
hogy — egyenstilyozva a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatdsag kri-
tériumai kozott és figyelembe véve az életmindség emelésére irdnyulo torekvése-
ket — kezelni tudja a telepiilések ,,hasznalataval” kapcsolatos érdekeket.

A helyi 6nkormanyzatok turizmussal kapcsolatos dontései és intézkedései tobb
teriiletre, kérdéskorre iranyulnak:

— miként lehet dsszehangolni a telepiilések lakossaganak (helyi kozosség)
érdekeit és céljait a telepiilés egyéb szerepldivel, hasznaldival (befekte-
tetok, vallalkozok, ingazok, masodik otthonnal rendelkezok, turistak, ki-
randulok);

— hogyan lehet hatékonyan egyiittmiikddni a turizmusban kulcsszerepet jat-
sz6 vallalkozasokkal, intézményekkel (szallashelyek, vendéglatas, utazas-
szervezes, kozlekedés, vonzerdk iizemeltetdi, programgazdak, kommuni-
kacios cégek);

— milyen desztinacios szinten, milyen teriileti lehatarolasban érdemes a tér-
séggel, régioval egylittm{ikddni a szolgaltatasfejlesztés (tara- és kerékpar-
utak, rendezvények, infrastruktura) és a marketingkommunikacio terén?

A modern turizmus felfogasban — ezt a szakma sokszor ,,fotdlis turizmus” vagy
turizmus 3.0 szofordulattal emlegeti — a telepiilések egésze valik a turistik, ki-
randulok szamara értelmezhetévé. Masként fogalmazva az utazasi motivacio, az
¢letstilus, a mobilitas jellemzdinek atalakulasa kapcsan nemcsak a torténelmi,
belvarosi vagy turisztikai latnivalot magaba foglalo terek az érdekesek, hanem
a szubkultirak megjelenései (miivésztelep), a mindennapi élet szinterei (piacok)
vagy a rokon/barat/ismerds altal lakott telepiilésrészek.

Tovabbi 1ényeges valtozas, hogy a helyi telepiilés- és turizmusiranyitas csak
korlatozottan képes befolyasolni a telepiilés imazsat, a telepiiléssel kapcsolatos
kommunikaciot vagy (online) kommunikacios tartalmat. ,,A baratok, rokonok
ajanlasa ma is az egyik legfontosabb, utazasi dontést befolyasolo tényezo illetve
informécidforrds. A turizmust az elmult években jellemzd valtozasok, a technolo-
giai fejlodés eredményeként az utazok ,hatalma” a turisztikai dontéshozok, szol-
galtatok szamara szamottevo potencialt és 0j kihivasokat egyarant eredményezett.
A turizmuskutatok a szajreklam (word-of-mouth, WOM) mellett kiemelt hangstlyt
helyeznek ennek elektronikus verziojara (e-WOM) (SULYOK — HIEZL, 2019:24).

A jovot illetden a Balaton térség....

Magyarorszag egyik legszebb vidéke, Kozép-Eurdpa legnagyobb tava és ter-
mészeti, kulturalis értékekben gazdag kornyéke nem csak a szabadidds céllal
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utazok, de a tudomanyos kutatok szamara is vonzo. A dontéshozok, koztiik a tér-
ség telepiiléseit vezetdk folyamatosan keresik a fejlesztési lehetségeket, a jovot
pozitivan alakitdé kezdeményezéseket, aktivitdsokat, amelyek eredményeként a
Balaton és kornyéke az itt él0k, az ide latogatdk és a befektetok részére egyarant
fenntarthato, versenyképes teret biztosit (LORINCZ — SULYOK, 2019).

Az elmult években egyre inkabb el6térbe keriilt az életmindség, mivel az ur-
banizécios folyamatok sokak szemében felértékelték a természet kozelibb, nyu-
godtabb (un. slow/lasstt mozgalmak), sok esetben személyes(ebb) kapcsolato-
kon nyugvo élet lehetoségét. Veszprém ¢és a Balaton térsége az egyik kedvelt
desztinacio egy ilyen életforma kialakitasahoz Magyarorszagon, melyet érdemes
tovabb erdsiteni, kihasznalni. Az életmindség fejlesztése — az objektiv tényezo-
kon tal — magaba foglalja az elfogadd, nyitott 1égkor 1étrehozasat, az 6nalloé gon-
dolatok eldtérbe helyezését, a parbeszédet. Onmagaban a kiilonbdzd tarsadalmi
csoportok keveredése, a kiilfoldi didkok, munkavallalok, turistik megjelenése
erdsiti a sokszinliség, a kulturalis kiillonb6zoség megértését és elfogadasat.

A Covid-19 (és egyéb egészségiigyi, biztonsagi kockazatok) hatasara a be- €s
kiutazds mértéke drasztikusan csokkent 2020-2021-ben, ugyanakkor a belfol-
di turizmus, a hazai kirandulok érdeklédése és fogyasztasa erdsodott (2. abra).
Hangsulyozni érdemes azonban, hogy a belfoldi turizmus, a nyaralévendégek és
a masodik otthonnal rendelkezdk, valamint a hétvégi kiranduldk szama nem fog-
ja tudni megfelelden kivaltani a beutazo turisztikai keresletet és az abbol fakado
bevételeket (3. abra).

A kozeljovot tekintve a vidéki turizmus azon térszinei, helyszinei erésodhet-
nek meg, ahol eddig az elszigeteltség jelentette a kereslet hianyat, hiszen az el-
kiiloniilési vagy (biztonsag, kiiltéri helyszinek és aktivitdsok) miatt a kirandulok,
turistak érdeklodése megnd ezen 1ti célok irant.

A valsagbol valo kilabalas egyik lehetséges utja a fenntarthato(bb) turizmus
megteremtése és mikddtetése lehet. A szcenariok koziil valdszinisithetd, hogy a
tomegturizmus (overtourism) egykori helyszinei megtartjak még az 6vintézkedé-
sek egy részét, azaz nem lesz lehetdség oriasi és kezelhetetlen tomegek kialaku-
lasara, a desztinaciok eltartoképességének tullépésére.

Ajovoben a turistakat kozvetleniil érintd intézkedések ko z¢é tartoznak a fogyasz-
tovédelem és bizalom megteremtése, helyreallitasa; a turizmus digitalizacidjanak
erdsitése (intelligens piaci rendszerek és digitalis eszk6zok fokozottabb hasznala-
ta a szolgaltatok részérdl); a (be)utazasok feltételeinek megkdnnyitése; valamint
a korforgasos gazdasag és a fenntarthato turizmus fejlesztése.
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2. szamu abra: Magyarorszagon eltoltott vendégéjszakak szama
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3. szama abra: A Balaton régioban eltoltott vendégéjszakak szama
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So0s Lorinc
Szerkesztobizottsagunk régen és napjainkban

Abbdl a sajatos perspektivabol teszek kisérletet a Szerkesztobizottsagunk 6sz-
szetételének, szemléletének, munkamddszereinek vazlatos dsszevetésére, hogy
jomagam a 30 éves periodus nagyjabol elso felében, majd hosszu sziinet utan az
utobbi néhany évben igyekeztem kivenni a részem ebbdl a munkabol.

Sajatos kissé a perspektivam abbol a szempontbdl is, hogy a szerkesztébizott-
sagi feladatok sorabdl kevésbé a szerzoi, illetve a szerkesztoi teend6k agan pro-
baltam/prébalom segiteni a lap megjelenését. Tevékenységem messze legdon-
tobb hanyada a beérkezo cikk-javaslatok eldzetes sziirésére, illetve a lektoralasra
koncentralddott.

Az ezredfordulo tajan — akkori személyes lehetéségeimet kihasznalva — még
szolid Gsszegli tamogatoi forrasok biztositasaval is sikeriilt hozzajarulnom a la-
punk életben maradasahoz.

Felmeriil a kérdés: Milyen, altalam legfontosabbnak tartott elemekben irhato
le tehat a lap Szerkesztobizottsagaban az allandosag?

Az, hogy lapunk tulélte a tobb szempontbdl is nehéz 30 éves idészakot, és
mara mar tulajdonképpen az egyetlen, vidéken szerkesztett, intézményi hattér
nélkiili tudomanyos periodikdnak mondhatja magat (ami mar 6nmagaban is ko-
moly, jelzés értékii siker!), az egyértelmiien annak a maroknyi létszamu, elkdte-
lezett kulcsembernek az érdeme, akik nélkiil bizony nehezen lenne elképzelhetd
a mai COMITATUS.

A kulcsemberek kozott is az élre kivankozik Zongor Gabor alapitd szerkeszto-
bizottsagi elndk, és Agg Zoltan foszerkesztd szivds, kitartd, minden nehézségen
atjutni, és a lapot atjuttatni képes munkaja.

Ugyanakkor az O munkajuk eredményessége sem lehetett volna teljes, ha
nem lett volna 1ényegében mindvégig mellettiik/mogottiik egy maroknyi csapat,
amelynek tagjai a teriilet — telepiiléshaldzat-fejlesztési szakma legkivaldbbjai
koziil keriiltek ki.

A teljesség igénye nélkiil, probalvan elkeriilni az esetleges sértddéseket, csak
néhany nevet emelnék ki a sok kivalo koziil példaként: Palné Kovacs Ilona,
Mandel Miklos, Nemes-Nagy Jozsef, Olah Miklos, Hudi Jozsef és a tobbiek . . . A
nivos, hataridore késziilo technikai szerkesztési munkaban pedig nélkiilozhetetlen
volt és maradt mindmaig ifj. Csalagovits Istvan szerepe.

A lapunk megjelenésének folyamataban, a Szerkesztobizottsag 30 éves mun-
kajaban talan minden mas szempontot megel6zden, kulcsfontossaginak érzem,
hogy lényegében az idészak teljes egészében sikeriilt elkeriilni azt a szakmai
lapok életében szinte mindig ott leselkedd zsakutcat, hogy a COMITATUS az

45



aktualpolitika Gitvesztdibe tévedjen.

A politika nagyon érint6legesen, csak néha-néha, akkor és ott jelent meg sze-
rény véleményem szerint a lap mondanivaldjaban, amikor a politika a teriilet-,
telepiiléshalozat-fejlesztésének folyamataban a szakmai értékitélettdl epszilon
sugaru koron kiviilre tavolodott, vagy éppen jol kitapinthaté modon késziilt mar
eltavolodni.

Ervényesnek érzem ezt a kitételt a varossa nyilvanitas elvi és gyakorlati
szempontjaitol a varoskornyék/jaras, a megye/régid dilemmak hosszl soratdl
kiindulva a szakmai kérdések széles skalajara.

Ugyancsak a 30 év alatti allandésag jegyében emlithetdek a Szerkesztobizott-
sag (és természetesen a SzerkesztOség) alapvetd fontossaghh munkamodszerei.

Az a megfellebbezhetetlen tény igen komoly erény, hogy a szakmaisag mindig,
minden szempontnal erésebben volt jelen a lap koriil szorgoskodok munkéjaban.
A Szerkesztébizottsag €s a Szerkeszt6ség munkamodszerében mindig az €pitd
jellegli belso egyeztetések, ha kellett, a vitak dominaltak, ebben csiszolodott ki
végiil az adott kérdésben az irdnyado6 allaspont.

Teljes joggal allapithatdo meg tehat, hogy a lap készitésének folyamata a harom
évtizedes periddus alatt igazi csapatmunka volt, ahol a mindenkori dsszetételil
»CSAPAT” tagjai természetesen differencialt modon vették ki résziiket ebbdl az
Osszetett, kifejezetten igényes munkabol.

A szerzokkel, a cikk-javaslatok irdival vald kozvetlen kontaktus, a leadott
anyagokrol késziilt lektori vélemények érvényesitése is 1ényegében mindig a la-
punk erényei koz¢ tartozott. A szerzok kevés kivételtdl eltekintve elfogadtak mo-
dositasi javaslatainkat, nem egy esetben még kdszonetet is mondtak érte.

Lapunk nagy erényének tartom, hogy minden peridodusban komoly figyelmet
forditott a profiltisztasag kérdésére. Egyébként szinvonalas cikkek egész soranal
kértiik meg udvariasan a szerzot (akar a javasolt masik orgdnum megnevezésé-
vel), hogy mas szakmai forumnal probaljak elhelyezni az anyagot, mert nalunk a
mondanival6janak 6 iranya a COMITATUS profiljaba nem igazan fér bele.

Végiil, de nem utols6 sorban, ugyancsak a 30 éves periodust végig jellemezte,
hogy semmilyen kiils6é beavatkozast nem fogadott be a lap, amely szemléletet
hiien jellemzi a COMITATUS mottoja is:

,»Azokbol a kdvekbdl, melyeket utunkba gorditenek, kis ligyességgel 1épcsot
épithetiink.”

Nézziik végiil, melyek a harom évtized alatti, véleményem szerint (talan) leg-
fontosabb valtozasok a lapunk életében:

A harom évtized alatt a lap mogott allo, véleményvezér szakmai erék — elnyer-
ve a teljes Szerkesztobizottsag tamogatasat — mindig igyekeztek a f6 profilunk-
ba tartoz6 szakmai kérdések soraban az adott idészakban adodott legaktualisabb
témakra sulyponti kérdésként koncentralni.
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Ennek megfelelden a periddus elsd felében — kétharmadaban a megye és/vagy
régio dilemma uralta a lap tematikajat, fliszerezve természetesen a varoskornyék/
jaras kérdéskor alapos, tobb szempontua koriiljarasaval.

Az idészak masodik felétdl késziiltek mar a megjelenésiink gyakorisaganak
ritkitdsdval parhuzamosan a tematikus szamok, amelyeknek az élére kivankozik
a Balaton allapotanak, fejlesztési folyamatanak szines, sokoldalu koriiljarasa.

Ugyancsak ebben a peridodusban kezdtek napvilagot latni évfordulokhoz, a
szorosan vett szakma (és a COMITATUS) egy-egy jeles személyiségének életé-
hez, halalahoz k6t6dé szamok — irdsok.

Napjainkban pedig érezhet6 eltolodas és szerkesztdi szandék tapinthato ki a ha-
zai onkormanyzatok finanszirozasanak mar mintegy masfél évtizede fokozatosan
egyre nehezebben kezelhetd helyzetérdl, amelyek hatterében indokolt modon
igen gyakran kitapinthaté a téma FELADAT — EROFORRAS szemléletii
megkozelitése.

A téma alapvetd fontossagat szem eldtt tartva talan mar napjainkban sem tul-
zott merészség annak megallapitasa, hogy a folyamat folytatodasa a jovoben is
okkal valdszintisithetd.

A harom évtizedes periddus elso felében és a legutolsd szakaszaban is meg-
jelent és realizalodott az a belsd igény, hogy lapunk megjelenése kiilalakban is
még igényesebb legyen. Ebben miivészek, miivész-vénaval megaldott kollegak,
ismer6sok sokat lenditettek az utobbi években is.

Ugyancsak az elmult egy-két évben fogalmazodott meg a Szerkeszt6bizottsa-
gon beliil az az igény, hogy vizsgaljuk meg, a COMITATUS milyen feltételek tel-
jesitésével l1éphet még eldrébb a tudomanyos folydiratok hierarchidjaban. Ennek
megoldasa, realizalasa majd a kozeljovo feladata.

Ugyancsak komoly valtozasokon ment keresztil a SzerkesztObizottsag
személyi Osszetétele is. A COMITATUS l1étét, talélését biztositd ,,.kemény mag”
harom évtizedes allandosdga mellett hosszabb-rovidebb ideig tobbek kozott
olyan, a szakmaban magasan jegyzett nevek jelentek meg (részben még jelenleg
is) aktiv tAmogatoként, mint példaul Szegvari Péter, Szilagyi Istvan, a méltatla-
nul koran elhalalozott Kovacs Tibor, Vass Géza, id. Csalagovits Istvan és Csata-
ri Balint, valamint hosszabb rovidebb ideig Gyergyak Ferenc, Rehnitzer Janos,
Veiland Laszlo, és még sokan masok.

Veszprém, 2021. szeptember
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Kuti Csaba
Mit jelent nekem az a sz0, hogy comitatus?

Probalom felidézni mikor is talalkoztam el6szor a ,,comitatus” szoval?

Az embert felneveld, formalo hatdsok kornyezetének termékei. Valdszi-
ni az engem kialakitd tényezok is a kortilményekbdl fakadtak. A csalad,
a kozeg amiben ¢éltem ¢€s a torténelmi helyzet amiben felnéttem hatarozott
meg engem is, benne azt a nyelvet, szokészletet amit hasznalok.

1943-ban, amikor sziilettem, még nagyon mas vilag volt. A magyar fal-
vakban a reformatus lelkész feltétlen tekintélynek orvendett, ¢s Hajmaskeé-
ren, ahol apam szolgalt, a tabori lelkészség az egzisztencialis biztonsagot
1s novelte. Ezekbol az idilli évekbol nem élnek bennem emlékek, annal
inkabb a haborut kdvetd évekbdl, kiilondsen a szovjet megszallod csapatok
kozelségébdl adodok. Bennem a megszallas és a Rakosi-korszak azonos
fogalmak. Ezekben az években az egyhaz beliigyeibe torténd beavatkozas
szinterét a megye képviselte, igy apamtol a ,,comitatus” nem a leghizel-
gbbb jelzok kiséretében valt szamomra ismerdssé.

1954-ben apamat megvalasztottak Balatonkenesére lelkésznek. Itt a
szegénység sem volt ugyanaz, mint Hajmaskéren, az ide latogatd nyaraldok
sokkal valtozatosabb vilagot jelenitettek meg. A Balaton varazsat az élet
minden teriiletén érezhettem. Ezen izgalmas vilagnak része volt az or-
szag irodalmi elitjével torténd ismerkedés lehetdsége is. Kodolanyi Janost
Akarattydra szamiizte a rendszer, megalazo koriilmények kozé, s bizony
egy szatyor krumpli. vagy bab is komoly segitséget jelentett neki. Apam-
mal nagyon szoros baratsagot apoltak, ennek kdszonhettem, hogy sok orat
hallgathattam beszélgetésiiket, de az 6t meglatogatd palyatarsakkal: Voros
Péter, Szab6 Lorinc, Németh Laszlo, Illyés Gyula, is taldlkozhattam. Az
id6szak legnagyobb eseménye a forradalom gyonydriiséges napjai, majd a
megtorlas szornyl évei voltak. 1957-t61 61-ig a Lovassy gimnazium didk-
jaként mar testkozelbdl izlelgethettem a megye fogalmat tigyis, mint aki az
allami tinnepségek gyakori verseld kozremiikoddje voltam.

Bar a gimnéziumot kitind érettségivel zartam, elsé nekifutasra, hely-
hianyra hivatkozva, nem nyertem felvételt az Agrartudomanyi Egyetem
Mezégazdasagi Gépészmérndok Karara. Erettségire késziilve életre szold
ajandékot kaptam Illyés Gyulatol, aki meghivott tihanyi otthonukba, s egy
délutant szentelt a beszélgetésiinknek. A beszélgetés summaja a kiizdeni
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tudas, a kitartas, a tisztesség megdrzésének fontossaga volt. Ez is segitette
elszantsagomat, hogy traktoristaként dolgozzam egy évet, €s immar fizi-
kai munkasként jelentkezve, a kovetkezd évben mar felvételt nyertem az
egyetemre. Egyetemista éveim alatt zajlott mezO0gazdasag szocialista at-
szervezese, vagyis a ,téeszesités”. A ma ¢l6k tobbsége nagyon keveset tud
arrol, hogy ez a kolhozositas a magyar vidéken mennyi szenvedéssel jart.
Az altalanos vélemény az volt, hogy ez a kommunistak bosszija a magyar
parasztsagon, amiért a forradalmat tdmogattak. Egy biztos, amikor friss
diplomasként a nagyvazsonyi termeldszovetkezetben dolgozni kezdtem,
egy egészen mas vildgot taldltam, mint amit gimnazistaként ismertem. A
megye szerepe €s jelentdsége is mas hangsulyt kapott az életemben, mint
kordbban. Gyakornoki évem utdn, a Balatonf6i Tsz elnoke, aki traktorista
korombdl ismert, athivott Kajarra dolgozni. Izgalmas idészak kovetkezett.
A mezdgazdasagi nagylizemek kezdtek magukra talalni. A Fehér Lajos ne-
vével fémjelzett tamogatasok megerdsitették a vallalkozasi szabadsagot,
teret nyertek a korszerii technologidk, a melléktevékenységek pedig novel-
ték és stabilizaltak a jovedelmezdséget.

A hetvenes évek elso fele végre pozitiv tartalmat is adott megye képem-
nek. A munkdmra 6szpontosithattam, nem kellett minden mondatot meg-
gondolni, a feladatra koncentralva, a megyei kollégak segité tdimogatasat
tapasztalhattam. A Tsz jol miikodott, a megye egyik kiemelt gazdasaga
lett, ami orszagos vezetoket vonzott, s ami szdmomra lehetdvé tette, hogy
belelassak gondolkodasmodjukba, s6t némelyekkel barati kapcsolatba is
kertilhettem. A fellendiilés évei azonban nem mindenkinek tetszettek, az
ortodox balosok tdmadasba lendiiltek. Akik mar akkor kovették az ese-
ményeket emlékeznek Biszku Béla moszkvai ttjara, az azt kovetd visz-
szarendezddésre. A Tsz le kellett, hogy mondjon a kiegészitd tevékeny-
ségek jelentds részérdl, s mintha megyénél is megfagyott volna a levego.
Hamarosan megkezdddott az orszagban a Tsz vezetok elleni koncepcids
perek sora. Ha nalunk nem is volt per, de elndkvaltasra keriilt sor, amit a
megye vezényelt le. Nekem is kapora jott, hogy meghivtak az akkor szer-
vez0dott regionalis ontdzési kozpontba, a Dunantali Regionalis Vizmii és
Vizgazdalkodasi Vallalat Székesfehérvari Ontozési Uzemigazgatosagara
miiszaki vezetOnek. Az itt toltott évek a vallalatkozi kapcsolatok terén ad-
tak gyakorlatot, de megyei vonatkozasai csak attételesen voltak.

Villamesapasként ért a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan, hogy a
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Veszprém megyei kommunistak csalddi harcainak hatdsara Ggy keriiltem
egy koncepcids perbe, hogy jo darabig azt sem értettem mi torténik. A
részletek kifejtésére itt nincs elég hely, de a 1ényeg az, hogy a megyei 6sz-
szefonodasok erdviszonyai mai szemmel, nevetséges indoklassal bortonbe
juttattak volna, ha a korabbi id6szakban kialakult baratsagok nem védenek
meg. Ez a tapasztalat nem erdsitette bennem a megyei kotddeést, illetdleg a
megyei vezetok irdnti bizalmat.

Kozelediink a nyolcvanas évek végéhez, ami nyilvanvalova tette, hogy
a Szovjetunio elbukott. Nalunk is feler6sodott a rendszer erjedése, fel-
csillant a remény, hogy Magyarorszag is fliggetlen dllamma valhat, ahol a
nemzet érdekében tisztességesen lehet politizalni. Ez a remény vonzott a
politikdhoz, ott is az MDF jelentette a szamomra az idedlis iranyvonalat. A
megyében remek tarsakat taldltam, ismét bizhattam a megyében.

Balatonkenesén polgarmesterré valasztottak, az almadi kistérség pedig
a Megyei Onkormanyzatba delegalt. A megyegyiilés tagjaként természete-
sen éreztem, hogy mennyire szubjektiv a megye képem, hogy az emberek
tobbségének nem a megye tényleges szerepének megfeleld az elképzelé-
se a ,,comitatusrol”, hanem csakligy, mint nekem, az életében megtortént
tapasztalatok formaltak azt. Nem is csodéltam, hogy még a sok ujsiitetii
politikus is mennyi zagyvasagot nyilatkozik ssze-vissza.

Igazan oriiltem, hogy megjelenik egy kiadvéany, a Comitatus Onkor-
manyzati Szemle, ami megprobalja oszlatni a homalyt, s amelyik tisztes-
séges szandékkal a kiilonbozd nézeteket is litkdzteti. Nem hiszi magardl,
hogy 6vé a bolcsek kove, de igyekszik a legszélesebb korbdl meriteni, s
els6sorban az orszag megyei kozgyiiléseinek tagjait célozza meg, nekik
segit, hogy aki komolyan veszi a vélasztott tisztséggel jar6 megbizatast,
tudjon t4jékozddni.

Oszintén mondhatom, nagyon megtisztelének éreztem, hogy tobb
esetben is szerzoként jelenhettem meg, persze évekkel késébb, amikor mar
sok év tapasztalata segitett ebben.

A cimben megfogalmazott kérdésre ez a véalaszom, remélem megbo-

csajthato nekem, hogy ilyen hosszan fogalmaztam meg.
sfesesk

Kuti Csaba véleményét a megyei dnkormanyzatok multjarol és jelenérdl
Olah Miklos e kotetben megjelent tanulmanyaban részletesebben is meg-
ismerheti a Tisztelt Olvaso. (A szerk. megjegyzése.)
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Hudi Jozsef
A Comitatus a helytorténetiras szolgalataban
Gondolatok az Onkormdnyzati mult rovat 30 évérdl

Az 1991 nyardn Veszprémben Utjara inditott Comitatus c. dnkormanyzati
szemle tudomanyos teljesitményének, gyakorlati hasznanak felmérése mindmaig
nem tortént meg, de a kiadott bibliografidk és tervezett kiegészitésiik egyiittesen
kiindulopontjai lehetnek a majdani mérlegkészitésnek.

A rendszervaltas sodraban sziiletett orgdnum szerkesztdsége kezdettol fogva
tudatosan torekedett a jelenkori magyar kozigazgatas és dnkormanyzatisag hely-
zetének, problémainak bemutatasara, a tarsadalmi-politikai viszonyok elemzésé-
re, ugyanakkor a torténeti el6zmények kutatasat is fontosnak tartotta.

A helyi és magasabb szintli 6nkormanyzatok torténetének kiterjedt irodalmat
az Onkormanyzati mult rovat az elmult hdrom évtizedben jelentds mértékben
gazdagitotta és ezzel hozzéjarult altalaban a magyar torténetiras, kiilondsen a
helytorténetiras megujitasahoz. A megujitas rovatunkban els6sorban a tarsada-
lomtorténeti nézépont megerdsodését, a hagyomanyos politikatorténet hattérbe
szorulasat jelentette. Az 6sszegzd bibliografiabol az is ki fog deriilni, hogy tor-
téneti irasok a tobbi rovatban (Balaton, Civil tarsadalom, Kitekintés, Miihely,
Tanulmanyok) is napvilagot lattak, igy a torténeti rovat mellett a folyodirat egésze
is a torténelmi mult feltarasat szolgalta. A mult feltarasban azonban némi egye-
netlenség tapasztalhatd, hiszen a kdzépkorral kevés iras foglalkozott, a hangstly
az Ujkorra és legujabb korra esett, ami a belso €s kiilsé munkatarsak érdeklédését
tilkrozte. Ez aligha lehet véletlen, hiszen a rendszervaltas egylitt jart a modern
polgari tarsadalomszervezet genezise, a civil onszervezodések multja iranti ér-
deklédés megnovekedésével. A szocialista korszak tabutémai kedvelt kutatasi
teriiletté valtak, mikozben (a rendi korszak mellett) a hossz huszadik szazad
torténetének ujraértelmezése is napirendre kertilt. Rovatunkban évente atlagosan
6-8, a kiilonszamokat is beleértve maximum 10—11 irast tudtunk k6zo6lni, ame-
lyek szerkesztve és kiadva vaskos koteteket tennének ki.

Az Onkormanyzati mult munkatarsait mar a hiiszéves és negyedszazados év-
forduld alkalmaval bemutattam, koriik azota alig boviilt. A rovat tarsadalmi ba-
zisat elsésorban torténészek, levéltarosok, muzeologusok, féiskolai és egyetemi
tanarok, torténelmi érdeklédést kozigazgatasi szakemberek adtak. Ezek mellett
tobb PhD-hallgatonak is bemutatkozasi lehetdséget biztositottunk.

Az id6sebb (benniinket megel6z6) nemzedék tagjai koziil mar tobben nem
érhették meg a negyedszazados jubileumi szam megjelenését. Koran elhunyt a
korosztalyombdl harom jobaratom: dr. Boddacs Emil (1955-2011) politologus,
mosonmagyarovari egyetemi docens; dr. Bdsze Sandor (1957-2014) torténész,
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a Somogy Megyei Levéltar igazgatoja, dr. Odor Imre (1959-2015) torténész, a
Baranya Megyei Levéltar igazgatoja; az idosebb nemzedékbdl tavozott dr. Far-
kas Gabor (1931-2015) torténész, az MTA doktora, a Fejér Megyei Levéltar ny.
igazgatoja; dr. Kiss Z. Géza (1924-2008) torténész, az MTA doktora, az Orman-
sag jeles kutatdja, egykori professzorom; Molnar Janosné (1939-2014) tanar,
veszprémi herlytorténész; dr. Szabo Ferenc (1982—1995) torténész, békéscsabai
megyei muzeumigazgato; Tatai Zoltan (1928-2010) kdzgazdasz, helytorténész,
ny. egyetemi docens.

Az elmult fél évtizedben tobb munkatarsunkat is elvesztettiik. Kozéjiik tartozik
dr. Egey Tibor (1937-2020), a Pest Megyei Levéltar ny. igazgatoja; dr. Kajtar Ist-
van (1951-2019) jogtorténész, a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtorténeti
Karanak professor emeritusa; dr. Lichtneckert Andras (1951-2017) torténész, a
Veszprém Megyei Levéltar folevéltarosa, szamos helytorténeti monografia irdja,
szerkesztoje; dr. Szecsko Karoly (1939-2020) torténész, a Heves Megyei Levéltar
folevéltarosa. Kozben 0j munkatarsakkal is gyarapodtunk. Kozéjiik tartozik dr:
Csapdak Alex geografus, hidrologus; a Pécsi Tudomanyegyetemen PhD-fokozatot
szerzett dr. Kabai Gergely politologus, valamint Kutvolgyi Viktoria PhD-hallgato.

A jelenlegi koriilmények kozott a rovat fenntartasa, (j munkatarsak toborzasa
jelenti a legnagyobb kihivast. Jo lenne megfeleld rovatvezetd-utddrol is miel6bb
gondoskodni.

Az Onkormanyzati mult rovat falu-, viros- és megyetdrténeti tanulmanyai,
egyesiilettorténeti irasai, forraskdzlései megitélésem szerint jelentés mértékben
hozzajarultak a rendi és polgari tarsadalom és Onigazgatas, a helyi hatalomgya-
korlas, a civil szervezédések multjanak jobb megismeréséhez, az egyéni és tarsa-
dalmi mentalitas torténeti szerepének megértéséhez.

A politikai-tarsadalmi rendszervaltast kovetd évtizedekben a k6zos munka so-
ran sokan sokféle illuziotdl megszabadultunk, amely eldsegitette torténeti tisz-
tanlatasunkat. A szerkesztéségbeli munka, a vitak és beszélgetések, barati egyiitt-
l1étek, a munkatarsakkal valo kapcsolattartas €s egylittmiikodés nemcsak szakmai
tudasomat gyarapitotta, hanem személyiségem kiteljesedésemet is lehetové tette,
amiért halas vagyok. Soli Deo gloria!
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Alaban Péter
European Labour History Network
A munka vilagat érinto lokalis tarsadalomtérténeti
kutatdasok margodjara

A European Labour History Network (ELHN) szervezetét 2013 oktoberében
alapitottdk Amszterdamban tarsadalomtorténészek olyan halozataként, amely
Osszekoti a kiilonbdzo intézményi hattérrel (egyetemek, intézetek, egyesiiletek,
levéltarak, folyoiratok, tanulmanyi csoportok, egyéni kutatok stb.) rendelkezd
tudomanyos szakembereket és amelynek egyik 6 célkitiizése, hogy szamukra
egyfajta ,,ernydszervezetet” biztositson a munka vilagat, illetve a munkassag
dontéseivel 0sszhangban a halozat els6, 2015-ben megrendezett konferenciaja
(University of Turin, Torind) mas felépitésiinek bizonyult, mint a t6bbi hasonld
tudomanyos konferencia és igyekezett rogton lehetdséget biztositani arra, hogy
Osszegyljtse kollégait Eurdpa-szerte a kozds projektnek szamitd europai mun-
kasélet torténeti vizsgalataihoz. Az ELHN masodik nemzetkozi konferenciaja-
nak (Campus Nanterre - Campus Sorbonne of the Université Paris, Parizs) 356
résztvevéje mar 32 orszagbdl érkezett, akik 72 {ilésen vitattak meg 2017 6szén a
munkatorténet minden aspektusat, az elsé rendezvényt messze meghalado jelen-
1éti [étszammal. Két évvel kés6bb (2019. szeptember), a harmadik konferencia
Amszterdamban keriilt megrendezésre. A Nemzetkozi Tarsadalomtorténeti In-
tézet (International Institute of Social History) vezeto kutatoja, Marcel van der
Linden ,,Miért vannak bajban a tradicionalis munkasmozgalmak?”” cimmel tartott
plenaris eldadast, mig a parhuzamosan zajlo szekcioiiléseken immar 40 orszag-
bol érkeztek referalok. Az ELHN negyedik, 2021 augusztusanak végén rendezett
konferencidja (University of Vienna, Bécs) egy masik, szintén munkacsoportok-
ban dolgozoé szervezetnek, ,,A munka soran megjelend kapcsol6dd kényszerek
vilagai” (Worlds of Related Coercions in Work” - WORCK) masodik rendezvé-
nyével kozosen szervezodott. Utobbi eldszor Budapesten tartott virtualis kon-
ferenciat dsszekapcsolva a munkat és a termelést az erdszak, a kisajatitas és a
marginalizacid torténetével (pl. kényszeritd mechanizmusok, adosrabszolgasag,
bizonytalansag €s kiszolgaltatottsag, katonai munka és kényszer), illetve a mun-
ka- és munkastorténet-iras radikalis szemléletvaltasara szolitott fel.

A nemzetkdzi platformokon a kozép-kelet-eurdpai szekciot olyan magyar
tarsadalomtorténészek képviselték tobb alkalommal is, akik leginkabb Valuch
Tibor egyetemi tanar (EKKE, Eger) iranyitasaval, tobb korszakot felol6 modon
foglalkoznak a rétegzodés, az életmdd, illetve a rendszervaltas ¢és a jelenkori
Magyarorszag legfontosabb gazdasag-, ipar- és tarsadalomtorténeti kérdéseivel,
igazolva: kétségtelen, hogy a munka szerepének atalakuldsa a modernkori tarsa-
dalmi valtozasok egyik legfontosabb problémakdre. A 2016-2019 kozott mikodo
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REWORK-OTKA Kutatocsoport 1ényegében kettds feladatot latott el: szélesko-
rl levéltari, statisztikai, anyakonyvi forrasfeltaras és csaladtorténeti/élettorténeti
interjuk alapjan tarsadalomtorténeti 6sszegzések készitését a munka és a mun-
kassag magyarorszagi modernkori tarsadalomtorténetérdl, valamint a vonatkozo
szakirodalom feltarasa révén egy kozép-eurdpai 6sszehasonlitd kitekintés elké-
szitését, mintegy tarsadalomtorténeti alapkutatasi feladatot ellatva. A munkalatok
soran szamos publikacio sziiletett, a kutatdsok egy pillérét pedig Ozd, valamint
az egyik legnagyobb magyar nehézipari iizem, az Ozdi Kohaszati Uzemek tarsa-
dalomtorténeti elemzése jelentette, torténetét tekintve a 19-20. szazad forduldjan
kibontakozo6 dinamikus fejlodéstdl a XX. szazad végén bekovetkezett megsziiné-
séig. Mindezekkel parhuzamosan a kutatasok érintették mas kisebb telepiilések
munkas- ¢és banyasztarsadalmanak atalakuldsat is, az elkésziilt esettanulmanyok
megirasa soran szerzett tapasztalatok, kutatasi eredmények pedig - egyfajta kite-
kintésként — dsszevetési alapot jelentettek néhany hasonlo, elsésorban kozép-ke-
let-europai gyari/varosi/lokalis munkastarsadalom torténetével.

1. kép: A Kozép-Kelet-Eurdpai Szekcio az ELHN 3. konferenciajan (balrol: Bar-
tha Eszter, Hubert Wilk, Alaban Péter, Valuch Tibor). International Institute of
Social History, Amszterdam, 2019.

Az ELHN konferencidin a tdrsadalomtorténészek j generacidja mutatkozhatott
be olyan résztémakat érintve, mint a de- és posztindusztrializacio tarsadalmi val-
tozastorténete, a dezintegracio és a szegénység/gyerekszegénység Uj szimbolumat
jelentd, az egykor viragzo banyaszkoloniak jelenkori sorsat jol bemutato ,,zug-
banyaszat”, a koztes tarsadalmi poziciot elfoglald ingazo dolgozok kommunista
narrativaja, vagy €ppen a migracio-tarsadalmi atalakulas kérdései a magyarorszagi
nehézipari vallalatok torténetében. A nemzetkozi Osszevetés eurdpai példai jo ala-
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pot szolgaltattak arra, hogy parhuzamba allitsuk a kelet-kdzép-europai rendszerval-
tozas tarsadalmi hatasait, raismerve olyan folyamatokra, mint a privatizacié hibai, a
marginalizal6das, a munkanélkiiliség, az elszigetelodés, a leépiilés, illetve a gazda-
sagi és tarsadalmi stigmatizacio. Mindezek megjelennek az altalam vizsgalt térség
és az egykori iparvaros, Ozd kapcsan is, ahol a tarsadalom tobbségét alkoté volt
ipari munkassag esetében nem beszélhetiink valodi kontinuitasrol a rendszervalto-
zast kovetden, vagyis igazi ,,0rokdsei” nem lettek ennek a tarsadalmi csoportnak,
miko6zben a gazdasagi verseny legnagyobb vesztesei egyértelmiien a romak voltak.
A gyari tarsadalom fennallasa alatt mindig voltak félig integralt, vagy dezintegralt
csoportok, am 6k a kisebbséget alkottak. A gyar bezarasa utan azonban mar az
utobbiak kertiltek tobbségbe, ami 1 1éthelyzeteket alakitott ki és j alkalmazkodasi
stratégidkat kovetelt meg: példaul fekete- és sziirkemunka, alkalmi munka, meg-
¢lhetési lopas, kiilfoldi munkavallalas. Az egykori acélgyari kolonian lakok kozos
identitastudattal rendelkez6, j0l meghatarozhat6 lokalis kozdsségei felbomlottak, s
megindult e varosrészek, az egykori banyasz- és munkaskoloniak pusztulasa.

—— et
] ~—— o, 2 ﬂ
R | A"%

2. keép: 25 éves a Comitatus. Balrol: Kaiser Tamas, Zongor Gabor, Alaban Péter,
Agg Zoltan a varoshazan. Veszprém, 2016.

Az idegen nyelvii eléadasok mellett ugyanakkor a nemzetkozi kapcsolatépités
lehet6sége volt az igazi hozadéka ezeknek a talalkozoknak. A részeredmények
sajat publikalasa soran ugyanakkor a COMITATUS is kozlési feliiletet nyujtott
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szamomra, igy a haromszor is 6zdi cimlappal megjelent folyoirattal vald szakmai
kapcsolatom immar két évtizedesre boviilt. A 25. évfordulon, a veszprémi varos-
hazan tartott emlékiilésre kiildott meghivas, épptigy, mint a ko6zds kép Zongor
Gaborral, Kaiser Tamassal és Agg Zoltannal nem csupan szép emlék, hanem a
kialakult jo kapcsolat fontos allomasat is jelentette, mig az 6zdi szakképzés 125
éves évforduldja kapcesan az oktatas helyzetérdl, a dezindusztrializacio tarsadal-
mi jelenségeirdl, a demografiai viszonyok alakulasardl k6zolt tanulmanyok szin-
tén fontos alapjat képezték egy késziild, tudomanyos nyelvezetli monografianak.

3. kép: A Comitatus jubileumi szamanak el6készito iilésen (balrol: Agg Zoltan,
Gaspar Aniko, Alaban Péter, Olah Miklos). ELTE TTK, Budapest, 2016.

Az Osszedllt teljes anyagok egyikeként igy megjelent ,,Egykor volt gyarva-
ros...: tarsadalmi véltozasok Ozdon és kornyékén a rendszervaltastol napjainkig”
cimii kotetének (ALABAN 2020) bemutatasaban a fészerkeszté, Agg Zoltan is
részt vett, a torténelemtudomany mellett mas tudomanyagat is képviselve. Ezt
megelozden, Valuch Tibor 2015-6s monografidjanak (VALUCH 2015) megje-
lent az atdolgozott és kiegészitett német nyelvl valtozata is (VALUCH 2019). A
konyv az 1980-as évek kozepétdl napjainkig tartd idoszak demografiai, tarsada-
lomszerkezeti, térbeli atalakulasat, valtozasait foglalja 6ssze és elemzi, emellett
kiemelt figyelmet szentel a politikai magatartés, az értékrend, a kdzgondolkozas
¢s a szocialis viszonyok probléma koreinek is. Bévitve az idegen nyelvii szakiro-
dalmat, a CEU Press gondozasaban angol nyelven keriilt kiadasra 2021-ben az
’Everyday Life under Communism and After’ cimii konyv, amely a hétkdznapok,
a fogyasztas és az életmdd torténeti kérdéseit jarja korbe (VALUCH 2021).

Az Osszehasonlitd elemzések tobb szemponti megkozelitést alkalmazva tér-
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ben és id6ben is attekintést tudnak nyujtani. Miképp a COMITATUS Onkor-
manyzati mult cim{i rovata is igazolta, az ,,alulrol” torténd lokalis elemzések
képezik a (hely)torténeti alapot egy-egy regionalis, orszagos, vagy akar nemzet-
kozi vizsgalathoz. Az elmult években Gsszehasonlitod vizsgalataim elkészitése is
ilyen alapokra épiilt tobb telepiilés esetében végzett terepmunka, vagy forras-
gylijtés soran, mikdzben nemzetkdzi kitekintést nyujtva probaltam korbejarni a
volt nehézipari korzetben, igy az Eszak-Borsodban tortént véltozasokat, kiemel-
ve a hasonlésagokat €s a kiilonbségeket. A hagyomanyos tarsadalmi kategori-
ak eltiinésével a tradicionalis parasztsag, illetve ipari munkassag atalakulasa is
lezajlott eldttiink. Az ELHN konferencidinak el6adasai is bizonyitottak a sok-
szor keserli megallapitasokat, miszerint a munkaalapt normativ gondolkodas és
viselkedéskultura helyett a talélés, a 1étfenntartas kényszere altal meghatarozott
egyes tarsadalmi magatartasmintak és viselkedési normak valtak meghatarozo-
va, mindezek pedig fenntartjak, s6t allandositjak a rendszervaltassal felgyorsult
tarsadalmi dezintegraciot. Tekintettel egyes még korantsem teljeskorii szociolo-
giai felmérésekre (amelyek szintén nem allnak tavolt e folyoirat ,,profiljatol”),
megfeleld kozzétételi forum esetén, a helyi dnkormanyzatisag jogosultsagainak
csorbulasainak kozepette, a COMITATUS folyoirattal fennmarad6 kapcsolatom
esetén tovabbi dsszehangolt, interdiszciplinaris munka soran lehet a tovabbi ku-
tatasi eredményeket k6zolni, megteremtve a kapcsolatot a torténelemtudomany,
a szociologia, a tarsadalomfoldrajz, vagy éppen a kdzgazdasagtan kozott. Ez a
kozos szellemiség az, amely tobb tudomanyteriilet képvisel6it 6sszekotheti egy
immar harom évtizede megjelend folyoirat hasabjain.
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Kalmar Zoltan
Balaton Varos: egy ,,varostedria” nyomaban

A Balatont K6zép-Eurdpa legnagyobb sekély allovizeként tartjdk szamon. A
tavat azonban nem értelmezhetjiik csak vizként. A tudomanyos megkdzelitések
a Balatont egy olyan természeti képzodményként fogjak fel, amelyben a viz és
a vele intenziv kapcsolatban 1€év0 szarazfold elvalaszthatatlan egységet alkot.
Viziigyi-kornyezeti néz6pontbol egységes régioként tekintiink a Balatonra, ezt
a komplex kornyezeti-tarsadalmi rendszert ugyanakkor egyszerre jellemzik
azonossagok és kiilonbségek. A Balaton északi €s déli partjanak jellege eleve
jelentésen kiilonbozik, de szamos elemzeés sziiletett arrdl, hogy az dskozségek/
Ostelepiilések és az udiilteriiletek/fiird6telepek elhelyezkedésében is markansan
megmutatkoznak az eltérések az északi és déli part kdzott.

Kozigazgatasilag szintén tagolt a Balaton-part. 1872 és 1950 kdzott harom (So-
mogy, Zala ¢és Veszprém), 1950 utan kozel harom évtizeden at kett (Somogy és
Veszprém), majd 1979-t6l ismét harom megye (Somogy, Zala és Veszprém) osz-
tozott a térségen. Ha az utobbi két évszazadot tekintjiik, volt olyan id6szak, ami-
kor a Balatonnal a vizjoggal bir¢ telepiilések szama megkozelitette a félszazat, de
olyan is, amikor minddssze néhannyal haladta meg a harmincat. Nem szamitott
ritka jelenségnek, hogy telepiilések onallésodtak, vagy éppen ellenkezdleg: mas
telepiilések részeivé lettek. A 20. szdzad masodik felében szamos Balaton-parti
telepiilés kapott varosi rangot. A Balaton-parti telepiiléshalozat atalakulasaban
sajatos szinfoltot képviselt Siofok, amely 1950. februar 1-jétdl Veszprém me-
gyét6l Somogy megyéhez keriilt. 1950-ben Sidfokhoz csatoltak Balatonujhelyet,
Balatonszéplakot, 1968-ban pedig Balatonkilitit. A 17 kilométeres partszakasszal
rendelkez0 toparti telepiilést 1968 decemberében nyilvanitottak varossa.

Az Osztrak—Magyar Monarchia koraban fejlédésnek indult, mintegy 70 kilo-
méteres déli Balaton-part jelentds része, a Siofok és Balatonszentgyorgy kozotti
partszakasz a 20. szazad masodik felében kozigazgatasilag egyetlen megyéhez,
Somogyhoz tartozott.

A dél-balatoni térség flirdokulturajanak torténetét kutatdo Kanyar Jozsef (1916—
2005) a Magyarorszag 1982. januar 10-i szamaban Urbs Balatonica cimmel tett
kozzé egy telepiiléstorténeti irast. Kanyar nem egy idedlis varosrdl €s az attol
elvalaszthatatlan eszményi tarsadalomrol kezdett gondolkodni, hanem a konkrét
adottsagokhoz kototten fejtette ki gondolatait. A szerz6 a somogyi Balaton-part-
hoz kothet6 sajatos urbanizacios folyamatra figyelt fel: ,,Kialakuloban van egy
csaknem osszefiiggd, Siofoktol Balatonszentgyorgyig terjedé Urbs Balatonica,
egy zommel varosi funkcioju, a nyari 4-5 honapos idény alatt ugyszolvan egybe-
fiiggd iidiilovaros.” Kanyar azt a véleményt képviseli, hogy a Balaton déli part-
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vonala mentén kibontakozo, kifejezetten az idegenforgalomra és a szolgaltatas-
ra alapulo varosfejlédés a jovoben akkor lehet sikeres, ,.ha a jelenleg csak 4-5
honapra osszefiigeé Balaton-varos egész éven at yiizemben« levad iidiilohellyé
alakul at”.

Figyelmet érdemel, hogy Kanyar Jozsef a varost jelentd latin kifejezések ko-
zll az urbs fogalmat hasznalja. A latin nyelvben a varos megjeldlésére szamos
sz6 1étezik (urbs, oppidum, municipium, colonia, duitas, civitas), ezek azonban
mégsem szinonimak. Koztudott, hogy az Urbs-t magéval Romaval azonositottak,
vagy ,,urbs Roma”-ként jelolték a kiemelt jelentdségli varost. Kanyar, a torténeti
fogalmak kivalo ismeréjeként, Roma varosatol teljesen fliggetleniil, de az okori
fogalomhasznalatnak megfelelden alkalmazza az urbs kifejezést. Az adott he-
lyet kiils6 megjelenése, formalis jellegzetességei alapjan, leiré megkozelitésben
varosként (urbs-ként) azonositottak az okoriak. Az urbs ,,cimkéje” tehat olyan
kiils6leges elemek meglétére utalt, amelyek elegendéek voltak ahhoz, hogy va-
rosként igazoljak a telepiilést. A varos belsé szerkezetére, jogi-igazgatasi vonat-
kozasaira, kozdsségként valo 1étezésére mas fogalmat hasznaltak.

Marcus Terentius Varro, az antik vilag neves tuddsa az urbs-rol szolo kitind
magyarazataban megjegyezte, hogy az urbs kifejezés a kor jelentésii orbis szobol
ered. Ezért még inkabb indokolt lehetne Kanyar fogalomhasznalata, és a teljes
topartot atfogo balatoni korvarost is jelenthetne, de Kanyar ekkor egyértelmiien
csak a déli Balaton-partot jeldlte vele.

Aki az irast 2021-ben olvassa, varakozassal tekint Kanyar Jozsef cikkének to-
vabbi részére, hiszen a dél-balatoni (és az egész balatoni) térség vonatkozasaban
napjainkban is az egyik legfontosabb kérdés, hogy a négyhdonapos szezon hogyan
valhat négy évszakossa a toparton, hogyan lehet a Balaton vonzerejét tovabb no-
velni, mikdzben a vilag turisztikai szolgaltatasainak fejlodésével is szeretnénk 1¢-
pést tartani. A torténész-levéltaros azonban nem értekezik a négy €vszakos Bala-
ton létrehozasanak esélyeirél. Mas iranyba vezeti esszéjét, és hosszas torténelmi
elemzéssel koveti nyomon az Urbs Balatonica létrejottének elézményeit.

Az esszé kapcsan tamadt hidnyérzetiinkre kézenfekvd magyardzat, hogy a
torténész a jovore vonatkozoan nem szivesen bontakoztatja ki képzelderejét. A
maga koraban, a szocialista évtizedekben ez talan felesleges is lett volna, hiszen
a Balatonnal kapcsolatos legfobb politikai dontéshozatali folyamatnak is megvolt
a maga ,,sajatos” mechanizmusa. Maga Kadar Janos engedett némi bepillantast
ebbe az 1970-es évek végeén, a Politikai Bizottsag egyik iilésen: ,,4bban a bizo-
nyos 1950-es rendezésben én is részt vettem — emlékezett vissza a Magyar Nép-
koztarsasag egykori beliigyminisztere. 4 Balatonnal akkor kezdtiink foglalkozni,
és oszinten szolva, egyik megyénk sem értett hozza, a kézpont sem értett hozza.”

Az ,,Urbs Balatonica” mégis érdekes problémamezdket nyit meg a 21. szazadi
olvas6 szamara. Nemcsak a hianyzo6 nyolc honap, a Balaton vonzerejének nove-
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1ése lehet ma szakmai diskurzusra alkalmas kérdés. Az iras egyaltalan nem érinti
az Urbs Balatonica létrejotte kapcsan a dél-balatoni kozigazgatas, a dél-balatoni
telepiilések kapcsolatrendszere Gjragondolasanak lehetdségét sem, amit a szinte
egybefliggd urbanizalt ovezet €s az egy megyéhez tartozas tehet megalapozotta.
Egy ilyen diskurzus nemcsak a telepiilésfiizér — egymassal is rivalizaldo — helyi
Oonkormanyzatainak szerepét, egymashoz vald kapcsolodasuk lehetséges kerete-
it elemezhetné, de a jogi és politikai aspektusok mellett olyan szempontokat is
integralhatna, mint a térségbeli 6kologiai kihivasok vagy a globalis éghajlatval-
tozas.
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Fekete Karoly
A Comitatus és a Balaton kapcsolatanak harom évtizede

Mikor Zongor Gabor felkeresett, hogy a Comitatus harminc éves fennallasara
készitendd jubileumi szam szerz6i kozott szeretne tudni, nagy konnyelmiien arra
gondoltam, hogy a legkézenfekvébb, ha afféle — zenei hasonlattal élve — etlid-
szer( ujjgyakorlat gyanant attekintem, hogy az elmult harminc évben, ki, mikor,
hanyszor, milyen témak koré csoportositva foglalkozott a Balatonnal. Halas téma,
boséges alapanyag all rendelkezésemre, és lassuk be, az etiidszert ujjgyakorlat
vezérmotivumaval napi szinten foglalkozom. Kénnyed, kotelezd kiir.

Amikor azonban a feldolgozasnak nekialltam, ohatatlanul mélyebben is bele-
astam magamat a szamos megfontolando, esetenként sulyos mondanivalot meg-
fogalmazo szovegbe. Koztiik jonéhany olyanba, amelyekre ha a mai Balatonnal
kapcsolatos tudasunkkal, ismeretiinkkel tekintiink vissza, akkor torz tiikorbe né-
ziink. Ekkor értettem meg, hogy e munkanak nem csupan az lesz a szerepe, hogy
békésen lajstromozzak, hanem az is hogy a jelenben és a jovében is hasznosithato
tanulsagokra vilagitsak ra csupan azzal, hogy felidézem jelentds, Balatonnal kap-
csolatos irasok, tanulmanyok vélhetéen mara sokunk altal elfeledett, vagy soha
nem is ismert gondolatait. Az alabbi szoveggel ugyanakkor szandékosan nem a
jovobe tekintés a célom. A Comitatus els6 harminc évének lezarasaként — tulaj-
donképpen éppen a jovo érdekében — fontosnak tartom szembenézni az 6roksé-
giinkkel, amit egyfeldl a Comitatus szerzditdl, masrészt a Balatonért dolgozoktol,
Balatonért gondolkodoktol kaptunk.

Modszertan

Az sszeallitas elkészitése soran nagy segitségemre volt a Comitatus 2018-ban
kiadott, Agg Zoltan altal szerkesztett repertoriuma (AGG 2018). E kiadvanyban
keres6szavak alapjan tartam fel a Balatonnal kapcsolatos irasokat. Emellett rész-
letesen elemeztem a jellemzden julius-augusztusi Comitatus szamok Balaton-ro-
vatait, illetve a Balaton térségrol szo6l6 kiilonszamokat, az azokban megjelent ira-
sok tartalmat. A szovegek elemzése alkalmat adott arra, hogy a jelenkor relevans
térségi problémait szem el6tt tartva mutassak ra olyan multbeli megallapitasokra,
melyek egyrészt éles konturokkal rajzoljak ki egyes iddszakok, szerzok, nézo-
pontok Balatonnal kapcsolatos tételmondatait, masrészt ma is érvényesek, elgon-
dolkodtatoak lehetnek. A tanulmany szerkezeti felépitése kapcsan hosszas mérle-
gelés utan végiil a linearis iddbeli szerkezet mellett dontottem, habar a témakorok
szerinti csoportositasra (pl. teriiletfejlesztés, idegenforgalom, civil tarsadalom,
intézményrendszer...stb.) is lehetdség lett volna. A kronologiai rend reményeim
szerint logikusan kovethetd keretet ad irdsomnak, ugyanakkor lehetséget biz-
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tosit arra is, hogy a balatoni regionalizmus, teriiletpolitika és intézményrendszer
formalodasat végigkovessem a Comitatusban megjelentek alapjan.

Miért érdemes a Balatonrol is szolni a Comitatus
harminc éve kapcsan?

Talan naiv kérdés, vagy éppen trivialitas a fenti felvetésre adando valasz, még-
is érdemes tobb oldalrél megkdzeliteniink. Elészor is, miért lehet fontos szak-
mai vitat folytatni egy 6nallé 6nkormanyzati szerepkorrel soha nem rendelkezett
térségrél egy onkormanyzati szemlében, vagy a Megyei Onkormanyzatok Or-
szagos Szovetségének valamikori lapjaban? Kevésbé fajsulyos, am kétségkiviil
figyelemre mélto torténeti aspektus hogy a Balatonnal ,,kis hijan” 6nall6 varme-
gye jott 1étre 1919-ben a Tanacskoztarsasag idején. Az uj kozigazgatasi egység
létrehozasanak szandékarol szolo, a beliigyi népbiztos szdmara benyujtott peti-
ciot 141 telepiilés irta ala. A kezdeményezés valdjaban sikeres volt, hiszen egy
kihelyezett kormanytilésen a kozponti kormany feltételesen jovahagyta a Balaton
varmegye megalakitasat. A Tanacskoztarsasag bukasaval a terv végiil nem valo-
sulhatott meg, habar az 6nalld megye alakitasara vonatkoz6 szandék még évtize-
dekig fennmaradt (AGG 1991, KABAI 2017).

A kissé anekdotikus megkozelités mellett azonban van egy joval gyakorlatibb
aspektus is. A Balaton térsége a magyarorszagi teriiletfejlesztés, teriiletpolitika
egy specialis teriiletegysége, melyet a mindenkori magyar teriiletpolitika direk-
tivai, atfogo szakpolitikai dontései vagy éppen vitai ohatatlanul érintettek. S6t, a
magyar onkormanyzati rendszerben megélt valtozasok is otthagytak lenyomatu-
kat az idiil6kdrzeten.

A Balaton térsége az 1996. évi XXI. torvényben nevesitett, térségi fejlesztési
tanaccsal rendelkez6 kiemelt térség. A torvény szerint térségi fejlesztési tanacsot
a jogszabalyba foglalt ,,egyes feladatok ellatasa érdekében a megyei dnkormany-
zat Onalldan vagy a szomszédos megye megyei Onkormanyzataval kdzdsen tér-
ségi fejlesztési tanacs megalakitasat kezdeményezheti”. SoOt, a térségi tanacsba
minden esetben 2-2 tagot delegal a megye az unids tarsfinanszirozasu operativ
programok megvaldsitasaért felelds minisztériumok delegaltjai mellett. Mindezt
ugy, hogy a Tanacs miikodtetését a tagok altal képviselt szervezetek befizetései €s
az egyeb bevételek biztositjak, mikdzben a Tanacs miikddését a kdzponti koltség-
vetés nem tamogatja. Vagyis a térségi tanécs, igy a Balaton Kiemelt Udiil6korzet
fejlesztésének koordinacios feladatait ellaté Balaton Fejlesztési Tandcs is de iure
a megyei szint altal konstrualt szerv, melynek érdekérvényesitd ereje, szakpo-
litikai reputacidja, dontéshozatali potencialja alapvetd fiiggésben van a megyei
onkormanyzatok teriiletpolitikai pozicioitdl. Jelen Gsszegzés nem kivanja e kér-
déskort mélyebben feszegetni, azonban az a tény, hogy a Balaton Kiemelt Udii-
16korzet fejlesztésének koordinacidja és térségi menedzsmentje — idedlis esetben,
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a hazai kozigazgatasi térfelosztast alapul véve - harom megye egyiittmiikodé-
sén kell(ene) hogy alapuljon, 6nmagaban magyarazhatja, hogy miért is keriil a
balatoni csizma a Comitatus asztalara. De ha a fenti szabalyozasi fejtegetéstol
eltekintiink, 6nmagéban tény, hogy a Balaton térsége olyan egysége a magyaror-
szagi tarsadalmi térnek, amely specialis sajatossagai révén allando és visszatérd
elemzendd témakat szolgéaltat a teriileti kutatoknak, teriiletpolitikai szakemberek-
nek, akik aktivitdsa, érdeklddése nyilvanvaloan meghatarozza a publikalt irdsok
tartalmat. Nem beszélve arrol, hogy a folyoirat 1étezésének masodik évtizedében
mar kifejezetten a ,,balatoni szinek” is képviseletet kaptak a szerkesztoségben...

Az elso évtized...

Az 1991 — 2020 kozotti években Gsszesen 257 Balaton térséggel foglalkozo,
vagy ahhoz szorosan kothetd témat vizsgalo publikacio jelent meg a Comitatus
hasabjain. A lap harom évtizedes fennallasanak elso tiz évében a kapcsolodo ira-
sok egynegyede latott napvilagot. Kiilonosen a kezdeti években volt jellemzo,
hogy a Balaton — vélhet6en a rendszervaltozast kovetden hangsulyos és jszerti
Oonkormdényzati tematikak miatt — alig-alig jelent meg a folyodiratban. 1991-1994
kozott minddssze négy iras kapcsolodott valamilyen forméban a térséghez. Koz-
tiik volt olyan is, ami egy a balatonalmadi Magyar-Angol Tannyelvlii Gimnazi-
um ¢és Kollégiumban tortént bombariadét dolgoz fel. Az ekkoriban megjelent
anyagok koziil minddssze egy, Agg Zoltan fentebb mar citalt, a Balaton megye
kialakitasara iranyul6 torekvésekrol szolo tanulmanya sorolhaté a tudomanyos
igénnyel megirt mitvek k6zé. Ugyanakkor teriiletpolitikai szempontbdl fontos, és
a balatoni regionalizmus, teriiletfejlesztés torténetének feldolgozhatosaga szem-
pontjabol kiemelt jelentségli, hogy a Balatoni Regionalis Tanacs megalakita-
sara vonatkozo beliigyminisztériumi el6terjesztést kozolte a folyoirat 1992-ben.
Ez a dokumentacio ma mar csak nagy nehézségek aran volna fellelhetd, ha az
akkori szerkesztOk nem tartottdk volna kozérdekiinek a balatoni regionalizmus
e momentumanak kozlését. Friss kutatoi élmény — €s az oral history gyenge-
ségeire ramutatd tapasztalat — hogy nem egész harminc év alatt egy-egy ilyen
esemény koriilményeinek emléke mennyire kopik azok emlékezetében, akik
az eldterjesztés elokészitésében részt vettek, illetve a mai Balaton Fejlesztési
Tanacs tulajdonképpeni elédjének tekintheté Regionalis Tanacs létrehozasanal
babaskodtak.

Az elsO évtizedben a legtobb, 6sszesen 17 iras 1995-ben foglalkozott ezzel
a régioval, bizonyara nem véletleniil. A tertiletfejlesztési torvény elfogadasa, a
Balaton Fejlesztési Tanacs létrehozasa, a balatoni kormanybiztos kinevezése
el6tti évben jarunk. Tul a Balaton Regionalis Tanacs alulrol jovo kezdeménye-
zésen alapuld megalapitdsan, vagy éppen a to koriili feladat-hataskérok szaba-
lyozasanak feliilvizsgalatat generaldo halpusztuldsokon. Abban az idészakban,
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amikor a térségi idegenforgalom rendszervaltozast kovetd valsagjelenségei mar
nyilvanvaldva valtak, a hazai teriiletpolitika gondolkodoi pedig mar megkezd-
ték a magyarorszagi tervezési-statisztikai térfelosztas unids rendszerhez torténo
illesztését. Nyilvan nem véletlen tehat, hogy ebben a kdzegben a szakmai vitak
egyik kozponti témaja a Balaton-problematika lett, ¢s a kutatoi érdeklodést is
magara vonta a térség. Vélhetden a térség koriil stirisoddé problémahalmaz ered-
ményezte a Comitatus torténetének elso ,,Balaton-régi6é” cimili tematikus rovatat.
A turisztikai agazat valsagara reagalva ekkor latott napvilagot és a Comitatusban
is ismertetésre keriilt a Balaton rendszervaltozast kdveto elso turizmusfejlesztési
koncepcioja (Lengyel Marton), valamint ekkoriban sziilettek meg az elsd, ké-
sObb rendszeressé valo publikaciok a balatoni megyék turisztikai helyzetképérdl.
Az idegenforgalmi tematika kapcsan a megyei turisztikai hivatalok szerepe volt
kiemelkedd a tanulmanyok, tajékoztatok kozlésében. Az itteni szerzdi korbol ki-
emelkedik Veiland Laszlo, 6sszesen 11 kifejezetten balatoni, idegenforgalmi te-
matikaju kozleménnyel. A balatoni regionalizmus szempontjabol jelentds, szim-
bolikus esemény volt a harom megye egyiittes iilése Sidéfokon, melyrél Némedi
Lajos szamolt be, illetve a Balaton Regionalis Tanacs munkajarol Kuti Csaba
irt egy szubjektiv elemzést. Ebben az évben alakult meg Als6orson a régio civil
¢letének maig kiemelkedd szerepldje, a N6k a Balatonért Egyesiilet (NABE). A
megalakulasrol, célokrél Kuti Csabané szamolt be ugyanezen lapszamban.
1997-ben tjfent 6nalld ,,Balaton” rovattal jelent meg a folyoirat augusztus-
szeptemberi szama, melyben a Balaton térségét ma is feszitd kutatasi kérdések és
tarsadalmi konfliktusok kertiltek napirendre. A vizgazdalkodas helyzete mellett
a térség munkaerdpiaci sajatossagai és kihivasai (Biermann Margit tollabol, aki
ezt a témat késobb tobb alkalommal is feldolgozta), illetve Veszprém varos és
a Balaton (Domschitz Matyas) tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatai is megjelennek
a lapszamban. Es ne feledjiik Polonyi Kornél ,,A Balaton elrablasa?” c. kritikai
esszéjét, mely Moldova Gyorgy hasonld cimii munkajanak neuralgikus pontjaira
mutat ra, kiemelve, hogy a rendszervaltozas utani atalakulds nem csupan karo-
kat okozott, hanem a lehetoségek széles tarhazat is kinyitotta a balatoni tarsada-
lom szamara. 1998-ban az akkor aktualis teriiletpolitikai feladatokhoz kotddve
Csalagovits Istvan a ,,Balaton Régio” és a dunantuli ,,statisztikai régiok™ teriilet-
fejlesztési ,, koncepcioihoz” fiizott elsGsorban elméleti észrevételeket. A jelenbéli
terililetfejlesztok szamara és a magyarorszagi teriiletpolitika Balatonhoz fiiz6d6
viszonyrendszerében is meggondolando a szerz6 kovetkezo allitasa: ,,A versenyt
az az iranyitasi szint nyeri, amely human eréforrasait jobban meg tudja tartani,
jobban 0ssze tudja fogni, amelyik elébb tér at a partnership valddi gyakorlatara,
vagyis akik vallalkozobaratabbak, egymassal korrektebbek és 0sszefogottabbak,
integraltabbak lesznek konkurenseiknél” (CSALAGOVITS 1998). Gondolkod-
junk el azon az idézet kapcsan, hogy a magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi tér
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mely egységeit, elemeit (térségek, varosok) tartjuk ma igazan sikeresnek, és mi-
lyen tényezOk vezettek ezek prosperitasahoz? Illetve azon is elmerenghetiink,
hogy milyen a Balaton népességmegtartd képessége, vagy vannak-e érdekkonf-
liktusok a Balaton térségében, ha vannak, azok miként és milyen eredménnyel
kezeltek?

1997-ben egy 1) szerepld jelent meg a Balaton térség szakigazgatasi szervei
kozott, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag. A szervezet megalakula-
sarol, tevékenységérdl a maig e kotelékben aktiv Kopek Annamaria és Petroczi
Imre szamolt be a folyoirat hasabjain. A késobbiekben is lesz arra példa, hogy
a térségi intézményi mozgasokat miként , kovetik le” a Comitatusban publikalod
szerzOk kore vagy a tanulmanyok témai.

Az a tény, hogy a Balaton a rendszervaltozas utani, az Eurdpai Unios eszkoz-
tarat adaptalo tertileti tervezés egységévé valt (mint arrdl id. Csalagovits Istvan
fent idézett tanulmanya beszamol) vélhetéen tovabbi lizemanyagot adott az év-
szazados multra visszatekintd balatoni regionalizmusnak. E folyamat er6sodését
mutatja az 1999-es nyari lapszam, amely a somogyi és veszprémi megyei elnd-
kok (Gyenesei Istvan és Kuti Csaba) balatoni identitasarol, illetve a Balaton Fej-
lesztési Tandcs vizidjardl és teriiletpolitikai szerepérdl (dr. Boka Istvan elndkkel)
kozol interjat. Ennél is 1ényegesebb azonban, hogy a Balaton térség nemzetkozi
kapcsolatai kiépiilésének egy jelentds, &m végiil sajnalatos modon elhalo fejezete
is dokumentalt Kaiser Tamas révén, aki ,,Az dnszervezddo régidépités keretei” c.
kitekintésben a Balaton-Loire-vidék egytittmiikddésrol értekezik. A harom bala-
toni megye elnoke és Olivier Guichard, a Loire-vidéki Regionélis Onkormanyzat
elnokének (tobbek szerint a francia teriiletfejlesztés atyjanak, négy korabbi fran-
cia kormany miniszterének) kézjegyével 1996-ban szentesitett egyiittmiikodés
intézményesiilni is képes volt, koordinacids irodat tartott fenn Siofokon, illetve
forraskihelyezési, tdmogatasi aktivitast is kifejtett (KAISER 1999). Sajnalatos,
hogy ma ennek mar csak halvany emléke ¢l még azokban is, akik az egylittmiiko-
dés koordinacidjaban részt vettek.

2000-ben a Balaton Fejlesztési Tanacs tevékenységéhez, illetve az elfo-
gadas elott allo Balaton torvényhez kapcsolodo ligyek keriiltek fokuszba, a
julius-augusztusi lapszamban hagyomanyosnak mondhat6 éves idegenforgalmi
helyzetjelentések mellett. Itt kell megemliteni Jozsa Bend nevét, aki a Balaton
Fejlesztési Tanacs elnokével tobb, tulajdonképpen maig aktudlis kérdést érintd
interjut készitett, illetve az akkoriban éppen szakmai és térségi vitdk targyat
képez6 Balaton térvény kapcsan felvetédd kritikus kérdésekrdl értekezett. A
Boka elnok urral késziilt beszélgetésben példaul egy térségi fejlesztési pénziigyi
eszkoz, a ,,Balatoni Alap” létrehozasanak igényérdl olvashatunk, mely javaslat
lényege, hogy a térségben képzddd bevételekbol egy térségi célokra fordithato,
térségi kezelésben allo pénziigyi eszkoz jon létre. Erdemes az interjli ezen részét
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Osszevetni a 2021-ben elfogadott kiemelt térségi Operativ Program tartalmaval,
mely tobb mint két évtized utan szinte szorol szora megismétli az ilyen eszkoz
megalkotasanak sziikségességére vonatkozo sorokat.

Szintén Jozsa Bend, a ,,J6 torvény — finanszirozas nélkiil?” cimti, a Balaton-tor-
vény elbzetes kritikajaként értelmezheté irasaban (JOZSA 2000) a Laposa Jozsef
vezette VATI-s szakértéi csoport megallapitasaira hivatkozva rogziti (figyelem,
2000-ben jarunk), hogy a varosias teriiletek terjeszkedése milyen sulyos veszélyt
jelent a taji-természeti €s a tradicionalis épitett kornyezetre — kiillonosen Keszt-
hely kornyékén. A taji-kdrnyezeti konfliktusoktol ma is terhelt Nyugat-Balaton a
teleptilések 0sszenovésével akkor még csak fenyegetd varosiasodasi folyamatai
mellett az ingatlanarak és lakhatasi koltségek dslakosok szamara tarthatatlan, az
egész Balaton-térséget, de kiilondsen a parti telepiiléseket érintd megugrasarol
is ir a szerz0, jelezve, hogy emiatt tomeges elvandorlas veszélyeztetheti a régid
allando6 lakossagat. Kiilonos fényt vet e sorokra az a tény, hogy 2021-ben egy Ba-
latonfiired fels6varosi részén a lakotelep szomszédsagaban, a parttdl nagyjabol
3 km-re elhelyezkedd 11j épitésti lakas négyzetméterara meghaladja az 1 millié
forintot.

A masodik évtized...

A Comitatus Onkorméanyzati Szemle és a Balaton viszonyaban nem elha-
nyagolhatd tényez6 az a koriilmény, hogy a Balaton Fejlesztési Tanacs (tovab-
biakban BFT) {igynokségének 2000. évi megalakulasat kdvetéen a szervezet
2001-ben kiboviilt a Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoporttal, melynek vezetdje
Olah Miklés a folyoirat rovatvezetdje lett. A kutatocsoport megalakulasanak
szlikségességét egyébként még a Comitatus hasabjain is nyomozhatjuk, a fentebb
mar emlitett, Boka Istvannal késziilt 2000-ben publikalt interjuban: ,,A Balaton-
nal kapcsolatos statisztikai rendszer szerintem hianyos, s nem mindig a valos
adatokat tartalmazza, meg til merev is, ezért nem igazan lehet tudni, hogy a to-
parton milyen és mekkora jovedelem képzédik...” (JOZSA 2000 p 72.).

A mi szempontunkbdl a Kutatdcsoport megalakulasa azért 1ényeges, mert a
Comitatus masodik évtizedének Balatonnal kapcsolatos irasait nagyban megha-
tarozza az ide kapcsolodo szerzdi garda, gy mint Dombi Géabor, Retz Tamas
vagy éppen az elsé évtizedben szinte minden lapszamban publikald, &m a ba-
latoni tigyeket 2001-ig csak érint6leg vizsgaldo Olah Miklos. Nagyban e csoport
aktivitdsanak koszonhetd, hogy 2001 €s 2010 kozott sziiletett a Comitatus 30 éve
alatt megjelend Balatonhoz kapcsolodo irdasok tobb mint fele (53%-a). Kiilondsen
a2004-2005-6s évben voltak aktivak a Balatonnal foglalkozo6 szerzk — egy hijan
40 publikacio foglalkozott a térséggel, igen széles tematikus spektrumon.

A 2001. julius-augusztusi lapszamban a fenti, térséget érintd intézményi atren-
dezddés ugyanakkor még nem érzékelhetd. A Balatonhoz kothetd tematikakat fe-
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szegetd irasokban a korabbi évekhez hasonld struktiraban bemutatasra keriiltek a
megyei dimenzidban targyalt idegenforgalmi jellemzok, de példaul a maig aktiv
Balatoni Civil Szervezetek Szovetsége megalakulasarél Olah Miklos szamolt be,
mint ,,civil tdrsadalom” rovatvezetd — de immaron mint a BFT-hez kothet6 kuta-
tocsoport tagja. Az idézett lapszamban — vélhetden halalanak tizedik évfordulo-
jara emlékezve - helyt kapott Zakonyi Ferenc ,,Balaton megye?” cimii, eredetileg
az Elet és Irodalomban megjelent esszéje is (ZAKONYI2001). A koztiszteletben
allo Balaton-kutato irasa fontos, egyes kutatoi korokben szalloigévé valt idéze-
teket hoz elénk, ugy mint ,,Ezer éve iiliink itt a to partjan ... de még most sem
vagyunk megérté gazdai e foldnek™ (Veres Péter), vagy kiilonosen a Balaton ré-
gi6 igazgatasi modelljén merengdk kedvelt gondolata dr. Lukacs Karolytol: ,,A
Balatont a Balatonért csak a Balaton partjarol lehet igazan jol igazgatni”.

2002-ben a julius-augusztusi lapszam Balaton-rovatanak tematikajat egyrészt a
Balatoni Integréacios és Fejlesztési Ugyndkséghez kothetd aktivitasok ismertetése
hatarozza meg, masrészt ezzel atfedésben a Balaton Kiemelt Udiilokorzet teriileti
kérdései keriiltek teritékre. Ez utobbi témakor szervesen, bar értelemszeriien kissé
oldalagon illeszkedik a régi¢ versus megye vitaba. Olah Miklos tanulmanyaban
kérddives adatfelvételek alapjan igazolja, hogy az 6nalld tervezési-statisztikai
régio iranyaba torténd elmozdulasnak jelentds tamogatottsaga volt ekkoriban a
Balatonnal (OLAH-DOMBI-RETZ 2002). E témara fiizhetd fel Simon Karoly,
Balatonfiired egykori polgarmesterének Keszthelyen elhangzott el6adasanak le-
irata is, aki az 6nall6 Balaton régio létrehozatala mellett érvel. Véleménye szerint
az 0nallo Balaton torvény és az atalakuld kozigazgatas — akkoriban — lehetdséget
adhatott volna arra, hogy a tobb mint évszazados multra visszatekintd balatoni
regionalizmus egy 6nallo NUTS régio 1étrejottében csticsosodjon ki.

E téma a kdvetkezd évre érzékelhetden érvényét vesztette. Habar a Balatoni
Szovetség elndkeként megszolald volt BFT elndk, dr. Boka Istvan még az 6nalld
balatoni kozigazgatasi egység 1étrehozasa mellett érvel, a BFT regnald elnoke,
dr. Kolber Istvan ennek nem latja realitdsat, hanem a harom megye és a harom
NUTS-2 régi6 egytittmikodésének hive (0 volt, aki 1995-ben kezdeményezte
a harom érintett megye kozos tanacskozasat Siofokon). A BFT kutatocsoportja
az elvi vitakon tal konkrét eredményeket k6zol a Balaton-térség tarsadalmi-gaz-
dasagi sajatossagai kapcsan: teritékre keriilt a régid helyi tarsadalmanak belsd
szerkezete, nonprofit szektora, a tervezett unids csatlakozas tarsadalmi megité-
lése ¢és a vendégforgalmi jellemzok is, majd 2004-ben e vizsgalatok kiboviiltek
a szOlészek-boraszok balatoni tarsadalmanak monitorozasaval. Ugyanezen, ji-
lius-augusztusi lapszam kozolte Agg Zoltan és Olah Miklos dr. Molnar Gabor-
ral késziilt interjijat, aki 2003 6ta mindmaig a Balatoni Integracidos Kozhasznu
Nonprofit Kft. (akkoriban még Kht.) igyvezetd igazgatodja. Az interji egy pont-
jén a Balatont egy olyan kisgyermekhez hasonlitja az igazgato, akit egy szép
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csaladi haz gondozott udvaran magara hagynak a homokozoéban a felndttek ad-
dig, ameddig Ok kertészkednek, massal foglalkoznak. A hasonlatban a felndttek
a magyar fejlesztéspolitika kulcsszerepldit jelentik. Nagy kérdés, hogy 2021-ben
e kép szereploi kivel azonosithatok, hol helyezkednek el €s mivel foglalkoznak a
képzeletbeli udvaron.

2005-ben nem a ,,szokasos” nyari menetrend szerint érkezett a Balatont érin-
té egyik legfontosabb iras. Oldh Miklos méjusi szamban megjelent tanulmanya
a Balaton térség tarsadalmi jellemzdi mellett a regionalis intézményfejlesztési
alternativakat is szamba vette (OLAH 2005). Kiilonosen azon felismerés éltal
vezérelve, mely szerint a térségben meglévo iranyitasi konfliktusok a ,,beidegzett
teriiletpolitikai technikakkal orvosolhatatlanok”, ezen tilmenden pedig a térség,
statuszabol adoéddan az EU-forrasok sajat jogu lehivésara is alkalmatlan. A szerzé
harom alternativat vizsgal meg részletesen tanulmanyaban. Egyrészt az 6nallo
onkormanyzati, igazgatasi, fejlesztési régio 1étrehozasanak lehetdségét jarja ko-
rlil, masrészt egy ,,valoban kiemelt iidiil6korzeti” format ir le, valamint az ,,in-
tegralt regiondlis kooperacid” modelljét dolgozza ki. Ez utdobbi — ma sem ér-
vénytelen — mottoja: ,,Ha nem tudsz valtozatni a jatékszabalyokon, probalj meg
hatékonyan ¢élni veliik!” A Csalagovits Istvan munkaira is hivatkozo, a teriilet-
politikai szereplok kooperativ egyiittmikddésére hangstlyt helyezé alternativa
(vo. Kolber Istvan javaslatai a megyék egyiittmiikodésérdl) a Balaton Fejlesz-
tési Tanacsot a teriiletpolitika kormanyzati és teriileti szerepldinek partnerségi,
koordinacios platformjaként azonositja, amely azonban a térségi feladatellatast
igényl6 ligyekben (pl. turizmus, katasztrofavédelem) a teriileti szerepldk altal at-
adott feladatok ellatasaért felel. A tanulmanyban e modellt a regionalis politika
regionalizacidjaként azonositja a szerzé (OLAH 2005).

A tanulmény megtette hatasat — a Comitatus 2005/7. szdmaban Simon Kéaroly
vitairatat kdzolte a szerkesztdség, mely éppen az interregionalis modell miiko-
désképtelenségére hivja fel a figyelmet. A vita a mabdl szemlélve rendkiviil ta-
nulsagos. A disputa targyat képezo interregionalis, governance szemléletii modell
a korabbi, NUTS-2 régiok, Regionalis Fejlesztési Tanacsok illetve a megyék ol-
dalarol az 1990. évi dnkormanyzati torvény altal meghatarozott tertiletpolitikai
kornyezetben még képezhette egy ¢élénk szakmai diskurzus targyat. Azonban a
tervezési-statisztikai — és forraskihelyezésben is aktiv — régidk megsziintetésé-
vel, valamint a megyei dnkormanyzatok tevékenységének 1j medret szabo 2011.
évi CLXXXIX. torvény elfogadasaval, a feladat- hataskorok erdteljes kozponto-
sitasaval, a dekoncentracié decentralizacidoval szembeni megerésitésével ez az
elképzelés és a beldle kifejlodo vita relevancijat vesztette. A jelenkori teriilet-
politikai kornyezetben a potens teriileti szereplok cselekvésén és partnerségén
alapul6 regiondlis kormanyzas alapjai még modellkisérlet szintjén is innovaciora
szorulnak.
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A maig elgondolkodtaté elméleti munkak mellett azonban vannak olyan gya-
korlati, dontéstamogatasban alkalmazhatd elemzések, tanulmanyok melyek al-
kalmazhatésaga maig fennall. Az egyik ilyen Lécsei Hajnalka és Németh Nandor
geografusok tanulmanya a Balaton régi6 gazdasagi erejérdl, melyben a telepiilési
gazdasagi erd modszerét alkalmazva vizsgaltak a kiemelt iidiilokorzet telepiilé-
seit (LOCSEI —- NEMETH 2006). Az elemzés és az alkalmazott modszer sikerét
mi sem bizonyitja jobban, hogy a szerzdk (és ismereteink szerint Nemes Nagy
Jozsef) altal kidolgozott mutaté mindmaig részét képezi a Balaton Fejlesztési
Tanacs altal elfogadott balatoni teriileti monitoring indikatorkészletének.

A fent idézett tanulmany 2006-ban jelent meg, ugyanakkor ekkoriban érzékel-
hetéen a 2007-2013 kozotti idoszakra valo felkésziilés jelentette a térséggel kap-
csolatos szakmai kozbeszédben a 6 témat. A kovetkezd évben tobb, ekkor még
Ujszerlinek szamito, de azota szamos alkalommal felmertilt témat dolgoztak fel
szerzOk: Lorincz Katalin atfogdan foglalkozott a térségi szintll turizmusiranyitas
dilemmaival, mig Schleicher Vera a hagyomanyos kultira és a hagyomanyhoz
valod viszony valtozatait elemezte a kulturdlis antropologia szemszogébdl. Ez
utobbi munka a szerzdé 2018-ban megjelent Kulturfiird6 c. konyvének egy kisebb
szelete, ami ma is aktualis, hiszen a Balatonrol sz616 kozéleti vitak egyik 6 té-
majat képezik (SCHLEICHER 2019).

Egyes szovegekben, interjikban mar a 2002-2003-as évben megjelennek a
Balaton térségének kornyezeti kockazatai, a klimavaltozas illetve ezek tarsadal-
mi-gazdasagi miikodésre gyakorolt hatasai (kiilonds indokot erre a 2002-2004
kozotti alacsony vizszint szolgaltatott, illetve lasd pl. a Molnar Gaborral késziilt
interjut). Ugyanakkor fokuszaltan az éghajlatvaltozas balatoni hatasaival el6szor
a 2008. évi 8. szam foglalkozott, kibontva a klimavaltozashoz val6 alkalmazko-
das térségi alternativait. A mara trividlissa valt kutatasi téma a Comitatus reper-
toriumon végig tekintve egészen ujszerlinek hat az akkoriban kurrens vizsgala-
tokhoz viszonyitva.

A kdvetkezd évben azonban mar nem csak az éghajlatvaltozas fenyegetését
vizsgaltak a folyodirat szerzdi — bar a klimaadaptacids tematika egy strandarnyé-
kolasi projektterv révén a 2009. nyari duplaszamban is megjelent (OLAH 2009).
Az Olah-Dombi-Retz szerzdgarda fontos eredményeket kdzolt arrol, hogy ha a
fejlesztési forrasok kihelyezésének gyakorlata nem valtozik, a Balaton Kiemelt
Udiil8korzet sulyos versenyhatranyba keriilhet, hiszen az egy fére jut6 unios ta-
mogatasok mind a 2004-2006 kdzotti idészakban, mind pedig 2007-2013 kozott
jelentdsen elmaradtak az orszagos atlagértékektl (OLAH-DOMBI-RETZ 2009).
A versenyképességi kilatasokat azonban nem csak ez koriilmény arnyékolta be
akkoriban: mar ezidotajt is érzékelhetd volt a népesség sulyos eloregedését és
csokkenését mutatdé demografiai trend, ami mara oly mértékiivé valt, hogy slirgds
és eredményes fejlesztéspolitikai beavatkozasokat igényel (OBADOVICS 2020).
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A 2010-es év volt az utolso, amikor a Comitatus julius-augusztusi szamaban
6nall6 balatoni rovat szerepelt. Ebben az évben tinnepelte tizedik sziiletésnapjat
a Balatoni Integaricos Kozhasznu NKft. — ennek apropdjan szamos iras kapcsan
azonosithato az iigynokség aktivitasa. Retz Tamas a vendégforgalmi és helyi ado-
bevételek adatait elemezte a térség kapcsan, Dombi Géabor a demografiai hely-
zetrl értekezett, valamint Olah Mikldssal kozdsen jegyzett irdsuk az azodta mar
— szerencsésen — feledésbe mertilt, térséget sujtd munkanélkiiliségi allapotokrol
szolt. Dr. Kabai Gergely - aki ma Hollad kdzség polgarmestere - is ekkortajt
irta els6 publikacioit, a balatoni vallalkozasok egyiittmiikodési formairdl (Olah
Miklossal kozdsen), a dél-balatoni sz616hegyek tarsadalomtorténetérdl, vagy ép-
pen a balatoni boraszok kozotti egytittmiikodésekrél. Mindezek mellett a 2010-
ben felallo II. Orban kormany kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszterével, dr.
Navracsics Tiborral késziilt egy Csite Andras ¢s Olah Miklos altal jegyzett in-
terji, melyben szoba kertiilt a Balaton. Akkoriban vélhetéen még senki nem tud-
hatta, hogy az akkori miniszter bd 10 évvel késébb éppen a Balaton Fejlesztési
Tanacs tarselnoke lesz.

Eddig méltatlanul nem keriilt szoba egy, az elmult harminc év egészét ative-
16 rovat, mely bdségesen kozolt publikaciokat, tanulmanyokat, érdekességeket a
Balaton régié maltjabol. A Hudi Jozsef 4ltal vezetett ,,Onkorményzati malt” szek-
cidban a balatoni helyi tarsadalom torténetének fontos momentumait dolgozta fel
és tette kdzkinccesé az utokor szamara. A korai idészak legfontosabb irasai kozott
emlitsiik meg dr. B6sze Sandor ,,Az egyesiiletek mint az onkormanyzatisag saja-
tos szinterei a polgari korban kiilonos tekintettel a dél-balatoni fiirdéegyesiiletek-
re (1890-1994)” ¢. tanulmanyat, de legfoképpen Hudi Jozsef kozéleti-torténelmi
(pl. ,,Balatoni fdispani értekezlet”, ,,A fiiredi fiird6orvos eltavolitdsa 1802-ben),
kulturtorténeti (pl. ,,Balatonfiiredi szinhdzak és szinészet torténete™), vagy hajo-
zastorténeti (,,Széchenyi és a balatoni g6zhajozas”) munkait. Ha a repertorium
feldolgozéasa soran nem tévedtiink, a rovatvezetonek legalabb 12 kozvetleniil a
Balaton térségének torténetét feldolgozo irasa jelent meg az elmult harom évti-
zedben a Comitatus hasabjain.

A harmadik tiz év...

A 2011-2020 kozti éveket vizsgalva egyrészt a lap miikodésében, megjelenési
gyakorisagaban lathatunk némi hektikussagot, masrészt a balatoni témak pedig
2011-2017 kozott szinte el is tintek a publikaciok koziil. Ebben a hét éves idoszak-
ban minddssze 12 kapcsolodo irast talalunk a repertoriumban, ami a Comitatus
indulésa koriili szamokat idézi. 2012-ben és 2016-ban nem jelent meg Balatonhoz
kapcsolodo irds, 2013-ban és 2014-ben is csak 1-1. 2011-ben Ballabas Gabor és
Farkas Sara ismertette Gyenesdias kornyezetvédelmi modelljét, valamint Bella
Bernadett elemezte a balatonvilagosi dilemmat, hogy a telepiilés Veszprém vagy
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Somogy megyéhez tartozzon. 2013-ban — talan némiképp a 2012-es hianyérzetet
is potolando — Agg Zoltan tett hozza adalékokat a kiemelt térség telepiiléseinek
tarsadalmi-gazdasagi helyzetéhez, 2014-ben pedig csupan a Szauer Rozsaval, a
Nok a Balatonért Egyesiilet elnokével késziilt interju (Leveleki Magdolna) je-
lezte, hogy még ekkoriban is érdemes a Balatonnal kapcsolatos tematikakkal
foglalkozni. A korabbi évtizedet jellemz0 nagyivii elméleti fejtegetések, térségi
mélyelemzések és foképpen vitdk lathatdan hianyoztak a lap ezen idészakabol. A
2015. tavaszi szam ezzel szemben egy TAMOP projekt révén a tiz évvel korab-
bi lapszamokhoz hasonl6 Balaton-fokuszi kiadvany volt. A klimavaltozas és a
tarsadalom kolcsonhatasainak témaja koré csoportosuld publikaciok jellemzden
a Pannon Egyetem munkatarsaihoz kotédnek. Albert Jozsef a kornyezeti fenn-
tarthatosdggal kapcsolatos balatoni attitiidoket ismertette, Leveleki Magdolna a
demografiai valtozok és a kornyezettudatossag Osszefiiggéseit vizsgalta, Dombi
Gabor pedig az éghajlatvaltozas és a tarsadalom Osszefiiggéseinek vizsgalatara
vonatkozd modszertani ismertetével bovitette a lapszam tartalmi feliiletét. 2017-
ben szintén a Pannon Egyetem munkatarsai jévoltabol, a ,, Turizmus” kiilonszam-
ban kapott helyett egy ,,Balaton” rovat, ahol az idegenforgalmi adéval (Papp Zso6-
fia és Molnarné Barna Katalin) és a munkaer6piaci aktualitasokkal (Sulyok Judit
¢s Biermann Margit) kapcsolatos tanulmany latott napvilagot.

A legutdbbi években, tigy tlinik sikeriilt némileg 0j lendiiletet vennie a Ba-
latonnal foglalkozé kutatoknak, gondolkodoknak - legalabbis azoknak, akik a
Comitatusban publikalnak, mivel a megjelend publikaciok névekvo szama erre
enged kovetkeztetni. 2018-ban egy kiilonszam foglalkozott a Balaton témaja-
val, feldolgozva tobbek kozott az iidiilokorzettel kapesolatos teriiletfejlesztési
forraskihelyezési aktivitasokat, a Balaton megujult, kiemeltnek latsz6 pozicio-
jat a hazai teriiletpolitikdban. A korabban mar emlitett Kabai Gergely a 2017-
ben megjelent ,,A teriileti téke és magyarorszagi dimenzi6i” (OLAH — SZABO
— TOTH 2017) kétet. Nyugat-balatoni tarsadalmi téke vizsgalatok eredményeit
mutatta be a bizalom, a k6zosség és az identitas témai koré épitve publikaciojat.
A teriileti tékével kapcsolatos kutatdsokban is fontos szerepet jatszé Olah Mik-
16s e szamban nem szerzoként, hanem interjualanyként szerepel. Idéztiink mar
téle jelen irdsban is, de talan nem 4rt, ha az eredetileg az Osszkép Magazinban
megjelent, Saffer Zsuzsanna és Szepesi Balazs altal készitett interju egy részletét
felidézziik: ,,Azt tapasztalom, hogy az tud érvényesiilni és sikeres lenni, aki nem
rablogazdalkodo szemlélettel kozelit a térséghez, hanem tartos miikddésre akar
berendezkedni...” E gondolatkorhoz is kapcsolhato a kiilonszam két épitészeti
tematikaju irasa. Wettstein Domonkos a Sir Patrick Abercrombie-dijjal is kitiin-
tetett Farkas Tibor f6épitész 1950-es évek végén elfogadott Balaton Regiona-
lis Tervének céljait, eredményeit és utodhatasait elemezte. Az egykori f0épitész
igy foglalta 6ssze munkaja alapelveit, melyet a tanulmanyban k6zol szerzo: ,,Az
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egész balatoni tajat egy nagy képzomiivészeti alkotashoz lehetne hasonlitani,
mely maradandé értékii monumentalis plasztika. A fejlesztés soran arra torek-
sziink, hogy az 1j épitményekkel ezeket ne csorbitsuk, hanem meglévo értékeit
kiemeljiik. Az épitészeti megoldasokban ezért a korszertiséget, a mértekado sze-
rénységet ¢s a mindenkor kdrnyezetbe val6 illeszkedést igyeksziink érvényesite-
ni.” (WETTSTEIN 2018 p 37.) Ezzel szemben Ripszam Janos a jelenkor balatoni
épitészetérdl a kdvetkezoket fogalmazza meg: ,,..a kdzelmultbdl szomoru varosi
tapasztalataim arrol, hogy a helyi védettség alatt allo épiiletrdl az ingatlanfejlesz-
to1 érdekek mentén lekeriilt a védettség, s az épiilet helyén tarsashaz épiil. Ezekrdl
az esetekrdl a kozvélemény sajnos mar csak akkor értesiil, amikor folyamatban
van a bontas, tiltakozni lehet ugyan, de mar késd, a folyamat nem megallithat6.”
Illetve: ,,(a Balaton)...mara nyiltan és kozismerten a befektetok egyik kedvelt
célteriilete lett. A természeti kdrnyezet, az értékes taj id6kozben pénzre valthatd
tizleti termékké, versenypalyava valtozott — és ebben a versenyben elhomalyosul
a hosszutavra szold egyenstly keresése, ami pedig a legfontosabb vezérlo elv
kellene hogy legyen” (RIPSZAM 2018 pp 64-68)

A kovetkez6 évben Lorincz Katalin és Sulyok Judit szerkesztésében egy alap-
vetden turisztikai fokusza, am széles tematikus spektrumot megjelenité balatoni
szam jelent meg. Olyan aktualis problémakat targyalnak a megjelent publikaciok,
mint az ingatlanarak alakulasa a parti telepiiléseken (Fehér Helga), a térségbe ér-
kez6 vendégek szociologiai jellemzoi (Fehérvolgyi Beata — Kovacs Edit — Mada-
rasz Eszter — Sulyok Judit) a kulturalis attrakciokrol alkotott vélemények (Kantor
Szilvia), vagy éppen a turisztikai desztinacio és lakohely-funkciobol adodo kii-
lonbségek (Raffay-Danyi Agnes — Péter Alexandra). A fentieken tiil helyt kapott
még egy tarsadalmi-gazdasagi hatasvizsgalat eredményeinek 6sszegzése, mely a
balatoni vizszintemelés parti vagyontargyakra gyakorolt kartételeit kisérelte meg
forintositani és az alapvetden a turizmus érdekeit szolgalo viziigyi beavatkozas
tarsadalmi koltségeit megbecsiilni (DOMBI — FEKETE — OLAH 2019)

E sorok ir6ja interjut készitett Balassa Balazzsal, a Balatoni Szovetség akkori
elndkével, Szigliget immaron csak egykori polgarmesterével. Elnok ur a balatoni
onkormanyzatok miikddése kapcsan az alabbiakat osztotta meg az olvasokkal:
,»S0k kollégam nem tud és nem is akar térségi szinten gondolkozni. Amig a tele-
ptlést érinté dontéseik meghozatala kapcsan nem mérlegelik, hogy ezek a val-
tozasok milyen hatdssal lesznek a térségre, addig nehéz egy egységes Balatonrol
beszélni.” Erdemes atgondolnunk, hogy e szavak csak térségi telepiilésvezetokre
érvényesek-e, vagy a Balatonnal, Balatonbol €16, a tavat hasznal6 és hasznositd
mas, egymastol akar merdben eltérd attributumokkal rendelkezd tarsadalmi sta-
tuszcsoportokra is.

Mindmaig az utolsé balatoni tematikus szam ugyancsak a Pannon Egyetem
munkatarsainak, elsésorban Lérincz Katalin és Sulyok Judit szerkesztéknek ko-
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szonhet6. Alapszam ez alkalommal jellemzden a turizmussal kapcsolatos tanulma-
nyokra fokuszalt. Ennek keretében teritékre keriilt a kulturalis és gydgyturizmus
(Lorincz Katalin és Strack Florian) a csaladbarat turisztikai attrakciok, a térségbe
érkezok altal megfogalmazott fejlesztési igények, és a vendégek elégedettsége is.
Az aktualitasok kozott ekkor mar megjelent a COVID-19 jarvany, melynek bala-
toni turizmusra gyakorolt hatasait Madarasz Eszter elemezte, valamint a balatoni
kulturafogyasztok szokasainak vizsgalata a Veszprém — Balaton Eurdpa Kultura-
lis Févarosa 2023 program eldkészitése miatt volt idszert.

Kitekinto osszegzés

A feldolgozas végéhez kozeledve egyértelmiivé valt szamomra, hogy a
Comitatus akarva vagy akaratlanul, vélhetden a koriilmények szerencsés (vagy
mas térségek szempontjabol talan éppen szerencsétlen) egyiittallasanak koszon-
hetden a Balaton térségének fontos kronikasa lett. Harom évtized olyan iddtav,
ami lehet6séget ad a Balatonhoz kapcsolodo teriiletpolitikailag relevans ligyek
kelld arnyaltsaggal torténd értékelésére. A folyodirat és elkdtelezett munkatarsai
révén egy szembenézésre ¢s szembesitésre is alkalmas balatoni repertorium jott
létre a Comitatus mithelyében.

Az elmult 30 évben megjelent irasokban élénken kirajzolodnak az egyes 1d6-
szakokban feler6s6dod, aktualis problémakra valaszt keresd, majd késébb elha-
16 kutatési témak, ezek dinamikus valtozasai. Ilyen példaul a rendszervaltozast
kovetd idészakban az onkormanyzati utkeresés, késobb a megye-régio vita, az
éghajlatvaltozas, vagy a turizmusfejlesztés. Nyilvanvalo, hogy e témakat nem
csupan a kutatéi érdeklodés, hanem — talan egyre inkabb — a fejlesztéspolitika
fokuszai is meghatarozzak. Ugyanigy csak azzal, hogy egy térséget kiragadva
vizsgaljuk a lap elmult harom évtizedét, kitapinthatova valnak a kiilonb6z6 terii-
leti szintek, egységek feladat-hataskoreinek atalakulasai, az intézményi funkciok
kiliresedése, megsziinése vagy éppen megerdsddése.

A Balaton térsége kapcsan kozolt tanulmanyok attekintése arra is ramutat,
hogy a Comitatus a rendszervaltozast kdvetd magyarorszagi teriiletpolitika, te-
riletfejlesztés folyamatainak hiteles tiikre, mely nemcsak a szdraz, tudomanyos
allitdsokat igazolo értekezéseknek ad és adott terepet, hanem a szakmai vitak
lefolytatdsanak is. Ez utobbi tulajdonsag egyik oldalrél ugyan csorbithatja az On-
kormanyzati Szemle megitélését azok szemében, akik szerint egy szakfolyodira-
tot a szikar tudomanyossag kritériumai hitelesitenek, azonban ez a fajta szakmai
kozéleti nyitottsag €s a dokumentacios igény éppen a visszatekintés idején tarja
fel értékeit az érdeklddok, kutatok szamara. Kissé elvontabban fogalmazva: egy
szakmai kor aktualis lelki allapotarol, ambicidirdl, nyitottsagardl, innovacios és
kooperacios készségérol is tudosit a folyoirat torténelme.

Eredetileg nem allt szandékomban a jovobe tekinteni, mégis azt kivinom ma-
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gunknak, hogy a kovetkez6 harminc évben legyen a Comitatus az egymas gon-
dolatait megtermékenyitd, a jové generaciok szamara is tanulsagokat hordozo
szakmai vitak, diskurzusok platformja, melyeknek manapsdg mintha a hianyat
éreznénk.
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Agg Zoltan
Evtizedes harc a megyék érdekében — a Comitatus hasabjain

Nem eldszor irok errdl a kérdésrdl. A pécsi politikai foldrajzi konferencidn
2014-ben mar szolhattam a megyék kontra régiok, mint a rendszervaltds egyik
vitatott teriileti kozigazgatasi alternativajarol. Mar akkor elismertem, hogy ebben
a témaban elfogult vagyok, hiszen a Comitatus folyoirat szerkesztdjeként 1991
oOta a megyei dnkormanyzatok partjan allok.

Miért érdekes ez?

A magyar megyék a kommunista multa megyei tanacsok tevékenysége, s még
inkabb a megyei partbizottsagi elsétitkarok kiskiralykodasa miatt 1989-1990-ben
a blinbak szerepében talaltak magukat, €s emiatt a politikai erdk egyik fele a me-
gyei onkormanyzatisag teljes megsziintetésére is kisérletet tett. Ez a demokracia
nevében kezdeményezett kisérlet azonban éppoly sikertelen volt, mint ahogy a
18-19. szazadi onkényuralmi évtizedek sem tudtadk megtdrni a varmegy¢k ere-
jét. Pedig akkoriban nemcsak az autonémia megsziintetésével, hanem a megyék
Osszevonasaval, kertiletekbe szervezésével is megprobaltak legyiirni a nemzet
ellenallasat. A megyerendszer szétverésére utoljara Rakosi hivei tettek kisérletet
1955-56-ban, de ez még a tanacsrendszer keretein beliil is olyan nagy vihart
valtott ki, hogy a tervezet az er0s ellenallas miatt még az oktoberi forradalom
elott lekertilt a napirendrdl.

Az 1988-90 kozotti rendszervalto években ismét felélénkiiltek azok a szellemi
mozgalmak, amelyek a magyar megyerendszert az iigynevezett alulrol felépiilo,
az akkori varosrendszerre alapulo korzeti beosztasra kivantak felvaltani, s ezeket
a varoskornyékeket vagy varosmegyéket 7-8 régioba kivantak szervezni. Ez az
elgondolas Iényegében a Nemzeti Parasztpart altal hirdetett 1946-os Erdei-Bibo-
féle, az akkor kb. 70-80 egységet tartalmazoé tigynevezett varos-megyei koncep-
ciora épiilt.

Ebbdl az elvi alapbdl eredt — legalabbis a hivatkozasok szintjén —, bar en-
nek is egy széls6séges formédja volt, az SZDSZ éltal az dnkormanyzati torvény
vitajakor meghirdetett tarsulasos megye gondolata, amely teljesen a telepiilési
Oonkormanyzatokra bizta volna kdzigazgatasuk kozépszintii megszervezését. Az
SZDSZ 1990-es ellen-torvénytervezetében még csak utalds sincs a megyékre,
igaz, hogy a régiok nyilt meghirdetésétdl is tartézkodik.

A rendszervaltozas idején, az akkori atalakulas soran a megyei 6nkormanyzati-
sagnak a Iényege, az értelme és egyaltalan a megvalosulasanak lehetsége — ezek
mind bizonytalanok voltak. (V6. AGG 2021) Az 6nkormanyzati térvény ugyanis
csupan €rintdlegesen foglalkozott a megyék kérdésével — dontden a telepiilésekre
fokuszalt —, s a megyéknek maguknak kellett bizonyos értelemben kitalalniuk,
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hogy milyen irdnyokat vegyenek, ezért meglehetésen sokféle megoldas, modszer
jelent meg. A Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége (MOOSZ) folyo-
irataként a Comitatus ezért nem csak kizarolagosan a megyékkel, azok problé-
maival foglalkozott, hanem a helyi-telepiilési dnkormanyzatokra, a veliik valo
egylttmiikodésre is figyelt, miként az els6 szam bevezetdjében olvashato: ,,Szel-
lemi hidakat kell épiteniink a teriileti és a tobbi helyi dnkormanyzatok kdzott”.
Természetesen tobb szakasza van a Comitatus harom évtizedes torténetének,
hiszen — mint tudjuk — a megyei 6nkormanyzat helye, szerepe kérdésében is
valtozott a jogi szabalyozas is az idok soran. Megvaltoztak példaul a stlypontok,
hiszen az els6 ciklusban a megyei dnkormanyzat — a valasztasi rendszerbdl ko-
vetkez6en, ami a kistérségekre épiilt — alapvetOen térségi szemléletd, am a térségi
(teriiletfejlesztési) feladatoktol megfosztott megyegytilés volt. A Horn-kormany
idején modosult az dnkormanyzati torvény (terlileti megnevezést kapott a megyei
onkormanyzat), de éppen ekkor elvesztette a térségi kapcsolatait €s — elsdsorban
a partlistas valasztasi rendszer miatt — atvaltott egy foképp politizald szerepkdri
testiiletbe. Ami nem tett jot a megyék megitélésének sem. Ha a megyei Onkor-
manyzatok megitélése sok tekintetben negativ, abban szerinte éppen ez a tlzot-
tan politizald szerepkor dominal (AGG 2021). 1996-t61 kezdddden a kdzépszint
kérdéskorében hangsulyosan megjelent a megyéknél nagyobb teriileti egység, a
régid, mint egy sajatos fejlesztési terep és ugyancsak folyamatosan megjelentek
a publikacidkban a telepiilési problematikak is; az egytittmtkodési, tarsulasi kér-
dések. gy természetesen a Comitatus sem csupan a megyékkel t6ré6dd folydirat
volt, hanem megyei néz6pontbdl ugyan, de az dnkormanyzas, a tarsadalom-ira-
nyitas és hatalomgyakorlas problematikajaval széles korben foglalkozo periodika
lett.

A megyei onkormanyzatok (akkor még tanacsok) létét megkérddjelezo elsd
iras még az Allam és Igazgatas cimii folyéiratban jelent meg. Ez a vita bavopa-
takként felbukkant a folyoiratban, el6észor e sorok irdja publikalt e témaban, a
megyék érdekében (AGG 1988). A tanacsigazgatds megyei szervezetének kor-
szer(isitése vagy reformja cimi tanulmany felveti, hogy sziikség van-e a tandcsi
onkormanyzat megyei szintjére? A valasz roviden: igen! Vitatkozik a megyeelle-
nes nézetekkel:

»A megyék helyett elképzelhetd varoskdrnyékekre, orszagos keriiletekre épiild
kozigazgatasi beosztas igazgatas-szervezési szempontok alapjan sem tekinthetd ész-
szeriinek, eggyel noveli a kozigazgatasi fokozatokat, s a kozlekedési tavolsagok no-
vekedése miatt is koltségesebb. A folyamatossag, a szerves fejlodés biztositasa ugy
tlinik nem képzelhet6 el megyei 6nkormanyzati testiilet nélkiil.” (AGG 1988 p 992).

Erre valaszolt Horvath M. Tamas, akinek talan ez volt az elsé komoly publi-
kacioja: Miikodjék-e tanacs megyei szinten? cimmel (HORVATH 1989) Ebbé]
most nem idézek. (Megfejtés: szerinte ne mitkddjon.)
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Zongor Gabor hires cikke (ZONGOR 1991), a sokat hivatkozott ,,A lebegd
megye” is még ,,Comitatus idészamitasa eldtt” jelent meg, s az azt akkor publika-
16 folydirat mara mar megsziint. Néhany fontos gondolatat itt is idézem.

»A mai megyei 0nkormanyzat semmilyen vonatkozasban nem foghato fel koz-
igazgatasi jellegili szervezédésnek. Am a megyei énkormanyzat térségi — szer-
vezd-szolgaltatd — szerepkorét nem tudja hatékonyan betolteni kdzigazgatasi ta-
mogatas nélkiil. fgy nélkiilozhetetlen, hogy a megyébe telepiilt és szervez6dott
allamigazgatési dekoncentralt szervek onkormanyzati befolyas mellett is végez-
z¢k munkajukat. (Természetes, hogy tevékenységiikben érvényesiil a kormanyza-
ti befolyas is.) Ma még a dekoncentralt szervek elkiiloniilése és az dnkormanyzati
érdekeltség hianya jellemzi a helyzetet.” (ZONGOR 1991 in AGG 1994 szerk p.
34)

,»Az 1j struktira mikodésének hosszabb-rovidebb idejii kezdeti tapasztalatai
¢és tlinetei azt jelzik, hogy erételjesek a kormanyzati torekvések a kdzépszint
,onkormanyzatlanitasara”. De a telepiilési onkormanyzatok szétparcellazottsaga
¢és ujracpitkezése kozepette sem nélkiilozhetd, hogy az dnkormanyzati érdekek
markansan jelenjenek meg, a kdzponti kormanyzati torekveésekkel szemben.
Természetesen itt nem arrdl van szo, hogy az dnkormanyzatok eleve ellenzik
a kozponti intézkedéseket, pusztan arrol, hogy — az eltéré érdekeltségi alapon
— kialakulhasson a kdzpont mellett egy természetes ellensuly, amelyet az dnkor-
manyzatok képviselnek. Az allam és az 6nkormanyzatok realis feladat- és mun-
kamegosztasa révén jojjon létre a leghatékonyabb megoldas, amely az egész tar-
sadalom érdekét szolgalja.

Pillanatnyilag, az 6nkormanyzati alapt ellensulyt csak a megyei dnkormany-
zatok tolthetik be. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a telepiilési dnkormanyzatok
a sajatos megyei szerepkort elfogadjak, ¢és a térségre hatd valamennyi igazgatasi
folyamatot befolyasolhassak, vagyis erésitsék az igazgatas tarsadalmi kontroll-
jat, és egyben érvényesitsék az dnkormanyzati érdekeket. A kozigazgatas kettds
érdekeltsége ebben a szisztémaban megdrizhetd, viszont megsziinne az igazgatas
uralmanak veszélye az dnkormanyzatok felett.

Természetesen nem biztos, hogy az 6nkormanyzati alap kozépszint hosszl
tavon a jelenlegi, megyei keretek kozott fog megszervezddni és 1étezni. Lehet,
hogy valdsagos régiok valtjak fel a megyéket, valamint tartomanyi parlamentek
¢és kormanyok biztositjak az egyensulyt a kdzponti hatalom €s a sajatos térségek
kozott. Viszont akar megyei, akar regionalis keretek kozott is, de onkormanyzati
alapon sziikséges megszervezni a kozépszintet. Ehhez azonban — tobbek kozott —
nélkiilozhetetlen a kdozponti hatalom belatasa és onkorlatozasa.” (I. h.)

Megjelent a téma napi- €s hetilapokban is pl. a Magyar Nemzet (Agg 1989), a
Figyelo (Agg 1990a, 1991, 1992, 1993) hasabjain, valamint a Magyar Ko6zigaz-
gatas (Agg 1990b), a Tér és Tarsadalom cimi tudomanyos folydiratokban (Vagi
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1989). A legtobb ezzel kapcsolatos iras 1991-t6l a Comitatusban jelent meg, hi-
szen a folydirat felvallaltan — a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége
lapjaként — a megyék mellett allt. A Comitatus 6 témaja az elsé négy évben
természetesen a megye volt. A folyoirat cikkeinek cimeit feldolgozo targymutato
szerint, 1991 és 1994 k6zott a megye szo6 33 alkalommal szerepelt, mig a megyei
onkormanyzat tovabbi 32 alkalommal keriilt megemlitésre. A vdrmegye tovabbi
kilenc alkalommal szerepelt, foként a torténeti targyu tanulmanyokban.

Természetesen a régid is eldtérben volt, ez a szd tizenhétszer, mig a
regionalizaci6 vagy a regionalizmus tovabbi hatszor keriilt megemlitésre, rogton
az iras cimében. Az els6 ciklusban a teriiletbeosztas és térfelosztas csupan négy
alkalommal, mig a teriiletfejlesztés mar ekkor is nagyobb figyelmet kapott, 25
emlitéssel. Itt érdemes megemliteni, hogy a telepiilésfejlesztés is fontos témaja
volt a folyoiratnak, 9 emlitéssel. Kifejezetten a varosfejlesztéssel és a varosgaz-
dalkodassal két-két cikk foglalkozott. Itt érdemes megemliteni, hogy a megyei
jogu varosok témaja is el6térben volt, 1994 végéig 6t alkalommal foglalkoztunk
ezzel a kérdéssel.

A Comitatus elsé évfolyamaban szerzdink rogton vitaba szalltak a megyei 6n-
kormanyzatok 1étjogosultsagat megkérddjelezd nézetekkel. Mar az els6 szamban
megjelent Olah Miklos cikke, amit kisebb roviditéssel a 20. évfordulora késziilt
cikkemben (Agg 2011) mar kdzoltem, igy most, kedvcsindloként csak néhany
gondolatat idézem, s a szerzdje is olyan fontosnak itélte, hogy e kotetben is ebbdl
a cikkébodl idéz hosszasan tanulmanya elején.

Az els6 olyan szerz6, aki megkérddjelezte a megye létét, mar a masodik év-
folyam elsé szamaban publikalt irast, bar a pécsi Toth Jozsef elsé cikke csak
tavolrdl kozelitette meg a témat. O a késSbbiek soran a Megyei Jogi Véarosok
Szovetsége felkérésére készitett kutatasait lapunk hasabjain is publikalta, igy je-
lent meg az 1993-as nyari duplaszamban a ,,Nagyvarosok a magyar telepiilés-
rendszerben” cimil irasa. A professzor ur altal vezetett kutatas a megyerendszer
helyett, a megyei jog varosokra épitendd varosmegye-rendszer alapjait probalta
lerakni.

Rogton az elso évfolyamtol kezdodden, a megyei Onkormanyzatok sziikséges-
ségére pozitiv irasokkal is fel kivantuk hivni a figyelmet, igy az elsé szamban
Gyenesei Istvan és Balogh LdszIlo is a megyei és a telepiilési onkormanyzatok
egylttmiikodésérdl publikalt irast. Megyei onkormanyzati elnokok, alelnokok,
a késobbiek soran is sokat szerepeltek, bar 6nallo irast a *90-es években még
kevesen publikaltak.

A Baranya Megyei Onkormanyzat kezdeményezésére, 1991 6szén elindult
»Europaba megy-e a megye?” cimli konferenciasorozat kapcsan szamtalan irast
kozolhettiink. Ennek kapcesan néhai Kotoro Miklos, a MOOSZ elsé elnoke els-
adasait harom alkalommal is publikaltuk. Ugyancsak a megyekonferenciahoz
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kapcsolodott Kurucsai Csaba Baranya megyei kozgytlési alelnok cikksorozata,
amelyik el6szor a regionalis kdzigazgatas nyugat-eurdpai szerepét mutatta be,
késobb az Eurdpai Regionalis Charta tervezeteit is publikalta.

A Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége az MTA Regiondlis Kutata-
sok Kozpontjat kérte fel, a kozépszintli kozigazgatas kérdéskorének tudomanyos
vizsgalatara. Ebbe kapcsolodott be a Comitatus Kutatocsoport, orszagos véle-
ményvizsgalatok készitésével. Ezeket a kutatdsokat Olah Miklos szocioldgus ve-
zette, és a folyodirat hasabjain til a kutatasok eredményeit A lebego megye (AGG
szerk. 1994) cimi tanulmanykotetben is kozz¢ tettiik.

A partok véleményét is bemutattuk. A harkanyi megyekonferencian az
,,Onkormanyzati térvény” vitdja soran még megyei dnkormanyzat ellenes par-
tok orszaggytilési képviseldit is meghivtak a szervezok. Koziliik a szocialista
Vastagh Pal immar a megyei dnkormanyzatok sziikségessége mellett érvelt, mig
az ott 1évé szabaddemokrata képvisel6k inkabb arra voltak biiszkék, hogy mi
mindenben tudtdk megakadalyozni a megyei dnkormanyzatok szerepének nove-
1ését. Szerkesztoségiink, illetve a lapnak otthont adé Kozigazgatasi és Informati-
kai Szolgaltato Iroda konferenciat is szervezett Balatonfiireden, a partszakértok
részvételével. Ekkor a leghatarozottabban a Fideszt képviseld onkormanyzati
irodavezet6 (Bacso Mihaly) érvelt amellett, hogy tudomanyos kutatasok révén
kialakithat6 az a teriileti keret, ami képes felvaltani a mai megyerendszert. 1993
végére a Fidesz véleménye is megvaltozott, mar nem kivant hozzanyulni a me-
gyehatarokhoz. Az akkori ellenzéki partok koziil egyediil az SZDSZ kototte az
ebet a karéhoz (nincs sziikség megyei onkormanyzatokra), amint ez a Wekler
Ferenccel késziilt interjimbdl is kideriil.

Publikalt a lap haséabjain Jozsa Fabian (MDF), a Beliigyminisztérium politikai
allamtitkara, és a liberalisoktol a kereszténydemokratakhoz atigazolt Horvath Ti-
vadar orszaggylési képviseld is. Nem gondoljuk azt, hogy dont szerepiink volt
a partok véleményének a formalasaban, minden esetre teret adtunk az érveknek
¢és az eltérd véleményeknek, s ugy tiint, hogy akkoriban figyeltek is rank.

A Comitatus mar a legelsé szamaban nagy teret szentelt a régioknak. Az els6
tanulmanyok kozott Pdlné Kovacs llona a regionalizmus helyzetét elemezte a
magyar dnkormanyzati rendszerben. Agg Zoltan ,, Tajegységek — gazdasagi kor-
zetek — régidk” cimi cikke is ekkor jelent meg.

Amint mar emlitettiik, a megyerendszer ellenében is sziilettek cikkek a re-
gionalizmus illetve a varoskdzpontu kdzigazgatas jegyében, hiszen mindjart az
els6é évfolyam november-decemberi szamaban publikaltuk Miklossy Endre ira-
sat, ,,Bibo Istvan és a magyar telepiiléshalozat” cimmel. Mar ekkor kdzoltiink a
nemzetkdzi gyakorlatot bemutatd cikkeket, igy Szlovakia teriileti feloszlasanak
fejlédesérdl és a svajci allamrendszerrdl. Az 1992. évi elso teljes évfolyam két
programad6 cikke a regionalis fejlodésrol szol (Szakal Gyula — Gyéri Miihely),
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¢s az 0j utakon jar6 magyar regionalis tervezést mutatja be. (Ennek szerzoje ujra
Miklossy.) A valtozd megyehatarok cimii cikk viszont mar azt jelzi, hogy Vesz-
prém megyébol harom kdzség visszatért Gyor megyehez.

Mar 1992-ben foglalkoztunk az EU problematikajaval, ekkor jelent meg Ne-
mes Nagy Jozsef cikke ,,Regiondlis tamogatasi célok, kritériumok, eszk6zok a
kozos piacban” cimmel. Majdnem az allasaba keriilt a szerzonek, Cseh Tamads-
nak, hogy a koztarsasagi megbizotti hivatalnal dolgozvan a megyei kdzigazgatas
szervezetét és hataskorét elemz0 irasa is megjelent. Azt, hogy éles harcban vol-
tunk a koztarsasagi megbizotti intézménnyel, a centralizalt regionalizalas els6 ko-
moly intézményével, ezt mutatja [vancsics Imre irasanak ironikus cime: ,,A KMB
diadalutja”. Ekkor jelent meg Palné Kovdacs Ilona nivédijas irdsa a kozépszint
szerepérdl, s ekkor tette fel a felelds szerkesztd azt a (nem koltoi) kérdést, hogy:
»Miért lenne alkotmanyellenes a megyék megsziintetése?”

Az 1992. majusi szdmban jelent meg az elsd belliigyminiszteri interji, amit
Boross Péterrel készitett az Agg-Zongor paros. Azota is nosztalgiaval gondolunk
erre az interjura, ami még igazi szellemi parbaj volt, rdadasul mindhdrman alap-
vetden a megye partjan alltunk. Ugyanebben a szamban debiitalt ///és Ivan, aki a
terililetfejlesztés ,,k6zEépsd szintjét” kereste.

A folyoiratban is megjelentek a parlamenti €s az 6nkormanyzati valasztaso-
kat és az azt megel6z6 kozvélemény-kutatasokat dokumentalo irdsok, elsésorban
Olah Miklos tollabol. A regionalis kérdéseket feszegeti Rechnitzer Janos irdsa
»Leérszerkezeti valtozasok a Fels6-Dunantilon” cimmel. (1992-ben jelent meg
Vass Géza irasa is: ,,A kdzépszint szerepe dnkormanyzati rendszeriinkben”.)

A régidk és a gazdasag szerepét Nemes Nagy Jozsef is elemzi ,,Adalékok a
gazdasagi rendszervaltozas regionalizmusahoz” cimi irdsdban, Hrubi Laszl6 a
regionalis valsagok problémajarol irt.

Felfigyeltek folyoiratunkra, igy kifejezetten a megye védelmében ajanlotta fel
irasat Hermann Istvan (A varmegyék kialakulasatol napjaink megyéjéig). A ma-
sik oldalrél a Beliigyminisztérium is reagalt: Bekényi Jozsef osztalyvezetd, ,,A
koztarsasagi megbizottrol redlisan” cimmel védte meg a — mint késébb kidertilt
védhetetlen — intézményt.

,»Az alkotmanytan” cimi korszakos mii nkormanyzati fejezetét is sikertlt el-
kérniink Takacs Imre professzor urtél, s ekkor jelent meg a mara mar tudosbol
¢és egyetemi oktatobol immar elsé vonalbeli politikussa is valo Navracsics Tibor
els6 irasa is ,,Anarchizmus ¢s Onkormanyzatisag” cimmel. A megye mellett tette
le a voksot a kés6bbi politikai allamtitkar Jozsa Fabian is ,,Teriiletfejlesztés és
az onkormanyzati kdzépszint”, majd az ,,Onkormanyzati reform és a megyei 6n-
kormanyzat” cimtl irasaiban, mig a kozigazgatasi reformeszmék és kozigazgatasi
reformelvek kérdéskorét Hajdu Zoltan elemezte.

Balazs Istvan gondolatait a regionalizaciorol a decemberi szamban kozoltiik,
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majd a kdvetkezd évfolyam elsé szamaban tobb jelentds irast publikaltunk: igy
a Palné Kovdcs Ilona és Horvath Gyula témavezetésével a MOOSZ szamara
késziilt kutatas eredményeit is: ,,A megyei 6nkormanyzatok kdzigazgatasi és terii-
kritikat kapott a lap felel6s szerkeszt6jétdl (a megyei tanacsoktol a kdztarsasagi
megbizottig), mig a megyevita kérdéskorét Békefi Otto tekintette 4t. A MOOSZ
és az MTA RKK megallapodasanak tobb tanulmany lett a gyiimolcse, amit folya-
matosan publikaltunk, késébb Pdlné Kovacs llona és Agg Zoltan szerkesztésében
A rendszervaltas és a megyék” cimmel kétetben is megjelent (PALNE — AGG
szerk. 1994).

1993-ban Zongor Gabor a régi(jo) megyérdl irt, a kozépszintli kdzigazgatas
alapkérdéseit boncolgatva. Akkor még Agg Zoltan sem tudta, hogy ,,adalékok-
kal” nem kezdiink tanulmanycimet, amikor a kozigazgatasi kdzépszint vitatott
kérdéseihez szolt hozza hosszl tanulmanyaban. Ezévben Szamel Lajos profesz-
szor megy¢ékrol szol16 irasat is kozoltiik, s ekkor késziilt az interju Wekler Ferenc-
cel és Bihari Mihallyal is. Wekler tagadta a megy¢k teriiletfejlesztési szerepét és
kés6bb is mindent megtett, hogy ez ne a megyei dnkormanyzatok hataskorébe
keriiljon, mig Bihari az dnkormanyzatokat 6nallo hatalmi agként hatarozta meg,
a szerkesztd kérdésére. Foglalkoztunk a megyei jogu Onkormanyzatokkal is,
amikor kozoltik Baldzs Istvan irdsat, mig a megyei (teriileti) igazgatasra vonat-
kozo szabalyozas alapkérdéseit ismét Ivancsics Imre elemezte. Balatonfiireden
konferenciat is tartottunk, ahol a minisztériumi és partszakérték az dnkormany-
zati kozépszint és a teriiletfejlesztés jovojérdl nyilatkoztak. Kedvenc ,,megyeel-
lenes” szerzénk Horvath M. Tamdas pedig ,,Mi minek a micsodaja?” cimmel irt a
kozépszintrol és a regionalis politikarol.

Hogy mi a megoldas? Ehhez kinalt fel egy lehetoséget Nemes Nagy Jozsef
,» Leérfelosztasi szempontok™ cimii irasa (Kotetben: NEMES NAGY 1998).

1994-ben ugy tiint, hogy megnyertiik a csatat, megerésdodnek a megyei 6n-
korményzatok. gy azt elemeztiik, hogy milyen funkciok és feladatok keriilje-
nek a megyei 6nkormanyzatokhoz. Nagyon érdekes ma olvasni Szabo Gyédrgy
irasat a megy¢€krdl, ,,A térkép nem rajzolhat6 at” cimmel, hiszen ugyand késobb
mar a regionalis dnkormanyzat mellett érvel. Zongor Gabor a kdzépszintii koz-
igazgatas reformjarol értekezik, mig Olah Miklos sorban szerkeszti a valasztési
koteteket: ,,Hat én immar kit Vélasszak?”(OLAH—ZONGOR szerk. 1994), , Kit
a szoO nevén szolit” (OLAH — AGG szerk. 2002) és hasonld érdekes cimekkel,
melyek koziil nekem a legjobban az ,,Eziistvasarnap” (OLAH szerk 1995.) és az
,,Uj szereposztas” (OLAH — AGG szerk. 2003) tetszett. ..

A Comitatusban a szerkesztok altal irt cikkek egy része a ,,.Lebegd megye”
(AGG szerk. 1994), 1d: fent illetve az ,,Atépités” (AGG szerk. 1996.) cimii kote-
tekben is megjelent.
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1995-ben az 0j Alkotmany tervezete hozta lazba a jogasztarsadalmat, igy
Ivancsics Imre is errdl az oldalrol kozeliti meg a teriileti onkormanyzas kérdés-
korét. Horvath Gyula viszont mar a magyar regionalis politika erds és gyenge
pontjait elemezte. Ekkor debiitdl Csalagovits Istvan (az id6sebb, hiszen fia la-
punk miszaki szerkesztdje) is, bar még nem regionalis kérdéskorben, hanem a
rad megye akkori foépitésze, sot késobb egy konferenciat ¢s egy Comitatus
kiilonszamot is szervezett a regionalizmus kérdésérdél, melynek kdszonhetden
meg is kellett valnia allasatol. 1996-ban jelent meg a f6jegyz6i kollégium ja-
vaslata, az ugynevezett 12 pont, melybol egyediil a sportigazgatas, majd késobb
a Megyei Illetékhivatal keriilt vissza a megyei onkormanyzatokhoz. (A Megyei
Munkaiigyi Kozpont, vagy a Megyei Foldhivatal tal sok pénzt osztottak ahhoz,
hogy a megyei dnkormanyzatokhoz keriiljenek.)

Ebben az évben kezdddik az Eurdpahoz vald csatlakozas programja, amit jol
jelez Szildagyi Istvan irasa: ,,Az Eurdpai Unid és Magyarorszag esélyei”. Fontos
iras Enyedi Gyorgy ,,Magyarorszag regionalis fejlodése 2010-ig” cimi cikke. A
regionalizmus gyokereit vizsgalta Navracsics Tibor, ,,A regionalizmus Francia-
orszagban” cimii irasaban, mig a regionalis térszerkezet valtozasanak jellemzoit
Faluvégi Albert elemezte.

1996 nyarén jelenik meg az elsd tematikus szam, Kozigazgatas és teriiletfej-
lesztés cimmel ahol a kozigazgatasi reformmal tobbek kozott Szabo Lajos, Cseh
Lajosné, Ivancsics Imre, Kiss Laszlo, Balogh LaszIlo és Dombovari Otto foglal-
kozik, mig ,,A megyei 6nkormanyzatok a kozvélemény tiikrében” cimmel Agg
Zoltan és Olah Miklos publikalt. A teriiletfejlesztés témakorében Mandel Mik-
16s, Palné Kovdcs llona, Szalé Péter. G. Fekete Eva és Nagy Imre nyilatkozik
meg, kozilik két érdekes cim: ,,Rekviem a tetszhalott megyékért”, illetve ,,A
regionalizacio jegyében, a centralizalt struktirat fenntartva”.

1996 06szén még ,,A megyei Onkormanyzatok jovoje biztos!” cimmel
készitettlink interjut Kara Pdl beliigyminisztériumi helyettes allamtitkarral. Ek-
kor mar nem az 0j Alkotmany, hanem a Teriiletfejlesztési Torvény volt a sztar-
téma. Ehhez kapcsolodoan jelent meg Filepné Nagy Eva ,Decentralizalodo te-
riletfejlesztés” cimt cikke és Miklossy Endre is ekkor irta meg vazlatat az uj
tertiletfejlesztés mitkddésérol.

Visszaemlékeztiink az elmult idokre is, Navracsics Tibor ,,A teriileti érdekkép-
viselet a Kadar-korszak” cimi tanulméanyaval. Interjut készitettiink Baja Ferenc
kornyezetvédelmi- és teriiletfejlesztési miniszterrel is, s ekkor jelent meg Kulcsar
Kalman akadémikus, volt igazsagiligyi miniszter irasa, melyben a kozigazgatas és
a tarsadalom kérdését elemzi.

Megye vagy tartomany? Teszi fel a kérdést Zoltan Zoltan immar 1997-ben. Cik-
kére a szerkesztOség felkérésére Hajdi Zoltan valaszol, majd megsziiletik Nemes

87

12



Nagy Jozsef sokat hivatkozott tanulmanya: ,,Javaslat a hazai nagytérségi térfelosz-
tasra: nyugat — kozpont - kelet”. (A professzor ur nagyon elérelatod volt, hiszen
2003-ban e szerint jelentette le a NUTS 1. régidkat az EU-nak a KSH.) Horvath
Gyula ,,Decentralizacio — partnerség — regionalizmus” cimmel veri a tamtamot az
eurdpai térstrukturakhoz kapcsolodas feladatait elemezve. Ezzel szemben Zongor
Gdbor ismét felteszi a kérdést: ,,Onkormanyzati vagy allami kozépszint?”” Ugyan-
csak korszakos cikk Siili-Zakar Istvané: ,,Régiok a foldrajzi térben”.

Sokat idézik Olah Miklés és Agg Zoltan cikkét is: Onkormanyzatok ,,perem-
helyzetben”, mely a megyevalto telepiilésekrol szol. Ebben az évben kozoljiik
Csatari Balint tanulmanyat a tér szerepérol, a kultira kdzvetitésében. A fészer-
kesztd viszont ismét egy régidszkeptikus irdst kozol: ,,A kozigazgatasi térfelosztas
néhany kérdése” cimmel.

Nagy vihart valtott ki, hogy a lap kozli a Fidesz vitaanyagabol az allamigazga-
tas 0j teriileti rendszerét megcélzo alfejezetet. (Szabo Lukacs hianyolta, hogy a
MIEP programjat miért nem ismertetjiik.) Mandel Miklés professzor ,,A regiona-
lizmus a monetaris politika kalodajaban” cimii irasaval jelentkezik, mig Szegvari
Péter 1998-ban felteszi a kérdést: Féltsiik-e a megyét a régiotol? (Szerinte nem
kell félteniink, de nem lett igaza.)

Navracsics Tibor europai unids szemiiveggel vizsgalja a regionalizacio, regi-
onalizmus és integraci6 kérdéskorét, és ez évben jelenik meg Olah Miklos kor-
szakos tanulmanya: Kozelitési modozatok a regionalis identitas térbeliségének
megrajzolasahoz - a folydiratszam harmadat betoltve. Régi szerzénk A. Gergely
Andras ,,Kozelitések a régioproblémakrol” cimmel alkotott maradandét. Ek-
kor sziiletik Agg Zoltan cikke ,,A megyék helye a Régiok Magyarorszagaban”
cimmel, mig Zongor Gabor ,Kis magyar regionalizacid, avagy miért nem mii-
kodik az, aminek milkddnie kellene” cimmel hergeli tovabb, jo baratainkat, a
regionalistakat. Végre Csalagovits Istvan is leteszi névjegyét a régiokérdésben, a
Balaton Régi6 és a dunantuli statisztikai régiok teriiletfejlesztési koncepcidjahoz
kapcsolddva. 1998. decemberében Miklossy Endre rovid torténelmi attekintést ad
,»Régiok Magyarorszagon” cimmel, s ekkor jelenik meg az interju Balsay Istvan
allamtitkarral is: Dontésre var a régiok iigye.

1999-ben kozoljiikk Navracsics Tibor irasat az orszagos teriiletfejlesztési kon-
cepcid orszaggytilési vitajardl. A nyari szamokban jelenik meg Nemes Nagy Jozsef
tobbrészes tanulmanya: ,, Tarsadalmi térkategoéridk a regionalis tudomanyban”
cimmel. Mandel Miklos a hitvallassa mindsitett ,,reginalizmust” biralja. 1999 ok-
toberében tallozunk a TOOSZ lapjéban, s megleljiik Szabé Gydrgy vitacikkét,
melyben a szerzé a megyék helyett immar a régiok mellett érvel.

2000-ben foglalkozunk a folyoirat jovojével, és kozzé tessziik, hogy hogyan
latjak a megy¢k vezetdi a Comitatust (Oldh Miklos véleménykutatasa). 2000
szeptemberében jelenik meg Zongor Gabor irasa ,,A lebegd megyétdl a politizald
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megy¢ig” cimmel, és ekkor publikalja Agg Zoltan is néhany gondolatat a régio-
alkotas problémairdl, felemelve szemhatarat a koldokérdl, tovabb bosszantva a
térképrajzolokat. A regionalis teriiletfejlesztési tanacsok megszervezésének elsod
gyakorlati tapasztalatairdl irt Finta Istvan, mig egy felmérés tanulsagait elemzi a
kecskeméti Kovdcs Zoltan, a MOOSZ akkori titkéra, ,,A megyei onkorményzatok
véleménye a régiok szerepérdl” cimmel. Mandel Miklos, aki 1jbol aktivizalodott,
a 2000. év utolsd szamaban a térgazdalkodas kitiintetett gazdasagpolitikai szere-
pét vilagitja meg, mig az 0j évezredben Hudi Jozsef a 18-19. szazadi Magyaror-
szag varmegyei onkormanyzatait mutatja be. Egyre tobb a regionalista tanulmany,
Walter Tibor a teriileti kozigazgatas regionalizaciojarol ir. Ujabb fontos iras /llés
Ivantdl: ,Régiok és regionalizdcid” cimmel, s a teljes anyag bar két részletben,
de nalunk jelenik meg els6ként, majd késobb csak a roviditett valtozatot kozli a
,» Leér és tarsadalom”. Szép 0j vilag: a ,,Iétezb regionalizmus” felé, irta bucsucikkét
a szegedi Nagy Imre, 2001 nyaran. Az év végén jelenik meg Agg Zoltdn és Nemes
Nagy Jozsef tanulmanya ,,Politikai és kozigazgatasi térfelosztasok, valasztasi
rendszerek” cimmel, mely eredetileg ,,A globalis vilag politikai foldrajza” cimii
egyetemi tankonyv egyik fejezetéhez (A politika térségi és helyi szintjei) késziilt.

Visszatekintve a 2002. évfolyamra, a Kiiligyminisztérium tdmogatasanak
hala, az Eurépai Uniéval kapcsolatos cikkek is megjelenhettek. Igy a januér-feb-
ruari szdmban, az EU koltségvetésérol és regionalis politikajanak pénziigyi esz-
kozeirdl Vigvari Andras, ,,Régidbeosztas Eurépaban” cimmel Kiss Marietta irasa
jelent meg. A régiok felértékelédése az Eurdpai Unidban cimmel Nemes Nagy
Jozsef és Szabo Pal cikke jelent meg a harmadik szamban, ahol Csalotzky Gyorgy
az EU Régiok Bizottsaganak tevékenységérol irt.

Az éaprilisi és a majusi szdmban Szilagyi Istvan a sikertelen portugal
regionalizaciot elemzi, s az utobbiban jelent meg Agg Zoltdn vitacikke: Az Euro-
pai Unioba a régiokon keresztiil vezet az ut? cimmel. Juniusban indul Bolydn At-
tila sorozata az EU regionalis tamogatasi rendszerérél. A nyari balatoni szamban
Olah Miklos a Balaton Régio teriileti kérdéseirdl készitett kozvéleménykutatas
eredményeit ismerteti, s itt nyilatkozik Varga LaszIo a megye szerepérol.

A szeptemberi szamban Agg Zoltan ismerteti ,,Megyék vagy régiok” cim-
mel a nyari kozvéleménykutatas elsé eredményeit. A kovetkez6 rész a megyei
kozvélemény és az EU cimmel mar a kutatasvezetd Oldh Miklossal k6zos cikk
forméjaban jelent meg az oktoberi szamban. A november-decemberi szimban
Szegvari Péter ,,Az Eurdpai Integracio és a helyi onkormanyzatok™, mig Szildgyi
Istvan ,,A globalizaci6 €s a regionalizmus kérdésé”-t boncolgatta.

Az utdbbi 15-20 évben egyre nagyobb jelentdsége lett a folyoiratok besorola-
sénak.

Igazi rangja csak a tudomanyosnak mindsitett folyoiratoknak van. Vannak
még mas besorolasu folyoiratok is, igy pl. az ugynevezett kozéleti illetve a tu-
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domanyos ismeretterjeszté periodikak. A Comitatus alapitdsakor mi még nem
igazan foglalkoztunk azzal, hogy vajon kozéleti vagy tudomanyos, netan isme-
retterjesztd folyodiratot adunk ki. Tartalmi kérdésekkel foglalkoztunk. Eredetileg
semmiképpen sem szokvanyos tudomanyos, foként kozéleti témakkal foglalko-
70, szinvonalas szakmai folyodiratot szerettiink volna kiadni, st egy kissé ,,vi-
lagmegvalté” gondolataink is voltak, amint ezt a ,,Program ¢€s varazslat” cimii
szerkesztOi bekoszontd is megfogalmazta:

»Régi értelmiségi illuzid, hogy elgondolasaink leirasaval valtoztathatunk a vi-
lag dolgain. A sz6 elszall - az irds nyomot hagy. A gondolatok néha megel6zik
korukat, néha visszhangra talalnak, de szerencsés esetben annyira felerdsitik egy-
mast, hogy a gondolatok ereje arra a ,,varazslatra” is képes talan, hogy a politikai
dontésekre is befolyasa legyen.” A programadé cikkben nem fogalmazodott meg
a tudomanyossag igénye (ez a sz6 sem szerepel benne), a vidéki onkormanyzati
szakértoknek szerettiink volna forumot biztositani, mikdzben persze szamitot-
tunk a budapesti kutatokra is.

A folydirat szakmai szinvonalat nagymértékben emelte, hogy Zongor Gabor
felfedezte szamunkra Palné Kovacs Ilonat, aki révén kapcsolatot talaltunk az
MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja intézeteihez. Novotnik Imre otlete volt,
hogy vonjuk be Nemes Nagy Jozsefet, akivel késébb az ELTE geografus szaka-
nak kozigazgatasi tantargyanak kidolgozasaban és oktatdsaban is gyiimdlcsdzo
kapcsolatra leltiink. Tobben felfedezték maguknak a folydiratot, igy elég hamar
rank talalt Fogarasi Jozsef (Allamigazgatasi Féiskola), majd késébb Tatai Zoltdn
(ELTE).

Szilagyi Istvant, a Veszprémi Egyetem tarsadalomtudomanyi tanszékének
vezetdjét szintén Zongor Gabor ajanlotta figyelmembe egy veszprémi MTA-
konferencian, aki készségesen vallalkozott is a folydirat kitekintés rovatanak
vezetésére. Olah Miklos javaslatara felkértiik a szerkesztd bizottsagba a KSH
két vezetdjét: Kovdacs Tibort (aki késObb az ujra induld Teriileti Statisztika fo-
szerkesztOje lett) és Soos Lorincet (aki a KSH elndkhelyettesi posztjaig jutott, és
ma is aktiv tagunk.)

A tudomanyos bazissal mar 1991-ben rendelkeztiink, bar ez akkor még nem
volt szandékos.

Az alapit6d szerkesztobizottsagon beliil a tagok koziil — mar akkor — minden
masodik tudomanyos fokozattal rendelkezett, igy Mandel Miklos egyetemi ta-
nar, Nemes-Nagy Jozsef és Nikodémus Antal, valamint Pdlné Kovacs llona a
tudomanyok kandidatusa, mig Rechnitzer Janos a tudomanyok doktora cimmel
rendelkezett, de a kozéleti szereplok koziil Marschall Miklos és Simon Imre is
a tudomanyok kandidatusa cim birtokosa volt. A kés6bbiekben a szerkeszt0ség
tagjai kozll Hudi Jozsef a tudomanyok kandidatusa lett, s az elsé évben csatlako-
706 Szilagyi Istvan a tudomanyok kandidatusa, majd az MTA doktora, de ma mar
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az alapito foszerkesztd, Agg Zoltan is PhD fokozattal rendelkezik. Mar a szer-
kesztObizottsag tagjaként az MTA doktora cimet nyerte el Nemes-Nagy Jozsef és
Palné Kovdacs Ilona is, s6t utobbi az MTA levelez majd rendes tagja is lett. Az
Gijabb szerkesztSbizottsagi tagok (Filepné Nagy Eva, Kaiser Tamds, Kalmdr Zol-
tan, Lorincz Katalin és Molnar Tamas) is PhD doktorok. A szerkesztébizottsag és
a szerkesztGség emlitett tagjai garanciat jelentettek és jelentenek ma is a szakmai
tudomanyos igényességre, ¢és a kozlemények tudomanyos mindségére. (Ujonnan
csatlakozott olvasoszerkesztonk, Darida Zsuzsa is PhD doktor.)

A folyoiratban természetesen megjelentek kozéleti publicisztikai irdsok, hirek
¢és kozlemények, de ezek kdnnylszerrel elhatarolhaték a lap szakmai tudoma-
nyos teriiletétdl. fgy a folyéiratban a tanulmanyok, a mithely, a civil tarsadalom,
a kitekintés, az dnkormanyzati mult, valamint az esetenként megjelend Eurdpai
Unio6 rovatokban publikalt irasok tudomanyossaga megkérddjelezhetetlen, épp-
ugy, mint a lapban megjelent tudomanyos recenzioké.

Mindig kidlltunk a megyei kozigazgatas, a megyei dnkormanyzatisag mellett,
s ezért a megyei Onkormanyzati szovetség 2008 ¢s 2011 kozott anyagilag is ta-
mogatta a lapot kiado egyesiiletet. El is mult a veszély, a megyék fennmaradtak,
s mi elmondhattuk: Segitség, gydztiink! A Megyei Onkormanyzatok Orszagos
Szovetsége 2012-ben ,.engedte el a keziinket”, onnantol kezdve a kozéleti-
politikai jellegli cikkek szinte teljesen kiszorultak a folyoiratbol, s tisztan tudo-
manyos folyoiratta valtunk.

A folyoirat mottdja: ,,Azokbdl a kovekbdl, melyeket utunkba gorditenek, egy
kis ligyességgel 1épcsot épithetiink...” az elmult 30 év alatt eltérd intenzitassal
¢s sikerrel érvényesiilt. Joggal allithatd, hogy a Comitatus olyan ,,1épcsé”, ame-
lyen haladva atfogo és izgalmas képet kapunk nemcsak a magyar megyei on-
kormanyzas multjarol és jelenérdl, hanem a teriiletpolitika és a regionalizmus/
regionalizacio valtozasairdl, a teriiletfejlesztés folyamatairdl, valamint az eurdpai
fejleményekrol is.

A Comitatus nem csupan egy tudomanyos folyoirat, hanem szellemi mihely
is. Ennek kovetkeztében az elmult idészakban tobb szakkonyv kertilt ki a mi-
helyhez tartozok kozremiikddésével. Természetesen egy folyoirat jelentOségét,
sulyat a benne megjelend tanulmanyok, irasok adjak.

Zongor Gabor megéllapitasa szerint ,,ma Magyarorszdgon a Comitatus az
egyetlen kdzhatalmi szervezetektdl fliggetlen, vidéken szerkesztett orszagos on-
kormanyzati szaklap”, a kevés fiiggetlen tarsadalomtudomanyi forumok egyike
(Zongor 2018).
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Szilagyi Istvan
Kozépszintrol nem kozépiskolas fokon

A huszonegyedik szazad a globalizacionak, a kiilonboz6 értékeket, értékrend-
szereket képviseld kultirak, civilizaciok, identitdsok és identitdsformak talalko-
zasanak, a tertileti,politikai, kulturalis, pénziigyi és gazdasagi autonomiak megje-
lenésének, elterjedésének és a kdzépszintek megerdsodésének a korszaka.

Atalakult és eltiint az allami szereplék kizarolagossagan és mindenhatosagan
alapul6 westfaliai tipusu nemzetk6zi rendszer. Megsziint a X VIII-XIX. szazadban
hasznalt homogén nemzetallamot feltételezd Nation State fogalom érvényessége.

A huszonegyedik szazad a kisebbségek, a nemzeti dntudatra ébredd identita-
sok ismételt megjelenésének, az integracios és dezintegracios, a territorizacios,
deterritorizaciods és reterritorizacids folyamatoknak és tendenciaknak, valamint
a szubszidiaritas, mint altalanos tarsadalomszervezo elv elfogadotta valasanak a
korszaka.

Egyetemes tendenciat jelez az unitarius, centralizalt allamok és teriileti beren-
dezkedések decentralizacioja, és regiondlis atszervezése, valamint a kiillonbozo
szintli és tipusii autonomidkat megjelenité Onkormanyzatok, dnkormanyzati
rendszerek és kozigazgatasi kozépszintek kiépiilése. A multinacionalis allamok
tertiletén €16 nemzeti kisebbségek ¢életében egyre jelentdsebb szerepre tesz szert
a nemzeti identitast megjelenitd €s az adott nemzeti k6zdsséghez valo tartozast
kifejez6 anyanyelv, az annak biztositasara szolgalo nyelvi jogok, valamint a kii-
16nbo6z0 tipusu kisebbségi képviselet intézményes garanciainak a kérdése.

Mindezek a tényezok és folyamatok Europaban is megvaltoztattak az allam, a
nemzet, az dllampolgarsag, az dnkormanyzatisag és az dnrendelkezés klasszikus
értelmezését.

A Comitatus folyoirat harminc éves fennallasa soran nagy figyelmet forditott a
jelzett folyamatok,valamint a kiillonboz6 tipusu kozépszintek rendszerének vizs-
galatara és bemutatasara, elfogadva az Eurdpai Régiok Gyilésének 1996. dec-
ember 4-én Baselben kiadott nyilatkozatat, amely szerint a ,,Régi6 az a térvényes
teriileti testiilet, amelyet az allami szint alatt kozvetleniil hoztak 1étre, és politikai
Oonkormanyzattal van felruhazva.” ,,A régiok €s az allam kozotti hatalom megosz-
tasat a nemzeti alkotmanyban, vagy a térvényhozasban kell meghatarozni a poli-
tikai decentralizacio és a szubszidiaritas elveinek megfelelden. Ezen elvek szerint
a funkciokat az allampolgarhoz lehetd legkozelebb es6 szinten kell ellatni.” Ma-
gyarorszagon 1996-ban jott 1étre az eltelt évtizedek soran tobb valtozason atment
hét tervezési-statisztikai régio6 alkotta rendszer.

A latin comitatus sz6 magyarul megyét, varmegy¢t jelent. A folyoirat szerkesz-
to1 ezért kiemelt jelent6séget tulajdonitottak a hazai kozépszint elemeit alkoto
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régiok és megyék vizsgalatanak és az azokkal 6sszefiiggésbe hozhatd nemzetkozi
tapasztalatok, modellek és miikkodo rendszerek elemz6 bemutatasanak és vizsga-
latanak.

Az elmult harom évtizedben a Comitatusban megjelent szdmos iras és tanul-
many foglalkozott a kelet-kdzép-eurdpai, a nyugat-eurdpai, a kontinensiinkon
kiviili kozépszintek és kozigazgatasi rendszerek attekintésével és a Karpat-me-
dence szdmara alkalmazhato és hasznosithaté tanulsagokkal. Ebben a tekintetben
kiilonos figyelmet érdemelt és kapott a fliggetlenségi folyamat sajatos allapota-
ban lév6 Katalonia.

Spanyolorszagban a Franco-diktatura 1975. november 20-an bekdvetkezett
bukasat kovetden, 1979 és 1983 kozott épiilt ki a tizenhét dnkormanyzati k6zos-
ség egyiittmiikddésén alapuld autondomia modell. Ennek megteremtésével a spa-
nyol 0j demokracia nemzetkdzi szempontbdl is példaértékii szerepet jatszott egy
tobb szaz éves probléma megoldasaban. Az intézményi berendezkedés az allando
mozgas allapotaban van. Hispaniaban 1983 és 2020 kozott az orszag térténetében
tovabbi példa nélkiil 4ll6 decentralizacios és demokratizalddasi folyamat zajlott
le. Ennek kovetkeztében az autonémiak allama napjainkban mar a foderalis rend-
szerekre jellemzo sajatossagokat mutat.

A jelzett valtozasok 2006 juliusaban, Katalonia uj Autonéomia Statituma-
nak elfogadasat eredményezték. Redlis alternativaként felmertilt az 6nallé6 nem-
zet statuszat elnyert, Barcelona székhelyli autondom tartomany Spanyolorszagbol
torténo kivalasa is.

2021 masodik felében a helyzet azonban az, hogy egyszerre létezik egy onal-
l6sagat kinyilvanito katalan koztdrsasdg és egy jogfosztott, a spanyol monarchia
részét alkotd régio.

Az Ibériai-félsziget nagyobbik allamaban végbemend események és folyama-
tok ugyanakkor a Kelet- Kozép- Eurdpa orszagaiban €16 nemzeti kisebbségek
autonomia torekvései szamara is fontos tanulsagokkal szolgalnak. A spanyol-
kataldan megoldés a kulturalis nemzetfelfogas jegyében térségilink tobbnemzeti-
ségli allamaiban €16 magyar nemzeti kisebbségek esetében is naprendre tlizi a
modell érvényességének és érvényesithetéségének a kérdését. A politikai dnkor-
manyzatisag, a személyi és teriileti autonomia, az identitds megdrzésének ¢€s a
hivatalos nyelvhasznélat 6sszekapcsolhatosaganak realitdsa, az ahhoz sziikséges
intézményrendszer kiépitése és fenntartasa az Eurdpai Unidban mar megvalosult
demokratikus allamépitési gyakorlat alkalmazhatosagara hivja fel a figyelmet.
Az Osszehasonlitd tarsadalomtudomanyi elemzések legfontosabb hozzajarulasa
ugyanakkor a kiilonb6z6 tipusti autonomia modellek bevezetéséhez sziikséges
feltételek szambavétele mellett a hasonlosagok és az eltérések kimunkalasa és
az abbol fakado kovetkeztetések levonasa lehet. Az analdgiak vilagara koncent-
ralva leszogezhetjiik, hogy a Spanyolorszagban Katalonia esetében alkalmazott
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alkotmanyos modellnek a kisebbségek nyelvi, kulturalis és politikai jogait rog-
zit6 eldirasai hozzajarultak a nemzeti identitasok megdrzéséhez. A Karpat-me-
dencében a szomszédos orszagokban €16 magyarsag esetében is ez a helyzet. Az
Erdélyben, a Felvidéken, Karpataljan, Pannon-Horvatorszagban, és a Vajdasag-
ban kialakitand6 autonémiaformak feltételezik a személyi elven, az adott tele-
plilésen tobbségben €16k helyi (kisebbségi), valamint a telepiilési autonomiak
tarsulasabol keletkezo autondm régié formajaban szervez0dod kulturalis, tertileti,
onkormanyzati, politikai, gazdasagi és részben kiilképviseleti hataskorokben
megnyilvanulé autonomiat. Ennek kereteit a katalan esethez hasonloan a Karpat-
medencében is egyrészt a nemzeti kisebbségek allamalkoté nemzetként torténd
elismerése, masrészt az adott allam teriileti integritdsanak megdrzése képezi. A
folyamat a katalan tapasztalatok alapjan természetesen nem nélkiilozheti a ki-
sebbségi érdekérvényesitést biztositd intézményrendszer 1étét, a kisebbség altal
lakott teriilet megfeleld gazdasagi teljesitoképességét, a nemzeti kisebbség erds
regionalis tudatanak meglétét, Gnazonossaganak szilardsagat és identitasanak
vallalasat, a miikodéshez sziikséges erdforrasokat, az adott allam tobbségi nem-
zete, valamint az uralkodo politikai elitek és a tarsadalmi er6k tamogatasat, a ma-
gyarorszagi €s a szomszédos orszagokban miikddo magyar partok, kulturalis, tu-
domanyos, civil szervezetek és alapitvanyok kozotti konszenzus megteremtését.

A parhuzamossagok ¢és az analdgiak mellett jelentds kiilonbségek is kimutat-
hatok a Karpat-medencei népek és a katalan nemzeti nmegvalositast szolgalo
torekvések kozott. A magyarsag szempontjabol a jelenlegi helyzet kialakulasanak
gyokerei datumszertien az 1920. jinius 4-én alairt Trianoni Szerz6dés alairasahoz
nyulnak vissza. Az 1920-as rendelkezéseket az 1947-es Parizsi Béketargyalasok
is fenntartottak. Ennek kovetkeztében nemzetkdzi jogi jelleggel harom évtizeden
beliil kétszer is megerdsitést nyert a Karpat-medencei kisebbségi kérdés igazsa-
gos ¢és méltanyos rendezésének nagyhatalmi érdekek altal diktalt, erd utjan torté-
né szOnyeg ala sdprése.

1920 ota szazegy év telt el. Az asszimilacid, a migracid, a kényszert lakos-
sagesere, a nemzeti kisebbségeket ért politikai-gazdasagi jellegli hatranyok,
ildoztetések, méltanytalansagok és megtorlasok, valamint a napjainkban érvé-
nyesiilo globalis kortendenciak kovetkeztében a Karpat-medence magyarsaga-
nak szédzalékos ardnya a Magyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi
Kutatdintézetének 2011-ben kiadott monografiaja altal kozolt adatok szerint az
1920-as 46,7%-161 2001-re 40,1%-ra csokkent, mikdzben 1étszama az 1920-as
9.710.500 f6r81 2001-ben 11.822.000-re ndtt. Osszességében azonban elmondha-
to, hogy a vilag 13-14 millio magyarja 90%-nak hazaja a Karpat-medence, a ma-
gyar allam évezredes, torténelmi tertilete. Kozel 3 millionyi eurdpai magyar €1 a
Magyar Koztarsasag hatarain tul, akik a kontinens olyan nemzeti kisebbségének
szamitanak, akiknek a létszama meghaladja a Fold 86 orszagaét (pl. Mongoliaét,
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Lettorszagét, vagy akar Namibiaét). A magukat magyar nemzetiségnek vallok
koziil 9,4 milli6 Magyarorszag, 1,4 milli6 a romaniai Erdély, 520 ezer Szlovakia,
290 ezer a szerbiai Vajdasag, 151 ezer az ukrajnai Karpatalja és 15 ezer Horvat-
orszag pannon tajanak lakdja. Nagyon fontos annak hangstlyozasa is, hogy az
orszaghatarokon kiviil laké magyarsag nemzetiségi szempontbol a katalanokhoz
hasonloéan teriiletileg kompakt egységet képez. Elvileg ezért a korabban vazolt
feltételrendszer, valamint a szubszidiaritas altalanos tarsadalomszervezé elvének,
tovabba a kisebbségek onrendelkezési joganak érvényesitése lehetdséget nytjt az
etnikai alapt politikai onkormanyzatisag teriileti megjelenitésére, az autonémia-
val rendelkez6 dnkormanyzati régio/legfelsd kozépszint adott orszagban torténd
létrehozasara.

Ez a megoldas a nemzetkdzi jogi statusz quot megvaltoztatd és felforgato ele-
meket, vagy szandékokat nem tartalmaz és nincs sz6 Nagy Magyarorszag restau-
ralasarol. Elméletileg a kett6s allampolgarsag sem jelent mas orszagok beliigyeibe
valo beavatkozast. Ezt a Spanyol Kiralysag tobb latin-amerikai orszaggal, Romania
pedig Moldaviaval kapcsolatos kettos allampolgarsagra vonatkoz6 szabalyozasa
is bizonyitja. A katalanok és a Karpat-medencei magyarsag torténelmi helyzete
¢és pozicidi kozott mindazonaltal jelent6s allamszervezddés jellegii kiilonbségek
is kimutathatok. Katalonia a ,,Katolikus Kiralyok” — Kasztiliai Izabella és Arago-
niai Ferdindnd — 1492-es orszagegyesitése 6ta Spanyolorszag tobb-kevesebb on-
kormanyzatisdggal rendelkezd tartomanya, az egységes spanyol kirdlysag része.
Az 1359-ben létrejott Generalitat életre keltésére csupan az 1932-es dnkormany-
zati Statatummal keriilt sor és az j demokracia intézményrendszere kiépitésének
eredményeképpen fogadtak el a masodik 1épcsében a 2006. juliusi Alapszabalyt. A
katalanok ugyanakkor a spanyol kiralysag lakossaganak 20%-at teszik ki. A karpat-
medencei magyar allamisag ezzel szemben tobb mint ezer éves multtal rendelkezik,
s a magyarsag részaranya a torténelmi Magyar Kiralysag teriiletén 1910-ben 49,2
%-ot ért el. Magyarorszag nem 11j 6nallo allam megteremtésére, hanem a naciona-
lizmus nélkiili nemzetfelfogas jegyében az orszadghatarok virtualissa valasa kovet-
keztében az identitas alapu politikai, kulturalis €s teriileti autonémiat is magaban
foglal6 és békés nemzetegyesitésre torekszik.

Amint azt a katalan tapasztalatok Karpat-medence szamara hasznosithato ta-
pasztalatainak vazlatos attekintése mutatja, az elemzett problémakor fontossagara
val6 tekintettel tovabbi, komparativ szempontokat eldtérbe helyez6 vizsgaloda-
sokat igényel. Azirant azonban a legcsekélyebb kétségiink sincs, hogy a kiilonbo-
70 tipusu, szintii és alapt dnkormanyzatok a jovében is fontos szerepet jatszanak
majd az allamok életében és a nemzetkdzi viszonyok rendszerének alakitasaban.

Ennek a folyamatnak az elemzéséhez ¢€s tényeinek torténelmi bemutatasahoz
jarult és jarul hozza a jovoében is a magyar kdzépszintet tudomanyos igénnyel és
szinvonalon, nem kozépiskolas fokon vizsgaldé Comitatus.
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Palné Kovacs Ilona
Politika kozépszinten

Magyarazkodo bevezetés

A cimben a kdzépszint sz6 csupan helymegjeldlés, nem értékelés. Ugyanis a
kozépszinten 1étezd (?) politika nem éri el a kdzepes szintet (sem). frasom cél-
ja, nagyon roviden attekinteni, vajon a kormanyzas kozépszintjén (a helyi ¢és a
kdzponti szint kozotti arénaban) hogyan jelent meg, majd tlint el a politika, s a
kozépszintli politika hianya hogyan fiigg 6ssze a hazai demokracia allapotaval.

Az utobbi években (évizedekben) egyre tobbet irnak a demokracia valsagarol,
nem csak azért, mert vannak olyan autokratikus rezsimek, amelyek hosszua ideje
képesek a nyugati demokracia modellnek ellendllni, hanem azért is, mert az ere-
detileg liberalis demokracidkban is vannak olyan valtozasok, amelyek a hagyo-
manyos modelltél valo tavolodast, a demokracia valsagat, visszarendezddését
jelzik. Gyakran a ,,backsliding” kifejezést hasznaljak arra a folyamatra, melyben,
tobbnyire populista eszk6zokkel, a demokracia (szabad valasztasok, pluralizmus,
jogallam) kereteit latszolag megtartva kozelitenek az autokratikus berendezkedé-
sekhez. Evtizedek ota kiilonbz modellek, indexek szolgalnak a demokraciak
mérésére. A jo kormanyzast méré komplex modellek (WGI, SGI, stb.) mellett
vannak olyanok, amelyek a demokracia hagyomanyos elemeire fokuszalnak (Be-
nedek, 2018), vannak specialisak (pl. transzparencia, korrupcid, jogallamisag,
szakpolitikdk). Az utobbi idoben valt sziikségess€, hogy az 0j (nem nyugati és
nem liberalis), tobbnyire populista rezsimek beazonositasara, uj ,,demokracia va-
ridnsok”, illetve autokracia tipusok (pl. hibrid, vezér, poszt, valasztasi, procedura-
lis demokracia) bevezetésére keriiljon sor (pl. Varieties of Democracies projekt,
Coppedge et al, 2020, Mechkova, et al, 2017, Korosényi, 2015). A legfrissebb
vallalkozasok mar a populizmus és a demokratikus backsliding kozigazgatasra
gyakorolt specialis hatasat elemzik (Bauer et al, 2021), illetve a Covid jarvany
demokraciara gyakorolt kdzvetlen hatasat is értékelik (Alizada et al, 2021).

A politikatudoméany makro elemzései tehat reagaltak a valtozasokra. Masik
oldalrdl kozelitve a kdzépszintli politikat, az is tény, hogy nagyon nagy irodal-
ma van a demokracia ,,teriileti aspektusanak™ is, a decentralizacionak, az dnkor-
manyzatisagnak, regionalizmusnak. Szintén jellemzdévé valt a nemzetkdzi és az
idébeni 6sszehasonlitas, indexeket dolgoztak ki a trendek kovetésére (LAIL RAI,
Ladner et al, 2019). Vannak olyan munkak, amelyek kifejezetten fokuszalnak a
kozépszintli kormanyzatokban zajlo politikara (Heinelt et al, 2016).

A demokracia, és a decentralizacio sériilékeny, torékeny voltat kiilonosen jol
mutatjak a rendszervaltd orszagokban lezajlott folyamatok. Sokan foglalkoznak
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a kelet eurdpai, kiilondsen a lengyel és magyar demokracia ,,teljesitmény” rom-
lasaval (Méstankova, Filipec, 2019). Ugy tiinik, hogy a harom évtizede lezajlott
rendszervaltas nem teremtett szilard bazist a nyugati liberalis demokracidk fenn-
tarthaté mikodtetésére. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas is csak atmenetileg,
a csatlakozast megel6z6en volt hatasos, (Agh, 2014, Palné, 2016). A demokracia,
jogallamisag és decentralizacié tekintetében bekovetkezett romlod teljesitményre
a periférikus helyzet, a kommunista mult egyre kevésbé szolgal magyarazatul.

A demokracia 1j jelenségeire iranyuld hatalmas szakmai érdeklodés ellenére
megkockaztathatd, hogy viszonylag kevés olyan politikatudomanyi, kiilondsen
empirikus jellegli kutatds van, amelyik Osszekapcsolnd a demokraciat és a de-
centralizaciot (Faguet and Poschl 2015), még kevesebb olyan, amelyik valosa-
gos nagypolitikai szereploként is kezelné az dnkormanyzatokat (leszamitva az
etnoregionalista mozgalmakat). Az un. masodrangl valasztasok elmélete ugyan
politikai kontextusba helyezte a kormanyzasi szinteket, de eleinte az eurdpai par-
lamenti valasztasokra épitve. Az elmélet igaznak bizonyult az dnkormanyzati va-
lasztasokra is. Kakai Laszloval irt tanulmanyunkban magunk is torekedtiink a
kozépszintli valasztasi eredményeket ennek az elméletnek a keretében értékelni
(Kakai, Palné, 2020). A masodrangusag elvének érvényesiilésérol azonban sok
kritika is megjelent (Shakel, Jeffery 2012). Osszességében keveset tudunk még
arrol, hogy a demokracia valsaga 6sszefiigg-e a centralizacios trendekkel, és arrél
is, hogy erre a kozépszintii kormanyzatok helyzete milyen hatassal van.

A kozépszintii politika eltiinésének okai, fazisai Magyarorszagon

Az iras terjedelméhez képest hosszl bevezetés arra szolgalt, hogy megmagya-
razzam, miért tekintem viszonylag ujszerti megkozelitésnek a kdzépszintii politi-
ka demokraciara gyakorolt hatasat, ugyanakkor miért lesznek inkabb hipotézise-
im, mint allitdsaim. A Comitatus nagyon sok cikket kozolt a megyei politikarol,
a megyei valasztasokrol, testiiletekrol, vezetokrol, de adosak vagyunk még vala-
miféle szintézissel. Ezt a feladatot ez az irds nem tudja teljesiteni. Az alabbiakban
csupan réviden megfogalmazom az allitasomat (hipotézisemet), majd argumen-
tacioként azokat a tényeket, amelyekre alapozok, remélve, hogy lesz még mdédom
részletesebb kifejtésre, illetve empirikus igazolasra.

A 30 éves évfordulo alkalmabol talan inneprontasnak tekinthetd, de azt felté-
telezem, hogy a decentralizdacio altalanos kudarca mellett a demokracia mindsé-
gét is jelentosen rontotta a kozépszintii politika hianya.

A rendszervaltas a demokratikus, nkormanyzati hatalmi modell értelmében to-
talis valtozast hozott. A valosagos onkormanyzatokkal megteremtette a helyi auto-
némia feltételeit, s ezzel (teriileti) ellenpontot is képezett a hatalmi szerkezetben.

Ugyanakkor azonban a kdzépszintet kiiktatta a tobbszintii kormanyzas rend-
szerébdl, amivel nem csak a kozponti szintet ellenstlyozé szerep gyengiilt, ha-
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nem a helyi szint erejének egyik garanciaja is.

A hatalmi szerkezet reformjanak talan egyetlen nyertese a megyei jogu vairos
volt, kikeriilve a korabbi megyei gyamkodas alol, de ezzel végletesen meg is
osztva a helyi és kdzponti szint kdzotti erdteret.

Nyilvanvaléan a megyék kivéreztetése mar csak azért sem {itkdzott politikai
ellenallasba, mert ezt a sikertelennek bizonyult regionalizacios ambiciokkal egy
jo évtizedig lehetett palastolni.

A megyei 6nkormanyzatok eleinte kdzvetett, majd kozvetlen valasztdasi mo-
dellje, de kiilondsen a 2010 utani valasztasi szabalyozas erdsitette a politikai
»~masodrangusagot” (Dobos, 2011). Nem csak a valasztok kotédése hianyzott a
megyei szinthez, hanem a partok érdeke is. A partok onkormanyzati jeloltallitasi
¢és kampanytevékenysége a megyékben inkabb felszines volt, mint intenziv. A
civil jelolo szervezetek atmenetileg kitoltotték ezt az tirt, de a legutobbi valaszta-
sokon mar nem volt esélyiik mandatumszerzésre (Zongor, 2020). A megyei elno-
kok kozvetett valasztasa szintén hozzajarult a megyei politika ,,arctalansagahoz”.

A megyei dnkormanyzatok teljes kitiresitése, funkcidé nélkiilisége, a lassan
kontraszelektalodé megyei elit kozombossége, vagy a média pluralizmus erds
korlatozasa vezetett-e a megyei nyilvanossag felszamolodasdhoz, tovabbi kutata-
sokat igényelne (Palné, 2019).

Hogy alig artikulalhaté mar az un. megyei érdek, azzal is magyarazhat6, hogy
nincsenek olyan szereplok, akik ezt képviselhetnék. A politikai verseny és a ha-
talmi ellenstlyok létezése szempontjabol csapasnak értékelem a megyei listak
megsziinését az orszaggyilési valasztasokon. A partok ugyan ,.kénytelenek” a
megyékben, mint foldrajzi szinterekben ,,mozogni”, de nem kényszeriilnek me-
gyei programokban gondolkodni. A megyék helyét gyakorlatilag teljesen atvette
az egyéni orszaggyulési korzet.

Ugyancsak jol tiikrozi a politikai elit donkormanyzati absztinencijat a kettds
mandatum megsziintetése. Noha nehéz mérleget vonni abban a kérdésben, hogy
az dnkormanyzati politikusok parlamenti mandatuma eldsegitette-e a ,.tertileti ér-
z€kenyitést”, de az intézmény megsziintetése bizonyosan nem segitett.

Mint ahogy az orszagos politikai porondrol szinte eltiintek az onkormanyzati
szovetségek is, ezzel a korporatista jellegli érdekérvényesités esélyei a minima-
lisra csokkentek.

Nem csoda tehat, hogy az emberek nem is tudnak semmit a megyei 6nkormany-
zasrol, hiszen sem személyes tapasztalatuk, sem ,,élményiik”, sem informaciojuk
nem lehet roluk, erds empatia kell ahhoz, hogy felmérjék, érdemes-¢ a valaszta-
sukban részt venni. Bar a valasztasi részvételi adatokbdl nehéz lenne kisziirni,
hogy a megyei listakat tartalmazo6 szavazdlapokat hanyan dobtak be az urnakba,
de azt kutatasok igazoljak, hogy fogalmuk sincs arrol, hogy mi a tétje a dontésiik-
nek (Kakai, 2019).
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Kinek az érdeke?

Megprobaltunk egy kutatas keretében nyomaba eredni a decentralizacio ku-
darcanak (Palné, 2016). Arra jutottunk, hogy mar 1990-ben sem teremtettiilk meg
a garanciait a fenntarthat6 decentralizacionak. De nem csak a kdzjogi modell,
nem csak az alul finanszirozas, nemcsak a stabil, timogato tarsadalmi, kulturalis
kontextus, hanem a politikai akarat is hianyzott. Itt jutunk el a demokracia valsa-
gahoz. Ugyan vannak a fejlett demokracidk torténetében is centralizacios ,,visz-
szaesések”, a valsagok kezelése, erés modernizacios korszakok atmenetileg a de-
centralizacionak nem kedveznek sok orszagban. De az dnkormanyzatisag tudatos
korlatozasa, az dnkormanyzatok kiszoritasa a kozhatalombol és a kozfeladatok-
bol a kizarolagossagra torekvés szandékat igazolja.

Magyarorszagon mara a teljes onkormanyzati rendszer a megyék sorsara ju-
tott. A megy¢k kiszoritasat a hatalombol ideig-6raig lehetett indokolni a helyi
szint ,,felszabaditasaval”, de harminc éves tavlatbol mar latszik, hogy a kdzép-
szint hianya nem kedvez a helyinek sem. Kedvez viszont a centralizacios to-
rekvéseknek, hiszen eltlinik egy aréna a demokratikus versenyben, eltiinik egy
kozhatalommal ¢és legitimacioval felruhazhatod szerepld, amelyik integralhatna
a gyakran egymasnak ellentmond6 helyi érdekeket. S a szakpolitikai, a haté-
konysagi, a kormanyzasi hatranyokrol nem is beszéliink. Csupan arrél, hogy a
tobbszintii kormanyzas rendszere hatalommegosztasi €s persze egylittmiikodési
modell. Az egyik szint kiszoritasa az egyensulyt felboritja, a demokraciat pedig
olyan eleménél kezdi ki, amelynek jelent6ségét az orszagos politikai harcok ko-
zepette nem is ismeriink fel.
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Dombi Gabor
A 2018-2022 kozotti kormanyzati ciklus politikai elitje
a magyar orszaggyiulésben

A 2018-2022 kozotti kormanyzati ciklus torvényhozo orszaggyiilésében a
FIDESZ-KDNP frakcidszovetség, hasonléan a 2010 — 2014 kozotti teljes, va-
lamint a 2014 — 2015 februar 22. (Veszprém OEVK-1) id6ko6zi valasztas kdzotti
részleges id6szakhoz, demokratikus és jogszeri valasztast kovetden, kétharmados
jogalkotasi felhatalmazast biztositd tobbségben van. Mivel az orszaggyiilési
valasztasokat 2010-6ta sorozatban a FIDESZ-KDNP szovetség nyerte, a
kormanyparti és ellenzéki tomoriilés szambeli Osszetételében mélyrehato
valtozasok nincsenek, azonban az eltelt tobb mint egy évtized személyiigyi
valtozasok sokasagat eredményezte. Ezeketamodosulasokat a jelen tanulmanyban
targyaltakon kiviil 2010-t61 a személyiigyi folytonossag és frissiilés, parlamenti
frakcid, funkcio és feladatkor valtozasai szerint is egy nagyobb tanulmanyban
kivanjuk majd végigkdvetni. Az aktualis ciklusra koncentrald tényfeltaro
vizsgalatot e munka megalapozd modszertani modellezésének tekintjiik.

Modszertan

Elemzésiinkben a 2018. aprilisi valasztasok eredménye alapjan 2018. méajus
8-an megalakult magyar orszaggytilés képviseldinek életrajzi hatterét és politika-
szakmai életttjat vizsgaltuk. Az életrajzi és politika-szakmai élettitadatok Gssze-
allitdsa 2021 augusztusaban, mintegy fél évvel a 2022. évi orszaggytilési valaszta-
sok elott késziilt, vagyis a 2018-2022 kozotti ciklus 16 negyedéves periddusanak
hétnyolcadanal. A kormanyzati ciklus iddbeni teljesiilésének elérehaladtaval a
2018 majusdban mandatumat atvett 106 egyéni és 93 listas képviseld személyi
Osszetétele szamos alkalommal valtozott, 2021 augusztusaig 2 egyéni és 14 listas
keépviseld valt inaktivva, akiknek a helye az orszaggyiilésben betdltésre keriilt,
igy az Tisztelt Haz képviseldi 1étszama jelenleg is 199 16, de 6sszesen 215 képvi-
selordl van sz6.! Az aktivitast és inaktivitast kodolassal elvalasztottuk. Az adato-
kat MS Excel programmal dolgoztuk fel.

A tényfeltaro elemzés fovonala a képviselok nemek szerinti Osszetétele, élet-
kora, nemzetiség és etnikum, iskolai végzettség és tudomanyos fokozat, szak-
képzettség, idegen nyelvtudas, végiil a hivatasos politikai palyamodell 6nkor-
manyzati epizodjainak feltarasa mentén halad.” Az adatokat, ahol sziikséges és
lehetséges, nemzetkdzi, orszagos, bel-, vagy nemzetkozi politikai, adott esetben
jogi kdornyezetbe agyazottan targyaljuk. A feltart adatok alapvetd dimenzionalo
tényezoje a part és frakcido-hovatartozas, amelynek a legfrissebb, 2021. augusztu-
si allasat tekintettiik vizsgalati alapnak. Ezzel egyiitt, ahol a kdvetkeztetés szintl
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megértéséhez sziikséges, a korabbi part és frakcio-hovatartozas szempontjait sem
hagyjuk figyelmen kiviil. A személyligyi adatok elsddleges forrasa az orszaggyii-
1és hivatalos honlapjan talalhatd adatlap és életrajz.> Mivel ezek egy része az
elemzés egységes céljait tekintve részleges, vagy hianyos, az adott képviselok
sajat honlapjan, kozosségi média feliiletén, vagy partjuk honlapjardl is gyiijtot-
tiink ellendrzott, a képviseld, vagy a képviseleti part altal hivatalosan kozolt in-
formaciokat.* Ahol sziikséges, tobb forras kozelitésében sajtocikk, vagy hivatalos
kozlemény tartalomelemzést végeztiink, ilyen indokolt eset példaul a halalozas, a
lemondas, vagy a mentelmi jog felfliggesztésének indoklésa.

Nok a parlamentben

A parlamenti képviselok nemek szerinti megoszlasa a jelen, nyugati tipust de-
mokracidkban a szabadsagjogok és az esélyegyenldség mércéjeként alkalmazott
politikai képlet. Az 0sszehasonlitd mérce elvi jogosultsagat a nok tarsadalom-
alkoto tobbségi masszivuma alatamasztja. A KSH adatai szerint a ndk magyar
tarsadalmon beliili aranya 2020-ban 51,8 %, ugyanez a 18+ éves, valasztokora
népességen beliil 52,4 %, ezzel parhuzamban a nék parlamenti képviseletaranya
a 2018-2022 kozatti ciklus aktiv képviseldi korében 2021. augusztusi allas sze-
rint 12,6 %, ami 25 képvisel6t jelent az aktiv 199 f6bol. Ez az arany az Europai
Unio 27 tagallamanak nemzeti parlamentjei nemek szerinti §sszevetésében is ki-
emelkedben alacsony,’ vilagviszonylatban az iszlam orszagok parlamenti képvi-
seleteivel van szinthasonlosagban.

Az EU-n beliil Magyarorszag Maltaval parhuzamban végez az utolsé helyen.
A legmagasabb ndi képviseleti arany a jelenlegi svéd parlamentben jott létre,
ahol gyakorlatilag minden masodik képviselé nd, de 40 % feletti ndi képvise-
leti arany jellemzi a finn, a belga, vagy a spanyol nemzeti parlamenteket is. A
2019-ben létrejott, Nagy-Britannia tdvozasa utani Eurdpai Parlamentben a nék
aranya 38,9 %, ez az arany magasnak tlinik, de ne felejtsiik el, hogy az union
beliil is a n6k alkotjak a tarsadalom abszolut tobbségét.” Azzal egyiitt, hogy Ma-
gyarorszagon igen alacsony a nék parlamenti reprezentacioja, az elmult ciklu-
sok metszeteiben nem beszélhetiink romld tendenciarél, valdjaban névekmény
eredménye a jelenlegi egynyolcad mértéki képviseleti arany. A FIDESZ-KDNP
kétharmadok korszaka el6tti utolso baloldali-liberalis kormanyzati ciklus idején,
2006-2010 kozott 10,1-11,2 % kozott valtozott a ndi képviseldk aranya. A 2010-
ben kezdddott ciklus idészakaban tovabbra is 386 képviseld adatait 0sszegezve
ez 8,8-9,4 % kozottire csokkent, majd a 2011-ben elfogadott, jelenleg is hatalyos
valasztasi torvény nyoman® 2014-ben megalakult 199 fés parlamentben ismét 10-
11 % kozotti aranyokon mozgott.” A 2018-2022 kozotti parlamenti ciklus 2021
augusztusaban aktiv 25 néi képvisel6jének kozel fele, 48 %-a, vagyis 12 {6 a
FIDESZ-KDNP frakcidszovetség tagja, ebbdl 11 {6 a FIDESZ frakciot erdsiti. Az
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MSZP és az LMP frakciéban harom-harom, a DK frakcidjaban kett6, a JOBBIK
és a PARBESZED frakcidjaban egy-egy képviseld reprezentalja a noket, mig a
jelenleg frakcion kiviili, FUGGETLEN képviselécsoportban ugyancsak harom
képvisel6nd van.

A parlamenti partok képviseldin belilli megoszlasokat tekintve a JOBBIK és
a KDNP esetében a legalacsonyabb a nék aranya, egyforman 5,9 %, és a leg-
magasabb az LMP frakci¢jaban, ahol 50 %, hat f6b6l harom n6. Az MSZP ¢és a
PARBESZED képviseldi kérében 20-20 %-os néi arany allapithaté meg, a DK
frakcidban 22,2 %, a kormanyzé FIDESZ esetében 9,5 %, a FIDESZ 116 {6s
ti atlagtol. A 2021 nyarara inaktiv 16 képvisel6 koziil csupan egyetlen holgy van,
Hegediisné Kovacs Enikd, aki a JOBBIK képviseletében szerzett 2018-ban listas
mandatumot, de a JOBBIK politikai iranyvaltasat kovetoen kilépett a JOBBIK

crer

felhagyva az aktiv politikaval, civil szakmajahoz tért vissza.'

A képviselok életkori jellemz6i

Vilagszerte megfigyelhetd tendencia, hogy a nemzeti parlamentek képviseldi
inkabb az iddsebb felnbttek korcsoportjaiba tartoznak, mintsem a fiatalabbakéba,
Magyarorszag sem kivétel ez aldl.

Magyarorszag népességének atlagéletkora 2020-ban 43 év, ezen beliil a férfia-
ké 41, andké 45 év. A magyar atlagéletkor hasonlo az eurdpai kontinens atlaghoz,
ami 42,7 év. Az Eurdpai Unio 27 tagorszaganak népességi életkor atlaga maga-
sabb, 44 év, ezzel jelenleg az Eurdopai Unid népessége atlagosan a legiddsebb
népesség a vildgon. A nemzetallamok szintjén 43 év feletti atlagéletkor Japan és
Dél-Korea esetében, 42 év koriili Tajvan, Szingapur, Kuba és Kanada esetében
emlithet6."

A 2021 nyaran aktiv parlamenti képviseldk atlagéletkora 53,15 év. A férfiak at-
lagéletkora 53,76 ¢v, a n6ké 48,92 év, vagyis mind a n6k, mind a férfiak népességi
¢letkoratlaganal joval magasabb. A parlament legfiatalabb tagja, ezzel korjegyzo-
je Ungar Péter, az LMP frakcio tagja, 2021 juniusaban toltotte be a harmincadik
¢életévét, rajta kiviill még ketten sziilettek az 1989-es rendszervaltas utan. A KDNP
frakcid tagja, Nacsa Lorinc (31 éves), illetve az idékozi valasztason a FIDESZ-
KDNP képviseletében 2020-ban egyéni mandatumot szerzett dr. Koncz Zsofia
(31 éves). Azzal, hogy mara mindannyian betoltotték a harmincadik életéviiket,
a huszonéves korcsoport képviselet nélkiil maradt. Az orszaggyiilés legidésebb
tagja, 2014-6ta korelndke az eredetileg kisgazdaparti dr. Turi-Kovacs Béla 1935-
ben sziiletett, 2021 nyaran nyolcvanhatodik életévét tolti. A masodik vilaghabora
vége elott sziiletett dr. Fonagy Janos (79 éves), €s dr. Latorcai Janos (77 éves), a
korelndkkel egyiitt mindharman a FIDESZ-KDNP frakcidszovetség tagjai.
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A legfiatalabb ¢és a legidsebb képviseld kozott életkori terjedelemben 56 év
korkiilonbség van, mig a harom legfiatalabb és a harom legidésebb képviseld
kozott atlagban 50 év a korkiilonbség. A legiddsebb képviselok a KDNP soraiban
talalhatok, 56,82 év az atlagéletkoruk, de a FIDESZ képviseldinek atlagéletkora
is magas, 55,44 év. Ezzel parhuzamban a FIDESZ-KDNP frakcidszovetség sora-
iban van a legtobb olyan képviseld, aki még az 1990-ben alakult rendszervaltas
utani elso orszaggytlésben is képviseld volt. Azokban az években néhanyan még
huszas éveikben jarva, mint példaul dr. Orban Viktor miniszterelndk, méhoz ké-
pest mintegy harminc év tavlataban értelemszeriien még a legfiatalabb képvise-
16k voltak a Tisztelt Hazban. Magas a DK frakci6 képviseldinek atlagéletkora is,
ez 53,78 év, de 51 év felett alakul az MSZP és a PARBESZED frakci6 képvisel$-
inek atlagéletkora is. A parlament atlagosan legfiatalabb tagjai frakcion kiviiliek,
a FUGGETLEN képviselk kozott iilnek, atlagéletkoruk 42,77 év. A JOBBIK
¢s az LMP frakci6 tagjainak atlagéletkora 45,5 és 45,8 év kozotti, kdzel azonos.
A férfiak esetében az életkori foatlagnal idésebbek a KDNP, a FIDESZ és a DK
képvisel6i, mig a ndk esetében a FIDESZ és az LMP képviseldinek életkori atla-
ga magasabb.

A mara inaktiv képviseldk életkori atlaga 50,38 év, mandatumanak megsziin-
tekor a legfiatalabb képviseld, a JOBBIK listajan mandatumot nyert Janiczak
David 34 éves, a legiddsebb, dr. Laszlo Imre, a DK frakcio tagja és ugyancsak
listan mandatumot szerzett képviseld 75 éves. A képvisel6i mandatum megsziinte
jellemzden lemondas kovetkeztében allt eld, halaleset két esetben, mindkétszer
a FIDESZ frakciot sujtva fordult elé. 2018 decemberében hosszl betegség utan
elhunyt Hirt Ferenc (54 éves ), az orszaggyiilés egyetlen mozgassériilt tagja,'?
illetve tragikus hirtelenséggel, kdzati motorbalesetben Koncz Ferenc (62 éves
1).13 A mara inaktiv képvisel6k koziil a legfiatalabbak a JOBBIK frakciojaban
kezdték a parlamenti politizalast. A hét, mara lemondassal inaktiv JOBBIK kép-
visel? atlagéletkora 40,29 év volt 2021 nyaran.

Nemzetiség és etnikum

A szavazati joggal rendelkezd, vagy azzal rendelkezett képvisel6k elsoprd
tobbsége magyar nemzetiségli. Kisebbségi nemzetiségli, illetve kisebbségi et-
nikumba tartozd képvisel6 az orszaggytilésben Ritter Imre (Emmerich Ritter),
a Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzatanak (MNOO) képviseldje,
2014-2018 kozott az orszaggyiilés elsd német nemzetiségi sz6szoloja. Ritter Imre
a 2018-as orszaggyiilési valasztason a német nemzetiségi lista vezetdje volt, és
mint a nemzetiségi valasztasok lista-gy6ztese, kedvezményes mandatumot szer-
zett, igy szavazojogu tagja lett a parlamentnek. A roma etnikum képviseletében
a FIDESZ frakci6 tagja, a LUNGO-DROM elnoke, Farkas Floran, immar folya-
mataban negyedik ciklusat tolti az orszaggytilésben, 2022-ben husz éve a magyar
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parlament tagja. Ugyancsak a Magyarorszagon €16 német nemzetiségli népesség
tagja dr. Brenner Koloman (Koloman Brenner) nyelvészprofesszor, korabban
Sopron német nemzetiségi onkormanyzatanak képviseldje, a JOBBIK frakcid
tagja. Az orszaggytlésben szavazati jog nélkiili nemzetiségi sz6szolok is ellatjak
a feladataikat cigany/roma, bolgar, gordg, horvat, szerb, szlovén, szlovak, or-
mény, roman, ruszin és ukran nemzetiségi képviseletben.'*

Iskolai végzettség

Az iskolai végzettség optikaja szerint a jelenlegi magyar orszaggytlés kép-
visel6i nemcsak eurdpai, vilagviszonylatban is kiemelkedden iskolazottnak sza-
mitanak, erre az 0sszefiiggésre mar a 2010-ben [étrejott, és azota a kormanyerdk
kétharmad-kozeli, vagy azt meghalado tobbsége altal 1ényegében valtozatlan bel-
s6 aranyfelosztast parlament Policy Solutions Kutatéintézet altal készitett tanul-
manya is ramutatott.'> A munkavallalasi kora, 15-74 év kozotti, 2020. évi KSH
adatmetszet alapjan 1946 és 2005 kozott sziiletett népesség dontd hanyada, 56,7
%-a, mintegy 4,2 milli6 ember kozépfoku iskolai végzettségli. Ezen a hanya-
don beliil a szakmai végzettség nélkiili érettségizettek szdma kevéssel tobb, mint
egymilli6 6, ez a 15-74 évesek hetede. Kozel 1,8 millid szakmunkas, ez a réteg
csaknem negyede a 15-74 év kozottieknek, és tovabbi kozel 1,4 millié {6 szakmai
végzettséggel is rendelkezd érettségizett, ami legalabb minden hatodik embert
jelenti a vizsgalt rétegen belill. A felsofoku végzettségiiek, foiskolat, egyetemet,
alap, vagy mesterképzést végzettek, valamint a doktori fokozattal rendelkezdk
egylittes szama megkdzeliti az 1,7 millio fot, ami a 15-74 éves népesség 23,1
%-at alkotja. Az alapfoktl végzettségliek egyiittes gyakorisaga mintegy 1,5 millié
16, ez legalabb minden 6t6dik embert jelenti a munkavallalasi koruakon beliil.'¢

A jelenlegi magyar orszaggytilés tagjainak iskolai végzettsége egyaltalan nem
reprezentalja a munkavallaldsi kori magyar tarsadalom bels6 aranyfelépitését,
ezzel kapcsolatban rogtdn szogezzik is le, ez nem is a feladata. A 2021 nyaran
aktiv képviseldk 0,5 %-a rendelkezik befejezett legmagasabb végzettség gyanant
szakmunkas bizonyitvannyal (1 £6), 5,5 % érettségivel (11 £6), a tobbiek (187 £0)
fels6foku végzettségliek. A teljes megoszlast tekintve az aktiv képviselok 17,6
%~-a (35 10) rendelkezik foiskolai (alapképzés), 40,7 % (81 f0) egyetemi (mester-
foku), és 35,7 % (71 16) egyetemi doktori, kisdoktori, Ph.D, Cs.C, DLA, Habil.
fokozattal. Nagyon hasonlé az inaktiv képviseldk befejezett iskolai végzettség
felbontasa is, egy szakmunkas, egy érettségizett, négy foiskolat végzett, hat egye-
temi végzettségli és négy doktori fokozattal rendelkez6 képviselérdl van szo.

A képviseldcsoportok koziil egyik sem, de 6sszességében leginkabb a FIDESZ
frakcio all a legk6zelebb a munkavallalasi koru tarsadalom tagjainak iskolai vég-
zettség szerinti Osszetételéhez. A Tisztelt Haz 2021 nyaran egyetlen szakmunkas
végzettségl képviseldje Pocs Janos, Jasz-Nagykun-Szolnok megye 2. sz. valasz-
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tokeriiletének orszaggytilési képviseldje, viz- €s gazszereld. Szakmunkas végzett-
séggel, villanyszerel6 szakmaval rendelkezett a 2018-ban elhunyt Hirt Ferenc is.
Az aktiv képviselok koziil a 11 érettségizett 54,5 %-a, ebbdl 6 f6 ugyancsak a FI-
DESZ frakci6 tagja, kozottiik talalhatunk mezdgazdasagi gépszereldt, technikus,
vendéglatoipari szakkozépiskolat végzett képviseldt, sportszervezd menedzsert.
Harom képviseld a JOBBIK frakcio tagja, Rig Lajos anesztezioldgiai szakasz-
szisztens €s felndtt szakapolo, Szilagyi Gyorgy sportszervezd menedzser (mint
a FIDESZ frakciéban Hubay Gyorgy), Kallo Gergelynek nincs szakvégzettsége.
Kallo 2005 és 2008 kozott jogi tanulmanyokat folytatott a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetemen, de nem fejezte be. Az LMP frakciobol Csardi Antal rendelkezik
legmagasabb végzettség gyanant érettségivel, szakvégzettsége szerint kozépfoka
szdmitastechnikai programozo, képesitett konyveld és vallalkozasi ligyintézd. A
FUGGETLEN képviseldcsoportbol Székely Sandort sorolhatjuk ide, a kordbban
JOBBIK frakcioban politizalo képviseld civil foglalkozasa szerint kiilkereske-
delmi iizletk6td. Az érettségizett inaktiv képvisel6k korében Mirkoczki Adam
Ujsagiro, szerkesztd szakvégzettséggel rendelkezik, Mirkdczkinak befejezetlen
végzettség kapcsan szocioldgia, politikai szakértd abszolutdriuma van. A foisko-
lat végzettek 60 %-a a FIDESZ frakcio tagja, ez a 35 képvisel6bdl 21 {6t jelent.
Hetediik KDNP képviseld, harom f6 az MSZP, két-két f6 az LMP és a JOB-
BIK, egy f6 a DK frakcio tagja, és egy jelenleg FUGGETLEN. Az egyetemet
veégzettek 58 %-a, 81 képviselobdl 47 6 a FIDESZ frakcioban dolgozik, nyolc
f6 a JOBBIK, hat f6 a DK tagja, 6t f6 FUGGETLEN és ugyancsak 6t képvise-
16 MSZP frakcidtag. Harom f&6 KDNP ¢s két 6 LMP frakciotag, illetve ebbe a
csoportba sorolhatd a nemzetiségi listarol mandatumot szerzett Ritter Imre is.
A legmagasabban képzett, doktori fokozattal rendelkez6 71 képviseld abszolut
tobbsége, 57,7 %-a, 41 képviseld a FIDESZ frakcio tagja, 9 képvisel6 a KDNP-
ben frakcidban politizal, ez minden nyolcadik képviselot jelenti ezen a csoporton
beliil. Az MSZP frakcion beliil hét képviseld rendelkezik doktori fokozattal, hat
f6 frakcio nélkiili FUGGETLEN, négyen a JOBBIK frakcio tagjai, ketten a DK,
és egy-egy f6 az LMP, illetve a PARBESZED frakcio tagja. A még nem emlitett
inaktiv képviselok koziil a FIDESZ frakci6 tagja volt Balog Zoltan, teologus,
reformatus lelkész, mentalhigiénikus, aki egyhazkeriileti piispokké szentelése ér-
dekében szakitott a politikai palyaval, és a balesetben elhunyt Koncz Ferenc, aki
matematika-fizika szakos altalanos iskolai tanar volt. Balog Zoltdn egyetemet,
Koncz Ferenc f6iskolat végzett. A JOBBIK frakciot elhagyo képviselok egye-
temet, foiskolat végzettek, doktori fokozattal rendelkez6k. Koriikkben talalunk
jogaszt, kdzgazdaszt, kornyezetmérnokot, informatikai mérnokot, torténészt és
torténelem szakos tanart, kozigazgatasi menedzsert. A DK frakciobol kivalt, de
aktivan tovabb politizald két képviseld, Gréczy Zsolt magyar nyelv és irodalom
tanar, dr. Laszl6 Imre orvos és egészségiigyi menedzser. Az LMP frakcid képvise-
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letében mandatumot szerzett dr. Gémesi Gyorgy sebész és sportorvos, az MSZP
frakciobdl Tobias Jozsef, korabbi MSZP elndk, human eréforras gazdalkodo, a
PARBESZED frakciobol Karacsony Gergely szociologiat végzett, koziiliik csak
Tobids Jozsef rendelkezik f8iskolai diplomaval. Az egyetlen FUGGETLEN kép-
viseldcsoportbol tavozo képviselond, Hegediisné Kovacs Enikd épitészmérnok.

Végiil a befejezetlen iskolai végzettségekrol is ejtslink néhany szét; 21 aktiv
képviselot érint ez a metszet. A 21 {6 relativ tobbsége, 10 képviselé a FIDESZ
frakcio tagja.

Két-két £6 a DK, JOBBIK és a KDNP frakcio tagja, illetve ugyancsak két f6
frakcion kiviili FUGGETLEN. Egy-egy képvisel$ az MSZP, illetve a PARBE-
SZED frakcié tagja, és itt azonosithatjuk Ritter Imre képvisel6t is. Az adatok
értekelésekor 1ényeges, hogy a 21 képviselobol 16 fonek eleve egyetemi vég-
zettsége van, és jellemzOen doktori fokozat megszerzése kozben fotoztuk le a
végzettségszintjiiket. Ezek soraban emlithetjiik a foldtudomanyi doktori iskolat, a
mérndk kdzgazdaszképzést, szociologia doktorit, alkalmazott matematikat, gaz-
dasagmérndk doktorit, banki szakjogasz képzést és a sz6lészet-boraszati mérnok
doktorit. Mindezek jellemz6en az abszolutorium megszerzésével zarultak az el-
mult 10-15 évben, és nyilvanvaldan a politikai palya egyéb hatraltatod tényezoi
miatt nem fejezddtek be.

Van azonban egy olyan réteg is, amely kdzépfoku, vagy foiskolai szintli fel-
sofokt végzettséggel rendelkezik, ez utobbi csoportba sorolhatdé Nacsa Ldrinc
a KDNP frakcio tagja, aki olasz nyelv és irodalom tanari diploméja mell¢é a ke-
resztény tarsadalmi elvek a gazdasagban c. egyetemi kurzust végzi, és az MSZP
frakcion belill Bangoné Borbély I1diko, aki gazdasagvezetd, élelmezési mene-
dzser és kozgazdasz végzettsége mellett elkezdte a SZIE-ABPK (G6dol116) 6vo-
dapedagdgus/cigany-roma szakiranya tanulmanyait. Valgjaban mindossze harom
olyan képvisel6 akad a 2018-2022 kozotti magyar parlamentben, aki kézépfoka
iskolai végzettségrol felséfokura valtas kozben van, vagy politikai elfoglaltsaga
miatt e valtast félbehagyta. A FIDESZ frakciobol Kosa Lajos (kozgazdész abszo-
lutorium) és Agh Péter (bolcsészettudomany abszolutorium), illetve a JOBBIK
frakcidobdl a mar emlitett Kallo Gergely sorolhatd6 ide.

Szakképzettség

Azzal 6sszhangban, hogy a 2018-2022 kozotti kormanyzati ciklus parlamenti
képviseldinek iskolai végzettsége a valds tarsadalmi aranyokhoz képest drasz-
tikusan magasabb, a megszerzett szakképzettségek szama még az iskolazottsag
szintjénél is nagyobb. A 2021 nyaran 199 aktiv képvisel6bol 51,8 %-nak, vagyis
103 fonek van egy, 26,6 %-nak, 53 képviselonek kettd, minden nyolcadiknak
harom, 12 képviselonek négy, 5 képviselonek o6t, és egy képviselonek hét kii-
16nb6z6 képesitése. Ez azt jelenti, hogy a 199 aktiv képviseldnek egyiitt 364 kii-
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16nb6z6 szakképzettsége van. Ehhez tarsulnak az inaktiv képviseldk, esetiikben
a 16 fonek 0sszesen 26 képesitése van (vagy volt), dsszességében a 2018-2022
kozotti ciklus hétnyolcadénal 215 képviselé nem kevesebb, mint 390 kiilonbozo
képesitéssel rendelkezett.

A szakképzettségek gyakorisagat tekintve az aktiv képviselok esetében 1,83 =
2 képzettség az atlag. Foatlag feletti szakképzettség-atlag csak a FIDESZ képvi-
seldcsoportjat jellemzi, itt a 116 képviselonek egyiitt 231 szakképzettsége van,
ami atlagban 1,99 kategodriaatlagot eredményez. Nem sokkal kevesebb a KDNP
frakcid esetében sem, itt a 17 képviselonek 31 szakképzettsége van, ami 1,82-es
atlagnak felel meg. Az LMP 6 képviselSjének 10, a PARBESZED 5 képviseld-
jének 8, a JOBBIK 17 képviseldjének 26, az MSZP 15 képviseldjének 23, a DK
frakcio 9 tagjanak egyiitt 14 szakképzettsége van. A FUGGETLEN 13 képvi-
seld egylitt 19 képesitést szerzett, mindezek egylitt 1,46 és 1,67-es atlagsavban
mozognak. Az MNOO képviseletében Ritter Imre két képzettséggel rendelkezik,
kozgazdasz és adoszakérto.

A szakképzettségek vonatkozasaban fontos alahtizni az életatpalya esemény-
lancolatait, ugyanis kiilondsen az iddsebb, az orszaggyiilésben tobb cikluson at
képviseleti tevékenységet ellatott személy alacsonyabb iskolai végzettségrdl és
képzettségrol magasabbra valtott, vagy még egy, adott esetben tobb ugyanolyan
szintll képesitést szerzett.

A kiilonbozo szakképzettségek kombinacios valtozatai rendkiviil szertedga-
z0k és gyakran egyediek, ezek részletes targyalasa meghaladja a jelen tanulmany
kereteit, egyszeriisitésképpen a 10 leggyakrabban el6forduld és legjellemzdbb
szakképesités képleteit targyaljuk a parlamenti frakciok nagyitasaban.

A 2018-2022 kozott miikodé parlament két legjellemzobb képviseldi szak-
képzettség tipusa a jogasz ¢s a pedagogus. Jogasz képesitéssel (ezen beliil banki
szakjogasz, sportjogi szakjogasz, csaladjogasz, Eurdpa jogi szakjogész, kanon-
jogasz) az aktiv képviselok egynegyede rendelkezik, ami 50 {6t jelent, ide sorol-
hato az inaktiv képviselok koziil tovabbi két személy, 6sszesen 52 £6. Pedagdgus
(altalanos és kozépiskolai tanar, tanito, diplomas oktato, hitoktatd) képzettséggel
az aktiv képviselok kdrében 49 f6 rendelkezik, és tovabbi harom képviseld so-
rolhat6 ebbe a csoportba az inaktivak korébdl, ami ugyancsak 52 fét eredményez
Osszegként. A pedagdgus palyan feliilreprezentalt a magyar nyelv €s irodalom,
torténelem, idegen nyelvi (angol, német, orosz, francia) szakspecifikéacio. A re-
altargyak, matematika, fizika, kémia, statisztika kombinaci6 ritkan fordul elo,
mindossze hat ilyen eset van. Az aktiv képviselék korében hat esetben olyan
kombinacid is megjelenik, amikor a tanari palya a jogi palyaval tarsul. Ezek is
alapvetden bolcsész szakok, magyar nyelv és irodalom, torténelem, idegen nyelv
egy esetben a kozmiivelodés-igazgatasszervezés, real tudomanyteriilet nem jele-
nik meg a jogasz végzettség mellett.
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Mind a jogasz, mind a pedagdgus képesitésen beliil abszolut tobbségben van-
nak a FIDESZ frakcio6 képvisel6i. Az aktiv képviselokon beliil a pedagogiai vég-
zettséggel rendelkezok 71,4 %-a, illetve a jogaszok 58 %-a a FIDESZ frakcio
tagja. Osszességében a FIDESZ frakcion beliil a pedagogus végzettséggel, vagy
végzettséggel is rendelkezd képviselok aranya 30,2 %, 35 f6 a 116-bol, miga 116
FIDESZ képviselobol 29 £6 rendelkezik jogi végzettséggel, vagy jogi végzett-
séggel is, ami 25 %-os szakmaképviseleti aranynak felel meg. Ehhez tarsulnak a
KDNP keépviseloi is, 8 jogasz és 5 pedagdgus. A pedagogus szakma a JOBBIK
jelenleg aktiv képviseldcsoportjaban ugyancsak 5 f6, a DK esetében kettd, az
MSZP esetében egy 6, és egy f6 a FUGGETLEN képviseldcsoportban. A jogé-
szok koziil 6ten az MSZP, harman a JOBBIK, ketten a DK frakciojaban politizal-
nak, harman frakcion kiviliek.

A pedagogia és jogasz képesités széles spektruma utan a legjellemzobb szak-
mai végzettség a kozgazdasz, ez az aktiv képvisel6k csoportjan beliil 37 fot, az
inaktivakon beliil egy f6t jelent. A kdzgazdasagtudomany teriiletén beliil tobb
esetben specialis szakmateriiletek is nevesitésre kertiltek, mint a nemzetkdzi koz-
gazdasagi szakértd, az lizemgazdasz, vagy az agrarkdzgazdasz. A kdzgazdasagi
veégzettséggel rendelkezOk szdma kiegyensulyozottabb a frakciok kozott, de a
relativ tobbség, mintegy 35 % igy is a FIDESZ frakcid tagja, ez a kdzgazdasz
végzettségli 37 f6bol 13 képviselot jelent. A kozgazdaszok kdzel hetede a DK,
kilencede az MSZP, egy-egy tizenketted része a PARBESZED és a JOBBIK
frakcio tagja. Két-két f6 a KDNP és az LMP frakcioban politizal, és kozgazdasz
végzettségli Ritter Imre képviseld is. A frakcion kiviiliek csoportjaban négy koz-
gazdasz végzi a munkajat.

Jelentés a mérnokok szama is az orszaggytulésben, 31 aktiv képviseld rendel-
kezik valamilyen miiszaki-mérnok képesitéssel. A mérnok szakma nagymeérték-
ben a FIDESZ frakcio tagjaira jellemz0, a 31 mérnoki végzettséggel rendelkezo
aktiv képviselobol 24 16, 77,4 % fideszes.

A KDNP soraiban harom, a JOBBIK és az MSZP frakcioban két-két mérnok
végzettségl politikus van. A mérndk szakma specifikacioi is széles spektrumot
alkotnak. Talalunk villamosmérnokot, agrarmérnokot, banyamérnokot, €pitész-
mérnokot, kertészmérndkot, nyomdaipari szakmérnokot, vegyész lizemmér-
nokot, vizépitd mérnokot, gépészmérnokot, mérndk-informatikust, kdrnyezet-
mérnokot és vadgazdasagi szakmérnokot is. Az inaktiv képviselok korében egy
¢épitészmérnok és egy kornyezetmérnok van.

Gyakorisagi értelemben az 6tddik €s a hatodik legjelent6sebb szakmacsoport
tulajdonképpen egy-egy halmazrendszer, és szambelileg minddssze egyetlen ak-
tiv képviseld valasztja el oket egymas gyakorisagaitol. Az 6todik a menedzse-
rek, ebbe 15 képviseld sorolhatd, a hatodik a kiilonféle szervezéssel kapcsolatos
szakmakat 6tvozi, amibe 14 képviseld tartozik. A menedzserek és a szervezéssel
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foglalkozdk csoportja is szines belsé szakmai képet mutat. A menedzserek kozott
van sportmenedzser, ¢lelmezési menedzser, miivelodési és felndttképzési mene-
dzser, marketing menedzser, egészségiigyi menedzser €s human menedzser. Az
inaktivak korében szintén van egészségligyi és egy kozigazgatasi menedzser. A
szervezési szakmacsoporton beliil miivelodésszervezd, igazgatasszervezd, sport-
szervezd, lizemszervezd, tarsadalombiztositasi, személyiigyi és humanszervezd
szakma szerepel. A 15 aktiv menedzser végzettségli képviselobol 12 {6 a FI-
DESZ, ketté a JOBBIK ¢és egy az MSZP frakcio tagja. A 14 szervezébdl nyolcan
a FIDESZ frakcidban, két-két f6 az LMP és az MSZP, egy-egy a JOBBIK, illetve
a PARBESZED frakcié tagja. Az inaktivak korében egy igazgatasszervezd van.
Tovabbi négy szakma el6fordulasa emelhetd ki, de ezek eléfordulasa mar 1é-
nyegesen alacsonyabb. Ilyen a szociologus (7 aktiv és 1 inaktiv f6), a teologus-
lelkész (7 aktiv és 1 inaktiv f6), a konyveld, adoszakértd és adotanacsado (7 aktiv
16), illetve az orvos (6 aktiv és 2 inaktiv {0), az orvos szakman beliil gyermekor-
vos, gasztroenterologus, belgyogyasz, sebész, sportorvos, allatorvos, fogorvos ¢és
gyermekfogasz fordul elé. Mind a négy szakma, vagy szakmacsoport esetében a
FIDESZ frakcioban politizalok vannak abszolut, vagy elsopro tobbségben.

Idegen nyelvismeret

Kozismert tény a magyar népesség idegen nyelvismereteinek relativ hiatusa
akar a nyelvtudas irasos bizonyitéka, akar az ¢él9, valoban hasznalhato idegen
nyelvtudas vonatkozasaban. Fontos alahtizni, hogy ezen a téren lassu, ¢s az el-
mult évtizedekben folyamatos javulas van kibontakozdoban. Az 1990-es népszam-
lalas adati szerint a lakossag, beleértve a gyermekeket, mintegy 9 %-a beszélt
(valamilyen szinten) idegen nyelven, 2001-ben mar kdzel 19 %, 2011-ben mar
tobb mint 22 %.!7 Ezzel egylitt a magyar népesség idegen nyelvismerete jelentds
lemaradasban van az uni6 nyugati orszagainak altalanos jellemz6it6l. Az Eurostat
2016-os adatokon alapul6 2018 szeptemberi adatkdzlése szerint a magyarok 57,6
%-a nem besz¢l idegen nyelven. Egy idegen nyelven 28,6 % beszélt, kettét 11,1
%, harmat vagy annal tobbet 2,7 %. Az EU 2016. évi 28 tagorszaga lakossaganak
atlagértéke a beszélt idegen nyelvek metszetében a magyar ellentéte, 64,7 % ké-
pes anyanyelvén kiviil még legalabb egy idegen nyelven besz¢lni.'® Az is ismert
tény, hogy a 1989-90-es rendszervalast kovetd magyar orszaggytilések képvise-
16inek idegen nyelvismerete kozelitette a lakossagi jellemzoket.

Az id6 azonban orszaggytlések tagjainak idegen nyelvismeretében is valtozast
hozott, és ez a valtozas idében sokkal gyorsabb ilitemben zajlott, mint a lakossagi
vetiiletben olyannyira, hogy a 2018-2022 kozotti orszaggytilés képviseldi dssze-
tételének nagy tobbségére jellemz6 az idegen nyelvismeret, még ha annak szintje
olykor nem is elégséges egy mai felsdoktatasi felvételihez. Az orszaggytilés aktiv
tagjainak 81,4 %-a jelezte parlamenti honlapjan, hogy van legalabb egy idegen
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nyelvbol valamilyen szintli beszéd és iraskészsége, ez 162 képvisel6t jelent. 37
aktiv képviseld nem tett kozz¢ ilyen adatot. Az inaktiv képviselok korében 12 6
jelzett idegen nyelvtudast, négyen nem, igy 75 %-25 % az aranyfelosztas. Osz-
szességeében a 215 képviselobol 174 {6 jelzett idegen nyelvismeretet, ami 80,9
%-o0s aranyt jelent.

A 174 képviseld, aki parlamenti honlapjan feltiintette, hogy rendelkezik idegen
nyelvismerettel, egyiitt 6sszesen 297 esetben tette ezt a jelzést, ez atlagban a ma-
gyaron kiviil 1,71 = 2 idegen nyelvnek felel meg. Az idegen nyelvtudast jelzok
korében egy nyelvet 81 képviseld (46,6 %), kettdt 72 £6 (41,4 %), harmat 14 6 (8
%), négyet 6 16 (3,4 %), és egy képviseld 6 kiilonbozo idegen nyelvet nevesitett.
Ez utébbi dr. Vadai Agnes, a DK alelnoke, frakciovezetd-helyettes, valosagos
nyelvzseni, angol, spanyol, francia, norvég, orosz és német nyelven is kommu-
nikacioképes, PhD fokozattal rendelkez0 jogasz-kozgazdasz. Végeredményben a
ciklus dsszes volt és jelen képviseldjének tobb mint 70 %-a egy, akar két idegen
nyelven is képes kifejezni magat. Ez az adat adekvatan illeszkedik a képviselok
generalisan extrém magas iskolazottsagahoz, illetve képesitéshalmozasahoz.

A 174 idegen nyelvtudassal rendelkez6 képvisel6 nem kevesebb, mint 17 kii-
16nb6z6 nyelvet emlitett, amelyen valamilyen szinten beszéd, irds és kommuni-
kacioképes. A beszélt nyelvek mintegy 84 %-a angol, német €s orosz, Osszes-
ségében az angol az 0sszes emlités 48,1 %-at (143 emlités), a német 26,9 %-at
(80 emlités), az orosz 9,1 %-at (27 emlités) alkotja. Tovabbi 12 emlitést kapott a
francia, 7-et a spanyol, 6-ot az olasz, 5-5 emlitést a latin és az eszperanto, 3-at a
roman, és egy-egy emlitést a szerb-horvat, a cseh-szlovak, a kazah, a norvég, a
macedon, a japan, a romani (cigany) és farszi (jperzsa). Egy esetben a magyar
jelnyelv ismerete is emlitésre keriilt. Ez utobbit dr. Tapolczai Gergely emlitette,
a FIDESZ frakcio tagja, aki jogasz végzettsége mellett magyar jelnyelv-oktato,
sportmenedzser, targyalasi szinten birja a magyar jelnyelvet, és a parlamentben is
primer modon a fogyatékossaggal é16k tigyeivel foglalkozik.

Az idegen nyelvtudast generacios Osszefliggések alapjan is megvizsgaltuk. A
dimenzionald csoportokat a generacios marketingben szokasos klaszterek alap-
jan alakitottuk ki." Eletkor szerint az 1945 eltt sziiletettek a veteranok, az 1945-
1965 kozott sziiletettek a ,,boomer” (népességrobbands) generacio, az 1966-1980
kozott sziiletettek az X— generacio, az 1981-1995 kozott sziiletettek a Y—gene-
racié tagjai. Mivel a parlament legfiatalabb tagja 1991-es sziiletésti, az Y—gene-
raciot kovetd Z—generacido nem érintett tarsadalmi réteg. Generacids csoportok
alapjan az X—generacioba tartozok esetében mar szignifikansan feliilreprezentalt
az idegen nyelvismeret, mig az Y—generacioba tartozok metszetében mar 100
%-os mértékill. Alulreprezentaltsagot csak a ,,boomer” és a veteran klaszterben
allapithattunk meg.”® A beszélt nyelvek szamanak névekménye azonban nem
fiigg Ossze szignifikans mértékben a generacios klaszterekkel, ezzel egyiitt az
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atlagemelkedés ténye igazolhatd. Az idegen nyelvet bird veteranok esetében egy
f6 harom nyelven besz¢l.

A 66 idegen nyelven is beszéld ,,boomer” generacios képviseld 104 emlitést
tett, ami személyi atlagban 1,58 nyelvnek felel meg. A 75 idegen nyelven beszé-
16 X—generacios képviseld 131 nyelvemlitésnél jart, ami atlagban 1,75, mig az
Y—generacioba tartozo 32 képviseld 59 nyelvemlitése mar 1,84 idegen nyelvnek
felel meg, kozel a 2,00 atlaghoz.

Az idegen nyelvismeret adatainak értelmezéséhez elengedhetetlen a nyelv-
ismeret foka és mindsége. A 297 idegen nyelvtudas emlités relativ tobbsége,
34,3 %-a, vagyis 102 emlités kozépfoka nyelvvizsgara vonatkozik. A 102 em-
lités abszolut tobbsége angol nyelv, kevéssel tobb, mint negyede német nyelv,
de szerepel a felsorolasban az orosz, a francia, a spanyol, az olasz, a latin, az
eszperantd, és a norvég nyelv is. A masodik legjellemz6bb csoport a tarsalgasi
szinti nyelvtudas, amelyr6l nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy alapfoku
nyelvvizsganak tekinthet6-e, ezért ett6l kiilonvalasztva targyaljuk. A tarsalgasi
szintli nyelvtudas 96 esetben emlitddott, ami 32,3 %-os arany az dsszes nyelvis-
meret szinten beliil. Ennek tobbsége is angol, illetve német nyelv, de gyakori az
orosz is, ezek mellett a francia, a spanyol, az olasz, a roman, a cseh-szlovak, a
farszi (jperzsa), a macedon és a japan nyelv emlitédik. A harmadik nagycsoport
a fels6foku, targyalasi szintli idegen nyelvismeret, ami 73 emlitést kapott, igy az
Osszes emlités kozel negyedét alkotja. Ezek kozel fele ugyancsak angol nyelv, és
negyede német. Nyolc emlitést kapott az orosz, hatot a francia nyelv, és egyet-
egyet a spanyol, az olasz, a latin, a roman, a szerb-horvat és a kazah nyelv.
Nyelvvizsgaval igazolt, alapszintli nyelvismeret 18 esetben keriilt emlitésre, ez
6,1 %-a az Osszes emlitésnek. Ebben az esetben a legjellemzébb harom nyelv
esetében kiegyenlitettek a gyakorisagok, 4-6 emlitést kapott az angol a német
¢és az orosz nyelv, és egy-egy alkalommal megemlitddik a spanyol, az olasz és a
latin. Anyanyelvi szintli nyelvtudas csak a német és a romani esetében fordul eld.

Igazodva az életszeriségekhez kialakitottunk néhany kiilonleges klasztert is.
Ilyen csoport a szintjeldlés nélkiili nyelvismeret, ebbdl kettd latin és egy roman
nyelv, és ilyen a parlamenti képviseldséget 2018 majusaban 20 napig gyakorlo
Karacsony Gergely lektoratusi angol nyelvvizsgaja. Megemlitjik Gyurcsany Fe-
renc DK frakciovezetd, ex-miniszterelnok targyaldsi szintii angol nyelvismeretét
is annak fényében, hogy nem szerzett nyelvvizsga bizonyitvanyt, ahogyan dr.
Orban Viktor, jelenlegi miniszterelnok sem, aki ugyancsak targyalasi szinten, ki-
valdan besz¢l angolul !

A hivatasos politikusi palyamodell 6nkormanyzati epizodjai

A tényfeltaras kiemelt vertikuma a hivatdsos politikusi palyamodell 6nkor-
manyzati epizddjainak feltarasa, ennek kapcsan teszteljiik azt a hipotézist is, ami
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a 2014-ben hatalyba 1épett 6sszeférhetetlenségi szabalyok alapjan a hatalmi agak
szétvalasztasa optikajaban az onkormanyzati érdekek parlamenti képviseletének
nagyaranyu befolyascsokkenését feltételezi.> A befolyascsokkenés hipotézise
annak okan nyert létjogosultsagot, hogy 2014 oktdberétdl torvényi szabalyozast
kovetden az Onkormanyzati €s a parlamenti képviselet kizarja az egyidejiiséget.”
Tehat az adott orszaggytilési képvisel6knek, akik egyben telepiilésvezetok is vol-
tak, vagy egyéb funkciokat és tisztségeket toltottek be az onkormanyzati szektor-
ban, valasztaniuk kellett az dnkormanyzati és a parlamenti képviselet, illetleg a
hivatasos politikai palya folytatasa, vagy a civil, a verseny, illetve a kozszféraba
val6 visszatérés kozott.

Alapvetd alahtzni, hogy a torvény csak az egyidejliséget zarja ki, vagyis ha
valaki 2014-ben hozott egy dontést a hivatasos politikai palya sziineteltetésérol,
kés6bb barmikor donthetett a politikai szektorba valo visszatérésrol, illetve 2014-
ben akar az onkormanyzati képviseletet, akar a parlamentit valasztotta, késobb,
amennyiben modja és lehetésége volt ra, donthetett ezek felcserélésrdl is.* Ez
valdjaban rugalmas jogi kdrnyezetbe agyazza a hatalmi tisztségek egyidejii hal-
mozasat tilté jogszabalyi rendelkezést, hiszen az iddbeni atjarhatosadgot akar a
multra, akar a jovire vonatkoztatva nyitva hagyja. Ez azt jelenti, hogy a szabaly-
zas ¢letbe 1épését megel6zden hozott politikusi dontés szamos olyan képviselot
tartott az orszaggyiilésben, akik 2014 oktobere eldtt onkormanyzati tapasztalatot
is szereztek, vagy a 2018-ban létrejott parlamentnek lettek tagjai, vagyis 2018-
ban hagytdk maguk mogott az onkormanyzati szektort, amelyben a 2014 évi jog-
szabalyi szigoritast kovetden is dolgoztak.

Az dnkorményzati szektor képviseleti ereje az 1989-1990-es rendszervaltast
kdvetden az 01j szabalyozasok életbe 1épéséig igen markans volt. A 386 tagu or-
szaggylilésben szamos képviseld huzamos ideig egyidejlileg volt polgarmester,
Onkormanyzati tisztségviseld, megyei kozgytilési tag, vagy vezetd, orszaggyl-
1ési képviseld, orszaggyiilési bizottsagi tisztségviseld, vagy egyéb orszaggyiilési
funkcié és feladatkor ellatoja is. fgy akik a parlamenti munkat vélasztottak és a
valasztopolgarok felhatalmazasa alapjan a 199 {6s orszaggytilésben is képviselok
maradhattak, s igy a 2018-ban alakult az orszaggyiilésbe is megvalasztasra keriil-
tek, korabbi életutja konnyen nyomon kovethetd, vagyis 6nkormanyzati funkcio
¢és feladatkor multjuk azonosithato.

A 2018-2022 kozotti ciklus 215 képviseldjének 71,6 %-a, 154 6 rendelkezik,
vagy rendelkezett onkormanyzati vezetdi, irdnyitasi, képviseleti tapasztalatok-
kal. Ez a jelenleg aktiv képvisel6kon belill még nagyobb mértékben, 72,6 %-os
aranyban van jelen, 199 f6bdl 145 képviselének van az dnkormanyzati szektor-
ban szerzett tapasztalata. A 2021 nyarara 16 inaktiv képviselobdl 9 fének van
(56,3 %), 7 fonek (43,2 %) nincs.

A 145 aktiv parlamenti képviselonek egyiitt 256 kiilonb6zdé onkormanyzati
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funkcioja és beosztasa volt, ez atlag 1,77 = 2 kiilonb6z6 funkcionak és beosz-
tasnak felel meg. Egy, azaz egyetlen funkcio és beosztaskorben 66 képviselo,
kettdben 52 képviseld, haromban 22 6, négy kiilonbozoben 5 6 tevékenykedett.
A 9 mara inaktiv képviseld esetében egy onkormanyzati feladatkort 6 £6, kettot
3 16 latott el.

Az dnkormanyzati funkcio és feladatkorok frakcionkénti felbontasa nem vé-
letlen 6sszefiiggést igazol.?® A 145 érintett képviselébdl 98 £6 (67,6 %) a FIDESZ
frakcio, 11 6 (7,6 %) a KDNP frakcio tagja, vagyis a FIDESZ-KDNP frakcio-
szovetség onkormanyzati tevékenység tapasztalati érintettsége 75,2 % az dnkor-
manyzati tapasztalatokkal rendelkez6 képviselokon beliil. Az MSZP esetében 11
6 (7,6 %), a JOBBIK frakciobol 9 16 (6,2 %), az LMP-bél és a DK-bol 4-4
£6 (2,8-2,8 %), a FUGGETLEN képviselécsoportban 6 £6 (4,1 %) rendelkezik
onkormanyzati tapasztalatokkal. A PARBESZED frakciobél Kocsis-Cake Olivio
képviselonek vannak dnkormanyzati tapasztalatai, aki Budapest Terézvaros kép-
viseldtestiiletének tagja volt, illetve Ritter Imre német nemzetiségi képviselének,
aki fiiggetlen német kisebbségi jeloltként kedvezményes mandadtumhoz jutottBu
dadrsképviselotestiiletében.

A betoltott onkormanyzati funkciok €s beosztasok szamat tekintve a FIDESZ
frakcioban politizalo 98 érintett képviseld 188 feladatkdrben teljesitett k6zosségi
szolgalatot, ez atlagban 1,92 = 2 kiilonb6z6 feladatkdrnek felel meg. A KDNP
frakcioban politizald 11 képviseld 22 kiilonbdzé dnkormanyzati feladatkorben
dolgozott, vagyis atlagban kett6. Ez egyben azt is jelenti, hogy a FIDESZ-KDNP
frakcioszovetség 109 dnkormanyzati tapasztalatokkal is rendelkezd képviseldje
egylitt 210 feladatkdrben dolgozott, vagyis az 0sszes dnkormanyzati szektorban
betoltott feladatkor 82 %-aban érintett. Az MSZP 11 dnkormanyzati tapaszta-
latokkal is rendelkezd képviseldje 16 feladatkdrben dolgozott, atlag 1,45. A
JOBBIK 9 o6nkorményzati szektorban tapasztalatokat szerzett frakciotagja 11
feladatkorben szerepelt, ez atlagban 1,22 = 1 feladatkornek felel meg. A DK 4
onkormanyzati tapasztalatokkal biré frakciotagja 6, a 6 FUGGETLEN képviseld
7, az LMP 4 képviseldje 4, azaz személyenként egy-egy feladatkdrben dolgozott.

A betoltott feladatkoroket tekintve a 256 esetbdl 144, vagyis 56,3 % oOnkor-
manyzat képviseldtestiileti tagsag. Minden 6todik eset, 51 f6 polgarmester, 25 {6
alpolgarmesteri feladatkdrben is dolgozott, 23 f6 kiillonb6z6 megyei kozgyiilés
alelnoke, vagy elnoke volt, 10 f6 a képviselOtestiileten beliil bizottsagi elndk,
vagy tanacsnoki feladatkoroket is ellatott, ketten polgarmesteri kabinetvezetok,
illetve polgarmesterek politikai szakreferensei voltak, egy f6 hivatalvezetd jegy-
70.

Az dnkormanyzati képviseldi tapasztalatokkal rendelkezd parlamenti képvise-
16k mintegy 70 %-a a FIDESZ, 8,3 %-a a KDNP frakcio tagja, a csoporton beliil
mar csak az MSZP frakcio részesedése jelent6sebb, 6,9 %. Az 51 polgarmesteri
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feladatkorbol 39 a FIDESZ, 6 a KDNP-ben politizald képvisel6khoz kapcsol-
hatd, a DK esetében van kettd, a JOBBIK, az MSZP, az LMP ¢és a FUGGET-
LEN csoportban egy-egy eset. A megyei kozgytilések vezetdi kivétel nélkiil a
FIDESZ-KDNP frakcio6 tagjai. Ugyancsak kivétel nélkiil a FIDESZ frakcioban
politizalnak az egykori onkormanyzati bizottsagi vezetok, tanacsnokok is. A két,
egykor polgarmesterek mellett dolgozo politikai szakreferens az MSZP frakcio-
hoz tartozik. A hivatalvezetd jegyz6 dr. Apati Istvan, korabban a JOBBIK frakcio
tagja, jelenleg a Mi Hazdnk Mozgalom alelnoke és egyik alapitoja, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei Kocsord kozség jegyzdje volt.

Az onkormanyzati feladat és funkciokorok betdltésének helyszini-teriileti el-
oszlasa nem mutat jellegzetes képet, nincsenek élesen korvonalazhato halmo-
z0dasok, az orszag egész teriilete megjelenik. Minden megyébdl €s a fovaros-
bol, illetve a 23 fovarosi keriilet mintegy 70 %-abol is van, vagy volt képviseld,
polgarmester, vagy egyéb, volt onkormanyzati tisztségviseld. A fovarosbol jelen
allas szerint csak 1. ker. (Budavar), III. ker. (Obuda-Békasmegyer), XVIII. ker.
(Pestszentlérinc-Pestszentimre), XIX. ker. (Kispest), XX. ker. (Pesterzsébet),
XXII. ker. (Budafok-Tétény), illetve XXIII. ker. (Soroksar) keriilet korabbi 6n-
kormanyzati képviselete nincs reprezentalva, de igy is van még fél tucat olyan
tovabbi képviseld, aki a févarosi kozgytilésnek is tagja volt. A telepiilési jogallas-
emlitések, ahol a kiilonbozd dnkormanyzati feladatkoroket betoltotték az érintett
képviselok, mintegy kétharmad mértékben varosok, a varosokon beliil mintegy
keétotodében megyei jogu varosok. A 23 megyei jogu varos 87 %-abol talalunk
korabbi képviseldt, polgarmestert, alpolgarmestert, vagy egyéb tisztségviselot,
csak Dunaujvaros, Salgotarjan és Zalaegerszeg marad ki most a sorb6l.?

A kozségek és nagykdzségek is szines teriileti kavalkadot alkotnak, ebben az
esetben is érintett minden megye legalabb egy talalattal, ha mashogy nem, akkor
az adott megyei kozgytilésben elfoglalt képviselet, tisztség altal.

Végeredményben azt mondhatjuk, hogy az aktiv képviseldkon beliil a FIDESZ
frakcid 116 tagjanak tobb mint négyotode, 84,5 % rendelkezik onkormanyzati
tapasztalatokkal, ugyanez a KDNP frakcio tagjai esetében 64,7 %. A JOBBIK
jelenlegi frakcidjanak tobbsége is bir onkormanyzati tapasztalatokkal, az MSZP
esetében ez 73,3 %, a 15 képviselobdl 11 6, €s az LMP-nél is kétharmados mér-
tékii, 6 képviselobol 4 f6. Csak a PARBESZED, a DK és a FUGGETLEN kép-
visel6csoportban vannak tobbségben azok, akiknek nincsenek onkormanyzati
tapasztalatai.

Az adatok feldolgozésa alapjan az a hipotézist, mely szerint az 6nkormanyzati
érdekérvényesito potencial lehetdségei a 2018-2022 kozotti idészakban képvise-
leti hiatusok miatt nagymértékben sériiltek volna, kozvetlen hatasként nem itél-
jik igazoltnak, ami azonban nem jelenti, hogy egyéb anomaliahatasok ne 1éphet-
nének fel az érdekérvényesités folyamataban.
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A térvényhozo6 szempontjabol nem lehetett érdemi jogalkotasi cél az 6nkor-
manyzati érdekképviselet tudatos kiszoritdsa a parlamentb6l, mert ebben az eset-
ben a torvény az idébeni mélységet is kizard oknak tekintette volna. Azonban
2021-b6l nézve mar korvonalazottabb alakot 6lthetnek a tdrvényhozo szamara
is a jogszabalybol ered6 kovetkezmények. A 2014-ben rogzitett, és 2018-ban
megerdsitett politikai helyzetképben ugyanis a 2019 oktoberi dnkormanyzati
valasztas eredményei relevans modosulasokat idézhettek el6. Szamos telepiilésen,
ezen beliil a megyei jogu varosok jelentds részében és a fovarosban a 2014-2019
kozotti, tobb esetben az azt megel6z6 ciklusok politikai felosztasahoz képest is
ellenzéki vezetést, és/vagy ellenzéki tobbségii képviseldtestiilet alakult meg, ami
antagonisztikus politikai, gondolkodas, eszmeiségi és értékrendi ellentétek mi-
att hatraltathatja, akadalyozhatja az 6nkormanyzati érdekek korabbi, akar latens,
akar nyilt érvényesiilésének csatornait.”” Amennyiben a bourdieu-i hivatkozasok
alapjan értelmezhetd rekonverziv kapcsolati toke az dnkormanyzatok és a parla-
ment tagjai kozott az elobbiek optikajaban szikiilnek az énkormanyzatok meg-
valtozott és a parlament valtozatlan személyi Osszetétele fliggvényében, ez az
onkormanyzati érdekérvényesiilés gyengiiléséhez vezethet.?

A jelenség tudomanyos megértéséhez mindezt oda-vissza kdlcsondsen hato, és
nem egyiranyu valtozasként érdemes értékelniink.

A fentiekben fogalmazott értelmezési dimenziok alapjan eldrevetitve a 2022-
ben kalkulalhato politikai fejleményeket; amennyiben a FIDESZ-KDNP frakcio-
szovetség ismét kétharmados tobbséget szerez az orszaggyllésben, az fenntart-
hatja azokat az 6nkormanyzati érdekérvényesitd csatornakat, amelyek a jelenben
is akadalytalanok, és széleskorlien behalozzak az orszagot, egyben konfliktusos
mezOben tartja azokat a csatorndkat, amelyekkel 2019 0sze ota tlitkdzésbe keriilt.
Ha kiegyenlitett, csekély, vagy mérsékelt tobbségli parlamenti eréviszonyok jon-
nek 1étre, a FIDESZ-KDNP frakcioszovetség térvesztésének aranyaban gordiilé-
kenyebbé valhat az ellenzéki vezetésli onkormanyzati érdekérvényesités is.

Amennyiben a valasztasi szovetségként konglomeralodott hatparti ellenzék
(DK-J OBBIK-MSZP-PARBESZED-LMP-MOMENTUM) kétharmados tobbsé-
get szerezne, jelentds mértékben sziikithetné azokat a kozlekedési csatornakat,
amelyek az onkorményzati szektorb6l a FIDESZ-KDNP frakcio képviseldihez
vezetnek, mivel kétharmados ellenzéki tobbség csak a jelenlegi kétharmados kor-
manyparti frakcié egyharmadra zsugorodasaval johet 1étre. Jelen sorok irasakor
a 2021. szeptember masodik felére eldiranyzott ellenzéki eldvalasztds még nem
tortént meg,”® nem ismerjilk sem a hatparti ellenzék képvisel6jeldltjeit, sem a
kormanypartokét, igy nem tudjuk modellezni a jeloltek dnkormanyzati tapasz-
talati multjat sem. A kdvetkezd orszaggytilés onkormanyzati érdekérvényesitési
potencialja egyelére meghatarozhatatlan.*
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Osszefoglalas

A jelen tanulmanyban a 2018-2022 kozotti magyar orszaggytlésbe 2021 au-
gusztusaig bekeriilt, mandatumat atvett képviseldinek életrajzi hatterét és politi-
ka-szakmai életutjat vizsgaltuk. Az elemzés ramutatott, hogy a jelenlegi magyar
parlament személyi Osszetételének egy nyolcada nd, amivel messze alulrepre-
zentalt az eurdpai nemzeti parlamentek és az EU parlament ndi képviseldinek
aranyaihoz képest, vilagviszonylatban az iszlam orszagok parlamentjeinek noéi
képviseleti szintjéhez konvergal. A képviselok életkori atlaga 10 évvel magasabb
a jelenlegi magyar 0ssznépesség életkori atlaganal. A legfiatalabb és a legidésebb
harom-harom képviseld kdzott atlagban 50 korév a kiilonbség.

A képviselok elsoprd tobbségének iskolai végzettsége magas, kiemelkedik a
doktori, vagy nemzetkdzi doktori végzettséggel is rendelkezOk szama. Az ak-
tiv és az inaktiv képviselok egyiittes szakképesitéseinek szama kozeliti a 400-at,
vagyis atlagban két szakképesitést. A legjellemzdbb szakmacsoport a jogasz, pe-
dagogus, kdzgazdasz, mérndk, menedzser és szervezo.

A képviselok mintegy négyotode jelezte parlamenti adatlapjan, vagy a par-
lament honlapjan kozzé tett életrajzaban, hogy rendelkezik valamilyen szinti
idegen nyelvismerettel. Ez legjellemzobb mddon az angol, a német és az orosz,
Osszesen 17 kiilonbdzo idegen nyelv keriilt emlitésre, egy esetben a magyar jel-
nyelv is. Az idegen nyelvismeret leginkabb egyfajta tanulmanyi kdvetelménye a
magas iskolazottsagnak, mivel a fels6fokt, targyaldsi szintli idegen nyelvismeret
a beszélt nyelvek emlitéseinek alig negyedét alkotja, jellemz6 a kozépfoku és a
tarsalgasi szintii idegen nyelvismeret.

A ciklus parlamenti képviseldinek tobb mint 70 %-a rendelkezik dnkormany-
zati szektorban szerzett politikai tapasztalatokkal. A korabban az 6nkormanyzati
szektorban is aktiv 145 képviseldnek egyiitt 256 kiilonb6z6 6nkormanyzati funkci-
0ja és beosztasa volt, ami kerekitve kettes atlagértéknek felel meg, iddmélységben
akdr negyedszazadot fog at. Az aktiv képviseldkon belill 6nkormanyzati tapasz-
talatokkal rendelkezd képviseldk tobb mint kétharmada a FIDESZ frakcio tagja,
haromnegyediik a FIDESZ-KDNP frakcioszovetségbe tartozik. A legjellemzébb
Onkormanyzati szerepkor a képviseldség, de 51 6 polgarmesteri, 25 f6 alpolgar-
mesteri feladatkdrben dolgozott, 23 {6 kiilonboz6 megyei kozgytlés alelnoke, vagy
elndke is volt. A kiilonb6z6 onkormanyzati feladatkdrok betoltése megyei szinten
az orszag minden részén el6fordul, telepiiléstipusok szerint inkabb a varosokra,
megyei jogh varosokra és a fovarosra centralt. Az dnkormanyzati tapasztalatok
idobeni mélységet biztositd, magas képviseleti aranya az Osszeférhetetlenségi
szabalyok 2014. évi egyidejliségre vonatkozo szigoritasat kovetden is biztosithatta
az onkormanyzatok érdekérvényesitési potencidljanak relativ sériilésmentességét,
amely képletbe atrendezd hatasu, politika-hatalmi valtozasok szélhatnak bele.
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Hivatkozasok és jegyzetek

1. A 2018. aprilisi valasztason parlamentbe jutott képviselok koziil Vona Gabor nem vette at
a mandatumat, a valasztast kovetden azonnal lemondott a JOBBIK elndki tisztérdl és tavozott az
aktiv politikabol. Az orszaggyiilés megalakulasanak napjan Vona helyett a Rig Lajos vette fel a
mandatumot. Mivel a mandatumat nem vette at, Vona Gabor nem szerepel az elemzésiinkben.

2. Az adatfeldolgozas soran megvizsgaltuk annak lehetdségét, hogy a képvisel6k vagyoni hely-
zetét is abrazoljuk. Ezt a vertikumot azonban az adatok Osszeallitasara, feldolgozasara és a tanul-
many elkészitésére szabott sziikos idokeret, illetve a rendelkezésre 4ll6 adatokban foglaltak relativ
megbizhatosaga miatt elvetettilk. A modellkisérlet eredményeként néhany ténymegallapitas azért
megfogalmazhatd; a 2018-2022 kozotti orszaggytilés leggazdagabb tagja egyben a legfiatalabb,
Ungar Péter mintegy 15 Mrd Ft 6roklétt vagyon felett diszponal. (Bovebben: https://www.napi.
hu/magyar-gazdasag/15-milliard-forint-ungar-peter-vagyona663948.html) De kiemelhetiink t6bb
olyan képvisel6t is, akik vagyoni helyzetét alapvetden ingatlantulajdonai dimenzionaljak. Banki
Erik, Szabd Zsolt, vagy Gy6rfty Balazs képviseloknek példaul jelentds termdfoldtulajdonai vannak
olyannyira, hogy ezek miivelés ala vont teriiletmérete akar 15-20 szorosa is lehet az orszagban atla-
gos lizemméretnek, de az unidban atlagos iizemmérethez képest is tiz-tizenegyszeres a kiilonbség.
Ugyancsak eklatans példa Dr. Steinmetz Adam képviseld birtoktulajdon-viszonya is. Steinmetz
képviseld 2020. évi vagyonbevallasa alapjan tulajdonolt 68 kiilonboz6é ingatlanteriiletének
Osszteriilete tobb mint 6 millid négyzetméter, azaz 600 hektar dontéen két Somogy megyei egymassal
hataros kozség, Kéthely és Somogyszentpal kornyékén. Ezen foldteriiletek nem mindegyike
miivelt mezégazdasagi termofold, akad rajta ut, arok, agyagbanya, vizmii és szarvasmarhatelep
is. (Bévebben: Dr. Steinmetz Adam 2020. évi vagyonbevallasa. https:/www.parlament.hu/web/
guest/aktiv-kepviseloi-nevsor) Mindezek természetesen eltorpiilnek az orszagban legnagyobb fold-
birtokosok mellett; Mészaros Lorincz 38 ezer hektar, Csanyi Sandor 35 ezer hektar foldtulajdon
birtokosa, ahogy annak fényében is, hogy Magyarorszagon tobb mint 4,7 milli6 hektar mez6gazda-
sagi terliletet miivelnek. (Bévebben: https://www.magro.hu/agrarhirek/nem-is-gondolnank-hogy-
itt-vannak-europa-legnagyobb-foldbirtokosai/)

3. Forras: https://www.parlament.hu/web/guest/egy-kepviselo-adatai

4. Nem hivatalos forrast (példaul wikipédia), még ha abban rendelkezésre is allt egy keresett
adat, a megbizhatdsag és érvényesség egységes modszertani feltételeinek teljesiilése érdekében
nem hasznaltunk fel.

5. Forras: https:/statinfo.ksh.hu/ Eves telepiilésstatisztikai adatok 2020-as telepiilésszerkezetben.

6. Forras: https://www.europarl.europa.eu/EPRS/graphs/2021-EWD_ HU.pdf

7. Forras: https://ec.europa.eu/eurostat/cache/digpub/demography/bloc-1b.html?lang=en

8. Forras: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100203.tv 2011. évi CCIIL térvény az or-
szaggyllési képvisel6k valasztasarol.

9. Bovebben: https://qubit.hu/2021/03/08/magyarorszagon-a-legkisebb-a-noi-parlamenti-kepvi-
selok-aranya-az-eu-ban

10. Bévebben: https://alfahir.hu/2019/03/24/hegedus_lorantne lemondas_jobbik

11. Bévebben: https://novekedes.hu/elemzesek/tudja-mennyi-magyarorszag-lakossaganak-atla-
gos-eletkora-es-a-vilage

12. Bévebben: https://www.parlament.hu/-/elhunyt-hirt-ferenc-a-fidesz-orszaggyulesi-kepvise-
loje

13. Bdvebben: https://szantograf.hu/2020/07/10/a-fidesz-frakcio-kozlemenye-elhunyt-koncz
-ferenc/

14. Bévebben: https://parlamentiszemle.hu/wp-content/uploads/2017/09/parlamentiszemle-parla-
mentiszemle-20162-lapszam-2016-02 -02cikk.pdf. Az 6rmény nemzetiségi sz0szo6lo, Dr. Serkisian
Szevan Simon mentelmi jogat az orszaggytlés 2019 juliusdban valasztasi csalds alapos gyantja
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miatt  felfliggesztette. Boévebben: https:/nepszava.hu/3042956 hajlektalanokbol-toborozhatott-
ormenyeket-valasztasi-csalasert-felelhet-a-nemzetisegi-szoszolo

15. Bévebben: https://www.policysolutions.hu/hu/hirek/371/ilyen-az-uj-politikai-elit

16. Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf015.html

17. Forras: https://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_teruleti 00

18. Forras: https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=edat_aes_121&lang=en

19. Bévebben: https://pdfslide.tips/documents/toerocsik-maria-generacios-marketing.html A
generacids csoportok ¢letkori felosztasa néhany évvel gyakran eltér egymastol, a korcsoportok ki-
alakitasanal ezek atlagat vettiik figyelembe.

20. Pearson Chi-Square Value: 18,816. Asymp. Sig (2-sided): 0,000.

21. Bévebben: https://eduline.hu/nyelvtanulas/Politikusok nyelvvizsga nelkul Gyurcsanynak
TMY8XS; tovabba: https://nepszava.hu/3026086 a-kepviselok-tobb-mint-fele-nem-mehetne-
2020-ban-foiskolara

22. Az Orszaggytlés 2014. junius 10-én modositotta a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvényt, ezen beliil egységes keretbe foglalta a képviselkre és polgar-
mesterekre vonatkozo 0sszeférhetetlenségi szabalyokat.

23. A képviseldi és a polgarmesteri Osszeférhetetlenségre vonatkozo eléirasok korabban két kii-
16n jogszabalyban szerepeltek. A polgarmesteri dsszeférhetetlenséget a helyi dnkormanyzatokrol
sz016 1990. évi LXV. térvény, a képvisel6i dsszeférhetetlenséget a helyi dnkormanyzati képviselok
jogallasarol szolo 2000. évi XCVI. térvény szabalyozta. Az 1j szabalyozas alapjan egy telepiilés
polgarmestere tagja lehet az adott megyei dnkormanyzat kozgytiilésének, de nem lehet annak el-
noke vagy alelndke, tovabba nem tolthet be mas dnkormanyzatnal semmiféle tisztséget. A fovaros
kapcsan a szabalyozas kimondja, minden fovarosi keriilet polgdrmestere a fovaros, mint telepiilési
szintli dnkormanyzat kozgytilésének tagja, azonban a fovarosi keriiletek egyik polgarmestere sem
lehet fopolgarmester, és fopolgarmester-helyettes sem.

24. Szamos példa illusztralja ezt a szabalyozasi kornyezetet. A 2018-ban alakult orszaggyii-
lésben mandatumat atvett, de dnkormanyzati hivatali tisztség megtartasat valasztd képviselokon
keresztiil a 2019. oktoberi dnkormanyzati valasztason tisztséget nyert képviselokon at az onkor-
manyzati tisztséget felado, de parlamenti mandatumot nyert képviselokig.

25. ANOVA Sig: 0,017. Eta Squared: 0,126 *100 = 12,6 % magyarazoerd.

26. A 2021 augusztusaig inaktiv képviseldk esetében meg kell emliteniink, hogy Pintér Tamas
képviseld, a JOBBIK frakcid tagja parlamenti mandatumanak atvétele elétt Dunatjvaros dnkor-
manyzati képviseldje volt, majd éppen dunatijvarosi polgarmesterré valasztasa miatt mondott le
egyéni valasztokorzetben szerzett orszaggyilési mandatumarol, illetve Dr. Staudt Gabor, korabban
szintén a JOBBIK frakci6 tagja, amely jogviszonya ugyancsak lemondassal sziint meg, a févaros
XXII. keriiletében, Budafok-Tétény dnkormanyzati képviseléje volt.

27. A 2019. oktoberi énkormanyzati valasztas részvételi aranya orszagosan 48,58 % volt, a
2014. oktoberi vélasztasé orszagos atlagban 44,30 %. 2014-hez képest a FIDESZ-KDNP szdvet-
ség novelni tudta a megyei listakon gytjthetd, illetve a megyei jogu varosokban és a févarosban
szerezhetd szavazatok szamat is. Az ezek ellenére bekovetkezett politikai valtozasokat a valasztok
részvételi Osszetétel valtozasai idézték eld. Az egyesiilt ellenzék kiilondsen a nagyobb varosok-
ban, a fovarosban és a fovarosi keriiletek tobbségében jobban tudta mobilizalni a szavazoit, mint a
kormanypartok, ez egy 48,6 %-os atlagos részvételnél a kormanypartok szavazoinak szignifikans
nagysagrendii tavolmaradasat jelenti.

28. P. Bourdieu tokeelméletének centrumaban az a felismerés all, hogy a téke nem csak
anyagi, hanem az anyagiaktol fiiggetlen, immaterialis természetli is lehet. Ennek segitségével
olyan cselekvések is megragadhatova valnak, amelyek gazdasagi értelemben irracionalisnak
tinhetnek. A kiilonboz6 tékefajtak egymasra atvalthatok, az atvaltas azonban gyakran koltséges,
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bizalmi ¢és megtériilési kérdéseket feszeget, kibékithetetlen érdekellentéten alapuld konfliktusok
esetén sziikségszerlien elakad, kivitelezhetetlenné valik, ami tarsadalompolitikai nagyitasban
demokraciadeficithez vezet. A demokraciadeficit mértéke alapvetéen a konfliktusok mértékével
aranyosan valtozik.

29. Bovebben: https://elovalasztas2021.hu. A hatparti ellenzéki szovetség egyéni orszaggytilési
képviseldjeldltjeinek kivalasztasara 2021. szeptember 18., szombat 9:00 — szeptember 26., vasar-
nap, 20:00 kozott keriilhet sor.

30. A kézirat tartalmi és szovegszedési kontrollal tarsitott zarasanak idépontja: 2021. szeptem-
ber 16.
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Olah Miklos
A megye helye — I1.

Visszatekintve

»Miben all hat ténylegesen ma a megye 1ényege? Alapvetden abban, hogy a
korabbi, egypart és a kormany altal korlatozott kozbiilsé hatalmi-redisztribuci-
0s szerepkore csupan torvény-fiiggd teriileti onkorményzati statussza valtozott.
Kozéleti szerepvallalasaiban ,,apport”-ként johet szamitasba egyrészt zOmmel
csak gazdasagtalanul mitkddtethetd intézményeinek sora (kozépiskolak, egész-
ségiigyi ¢s szocialis otthonok, stb.), masrészt onkormanyzatisagabol fakado (dm-
bar kdzvetett) hatalmi legitimitasa, targyi és szellemi infrastruktiaraja. Ugyanak-
kor vannak muikodési terrénumat €s jogositvanyait az atkos félmultra hivatkozva
oly mértékben behatarold jogszabalyok (lasd az dnkormanyzati és a valasztasi
torvény megyei dnkormanyzatokra vonatkoz6 paragrafusait), melyek gy kotik
guzsba szabad vegyértékeit, hogy

a) a legnosztalgikusabb megyei apparatcsikok sem gondolnak mar a megye
hatalmi-ujraeloszto statuszanak visszaallitasara,

b) képtelen megfelelni azoknak az ijonnan felmeriild igényeknek, melyek
elsOsorban a kdzségi dnkormanyzatok részérdl szolgaltatasok iranti igé-
nyek formajaban, s kozos érdekartikulacios lehetdségek hianyat jelezve
fogalmazddnak meg.

Mig az elso (a.) remélhetdleg végleg letlint, megsziintetésében konszenzusos
formaciot kevesen kivanjak vissza, az utobbi dsszetett mondat (b.) fejezetében
megfogalmazottak tovabbgondolasra érdemesek. Jelen allapotaban megoldatlan
példaul a tertileti politikai érdekképviselet és érdekérvényesités, de a gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok folyamatos teriileti szintl figyelemmel kisérése, elem-
z€se, tervezése, monitoringja is. Nem dolt még el, hogyan nyerjenek valos érdek-
képviseletet a hataskori torvények szerint is hatranyos helyzetii, helyben levo,
illetve megfizethetd szakértelem és kiilsé érdekartikulacios gyakorlat hijan 1évé
kozségek. De az sem, hogy ki veszi nyakaba feleldsséggel, azaz hosszabb tdvon
is szamon kérhetd garancidkkal a térségi tervezés komoly szakmai kihivasokat
rejtegetd feladatait...

Az dnkormanyzati szovetségek szdma 15, lassan eléri a megyékét. Ezek a szer-
vezetek jelen esélyeik szerint viszont képtelenek megfeleld hatalmi-érdekérvé-
nyesitd ellenstly képzésére. Hangjuk nemhogy az égig, de a parlamentig, vagy
a kormanyig is ritkdn ér el, a térségi tervezés 6diumat pedig objektiv lehetdsége-
iknél fogva szintén nem képesek egyediil maguk a nyakukba venni... Az utdbbi
két esztendd intenziv megyeellenes hangulatanak dacara, immaron onkéntessé-
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gi alapon, még mindig megyei szinten szervezddik a gazdalkod6 intézmények
sora: politikai part, tomegkozlekedés, sajtd, mlvészeti és sportélet, kozmiiveld-
dés, miegymas... Tehetetlenségi nyomatékuknal fogva nem bomlottak fel ezek
a struktirak, vagy fennmaradasuknak valamilyen praktikus, de ma még kevésbé
kézzelfoghato okai vannak? Mindezek olyan nyitott kérdések, melyek jo eséllyel
értelmezhetdk ma ,,jobb hijan” megyei szinten.

A fenti, multidézé bekezdések a Comitatus Onkorméanyzati Szemle 1991 ju-
niusaban megjelent elsé szamabol valo irasom részei. Ha tobbet nem is mond a
szerzOrol és a korrdl, annyit bizonyara, hogy a rendszervaltaskori teriileti dnkor-
manyzatisag peremfeltételeit nem tartottuk minden szempontbol komfortosnak.
A munkatarsakkal egyiitt abban lattuk ebben a torténelmi iddszakban a felada-
tunkat, hogy a megyei dnkormanyzatokat, benne természetesen elsé sorban a
Veszprém megyeit egyre inkabb olyanna tegyiik, ami a megye telepiiléseinek,
lakosainak a boldogulasahoz sziikséges legfontosabb igényeit, elvarasait a lehetd
legnagyobb mértékben kielégiti. A megye lakosaira gy tekintettiink, mint pol-
garokra. Ezért végeztiink kiilonbozo statuszcsoportok szerint koreikben és azon
tul polgarmesterek, jegyzok, vallalkozok, stb. korében nagymintdji reprezenta-
tiv vizsgalatokat, ezért alapitottunk folyoiratot, ezért jartunk konferenciakra stb.
Az id6kozben felhalmozott tudas, tapasztalatok alapjan a legtobben meg voltunk
gy6zddve arrdl, hogy az intézményfenntartd megyek feladat- és hataskorei idovel
a valddi teriileti dnkormanyzatisag kiteljesedésének iranyaban fognak boviilni
¢s ehhez megfeleld mértékii és megosztasu forrasok allnak majd rendelkezésre.
Mar csak azért is, mert ez a palya teljesitette volna ki a mar a nyolcvanas évek-
ben kényszeriiségi, rendszerlegitimacios okokbol megindult decentralizacio, li-
beralizacio (I1d. pl.: masodik gazdasag) folyamatat, ami a tobbpartrendszerre és a
piacgazdasagra val6 attérés lendiiletében foként a telepiilési onkormanyzatoknak
1990-ben adott széleskorii hataskorok nyoman keltett reményeket a Kadar-kor
felemas sikerei és végiil mar el nem odazhat6 kudarca évtizedeiben megcsomor-
l16tt Magyarorszagon.

Harminc év felemas sikerrel jellemezhetd probalkozasai utdn elmondhat6, nem
ez tortént. Egészen pontosan ennek az ellenkezdje tortént. A telepiilések, foként
pedig a kozségek egyre veszitettek eroforrasaikbol (jol szemlélteti ezt az SZJA-
bol szarmazo forrasok csokkenése, majd annulalasa), a Horn kormany idejében
egyfordulossa valtak az dnkormanyzati valasztasok, az Otv. 2011-es médositasa
azonban olyan palyara terelte a magyar telepiilési €s teriileti onkormanyzatisagot,
aminek karos hatasait naponta érezziik, ma mar azonban szinte lehetetlen ezeket
a teljesség igényével sorra venni.

Az alabbiakban roviden felvazolom azt, amit err6l a rendszervaltas egészé-
nek maig terjed6 folyamatat viszonylag felnétt fejjel megélve magam gondolok,
¢és lényegesnek tartok a cimben foglaltak értelmezhetdsége érdekében. Teszem
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ezt az elmult tobb, mint harminc év tdobbnyire elemzd, tervezé dontéstamogatod
munkakorokben, onkormanyzati képviseloként szerzett tapasztalatok birtokaban,
tovabba a jelen iras elkészitése céljabol lefolytatott interjuk' alapjan.

Ertelmezési kisérlet

A FIDESZ az ellenzéki évek keserti kenyerén, aztdn az elsé korményzati cik-
lus éveiben, majd Gjra az egyre nehezebben viselhetd két ellenzékiségben meg-
¢lt ciklusban szocializalodva paradigmatikus valtoztatdsokra szanta el magat.
A 2010-es valasztasi programot kormanyprogramma formald 87 oldalas doku-
mentum (Nemzeti Egylittmiikodés Programja)® helyzetértékelése szerint az el6z6
nyolc év rossz kormanyzasa valsagba taszitotta az orszagot, szétszakitotta a tar-
sadalmat, megbénitotta a kdzigazgatast, blinszervezetek épiiltek be a kozpénzbdl
fenntartott allami intézményekbe, romlott a kdzbiztonsag ¢és az 6szodi beszéd a
hazugsagot tette politikai etalonna.

Az orszag ujjaépitésének alapja a program szerint a nemzeti egylittmiikodés
rendszere (NER) lesz, egy uj tarsadalmi szerz6dés, mely a kdzérdeket, az egyiitt-
mikodést, a szélsOségesség elutasitasat és felszamolasat, a politikai felelosség-
vallalast, az allampolgari onrendelkezés kiterjesztését €s a jogok és kotelességek
egyensulyat helyezi a kozéppontba. A kormanyprogram az 1ij politika legfonto-
sabb értékei koz¢ a munkat, az otthont, a csaladot, az egészséget, és a rendet
helyezte. A 2008-as gazdasagi valsagot részint el6idézo, azt kezelni képtelen
Gyurcsany-kormany baklovéseit korrigalni hivatott Bajnai-kabinet® egy éves kar-
ment0 aktivitasa ellenére a masodik, immar kétharmados tobbséggel felhatalma-
zott Orban kormanynak jocskan jutott feladat a karmentésbol.

A valsag éveiben csokkend, aztan sokaig stagnald gazdasagi teljesitmények?
nem képeztek fedezetet e tervek megvalositasahoz, ezért az 0j kormany 1j és
szokatlan paradigmahoz nyult. A csédhelyzet kozeli allapotban mar 2010-ben
alkotmanyozasi elokésziiletek torténnek. Az Alaptdrvény 2012. januarjaban 1é-
pett életbe, ezt valamivel megelézden (2011.12.28.) pedig megsziiletett az 1j 6n-
kormanyzati torvény®. Nem minden vonatkozasban teljesiilhettek a kormanyzati
kommunikacioban kordbban polgarként emlegetett emberek elvarasai, legalabbis
ezt dokumentaltak az ugyanezen idészakban késziilt kozvéleménykutatasi ered-
many szempontjabol eldnytelen atrendez6désérdl tanuskodtak®.

Mivel az ambicidzus elképzelések megvalositasahoz nyilvanvaloan tobb kor-
manyzati ciklusnyi idére volna sziikség, a kormany felgyorsitotta és radikalizalta
tevékenységét, mely egyszerre szolt a biztos tomegbazis mindenaron torténd
megteremtésérdl és a kormanyprogram prioritaslistajan levo legfontosabb tételek
megvalositasahoz sziikséges eréforrasok eldteremtésérol.
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Valamit valamiért

Ha most nagyvonaluan eltekintiink a Monarchia idején birtokolt ma is lakat-
lan Ferenc Jozsef-fold, vagy a kinai Tiencsin varos egyik negyedének atmeneti
birtoklasatol, elmondhat6, hogy Magyarorszagnak valdjaban sosem voltak jelen-
tds eréforrasok koncentralasat lehetévé tevd gyarmatai, és a trianoni dontés ota
ugyanez mondhatd el a jelentésebb nemesfém banyak birtoklasarol is. Szaz éve
azzal kell beérni, ami van. Ha pedig valamely er6forrasigényes politikai célt akar
valaki gyorsan megvaldsitani, akkor az ehhez sziikséges forrasokat mashonnan
kell elvenni. Ha ez az er6forras atcsoportositas egyiitt jar a politikai ellenfél meg-
gyengitésével, akkor az jarulékos haszonként konyvelhetd el. RGviden ebben la-

crer

A kedvezményezettek

Annak érdekében, hogy a kormany dnkormanyzatokhoz, ezen belill is elsdsor-
ban a megyei 6nkormanyzatokhoz vald viszonyat megértsiik, egy kis kitérot kell
tenniink, mivel egy ilyen irasban illik valahogy feloldani azt az ellentmondast,
hogy miért pont akkor allitja takarékra valaki a teriileti onkormanyzatokban re;jlo
potencialokat, amikor mindegyikben sajat partja van hatalmon.

Az 0j kormany kedvezményezettjeirdl szolva elséként csaknem mindenkinek
a TAO-rendszer’ eltéritésével helyzetbe hozott latvanysport jut eszébe, vagyis
a kiemelt sportagakban (kosarlabda, futball, kézilabda, vizilabda, jégkorong,
roplabda) tevékenykedd sportszervezetek. E teriiletnek valoban komoly szerepe
van a nemzeti, a regiondlis és a helyi identitasépitésben, persze csak abban az
esetben, ha a befektetések eredményei gyorsan megtériilnek, ellenkezd esetben
kétela fegyverrel van dolgunk.

Az elmult 11 év vitathatatlan kedvezményezettjei a kormanyparti vezetési és
tobbségli onkormanyzatok. Ok azok, akik akar nem is mindig tal nagy arannyal,
vagy mandatumszammal bar, de megnyerték a helyhatosagi valasztasokat, tobb-
séget szereztek az dnkormanyzati testiiletben és igy a kormany politikai szovet-
ségeseinek szamitanak.

Fontos prioritas a munka alapt tarsadalom megteremtése, és a teljeskorii fog-
lalkoztatas elérése. A kormany politikajanak egyik sarokkovét jelentd cél nyilvan
tamogathato, az ellenzéki partok altal timadott kozmunka programmal egytitt. A
siker egyik fokméréje éppen az a koriilmény, hogy egyre csokken a kozmunkasok
szama Magyarorszagon.®

A forrasok biztos kézzel torténd ujraclosztasanak kedvezményezettje lett a
nemzetpolitika. Mig a Magyarok Vilagszovetsége kezdeményezésére referendum
targyava tett kérdést, vagyis a hatdrokon tuli magyarsag magyar allampolgar-
saghoz juttatasat a Gyurcsany-kabinet a 2004-es, eredetileg csak a kérhazak pri-
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vatizacidjarol szolo ligydontd népszavazas alkalmaval hatarozottan és eredmé-
nyesen opponalta, addig az ijjonnan dsszetil parlament egyik els6é dontése 2010
tavaszan éppen az volt, hogy jelképes gesztussal allampolgarsaghoz és ezzel
(partlistas) szavazati joghoz juttatta a hataron tuli magyarsag ezt kezdeményezo
tagjait. A hatarokon tali magyarsag korében jelentds fejlesztési forrasok kertiltek
allokalasra foként a kulturalis élet, az egyhazi ingatlanfejlesztés teriiletén, de a
gazdasagi szektorban is.

A kormanyzati gesztus jarulékos haszna, hogy a tapasztalatok szerint a szava-
zati joggal rendelkez6 kiilhoniak soraiban feliilreprezentaltak a jobboldali szava-
zok.

Miutan az el6z6 egyeztetések révén valosult meg, elégtételként sem kdnyvel-
het6 el, hogy az MSZP-SZDSZ korméany els6 ciklusanak torvénymodositasara
a valasztasi eljarasok rendjér6l® szolo jogszabaly (ekkor valtak pl. egyfordulossa
az onkormanyzati valasztasok) utan tizenhét évvel a FIDESZ immar egyezteté-
seket nélkiilozve modositotta az orszaggyiilési valasztasokrol szold térvényt.!°
Az orszaggyilési képviselok valasztasa a korabbiaktol eltéréen egyfordulos lett,
amivel az addig inkabb aranyos rendszer inkabb tobbségire mddosult. Megsziint
arészvételi kiiszob, a valasztas akkor is érvényes, ha azon a jogosultak felénél ke-
vesebben vesznek részt. A parlament 199 f6sre csokkent, vagyis itt is sikertilt ta-
karékoskodni a koltségek egy részén. Az orszaggyiilési valasztason megsziintek
a tertileti listak, tehat a valasztok kozvetleniil az orszagos partlistakra szavaznak.
Jelent6sen modosult a listas helyek szétosztasat befolyasolo toredékszavazatok
szamitasa: az Uj torvény szerint nem csak az egyéni valasztokertiletekben alul-
maradt jelltekre adott szavazatok szamahoz, hanem az egyéni valasztokeriilet
gy0ztesei utan is jar ,,toredék” (gyozteskompenzacié) — annyi, amennyi a gy0z-
tes és a masodik helyezett szavazatainak kiilonbsége (minusz 1). Tovabbi valto-
z4s, hogy az orszagos listakra az allampolgarsagot kapott hatdron tali magyarok
is szavazhatnak. A valasztasok egyfordulossa tételével, a képviselok szamanak
csokkentésével jrarajzolt valasztokeriiletek hatarainak megallapitasaval és a tar-
tésan kiilfoldon, jellemzdéen nyugaton ¢16 magyar allampolgarok szavazasanak
megnehezitésével a kormanyparti tobbség szamdra a korabbinal kedvezdbb ko-
riilményeket teremtett a jogszabaly.

Szintén tudatos elhatarozas a nemzeti arisztokracia, burzsoaziaként is emlege-
tett tulajdonosi osztaly megteremtése, illetve gazdasagi térnyerésének elésegité-
se. Ez praktikusan tobb korben figyelhetd meg. Mig a trafikok allamositasa és az
iizleti jogok ujraclosztasa a NER-t timogato kisegzisztenciak korében figyelhetd
meg, a jelent6sebb forrasok és vagyontargyak a FIDESZ-KDNP-hez legszoro-
sabban kotddd, minden tekintetben lojalis kedvezményezetteknél fordulnak eld
EU-s forrasok és privatizacios aktusok révén.!!

A FIDESZ korabbi, a liberalis demokracia kereteiben értelmezett politikai
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preferencidinak jelentés mértékii atrendezése, az illiberalis demokracia alterna-
tivajanak meghirdetése a korabbi, vagyis a konzervativ értelmiséget és a kozép-
osztaly nagy részét is magaba foglald tomegbazist foként a vidéki, ezen beliil is
a kozségekben €16, viszonylagosan alacsonyan képzett, idosebb koru, kevésbé
tajékozott, ezért a vitathatdé kormanyzati dontések esetén kevésbé kritikus tomeg-
bazisra cserélte. Az 11j torzsszavazoi kor tagjainak fejenként ugyanannyit ér a
szavazata, mint polgarosultabb elddjeinek esetében, az elébbi szavazdi kor hii-
ségének megtartasa viszont Iényegesen kevesebb forrdssal és politikai munkaval
biztosithato, mint korabban.

Az elébbi peremfeltétel biztositasa szempontjabol elengedhetetlen volt a kor-
manyzati kommunikacio, €s a hazai médiaszerkezet vitathatd eszkozokkel torté-
no atalakitasa. A Népszabadsag, aztan az Origd, majd az Index likvidalasa, vagy a
megyei lapok, a Hir TV. stb. kormanykdzeli fenntartasuva tétele és egységes szer-
vezetbe rendezése (KESMA) nyilvan jelentds forrasmegtakaritassal és rovid tava
politikai haszonnal jart, de hosszu tava kihatasai ma még megjosolhatatlanok.

A kozszolgalati médiumok vitamiisoraiban kormanyhoz lojalis miisorvezetok
beszélgetnek felvallaltan kormanykozeli szakértokkel, igy egy-egy kérdés kap-
csan a valodi vélemények csak igen ritkan, vagy egyaltalan nem iitkoznek.

A kormanyzati stratégiaban 2015 6ta kiemelt eszkozként visszatéréen hasznalt
nemzeti konzultaciok'? nem kozvélemény-kutatasi, hanem egyszer(i politikai
kérdéiv formaban keriilnek megszervezésre, igy sem a kérdések Osszeallitasa-
ban, sem kiértékelésének modjaban nem szerepelnek a kozvélemény-kutatassal
kapcsolatos szakmai szempontok. A kérdoéivek kiértékelésének modszertana nem
ismert.

A tobb gyermeket vallalok is a kedvezményezettek kozé tartoznak. Az Euro-
pai Bizottsag menekiiltkvdta-tervezetét opponalva dolgozta ki illetve fejlesztette
a magyar kormany a csaladi otthontamogatasi kedvezmény rendszerét foként a
harom, illetve tobb gyermeket vallalo csaladok szamara. A konstrukciot eddigl 71
ezer csalad vette igénybe 544 Mrd. Ft 6sszegben'®, ennek (is) betudhatéan az
utobbi években nétt a hazassagkotések és a sziiletések, és csokkent a valasok
szama. A program varhato kozéptava demografiai és koltségvetési kihatasai sta-
tisztikai elemzések szerint'* eredményesek és vallalhatoak.

A 2010-ben meghirdetett fejlesztéspolitika az iparfejlesztést helyezte a priori-
taslista tetejére.

A fejlesztéspolitikai operativ programok keretében a 2014-2020-as programo-
zasi ciklusban 6sszesen 8900 Mrd. Ft fejlesztési forras kertilt kihelyezésre, mely-
b6l mintegy 44 ezer projekt valosult meg. '°

A harmadik Orban kormany emelte a szakpolitika latdbmezejébe — Magyar Falu
program néven — a vidéki Magyarorszag, foként pedig az 5000 lakos alatti kis-
telepiilések rehabilitalasat. A program szamos kis dsszegli infrastrukturalis beru-
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hazast finansziroz, viszont mar a koncepcioé szintjén nagyrészt elkeriili a falusi
egzisztenciak helyi gazdasagi alapjainak eldteremtését. Igaz, a magas hozzaadott
értéken termeld mezdgazdasagi csaladi vallalkozasok mar alig johetnek szoba, a
kozelmult term6fold privatizacios aktusai'® miatt megfogyatkozott foldalap mi-
att.

Anemzeti fliggetlenség és a hazafiassag térnyerése érdekében folytatott politika
feljebb sorra vett teriileteinek attekintésekor sziikségesnek tartom megjegyezni,
hogy a toliik remélhetd esetleges elonyok mellett csaknem minden esetben meg-
figyelhet6k a karosnak mondhato kovetkezmények. Mivel a kedvezményezetti
korhoz sorolhato statuszcsoport tagjai a kozvélemény jelentds része szerint tobb-
nyire inkabb kapcsolatok, mint ratermettség révén jutottak a csaknem kizardlag
kozpénzekbdl atadott javakhoz, roviden korrupcioként jellemzik mindezt. Ezt az
értelmezési keretet timogatjak az olyan koriilmények, mint pl. a nemzeti arisz-
tokracia fogyasztasi szokasai.

— A magyar torténelemben immar viszonylag rovid id6 alatt a sokadik ere-
deti tékefelhalmozas folyamata jelentés mértékben osztja meg a hataro-
kon inneni és ujabb jelek szerint mar a hatarokon tili magyar tarsadal-
mat. Csupan kiragadott példaként emlithetd itt Budai Gyula képviseld
(FIDESZ-KDNP) ellenzéki politikusokhoz intézett javaslata, miszerint ne
menjenek ki a valogatott futballmeccseire, vagy pl. a vajdasagi, 1978-as
alapitast Tanyaszinhaz!? tagjait Hajnal Jend, a Magyar Nemzeti Tanacs
elnoke feltételezhetdleg az esetleges torténelmi athallasok miatt ne tajolja
a hagyomanyoknak megfeleléen az Odon von Horvéath Kazimir és Karo-
lina cimii darabja alapjan késziilt, Csantavéren ¢és Bacsfeketehegyen mar
bemutatott el6adast.

— A Magyarorszagrol tamogatott Vajdasagi Magyarok Szovetségének elno-
ke a kérést teljes mértékben tamogatdsarol biztositotta. Az eldadasokat igy
Kavillon, a Tanyaszinhaz kozponti bazisan tartottak meg tobb alkalommal
— a szokasos néz6szam sokszorosaval.

— A valasztasi rendszer kormanypartokra optimalizaldsa a centralis politi-
kai erdtér taktikajara épiilt, amely felett mara eljart az id6. Az ijjonnan
rekrutalt tomegbazis egyébként demografiai szerkezetének alakulasa mi-
att (korosodas) meglehetdsen sériilékeny. A mintaado értelmiség jelentds
részének kormanyparti tdmegbazistol torténd eltavolitasa kétéli eszkoz,
nekik ugyanis bizonyos helyzetekben ,,tobb szavazata van”. A kormany-
zati kommunikacié sematikussa, esetenként pedig szélsdségessé tétele
egyre ritkabban igazitja el a legfontosabb hétkdznapi kérdések kapcsan
a célkozonséget, melynek kovetkeztében a potencialis valaszto altal ta-
pasztalt lirt a személyes kommunikacid tolti be. Valasztasi helyzetben pl.
felértékelodik az alultajékozott, tandcstalan, bizonytalan kdrnyezetben a
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sokfeldl és rendszeresen tajékozodo, a vitakban meggy6zden érveld helyi
véleményvezér, a legtobb esetben a csaladbol, a lakohelyrdl, munkahely-
r6l ismert értelmiségi.

A KESMA ala tartoz6 és valdban koltségtakarékosabban eldallithatd
médiumok zome azok sematikussdga miatt lényegesen kevesebb hirfo-
gyaszto elérésére alkalmas, mint korabban. A FIDESZ-KDNP-tomegbazis
karbantartasaban jelentds szerepet jatszo, egykor negyven-otvenezres pél-
danyszamt megyei lapok zome ma mar legfeljebb tizezres példanyban
kelnek el, mely koriilményt jol szemléltet e lapok hirdetési rovatanak
eljelentéktelenedése.

A mara sokadjara megtartott un. nemzeti konzultacio a kérdések iranyi-
tottsdga €s a reprezentativitds hidnya, a feldolgozas atlathatdosdga miatt
modszertanilag egyetlen esetben sem felelt meg az objektiv eredmények-
kel jaro kozvéleménykutatas feltételeinek, viszont az egyik lehetséges
eszkdze az online szolgaltatasok térnyerésével jelentds piacot vesztd Ma-
gyar Posta Zrt. [élegeztetOgépen tartasanak.

Az esetenként tapasztalhatd sportsikerek valoban nemzeti biliszkeségre
adhatnak okot, az eredményeket viszont képesek bearnyékolni az olyan
kisérd jelenségek, mint a talarazott és gyenge latogatottsagu sportberuha-
zasok, vagy pl. az, hogy a hazai utanp6tlas nevelés bazisanak szant Puskas
Akadémia csapataban jellemzden joval tobb az idegenlégids, mint a sajat
nevelési futballista.

Az operativ programok végrehajtasanak értékelése azt mutatja, hogy e
szakpolitika els6 szamu kedvezményezettje az épitdipar. A kdzbeszerzési
eljarasok adatai feliilreprezentalt mértékben mutatjak azt, hogy ezen elja-
rasok kedvezményezettjei — sok esetben versenytarsak nélkiili eljarasok
révén — Gn. kormanykozeli vallalkozok. Altalinosan elterjedt tapasztalat
az egyes projektek koltségvetésének tularazasa. A jelenség mara kozbe-
széd targya és hosszl tdvon is nehezen orvosolhaté nemzetkozi verseny-
képességi anomalidkat, nem utols6 sorban pedig megosztottsagot ered-
ményez a magyar tarsadalom soraiban. A gazdasagi-szocialis tertiletet
jellemz6 arokmélyitéssel jard folyamatnak igen komoly kornyezeti hata-
sai is vannak. Ahogy azt a fejlesztéspolitika kiemelt kedvezményezettjé-
vé tett Balaton partjan egyre tobben mondjak: lehet, hogy a markologép
el6tt hajladozo nadszalak azok, amelynek kiemelése visszafordithatatlan
kornyezeti katasztrofaval jarna. Az ismert jatékelméleti példaval, a kozle-
gelok tulhasznalatanak modelljével szemléltetve a helyzet: lehet, hogy az
n+1-edik tehén mar a csordéval tart.

Az unids és foként a hazai fejlesztési forrasokért folytatott versenyben
ritka kivételtdl eltekintve a kormanyparti tobbséggel rendelkezd telepii-



lések nyernek. Ez annyit tesz, hogy a tobbi telepiilés lakossagat biinteti a
rendszer akkor is, ha az adott telepiilésen a kormanyparti szavazok szama
akar szorosan megkdzeliti az ellenzéki szavazok szamat. Ez a timogatasi
gyakorlat tehat a kormany sajat szavazoinak igen jelentékeny hanyadat
ugyanugy biinteti, mint azokat, akik valamilyen okbdl nem az 6 jeloltjei-
ket tamogattak.

A rendszervaltas el6tti egyhazpolitikai gyakorlat ismeretében torténelmi
elégtételként is lehetne értékelni a regnald kormany egyhazpolitikajat.
Korabban ritkan tapasztalt mérték{i, mondhatni békezii a torténelmi egy-
hazak kozfeladat ellatasanak a tdmogatasa. Semmi baj nem lenne ezzel
abban a esetben, ha az allam ugyanazon feladatellatasért (pl. kozoktatas)
sajat allami intézményeit ugyanolyan modon és mértékben tamogatna,
mint az egyhaziakat, utobbiak esetében pedig nem keriilne sor csupan po-
litikai kontextusban értékelhetd diszkriminaciora.

Ami a magannyugdij kasszak allamositasat illeti, a konstrukcié bizalmi
jellege miatt valoszinli, hogy kdzéptavon is helyrehozhatatlan karokat
eredményezett, mely koriilmény a hazai demografiai viszonyok ismereté-
ben mar szintén kozéptavon is fenntarthatatlan allami, un. feloszto-kirovo
nyugdijrendszer anomaliai miatt katasztrofalis eredményekhez vezethet.
A hazai népesség az orszag lakossaganak természetes szaporodasa altal
biztositott megtartdsa nemes cél. A lakossdg szamanak szinten tartasahoz
egy sziiloképes kort ndre, optimalis esetben egy csaladra atlagosan 2,1
gyermek felnevelése sziikséges. A program eredményének is betudhato
modon ez a mutatd az utdbbi tiz évben novekszik, 1,23-r6l ma kb. 1,5-
nél tart. A teljes mértékii, fenntarthatd onreprodukcidhoz sziikséges érték
megkdzelitéséhez, illetve eléréséhez még hosszu ut vezet, és a kedvezd
iranyu folyamat a jelentds, eddig soha nem tapasztalt mértékii timogatasi
rendszer ellenére megtorpanni latszik. Az okok szerteagazoak lehetnek,
de valészintileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezek kozé soroljuk
a magyar tarsadalom mesterségesen szitott, mar-mar szellemi-kulturalis
hideg polgarhaboru szamba mend megosztottsagat. Valosziniileg nem ja-
runk messze a realitasoktol, ha azt allitjuk, hogy a kiilf61don, jellemzden
Nyugat-Eurdpa fejlett orszagaiban tartésan dolgozo, vagy mar tobb-keve-
sebb ideje letelepedett aktiv kort, gyermekeket neveld magyar csaladok
tervszert, atgondolt hazaédesgetése nélkill a magyarorszagi foglalkozta-
tasi helyzet j6 mindségen torténd megoldasa mar rovidtavon sem lehet-
séges. Kisebb-nagyobb haztartasi javitasok esetén pillanatok alatt lehet a
kozelben €16 megbizhatd, korrekt magyar szakmunkast talalni pl. London
kornyékén, itthon nem. A problémat a kozelmultig tigy, ahogy kezelni
volt képes a munkanélkiiliek, vagy pl. a kozmunkasok atképzése, ez a for-
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ras azonban lassan kimeriildben van, csakugy, mint a kiilhoni magyarok
Magyarorszagon valo iddszaki, vagy tartos munkavallalasa, esetleg atte-
lepiilése. Utobbi ugyanakkor ellentétes iranyu a kormany nemzetpolitika-
jénak egyik sarkalatos, €s jo szivvel tamogathato pontjaval, nevezetesen a
sziil6f61don valo boldogulas, megmaradas céljaval.

— Megjegyzendd, hogy a nyugatrél esetlegesen visszatelepiild magyar al-
lampolgarok valasztéi magatartasanak kedvezményezettjei nem egyenle-
tesen oszlanak meg a hazai politikai partok palettajan, vagyis a jelenlegi
kormanykoalici6 partjai okkal tartozkodnak ettdl a 1épéstdl. A hazai demo-
grafiai folyamatok, ezen beliil pl. a jovére vonatkozo népesség-elérebecs-
lések eredményeinek az ismeretében lehet, hogy a kovetkezd évtizedek
egyik legsarkalatosabb politikai iitkézOpontjava valik annak eldontése,
valaki ezt, vagy a migransok ellendrzott betelepitését tamogatja-e.

— E sorban rendhagyd tétel az un. rezsicsokkentés aktusa, holott az nem volt
egyeb, mint nagyon ligyes kampanyfogas, az ellenzék nem is talalt rajta
fogast, pedig tehette volna. Valojaban az addig tobbnyire 6nkormanyzati
tarsulasok altal jol-rosszul ellatott feladatok allamositasarol, és pl. a kom-
munalis hulladékelszallitas és kezelés kozponti dijmegallapitasardl van
sz6. Utobbi politikai okokbol torténd alacsony szinten tartasat mas allami
szolgaltatasok (pl. a foldgaz, benzin, dizelolaj) aranak sziikségesnél ma-
gasabb aron térténé nyujtasaval lehet kompenzalni. '8

A vesztesek

Jelent6s mértékidi, mintegy 3000 Mrd forintos forraskoncentraciot eredménye-
zett a magannyugdijpénztar vagyonok feljebb mar emlitett 2011-es allamositasa,
az EU-ban legmagasabb'® 27 %-os AFA bevezetése, vagy példaul az egyre no-
vekvo mértékill inflacio, ami az EU-ban szintén rekord mértékii, 2021 juliusi al-
lapot szerint 5,4%-o0s aremelkedéssel jar. °A haztartasok fogyasztasi indexeinek
Osszehasonlitasaban Magyarorszag mutatoi szintén kedvezotlenek, a visegradi
orszagok kozott is a legalacsonyabbak.

Az imént szemléltetett forraskoncentracio koltségei (az egykori magannyugdij
pénztar tagok kivételével) tulajdonképpen a lakossag egészére szétteriilnek, csak-
ugy, mint a forrasok atcsoportositasanak veszteseként elkonyvelheté kdzoktata-
si, az egészségiigyi, a kozmiivelddési agazat, tovabba a fiiggetlen miivészeti, ill.
tudomanyos intézmények, vagy az NGO ¢és az dnkormanyzati szektor egésze.
Sok kritika éri az allami szakhatosagi feladatellatas szinvonalanak alakulasat. A
nyilvanvaldan a vesztesek kozé sorolhaté miiemlékvédelem, kdrnyezetvédelem
esetében a hivatalok szakmai 6nallosaganak problémai is felmeriilnek. A felelds
tarcaval (EMMI) is rendelkezé human er6forras karbantartasa az orszag szocio-
logiai allapotanak ismeretében nemzetstratégiai jelentoségii kérdésnek tarthato,
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de az agazat egészének rehabilitalasa politikai kérdésként is felvethetd: nagyja-
bol félmillié szavazopolgar dolgozik ezekben a foglalkozascsoportokban, a nem
megfeleld gyakorisagu és szinvonalu feladatellatas pedig kedvezétleniil hat ki a
magyar tarsadalom piaci szolgaltatasokat kifizetni képtelen részének fizikai és
pszichés allapotara.

A modell lényege: sok helyrél vonj el még elviselheté mértékii forrasokat és
koncentraltan hasznald fel azokat a legfontosabbnak tartott politikai célok meg-
valodsitasa érdekében. Az alkalmazas kényes pontja a terepismeret €s a mérték-
tartas. A dilettantizmus a teljesség igénye nélkiil olyan eredményekhez vezet-
het, mint pl. a netadd bevezetésének kihirdetésekor az utcan megjelend tomeg?!,
vagy a kulturdlis térfoglalas jegyében tett modellvaltasi kisérletre a Szinhaz és
Filmmiivészeti Egyetem diakjainak hetven napig tartd egyetemfoglalasa®, majd
a FreeSZFE megalakulésa esetében.

Az onkormanyzatok érintettségérol — a megyei 6nkormanyzatok és a
szubszidiaritas

Az eddigi attekintés oka tulajdonképpen nem mas, mint annak megértésére
tett kisérlet, hogy milyen kontextusban értelmezhet6 altalaban a hazai, ezen beliil
pedig kiilondsen a teriileti (megyei) onkormanyzatisag leértékelédése. Ebbe a
sorba illeszkedik tulajdonképpen minden olyan, autonémiara igényt tartd aktivi-
tas is, mint pl. a fliggetlen egyesiiletek, alapitvanyok dolga, de ezekkel most nem
foglalkozunk.

Eloljaroban viszont sziikséges megjegyezni azt, hogy a centralizalt kdzossé-
gi feladatellatast nem tartom 6rdogtol vald dolognak. A torténelem sok esetben
megmutatta, hogy bizonyos kozosségi érdek, szandék, akarat képviselete na-
gyobb sikerrel kecsegtet, ha azokat az er6forrasok rendkiviili mértékl koncent-
ralasa révén probaljuk elérni. Szintén a torténelem, vagy éppen a mindennapi
kozé€leti rutin igazit benniinket utba azokban a hétkdznapi esetekben, amelyekben
azt tapasztaljuk, problémaja valogatja, hogy a kiilonb6z6 jellegli, gyakorisagu,
eltérd szaktudast, kapcsolati halot igényld feladatokat mely szervezeti-intézmé-
nyi korbol és milyen teriileti szinten lehet ellatni a leghatékonyabban.

Igen, a szubszidiaritasrdl van sz6. A szubszidiaritas elve értelmében a donté-
seket a polgarokhoz lehetd legkdzelebb kell meghozni. Egy adott kérdésben csak
akkor lehet globalis, vagy pl. eurdpai unios szinten donteni, ha az hatékonyabb
a nemzeti, regionalis vagy helyi szintii dontéshozatalnal. A szubszidiaritas elve
szorosan 0sszefligg az aranyossag és a sziikségesség elvével. Ez a tobb évszaza-
dos miltra visszatekinté (elég itt Hipp6i Szent Agoston, Aquinoi Szent Tamas,
XIII. Leo papa, vagy utobb éppen I1. Janos Pal, Centesimus Annus) > igen ko-
moly, a kdzigazgatasban is széles kortien meghonositott jogyakorlat*. Alkalma-
zasara azért keriilt sor a kozfeladat ellatas teriiletén, mert ennek hossz tdvon
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torténd nélkiilozése jelentds versenyképességi problémakat vet fel.

Az elv lényegét és jelentOségét széles korli konszenzus Ovezi. Szakirodalmi
példak helyett alljon itt egy idézet a kozelmultbol:

,»,Nem csak hatékony, de igazsagos is, ha a dontési jogkorok nem keriilnek
magasabb intézményi szintre annal, mint ahol a dontéshez sziikséges informaciok
teljes koriien rendelkezésre allnak, s amely szinten az érintettekre haruld koltsé-
gek és hasznok 0sszegezhetok. A hataskorok ilyen megosztasanak, s az igazsa-
gossaggal valo kapcsolatanak hangstlyozéasa nem 1j, valamilyen modernkori tar-
sadalomtudomanyi fejlemény, hanem a kereszténységben fogant 0si tudas, amit a
szubszidiaritas elveként irnak le.”

Ezt hallhattak a varosbol elszarmazott hazelnok, dr. Kovér Laszlo eléadasaban
a Papa Viaros Onkorményzata 25 éves évfordul6jarél megemlékezé iinnepi koz-
gylilés résztvevdi a Jokai Mor Miivelddési €s Szabadidékozpont szinhaztermé-
ben 2015. oktober 26-an.

»Ahogyan az 1931-ben kiadott Quadragesimo Anno papai enciklika is ki-
mondta: amit egy kisebb €és alacsonyabb szinten szervezodott kozosség képes
végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsulasra
atharitani jogszeritlenség és egyuttal stlyos biin, a tarsadalom helyes rendjének
felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység 1ényegénél és benne rejlo ere-
jénél fogva segiteni — szubszidialni — kdteles a tarsadalmi egész egyes részeit,
ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.” — folytatta a
gondolatot a hazelnok.

Ellentétesek a szubszidiaritas elvével a kdzpontositas, a biirokracia, az atyas-
kodo beavatkozas formai, az allam, az allami apparatus igazsagtalan, indoko-
latlan és tulzott jelenléte. ,,Az atyaskodé allam a kozvetlen beavatkozassal és
azzal, hogy elveszi a kozdsségi és kozosség iranti feleldsséget, az emberi erok
elfecsérlését és az allamapparatus mértéken feliili novekedését idézi eld, amelyet
inkabb a biirokracia logikaja iranyit, sesmmint a rautaltak szolgalatanak gondja, s
koltségei is oriasira duzzadnak.” A magankezdeményezes, igy a gazdasagi kez-
deményezések elismerésének, illetve tarsadalmi szerepiik elismerésének hianya
vagy elégtelen volta, illetve a monopolium — a szubszidiaritas elvének labbal tip-
rasa® — tehetnénk még hozza a megkezdett gondolathoz az ijabb idézetet, jelezve
egyuttal, hogy maga az Eurdpai Unidig iveld szubszidiaritas gondolata, elmélete
jocskan nem XX. szazadi eredetii, megtalalhatd az mar — ahogy korabban emli-
tettiilk — Arisztotelésznél, vagy éppen Aquindi Szent Tamasnal is.

Ha jol belegondolunk, ez a sokat citalt elv (szubszidiaritas) valdjaban faék
egyszerlségli, nem is talsdgosan eredeti elv. Olyan magatol értetédd dolog, mint
lélegz6 lénynek a levegd: csak akkor hidnyzik, ha nincs jelen, nem érvényesiil.

A fenti citatum ide idézése tehat nem az allamigazgatasi szempontbdl igen
fontos elv elsé felmeriilésének kronologiai pontositasa miatt sziikséges, hanem
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azért, mert a szonok értelmezésében kizardlagosan a kormanyzati és a telepiilési
Oonkormanyzati igazgatassal kapcsolatban meriilt fel.

Az alabbiakban arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy napjainkban szamos
olyan lokalis, mikro-, és makroregionalis, kontinentalis, aztan globalis problé-
ma var a jelenlegi gyakorlathoz képest sokkal jobb mindségii, hatékonyabb ke-
zelésre, melynek elodazasa komolyan veszélyezteti nem csupan az emberiség,
de lassacskan a foldi élet feltételeinek tartds biztositasat. A politikai és az tizleti
szereplok soha nem tapasztalt szerepzavartol vezérelve és hangerével mindsitik
masok munkajat, holott tobbnyire csupan arrdl van szo, hogy az elkiiloniilé szinti
szervezetek alulrdl felfelé és feliilrol lefelé atadott feladatai, hataskorei, forrasai
elégtelenek.

Ellatatlan feladatok

Praktikus megkdozelités, ha elséként azokat a kozfeladatokat vessziik sorra,
melyeket az Otv. mddositasa elétt a megyei dnkorméanyzatok lattak el. Abban az
esetben, ha e fejezetben azt tapasztaljuk, hogy az elmult évtized atrendezodései
soran fontos feladatok maradtak ellatatlanul, arra is ratériink majd, hogy miért
lenne szerencsés ezek teriileti alaptl, ezen beliil is megyei léptékii ellatasa.

A megyei dnkormanyzatok politikai kompromisszum eredményeképpen jottek
létre. Leegyszertsitve az tortént, hogy a korabbi megyei tanacsok feladat- és ha-
taskoreibdl levalasztott és az esetenként igen érdekes illetékességi tereket kiraj-
zolo, koztarsasagi megbizotti hivatalokba deportalt kozépszintli allamigazgatasi
feladatok levalasztasa altal intézményfenntartd megyei 6nkormanyzatok jottek
l1étre. 1990 és 2010 kozott az utdbbiaknak altalaban tobb mint harminc, gazda-
sagosan nem, vagyis piaci, vallalkozasi alapon bajosan vihet6 intézményt kellett
mikdodtetnie. Szamuk a két évtized alatt egyre nétt, Veszprém megyében pl. 40-
r6l indult, és a 44-et is elérte.

Az intézmények jellemzden idosotthonok, gyermekneveld intézmények, ko-
zépiskolak, de e korbe tartoztak a megyei korhazak, szakrendel6 intézetek, szin-
hazak, muzeumok, kézmiivelddési intézetek, konyvtarak, levéltarak is. Ritka és
nem feltétleniil minden esetben a hazai jogyakorlatok korét gazdagitd példa az
olyan, dnkormanyzati tarsulasban ellatott feladat, mint pl. a kommunalis hul-
ladékkezelés. Ez utobbi Veszprém megyében pl. a megye teriiletével csaknem
megegyez6 telepiilési korben Kiralyszentistvan gy(ijtési és kezelési kdzponttal,
Veszprém MIJV vezetésével latja el feladatat — nem éppen kozmegelégedésre. 2

Ide tartozott még a teriiletfejlesztés, a testvérmegyei kapcsolatok apolésa, a
konyv-, és lapkiadas. A Veszprém Megyei Onkormanyzatnak (és ezzel tulajdon-
képpen a Megyei Onkormanyzatok Orszagos Szdvetségének) mas kutatohelyek-
kel (pl. MTA RKK) egyiittmiikod6 kutatocsoportja volt, mely megyehazi ellehe-
tetleniilése utan, tobb mint hisz éve a Balaton Fejlesztési Tanacs dontéstamogato
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egysége lett, kutato, elemzd, monitoring tevékenységét a Balatoni Integracios és
Fejlesztési Ugynokségen latja el. Az utobbi példabol is latszik, hogy tulajdonkép-
pen tobb onként vallalt feladatot is ellathattak a megyék.
Az utébbi tiz évben behataroltak, tulajdonképpen ellehetetlentilnek az dnként
vallalt feladatok is , ugyanis a magyar 6nkormanyzati jogban 2011/12. fordul6jan
lezajlott valtozasok jelentOsen érintették a teriileti dnkormanyzati szint jogalla-
sat, amikor is nemcsak a megyék feladatai, hanem azok ko6zjogi szabalyozési
modellje is atalakult. A Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) ugyanis a korabbi altalanos, ge-
neralklauzulas (vagyis a kontinentalis europai joggyakorlat szerinti) hataskori
meghatarozassal szemben (az angolszasz joggyakorlatot alkalmazva) gyakorla-
tilag tételesen felsorolja a megyék altal ellathato feladatokat. gy az Alaptorvény
alapjan tovabbra is generalklauzulds magyar dnkormanyzati rendszerben meg-
jelenik egy olyan szint, amelynek hataskdre nem altalaban a helyi kozligyekre
(és a helyi kozhatalom gyakorlasara), hanem csak és kizarolag a torvényekben
meghatarozott feladatok ellatasara terjed ki.?” Ha ugy vessziik, pl. a ,,szokasjog
elvén” még fenntartott testvérmegyei kapcsolatok sem lennének lehetségesek,
igaz, hosszu tdvon nem szerencsés, ha ezeket egymastol eltérd hataskord, politi-
kai és szakmai sulyu partnerek gyakoroljak.
A csaknem teljes mértékben kiliresitett megyék foként kdzszolgaltatasi fel-
adatai az altalaban ugyanabban az épiiletben, a megyehazakon székeld allam-
igazgatasi szervezetekhez, az intézmények egy része pedig a megyei jogu va-
rosokhoz keriiltek. Igazan megbizhatd Osszehasonlitd vizsgélatok hianyaban
nehéz emellett érvelni, de valosziniileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt
allitjuk, hogy a reformok egyenként és Osszességében nem a magasabb szintii,
takarékosabb feladatellatas, vagyis a kozjo irdnyaban érvényesiilnek. Otthonok-
ban ellatott idések természetesen ma is vannak, talan soha nem voltak még ilyen
sokan, viszont 6k pl. Veszprém Megyében nem 6nallo intézményekben, hanem a
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosag Veszprém Megyei [d6sek Otthona-
inak Egyesitett Szocialis Intézménye 1-es (Devecser), 2.(Kiilsdvat), 3. (Berhida-
Peremartongyartelep), és 4. (Szdc) telephelyén kertilnek ellatasra. A hajdan pél-
daérteki kiilsdvati modszertani kisérleti munka, vagy barmilyen hasonl6 szakmai
innovacios aktivitas a malté, mint ahogy régota senki sem kutatja az idésgondo-
zasi feladatellatas tapasztalatait, nem végez elégedettségvizsgalatot.?®
Az e szakteriileteket ismer6 szakért6k egyontetii véleménye szerint elmondha-
td, hogy a sziikséges forrasok és megfeleld szakértelem hianya miatt az egykori
megyei Onkormanyzati feladatellatas vesztese lett a teljesség igénye nélkiil
— az Onkormanyzati érdekérvényesités,
— a kozmuvelddési modszertani és facilitacios feladatellatas,
— akozosségtejlesztés,
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— a gyermekgondozo-haldzati munka,

— araszorul6 idéskortiak gondozasa

— anemzetiségi dnkormanyzatokkal torténd kapcsolattartas
— atestvérmegyei kapcsolatok

— igazgatasszociologiai és kozvéleménykutatasok

— konyv és lapkiadas

Miért éppen a teriileti 6nkormanyzat?

Az egyszerlség kedvéért mondhatnank azt, hogy a hagyomanytisztelet miatt.
Az eurdpai torténelemben hagyomanyosan jelen van a teriileti onkormanyzatisag
gyakorlata, azok feladat- és hataskoreit, valamint teriiletének nagysagat jellem-
z6en a telepiilésszerkezeti tulajdonsagok és a kulturalis hagyomanyok hatarozzak
meg. Sz¢éleskort felhatalmazassal torténd rendszerben tartasat akar a torténelmi
hagyomanyokkal is indokolhatnank, ugyanis a XIII. szazadtol a kiralyi varmegye
—az eurdpai, decentralizalo gyakorlatba illeszked6en — nemesi varmegyévé, mely
modell a varosok dnkormanyzatisagaval (szabad kiralyi varosok, banyavarosok,
hajdavarosok, székely székek, stb.) valt hossz idon keresztiil kontinentalis 6sz-
szehasonlitasban is fenntarthat6 és versenyképes modellé. A reformkor idészaka-
ban sem kérddjelezodott meg a megyei dnkormanyzatok 1étjogosultsaga, csupan
abban volt vita, hogy ezek nemesi, vagy népképviseleti alapokon miikodo (var)
megy¢ek legyenek e. A torok jelenlét idejét és teriiletét nem szdmolva a magyar
megyei Onkormanyzatok széles korli autonomiajat a torténelem soran elséként az
1848-49-es szabadsagharcot leveré Habsburg abszolutizmus, aztan a szocialista
rendszer, majd pedig a vald igaz, 1990-t61 ,,lebegd” % allapotba hozott megyét a
masodik Orban-kormany hozta igazan nehéz helyzetbe. Sajnalatos modon, de a
tényszerliség érdekében meg kell emliteni, hogy az Alaptoérvény rendelkezése-
inek értelmében 2012. januar 1-jétdl nincs alkotmanyos garancia annak tekinte-
tében, hogy a megyékben onkormanyzati szervnek kelljen miikodnie, a megyei
onkormanyzatokat a térvényhozo sarkalatos torvényben teljes egészében meg is
sziintetheti. Az Alaptdrvénybdl az onkormanyzati szintek tekintetében csak an-
nak a kovetelménye fakad, hogy mindenképpen kell legaldbb egy szintnek mii-
kddnie, de hogy az melyik, annak meghatdrozasa mar nem az alkotmanyozo,
hanem a térvényhoz6 hatalom feladat- és hataskorébe tartozik.*

Korabbi kiterjedt - igaz, foként intézményfenntartd — feladataikhoz képest az
uj onkormanyzati torvény’' a 27. § alatt csupan négy bekezdést szentel a megyei
onkormanytatoknak, ezek koziil az elso szol egyetlen sorban az 0j feladatokrol:
Hterliletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint koordinacios fel-
adatokat lat el”. Itt sziikséges megjegyezni, hogy — igaz, nem tul jelentds forrasok
felett rendelkezve — ezekkel a hataskorokkel a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
mikdodtetése altal a korabbi megyei 6nkormanyzatok is rendelkeztek.
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Az allamigazgatas nem csupan a megy¢k hataskoreivel gyarapodott. Jelentds
mértékben megcsappantak a telepiilési dnkormanyzatok feladat-és hataskorei,
melyek ellatasahoz a polgarmesteri hivatalokbdl személyzeti és infrastrukturalis
eszkozoket csoportositottak at jo esetben a helyi okmanyirodakhoz, aztan még
a megyei kormanyhivatalokhoz, esetleg azok 2013. januar 1-én felallitott jarasi
hivatalaihoz.

Es hogy miért éppen a megye?

1d6allo igazgatasi terek csak a valodi tarsadalmi sziikségletek és viszonyulasok
figyelembe vételével hozhatok létre, melynek része a lakossag preferalt térhasz-
nalati szokasainak megismerése. A tarsadalmi identitas jellemzéinek megismeré-
se nem dnmagaért vald hasznavehetetlen, mellékes, tehat felesleges dolog. Egyik
dimenzidja, a térséghez kotddés, a tertileti identitds a fenntarthato térségfejlesztés
egyik legfontosabb belsd eréforrasa is, Az emberi kozosségek tarsadalmi térhez
vald viszonya, €és az intraregionalis kohézié mindsége ad iranyt és mértéket a
tarsadalmi aktivitasnak. Erds kotddés esetén nagyobb mértékben, raadasul jobb
mindségben szamithatunk az identitassal rendelkezd kozosségek aktivitasara a
vizsgalt térség kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi feladatainak megvalositasaban,
mint ott, ahol ez a bonyolult, sok tekintetben még kutatas alatt levd, kognitiv és
emotiv elemekkel stirin atszétt tényezé kevésbé, vagy egyaltalan nem, esetleg
éppen negativ iranyban megnyilvanulé modon jellemzi a helyi tarsadalmat. A
mesterséges, az identitassal nem szamolo térszervezés olyan szereploket kény-
szerit egylittmikddésre, akiknek nem all érdekiikben az adott térben, kijeldlt part-
nerekkel torténd egyiittmiikodés, tehat uj konfliktusokat keletkeztet.

A teriileti identitaskutatds dzsungelében megfigyelhetd gyalogdsvények halo-
zata els6 pillantasra inkabb tinik labirintusnak, mint konnyen atlathato és atjar-
hat6 rendszernek. Szerencsére van olyan szerzd, igaz, az. un. teriileti identitas
kutatas dandarjat joval megel6z6 idokbaol, aki segit az eligazodasban. Sziics Jend
torténészrol van szo.

Sziics Jend 1973-ban elkésziilt jeles munkajaban, a ,,Nemzet ¢s torténelem” ci-
miiben a nemzet kozépkori fogalmat, a nemzettudat korai elézményeit vizsgalva,
mas hasonl6 jelenségekt6l megkiilonboztetve mutat ra azokra a lényeges kiilonb-
ségekre, amelyek figyelmen kiviil hagyasa a szerzok nagy részénél azokat az elmé-
leti és fogalmi tisztazatlansagra visszavezethetd anomalidkat eredményezi, melyek
maig nehezitik a teriileti identitaskutatasok eredményeinek hasznalhatosagat.

»A sziilofold, a falu, a varos, a tartomany szeretete igen Osi pszichikai ko-
tottség.... Ez azonban nem a ,,patriotizmus”. Az egyik nagy kiilonbség eme 6si
érzés és a patriotizmus kozt, hogy a kettd targya tobbnyire nem esik egybe. A
politikai ,,haza” — hacsak nem varosallamrol van szo, altalaban sokszorosa annak
a szlikebb tajéknak, amelyhez a gyermekkor konkrét emlékei, vizualis élményei
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fiiznek.: ahol ismerem a szokasokat, az embereket, s még az ételek és italok ize is
jobb, mint barhol mashol. Ehhez a szinte izlelhet6-szagolhatd —,,édes” — teriileti
valosaghoz személyes kontaktus fiiz, mig ,,széles e hazanak™ minden zugaban
még manapsag sem fordulhat meg az ember... Szazezrekhez, milliokhoz nem
lehet fizikailag és pszichikailag kozom. A kdzvetlen kontaktus hianyat a poli-
tikai ,,haza” esetében sziikségképpen valamilyen ideologikus kontaktus hidalja
at, melynek inkabb szimbdéluma, mintsem kozvetlen targya a haza. A sziil6fold
szeretete: konkrét érzés, a patriotizmus: absztrakt érzés... A sziil6fold: tapaszta-
lat, ¢lmény, emlék. A politikai haza eredendden: eszme...létezik egy 6si ,,lokal-
patriotizmus”, helyesebben szolva sziil6foldszeretet, mely mindkét szoban forgd
csoporttudattol fiiggetlen, minthogy sem az allamteriilethez, sem a nyelvi-etnikai
csoporthoz, teriilethez nem kapcsolodik, nem kotddik rendi jellegiti obligaciokhoz
sem, politikai-etikai tartalma pedig nincs. Osi pszichikai attitiid, de nem torténe-
lemformal6 faktor, pontosabban mondva: csak kdzvetetten és attételesen az.” *

Sziics nyoman a tovabbiakban a barminema térséghez kotodést teriileti iden-
titasként értelmezziik, melynek két valtozatat kiilonboztetjiik meg. Ezek egyike
a konkrét helyismereten és személyesen megélt viszonyokon nyugvé sziil6fold
szeretet, a masik pedig a szimbolumok ismeretén €s interiorizalasan nyugvo ha-
zaszeretet, vagy patriotizmus, a nemzeti identitas.

Az imént idézettek birtokaban sikeriil megérteni azt, hogy az empirikus szo-
ciologia miért mér kiugré identitast a lokalis szinten és a nemzethez kotddéssel
kapcsolatban, és magyarazatra leliink a megyei identitas 1étével kapcsolatban is,
ugyanis minden korrekt modszertannal dolgozo kutatd megyei szinten is kimu-
tatja a tertleti identitast.*® Megitélésem szerint ebben az esetben kettds hatas ér-
vényesiilésével lehet dolgunk. A megye — méreténél fogva — mar-mar konkrétan,
kozvetlentil érzékelhetden is megismerheto tarsadalmi tér, s a hozza vald kotodést
megkdnnyiti a nemzeti identitas hatdismechanizmusanal megismert elemek koziil
jO néhany. Pé¢ldaul az egyértelmiien fixalt, ma mar utsz¢li tablakkal tudatositott
teriilet, a megyecimer, zaszlo, a megyehaza 1éte, a megyei intézmények, vetélke-
dok, bajnoksagok rendszere, a maig meglévo megyei 1éptékii média-jelenlét, a
megyei Onkormanyzati valasztasok, a megyei partlistak, stb.

Ami azt illeti, a jelenlegi kozlekedéstechnikai lehet6ségekkel rendelkezve ma
a megye az a tarsadalmi tér, ami egykor a jaras volt. Vasarolni, rokont latogatni,
tgyeket intézni, szinhdzba jutni egy napi jarasnyira a megyeszékhely talalhato.
Az als6 kozépfoku allamigazgatasi terek, a modern kori jardsok kdzpontjainak
¢és a hozzajuk tartozo terek kialakitasara tett javaslatnak ugyanez a megkdzelités
¢és modszertan képezte az alapjat.*

Hat ezért a megye, ¢és ezért a megyei onkormanyzat. Aztan még azért, mert
gyanithatéban ma is megfontolandoak Bibd Istvan mondatai az igazgatasi intéz-
ményrendszer teriiletileg is elk{iloniilé egységeinek ajanlott sulypontvaltakozasi
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rendjérol:

A kiilonb6z6 szintek konkurenciajabol adodo hovatartozasi célszeriitlenségek
problémaja atvezet a kovetkezd alapelvhez, a stlypontok valtakozasanak elvé-
hez, mely egyben az emlitett probléma megoldasat is megkonnyiti. Ez az elv azt
mondja ki, hogy a kozigazgatasi teriileti rendszer stlypontjai (kiterjedt hivatalai,
szélesebb Onkormanyzatai €s jelentds szolgalatai) rendszerint €s célszeriien nem
csoportosulhatnak a kozvetlentil egymas mellett helyet foglalo szinteken, hanem
inkabb egymastdl valamennyire tavolabb esd szinteken. PL.: ahol nagyon kiépiilt
megyei apparatus létezik, ott nehéz €s nem is célszerii kiterjedt orszagos kertileti
(régio-, nagytaj-, orszagrész-, tartomanyi) apparatust létesiteni és forditva; s ahol
a megye erds, ott sziikségszeriien kisebb a jarasi apparatus jelentsége; viszont
erds orszagos kertileti egységek gyenge megyei egységeket és gyenge megyei
egységek sziikségszertien erds jarasi apparatust indokolnak. Ezért enyhiti az egy-
mas mellett 1év6 szintek egységeinek fentebb targyalt hovatartozasi ellentmon-
dasait az, hogy az ebbdl ad6do célszeriitlen elrendezéseket lehetéleg a nem stly-
ponti szintekre kell koncentralni¥. Magyaran: abbol elébb-utobb valdsziniileg
csak baj lehet, ha az erés allam erds kdzponti, megyei és jarasi allamigazgatasi
intézményei mellett, alatt rendre gyenge dnkormanyzati szintek talalhatok.

E ponton is adja magat, hogy visszakanyarodjunk az tinnepi szonok 2015-6s
mondataihoz:

,»Bibo 1947-ben a magyar kozigazgatas o jellemzoiként a kovetkezdket so-
rolta fel: a kulcspoziciok eldugdosasa, a hataskordk hardcsolasa, a tisztviselok
személyes fiiggdségének az elmélyitése, a személyes iligyek kozpontositasa,
az ugyintézés végletes elonkényesitése, és végill a kdzponti hatalomnak sajat
omnipotenciajaba valo belefulladasa. A rendszervaltoztatas idején tehat, a tanacs-
rendszer kényszerzubbonyat6l megszabadulva, ilyen torténeti és intézményi hat-
térrel, egy uj vilagot kellett teremteni a magyar kozigazgatasban is. Az elmult 25
esztendd egyik legjobb, id6tallo politikai teljesitménye a magyar dnkormanyzati
rendszer.

Nem allithatjdk ugyan azt, hogy megtalaltak a telepiilési 6nkormanyzatok
optimalis jog-, hatds- és feladatkorét a magyar politikai €s kozigazgatasi intéz-
ményrendszerben, ugyanis a telepiilések szamos esetben élhették at, hogy a fel-
adatokat megkaptak, majd azokat masoknak atadtak, esetleg ujra visszakaptak
azokat. Allando fesziiltséget jelent az adobevételek megosztasa a kormanyzat
¢és az onkormanyzatok kozott; az dnkormanyzatokra harulo feladatok szdma és
kiterjedtsége, valamint azok finanszirozasi alapjai kozotti viszony. A feladat-
megosztas finomhangolasanak, a tartos allapot 1étrehozasanak példaul kiilondsen
nem tett jot, hogy a feleldtlen szocialista gazdasagpolitika kovetkezményeként
2008-ra kibontakozd gazdasagi valsag — amit persze kiilsé sokkok is tetéztek
—, hihetetlen mértékii eladosodast eredményezett, ami miatt évekig valsagkezeld
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1épésekre kényszeriiltek. Azt sem allithatjak, hogy a rendszervaltoztatas idejének
lelkesiiltségében sulyanak megfeleléen szamoltak minden fontos, a modern 6n-
kormanyzast lehetové tevo tényezdvel. Példaul, ahogy az élet minden teriiletén,
a tudasnak és a szakmai ismereteknek minden mast meghalad6 fontossdga van
az onkormanyzatok miikddésében is. Nyilvanvalé azonban, hogy e hat sziiksé-
ges magas szinvonalu kozigazgatasi technikat és ismereteket képtelenség az ezer
fosnél kisebb telepiiléseken, mindenhol és egyenként a megfelelé modon biz-
tositani. Magyarorszag elaprozott telepiilésszerkezete, ahol a falvak és varosok
legalabb felében egy-kétezer fonél kevesebben laknak, 1ényeges adottsag, jelen
esetben korlatozo tényezo6 abban, hogy milyen modon kivanjak a helyi igazgatas
feltételeit megteremteni. 1990-ben a szabadsag megszerzésének felemeld pilla-
nataban a teljes korti tigyintéz€s jogat nem lehetett nem minden teleptiilés szamara
biztositani, holott a sziikséges feltételek és er6forrasok hianyaban az alacsony 1é-
lekszam telepiiléseik a kozszolgaltatasok széles korét nyilvanvaléan nem nytjt-
hattak. Mindez azonban tilmutatott az dnkorményzati rendszeren ¢és a teljes al-
lamszervezetet érintette. Az allam kozjogi szerepének atértékelési folyamataban,
valamint az Alaptorvény elfogadasaval atalakulé kozjogi kornyezetben valt tehat
sziikségessé az dnkormanyzati rendszer reformja is. Az uj, 2011-ben elfogadott
onkormanyzati torvény megalkotasanak alapvetd célja egy modern, koltséghaté-
kony, feladatorientalt onkormanyzati rendszer kiépitése volt, melyben ujra fogal-
mazhato az allam és a helyi dnkormanyzatok k6zo6tti munkamegosztas.””®

Az tinnepi tilésen a szintén Paparol elszarmazott Polgardy Imre, a Veszprém
Megyei Onkormanyzat elndke is jelen volt, de az {ilésen nem kapott szerepet.
Ha kapott volna, talan elmondhatta volna, hogy a telepiilések és az allam kdzott
Magyarorszagon mintegy nyolcszaz éve jelen vannak a (var)megyék, és ezért ép-
pen a vezérszonok eléadasaban a szubszidiaritasrol mondottaknak megfelelden
logikusan ide is lehetne delegalni kistelepiilések altal nehezen, vagy sehogysem
ellathato feladatokat, rdadasul a magyar jogban a ,.helyi 6nkormanyzatok™ alatt
a megyeiek is értendok. A megye, mint olyan egyediil dr. Kovacs Zoltan allam-
titkar, a varos els6 és hét ciklusos polgarmestere, 1990-1998 kdzott a Veszprém
Megyei Onkormanyzat Kozgytilésének tagja, a testiilet alelndke, majd tanacsno-
ka, felszolalasaban kapott helyet — az 1990-et megel6zd tanacsrendszer teriilet-
politikajanak kritikaja kapcsan.

Hogyan latjak mindezt az elnokok?

Jelen dolgozat elkészitéséhez indokolt lett volna hasonlo felméréseket végez-
ni, mint amilyenek 1991 és 2001 kozott tobb alkalommal is készitettiink a Vesz-
prém Megyei Onkormanyzat Kozigazgatasi és Informatikai Szolgaltaté Irodaja-
ban. Ezek hijan az 6nkormanyzat ma ¢€I0 korabbi és jelenlegi elndkeivel késziilt
rovid interjukra hagyatkozhatunk.
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Dr. Zongor Gabor (1990-1994 fiiggetlen, 1994-1998 MSZP) jegyezte a rend-
szervaltast koveto elso két ciklust. A mai megyékbdl a kulturalis-muivészeti intéz-
ményeket, a civil szervezetekkel val6 kapcsolattartast, a hatranyos helyzetii, vagy
éppen a kisebbségi szervezetekkel torténd feladatellatast hianyolja a legjobban.
Ugy gondolja, hogy ezek a szakteriiletek (gyermekvédelem, iddsgondozas) jobb
helyen voltak a megyei dnkormanyzatok 6nallo szakmai munkat végz6 intézmé-
nyeinél, mint ott, ahova 2011 utan kertiltek. Vonatkozik ez a kozépiskolakra (a
gimnaziumokra, szakképzé iskolakra, szakmunkasképzdkre, de a megyei levél-
tarra is. Fajlalja, hogy a mai megye nem vallal(hat)ja fel a teleptilési onkormany-
zatok érdekvédelmét, és azt is, hogy a kizarolag teriiletfejlesztéssel felruhazott
megyék térségi koordinacids feladatokat is el kellene, hogy lassanak, ennek mi-
benlétérdl viszont kevés ismerettel rendelkezhetnek.

Visszatekintve a legnagyobb sikernek azt tartja, hogy az atmenet idészakéban
egy viszonylag kis 1étszamu, de szakmailag felkésziilt és innovativ munkatarsi
kort tudtak 1étrehozni Zimonyi Péter fojegyzovel egyiitt. Sikerként élte meg,
hogy az 50 f6s kozgytilésben kialakult a demokratikus dontéshozatal és az egy-
mas iranti bizalom. Ennek révén sikeres dontéseket hozni, mind a tetéfedd iskola
létrehozasaval, mind pedig a nagy média visszhangot kivaltd szinhazigazgatoi
kinevezéssel. Elmény volt ugy dolgozni, hogy nem voltak sok esetben kozponti
jogszabalyok, igy a jozan ész tudott a kezdetekben, atmenetileg uralkodni.

A két ciklus kudarcairdl szolva megjegyzi, hogy a masodik ciklustol kezdve
fokozatosan elveszett a bizalom a kozgytilésben, erdteljesebbé valt a frakcio-
fegyelem, igy bar népfrontos idészak volt az 1994-98 kozotti iddszak, de mar
dontéstechnikai praktikakra volt sziikség, mert a jézan ész alapjan nem lehetett
mindig k6z6s dontést hozni. Talan ez vezetett Zimonyi Péter lemondéasahoz is,
amit személyes kudarcnak tekint. Altalanos értelemben vett kudarcnak tartja,
hogy a szivéhez kozel allo MSZP-SZDSZ koalicioé nem tudott €élni a kétharmados
tobbséggel, igy a megyei 6nkormanyzas nem kapta meg a normalis miikodéshez
sziikséges feltételeket. Ennek latvanyos példaja volt a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok létrehozatala, aminek révén nem a valasztott megyei testiilet dontott a
palyazatok elbiralasarol, hanem egy delegaltakbol allo testiilet. Sajnos csak a ne-
vében lett teriileti onkormanyzat a megye, mig valdjaban tovabbra is kisegito sze-
repet toltott be a kozépfoku kozszolgaltatd intézmények miikddtetése teriiletén.

Arra a kérdésre, hogy: Mi lenne az els6 6t érdemi napirend, amit felvenne
a naptaraba, mint hamarosan megvalositando dolog — egy jelenlegi feladat- és
hataskori megyei onkormanyzat elndkeként?” megjegyezte, hogy egy ilyen
legyengiilt allapoti megyének nem lenne szivesen az elndke, viszont amit egy
ilyen helyzetben tehetne, azok az alabbiak volnanak:

— egyrészt megprobalna a torvényben irt koordinacios feladatkort tartalom-
mal megtdlteni, vagyis szovetségre 1épni a telepiilésekkel:
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— masrészt atlathatova és nyilvanossa tenné a dontéshozatali mechanizmus:

— harmadrészt keresné a térségi egyiittmiikodést elsddlegesen a szomszédos
megyékkel, valamint

— keresné a partnerséget a megyében miikodo civil szervezetekkel, szakmai
szervezetekkel, a tudomany intézményeivel és mihelyeivel:

— végil, de nem utolsoé sorban felméretné és megvizsgaltatna a jelenlegi me-
gye tarsadalmi, gazdasagi, 6kologiai allapotat, annak érdekében, hogy a
jovore vonatkozo lehetséges valtoztatasokat megalapozzuk.

Milyen teriileti 6nkormanyzatokra vonatkoz6 reformok kellenének ahhoz,
hogy arcvesztés nélkiil vallalkozzon valaki arra, hogy egy ilyennek az elnoke,
képviseldje, f6jegyzdje, hivatali dolgozoja legyen, felsorolas szerlien, a részletek
kibontasa nélkiil a kovetkezdket valaszolta:

— amegyei Onkormanyzat teriiletfejlesztési funkciojat valésagossa tenném;

— akoordinacios feladatot kiegésziteném térségi érdekvédelmi funkcioval;

— visszahoznam a legtobb kozépfokt kozszolgaltatd intézmény fenntartd
jogat; (a fenntartasi, miikddtetési rendszerben a partnerség elvét alkal-
maznam, igy szerepet kapna az allam ¢€s az intézmény székhelye szerinti
onkormanyzat is, illetve egyes intézmények esetében a megyekdzi egylitt-
miikddésre épitenék)

— teriiletpolitikai szempontbdl feliigyelném a megyei kormanyhivatal szak-
mai részlegeinek tevékenységét;

— visszaépiteném a korabbi nemzetkdzi kapcsolatokat;

— kialakitanam a megyei 6nkormanyzatok adokivetési és beszedési jogat;

— gytljteném és felhasznalnam a bevalt és fenntarthatdan mitkodtetett térségi
jo gyakorlatokat

— 0Osztondij rendszert vezetnék be, hogy fiatal szakemberek vallaljanak
munkat a megye telepiilésein, intézményeiben és hivatalaiban.

Mindehhez meg kellene valtoztatni a megyei kozgytilések valasztasi és finan-
szirozasi rendszerét. A megyei elnokot kozvetleniil kellene megvalasztani, a kép-
viselGtestiilet tagjait pedig jarasonként egy lakossagaranyosan valtozd szamu
tobbmandatumos egyéni valasztasi szisztémaban képzeli el. A megyeszékhely
Oonkormanyzatanak a megyei onkormanyzatban a helye.

Természetesen a kozépszint rendbe tétele feltételezi a telepiilési onkormanyzas
ujra gondoldsat is, valamint a kdzponti hatalom gyakorlasanak 0j rendszerét. Ez
viszont mar az egész hazai tarsadalomiranyitasi és hatalom megosztasi rendszer
ujra gondolasat és atépitését jelenti. Reméli, hogy ez hamarosan elkezdddhet.

Kuti Csaba (MDF, 1998-2006) elndk, ezt megel6zden Balatonkenese — szintén
két ciklusos polgarmestere, a kozgytlés szintén MDF-es tagja — elmondta, hogy
képviseloként a Kelet-Balaton érdekeit tartotta szem el6tt. 1998-t6l programte-
rlilete a megye egészére kiterjedt. A két ciklus kozti kiilonbséget egyrészt abban
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latja, hogy mas és mas volt a politikai kdrnyezet (1998-2002 FIDESZ-KDNP,
2002-2006 MSZP-SZDSZ kormany), masrészt Magyarorszag EU-tagsaga miatt
a masodik ciklusban az els6hoz képest 1ényegesen tobb forras allt rendelkezés-
re a regionalis fejlesztési tandcsokban, a megyéken beliili forrasallokacioban
pedig meghatarozott szerepe volt a megyei elndkoknek. Munkaja soran az az
elv vezette, amit Antall Jézsef miniszterelnoktél hallott: Akkor lesz demokracia
Magyarorszagon, ha a kormany és az ellenzék a legfontosabb kérdésekben 0sz-
sze tud fogni. O ugyanigy gondolkodott Veszprém megye elnokeként. A megyei
onkormanyzat nem csak vidéken fejlesztett, hanem a megyeszékhelyen is, annak
ellenére, hogy az 6nkormanyzati tdrvény szerint az nem volt része a megyének.

Az egykori elndk jo szivvel gondol vissza arra, hogy

— intézményfenntartoként (konyvtar, szinhaz, Kézmivelddési Intézet, mua-
zeum, levéltar) az onkormanyzat kdzvetleniil vehetett részt a megye sok-
szinti kulturalis intézményeivel a kozéletben,

— ezekben a ciklusokban volt csicson a megye hataron tuli magyar, német,

— intézményeik dolgozoi azt érezhették, hogy kreativ, kezdeményezo szak-
mai aktivitasukkal jelentds szerepet jatszanak a megyei identitas apola-
saban (ebben az id6ben is folytak a lakossag korében elégedettségi és
identitasvizsgalatok, melyek eredményeinek hatasara keriiltek ki a me-
gyehatarokat atszeld utak szélére a megyecimerek, a sajat intézményekre
a megyezaszlok),

— intenziv és gylimolcs6z6 kapcsolatot apolt a megye a Pannon Egyetemmel,

— a Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsban az dnkormanyzat masokkal (érin-
tett telepiilések, Regionalis Fejlesztési Tanacsok) egyeztetett allaspontok
szerint maga dontott és nem partpolitikai alapon, hanem pl. teriileti ki-
egyenlito szandékkal sziilettek a dontések.

Igazan nagy kudarcra nem emlékszik, de ha elnok maradhatott volna,

— mar létezne hivatalos kapcsolata Veszprém megyének a Vajdasaggal és
Karpataljaval

— jobb lett volna, ha a megyei fejlesztési tanacs tobb forrast kezelhetett vol-
na, és igy nem kellett volna visszautasitani az igénylések négyotodét.

Hiéanyolja viszont a méabdl a kordbban a megye altal ellatott feladatokat, a te-
lepiilési onkormanyzatok érdekvédelmét altalaban, vagy pl. a parlamenti munka
esetében.

Kuti Csaba a legjobb szivvel arra emlékszik vissza, hogy egy furcsa priva-
tizacids szandékot meghiusitva, a Veszprém Megyei Levéltar szamara sikertilt
megvasarolni és atalakitani az egykori laktanya épiiletét.

Lasztovicza Jeno korai halala miatt vele nem késziilhetett interju.

Ot — szintén FIDESZ-KDNP szinekben — Polgardy Imre kovette a soron, és a
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mai napig 0 latja el ezt a tisztséget. EIndkségét megeldézden 1998-161 kozgytilési
tag, 2008-t61 alelnok.

A 2021. augusztus 9-én késziilt interjuban elmondta, hogy a megyei dnkor-
manyzati tisztségviselok kivalasztasanak a modja tulajdonképpen megfeleld, de
ha lehetne, erételjesebben be kéne hozni a kdzgytilésbe a telepiilési €s a kistérségi
érdekképviseletet. Polgarmesterek is valhatnanak képviseldvé, de nyilvan talzas
lenne, ha minden megyei polgadrmester ott iilne. Kérdésre reagalva pl. a tobbman-
datumos kozvetlen valasztas modjaval tud azonosulni, és az sem 6rdogtol valo,
hogy Veszprém megyei jogt varos is helyet kapjon a kozgytlésben.

A megye jelenlegi feladat- €s hataskoreit a korabbiakhoz képest igen sziikos-
nek tartja. Szivesen latna pl. a megyei konyvtarat, a Pet6fi Szinhazat és a koz-
mivelddési feladatellatast is az onkormanyzatnal, ahogy a gyermekvédelemben
¢s az iddskortiak ellatdsaban is tobb szerephez juthatnanak. A megyei német és
a cigany kisebbséggel van kapcsolata a megyének, ahogy a civil szféraval is.
A hivatali alkalmazottak 1étszama ¢és felkésziiltsége viszont ezeknek a feladat-
ellatasoknak megfelel6. A megyében ellatatlan feladatokrél nem tud, hiszen a
korabban a megyei 6nkormanyzat altal ellatott feladatoknak vagy a megyei jogu
varosnal, vagy a kormanyhivatalnal lett gazdaja.

A megye Onkormanyzataival a Teriileti Operativ Program el6készitésének,
tervezésének idészakaban voltak intenziv kapcsolatok, ¢és annak menedzselése
révén érintkeznek. Tervezési dokumentumaikat (TOP) nem sajat apparatusuk ké-
sziti, hanem kiils6 tervezé mithelyt biztak meg a feladattal. A program végrehaj-
tasa soran az Iranyitdé Hatosaggal szinte barati a kapcsolatuk, a négy megyebeli
OEVK elndkeivel valo egyeztetések mar problémasabbak.

A Modern Varos és a Magyar Falu Programmal nincs teendéjiik, igy aztan
kapcsolatuk sem.

Minden igyekezetiik ellenére nehézséget okoz a nemzetkdzi kapcsolatok ko-
rabbi szinten torténd fenntartasa. Kovaszna megyével valtozatlanul jo a viszony,
a szlovak kapcsolatok viszont elhaltak, a lengyel kapcsolatokat atvallalta Vesz-
prém Megyei Jogli Varos Onkormanyzata, az osztrak relacio pedig a korabbi el-
nokségi titkarsagi munkatars, Hahn Karolyné korai halalaval megsziint. A Bala-
ton Fejlesztési Tanacsban altalaban alelndki szinten képviselteti magat a megye,
¢s sziikség esetén a szomszédos megyék tisztségviseldivel is talalkozni szoktak.

Forras hianyaban lakossagi vizsgalatokat nem végeznek, pedig igényelnék.

A Covid-19 elleni védekezeésbol felhatalmazas és forrasok hijan csak a hivata-
lon beliil vették ki a résziiket.

A megyei elndk szamara fontos a kistelepiilések helyzetének javitasa. Eddigi
legnagyobb sikerének a Megyehaza belsé udvari fejlesztését tartja.’” A Kovaszna
megyével apolt kapcsolat 25. évfordulds rendezvényei keretében itt adtak at Eltes
Barna sepsiszentgyorgyi szobraszmiivész alkotasat.
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Orémmel tolti el, hogy elnokségi tisztségének kdszonhetden jo kapcesolatokat
apolhat az egyhazakkal, vagy pl. a herendi Porcelanmanufaktira vezetdjével.

A jovOben fontosnak tartand kinai és drmény, valamint karpataljai informalis
kapcsolataik hivatalos szintre emelését.

Dr. Szegvari Péter onkormanyzati és teriiletfejlesztési szakértd a vele késziilt
interjuban arra figyelmeztetett, hogy a teriileti 6nkorményzatoknak eredendden
rendelkezniiik kellene teriiletfejlesztési feladatokkal.

A 2012-es moddositas soran nagyon helyesen mondtak azt, hogy a megyei
onkormanyzatnak kell, hogy legyen teriiletfejlesztési feladata. A mostani rend-
szerben viszont hianyzik a forras, a tényleges forras, hianyzik az adminisztrativ
kapacitas, vagyis a tényleges feladatellatashoz sziikséges valodi teriileti dnkor-
manyzati attributumok. Ha rendelkeznének ilyenekkel a megyék, akkor a Kor-
manyzat a Balaton szamara is fontosnak itélt integralt teriileti beruhazasok prog-
ramjat is rabizhatnd a megyékre, mint ahogy nem ezt tette, pedig ennek lenne
értelme. A probléma tovabbra is az, hogy a megyei 6nkormanyzat nem tudja a
megyei jogu varos €s a korzetében 1évé nagyobb varosok nélkiil ezt a funkciojat
ellatni. A megyei jogu varosnak pedig nincs megjelenési formaja ebben a rend-
szerben, akkor viszont nem fogja tudni ellatni az ezzel kapcsolatos feladatait sem.
Es mivel a terliletfejlesztési torvényt is sajnos ,.kiherélték” ebbdl a szempontbol,
igy az a jo torekvés, hogy a megyei onkormanyzatnak legyen teriiletfejlesztési
feladata, ez azonban jogi, pénziigyi, partnerségi ¢s adminisztrativ eszkzok hijan
nem tud megvalosulni.

A teriiletfejlesztés, és a teriileti operativ programok megyei dnkormanyzatok-
hoz telepitése azért torténhetett, mert az latszik, hogy politikailag — mig a fovaros
esetében is és a megyei jogu varosok esetében is nem egyszini a testiilet, addig
—a megyei dnkormanyzatok tobbnyire leképezik az el6z6 években a valasztasok
eredményét, annal fogva is, hogy a megyei 6nkormanyzat testiiletében elsésor-
ban kistelepiilések vannak nagyobb jelentéségben. Es innentdl kezdve nem any-
nyira egy szakpolitikai feladat ez, hanem egy redisztribtcios technikanak a meg-
valodsitasa, amit politikai megbizhatosag és kiszamithatosag vezérel elsGsorban a
Kormany részérdl.

Végiil

A negyedik ciklusat t61t6, ebbdl haromban csaknem folyamatosan kétharma-
dos tobbséget bird kormany altal kittizott olyan célokkal, mint a munkaalapu tar-
sadalom, az er6ltetett litemii teriiletpolitikaval torténd intenziv forraskihelyezés,
a csaladtamogatasi rendszer, a magyar falvak rehabilitacioja, a turizmusipar fel-
lenditése, a nemzetegyesitd torekvések, stb. jo lelkiismerettel egyet lehet érteni.

Kérdés viszont, hogy meddig szabad (szabad volt-e egyaltalan) ezek érdekében
olyan, szintén nemzetstratégiai agazatokat hatranyos helyzetbe hozni, mint a fel-
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jebb vesztesek kozott sorra vetteket, koztiik a magyar 6nkormanyzatisagot, ezen
beliil is hangsulyosan a teriileti onkormanyzatokat. Ha jol belegondolunk, akkor
azt kell mondani, hogy a megyék soraibol érkezo egyetlen innovacié az elmult
tiz évben Csongrad Megye nevének Csongrad-Csanad Megyére keresztelése.*®

Mivel ugy tlinik, hogy a kezdd hipotézis szerinti hatalomtechnikai megolda-
sokkal végrehajtott program (forraskoncentracid, partnerségi gesztusok hianya,
a kozszolgalati média példatlan kiterjesztése és uralasa) az altaluk megvalositott
célok negativ masodlagos hatasai miatt nem tamogathatok mar nagyon sokaig,
jelen sorok irdjanak az a meglatasa, hogy az elmult évtized soran menedzselt
politikai termék ciklusideje a végéhez kozeledik. Logikusnak tiinik, hogy azt a
helyi tarsadalmi aktivitasokat tamogato, decentralizalt megoldasok valtsak fel,
melyek soraban nélkiilozhetetlen az 6nkormanyzatisag rehabilitalasa. E program
részeként teljes értéki, vagyis széles kori, teriileti és politikai reprezentativitast
is garantalo, tarsadalmi felhatalmazassal biro, atengedett és sajat forrasokkal,
szakképzett apparatussal, intézményekkel rendelkezd megyei dnkormanyzatok
felépitésére van sziikség. Mar csak azért is, mert éppen ezen a szinten épithetdok
vissza azok a feljebb felsorolt human eréforrasokat rehabilitalo és fejlesztd kapa-
citasok, melyek az elmult évtized soran kidsott, szorgalmasan mélyitett és széle-
sitett arkok betemetésének tobb generacio szamara feladatokat adé munkajat kell,
hogy elvégezze. Onmagaban az is sokat javitana az orszagiméazson, ha magyar
nyelven miikddo teriileti onkormanyzatok legkdzelebb nem téliink nyolcszaz ki-
lométerre keletre miikddnének, hanem a kozvetlen kdrnyezetiinkben.

Hivatkozasok
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Kaiser Tamas
Teriiletpolitika 2020 utan: narrativak
¢és paradigmak szintézise felé?

A terlileti fejlettségi kiilonbségek napjainkra fenyegetést jelentenek az eurdpai
gazdasagi fejlédésre, a tarsadalmi kohéziora és a politikai stabilitidsra. A minden-
ki szamara érzékelhetd fejlodést és a lehetdségekhez valo hozzaférést igérd ha-
gyomanyos megoldasok egyre kevésbé bizonyulnak hatékonynak. Ugyanakkor
sem a korabbi, sem a napjainkban divatos narrativak és paradigmak nem képesek
teljes korli magyarazatot adni a kiilonbozé fejlodési palyak kialakulasara és ter-
mészetére. A tanulmany amellett érvel, hogy a pandémia és a negyedik ipari for-
radalom altal kivaltott bizonytalan kornyezetben a meghatarozo teriiletpolitikai
paradigmak szintézise és integralt alkalmazasa mellett a kozdsségi jollét €s mé-
rési modszereinek bevonasara van sziikség a teriileti egyenlétlenségekbdl fakado
gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémak kezelése érdekében.

skskok

A narrativak magyarazatokat és megoldasi lehetdségeket kinalo szerepiik ré-
vén fontos szerepet toltenek be a politikaban, a tarsadalom mindennapi életében,
valamint a kormanyzas és az iizleti élet kiillonb6z6 dimenzidiban. Kialakulasuk és
versengésiik a kiilonféle tarsadalmi jelenségek értelmezési kereteinek kialakita-
saban érdekelt szereplok, illetve a 1étrehozott tartalomra fogékony egyének és ko-
z0sségek kozotti kolesonds egymasra hatasra vezethetdk vissza, ami a tudomany
tudomanyos kozosségeket, kutatasi programokat, végeredményben pedig ujsze-
rli, ,,paradigmatikus igazsagokat” hiv életre.! A narrativak kornyezetiktél fligget-
leniil is valtozhatnak, de leginkabb a valsaghelyzetek altal eldidézett tarsadalmi
sokkhatasok és a bizonytalan kérnyezetben eléadodo megoldaskeresés kényszere
gyorsitja fel a versengés dinamikajat, és indit el paradigmatikus valtozasokat. A
2008-as globalis pénziigyi és gazdasagi majd az elmult fél évtized soran feler6so-
d6 migracios-klima- majd legutobb a COVID 19 pandémia valsagtényezdi, ezzel
parhuzamosan a negyedik ipari forradalom kihivasai és a multipolaris vilagrend
kibontakozasa a bizonytalansag 0j szintjeit és jelenségeit hoztak magukkal.

E sokréti problémahalmaz egyik kiemelten jelentds forrasa és egyben meg-
nyilvanulasa a tertileti egyenl6tlenség, ami — bar jelentsen csokkent az 1990-es
években az el6z0 évtizedhez képest — az ezredforduldt kdvetden ismét noveke-
désnek indult. A probléma kivalté okaival és hatasaival foglalkoz6, rendkiviil
gazdag szakirodalom egyik legfontosabb narrativaja, miszerint a névekvo egyen-
16tlenség, azon beliil is a mar hosszabb ideje negativ spiralba kertilt, [ényegében
magukra hagyott (,,left behind”) térségek és a belsé perifériak problematikaja
jelentés mértékben akadalyozza a gazdasagi ndvekedést, tovabba gyengiti a tar-
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sadalmi kohéziot és a politikai stabilitast.”

Eurdépaban 2008 ota jol érzékelhetd kiilonbség mutatkozik a dinamikusan fej-
16d6 nagyvarosi agglomeraciok és a hanyatld ipari és foldrajzi szempontbol ki-
es6 régiok kozott.? Ennek eredményeként a realjovedelmek és a munkaer6 piaci
részvétel mennyiségi €s mindségi értékeinek tobbszintll, szines kavalkadja jott
létre az allamok és régiok kozott, a régiokon beliil, a mag- és periférikus terii-
letek, valamint a prosperald és a kevésbé sikeres nagyvarosi régiok kozott. A
COVID 19 altal kivaltott hatasok ennek megfelel6en jelentds kiilonbségeket mu-
tatnak a térségek gazdasagi, egészségiigyi, infrastrukturalis, mobilitasi, innova-
cios, digitalizacios, kormanyzasi-iranyitasi, valamint az atfogo értelemben jollét
mutatoi kozott — nagyobbakat és mélyebbeket, mint az egyes orszagok kozott.*
Az ellatasi lancok lerovidiilése, a térben koncentral6do intézmények és szolgalta-
tasokra épiild innovacios €s logisztikai csomopontok egy részének athelyezése, a
személyes jelenléttel szemben a tavoli munkavégzés €s szolgaltatas-ellatas valto-
zatos és rugalmas formainak megjelenése a globalis és nemzeti szintli megoldas-
keresés mellett a meghatarozo6 teriiletpolitikai narrativak, paradigmak és megol-
dasok feliilvizsgalatat és ujragondolasat is sziikségessé teszi.

A jelen tanulmany kiinduldpontja szerint a fejlesztéspolitikdban mar hossza
ideje hangoztatott integralt megkdzelités narrativaja és gyakorlati alkalmazéasa
a meghatarozo6 paradigmak egymashoz vald viszonyanak értelmezésére is kiter-
jeszthet6, sot 0 elemekkel is bovithetd. Eléfeltevésiink szerint az Gjraclosztason
megkozelitésen alapuld ,,05” teriiletpolitikak a ,teriilet-érzékeny” megkozelités-
sel bovithetdk, amelynek egyik innovativ fejlesztési iranyat a jollét (well-being)
szemléletének és szempontrendszerének adaptiv felhasznalasa, valamint ezzel
Osszefiiggésben a regionalis fejlettség GDP alapu értékelésének uj, alternativ mé-
rési rendszerekkel torténd kiszélesitése jelenti.

A tanulmanyban el6szor a meghatarozo tertiletpolitikai narrativakat tekintjiik
at, ezen a téren is jelezve az integralt megkozelités fontossagat, majd a para-
digmak kiszélesitésére tesziink javaslatot a jollét (well-being) koncepcidjanak és
mérérendszereinek bemutatasaval. Végiil néhany atfogo kovetkeztetést fogalma-
zunk meg a teriiletpolitikai megkozelitések perspektivaival kapcsolatban.

Teriiletpolitikai paradigmak egymas kozott: a régi, az uj,
az emberkozpontu és az érzékeny
A regionalis fejlesztéspolitikat egészen az ezredforduld utani elsé évtized vé-
géig két klasszikus (,,régi”), am, ,.teriiletileg vak™ (spatially blind) megkdzelités
uralta. Az az egyik az egységes modellekben gondolkodod (,,one size fits all”),
alapvetden redisztribticios koltségvetési transzferekre, segélyekre, valamint alla-
mi nagyberuhazasokra alapozott teriileti kompenzaciokra, mig a masik az agglo-
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meracios hatasokra, a varosokba koncentralodo intézményi stiriségre, valamint
novekedési polusok kiépitésére helyezi a hangsulyt. Mindkét eset abbdl indul ki,
hogy a felzark6zo, vagy mar eleve fejlettebb térségek pozitiv hatasai pedig ,,le-
szivarognak” (trickle down) az elmaradott régiokba.

Az agglomeracios hatasokra, a varosokba koncentralodo intézményi stirtiségre
¢és a novekedési polusokra alapozott felfogasokat azonban a nemzetkozi fejlesztd
szervezetek részErdl is szamos kritika érte.’ A felmérésekbdl kirajzolodo trendek
ugyanis azt mutattak, hogy a fejlett térségekben eldallitott javak, szolgaltatasok
¢s tudastartalmak ,,atcsordulasa” 6nmagaban nem oldja meg az elmaradott térsé-
gek problémajat, mivel az agglomeraciok fel6l érkez0 ,,szivo hatas” mindeddig
sokkal er6sebbnek bizonyult a tudasjavak elterjesztését 0sztonzo torekvéseknél.
A tudas teriileti terjedésének masik 6 akadalyat az un. tavolsadg-hatas (distance-
decay) jelenti, azaz a tavolsag novekedésével az érintett szereplok kozotti inter-
akciok is gyengiilnek. A munkaerd-mobilitasrol szintén bebizonyosodott, hogy
onmagaban nem képes mérsékld hatast gyakorolni a teriileti egyenldtlenségekre,
amit az is mutat, hogy az orszagon beliili népmozgasok mértéke Eurdpaban rela-
tive alacsonynak bizonyult az elmtlt harom évtizedben.

E kritikékra alapozva fogalmazoddott meg — a joléti allam filozofidjanak bazi-
san ¢s a méltanyossag elvét a kozéppontba allitva — az egyének fejlodését szol-
galo kozpolitikak (,,people-based policies™) stratégiaja.® Az 1j stratégia kézpon-
ti eleme, hogy az emberek ne fiiggjenek a kdrnyezetiiktél, ahol élnek. Ennek
eszkozét a kozpontilag iranyitott szocialis és munkahelyteremt6 tamogatasok, az
oktatas és a mobilitasi esélyek novelése, az ehhez sziikséges tudas és képességek
fejlesztése jelentik. E narrativa egyik sajatos, gyakorlati hozadéka, hogy kozfog-
lalkoztatottak €s altalaban az allami transzferek aranya a szegényebb régiokban
magasabb, mint a fejlettekben. Ezzel viszont az a probléma, hogy a jovedelmek
tamogatasara iranyul6 transzferek, az allam altal kezdeményezett munkahelyte-
remt6 programok a fogyasztasban és a foglalkoztatasban megnyilvanul6 kétség-
telen eredmények ellenére valojaban védett, hazai és nemzetkdzi tamogatasoktol
fiiggd helyi strukturak lancolatat hoztak 1étre, ami kevéssé alkalmas arra, hogy
feltarja és mobilizalja az adott térség valos gazdasagi potencialjat. Kovetkezés-
képpen az egyén mobilizacios képességeit sem lehet kizardlag célzott fejlesztési
programokra alapozni, mivel annak fenntarthatosagat szamos, a kiilso feltételek-
nek erdsen kitett tényez6 akadalyozhatja.

A fentiekre reagéld narrativa alaptézise, hogy habar az egyének kozotti egyen-
16tlenség mérséklése, a tarsadalmi felzarkoztatas jelentdsége vitathatatlan, de az
ezt szolgalod kozpolitikdk nem egy tér nélkiili, individudlis vilagban miikodnek.
Nagyon is szamit a politikai és gazdasagi kornyezet, ami hatassal van az ott é16
emberekre, mikozben — elvileg — 6k is alakito eréi annak. Ennek kovetkeztében a
specifikus, kompetitiv elényokre tdmaszkodva, a helyi és teriileti értékek, er6for-
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rasok mobilizalasaval valamennyi régioban 6sztondzni kell a ndvekedést, ami a
gazdasagi és szocialis felzarkoztatas mellett megteremti a méltanyossagon alapuld
teriileti kohézio feltételeit. E narrativa a région beliili és régiok kdzotti, nemzeti és
transznacionalis szintli kapcsolatokat a versenyképesség egyik elemének tekinti,
ami jol kiépitett koordinacios mechanizmusok révén képes betdlteni szerepét.

A fenti gondolatmenetre épiilo, teriileti alapu megkdzelitésnek (,,place-based
approach”) nevezett ,,uj” felfogas elveti a modellezhetd, egységes, uniformizalt
megkdzelitéseket, helyette a specialis kontextusokhoz és lehetdségekhez igazitott
»testre szabott” fejlesztési megoldasokat szorgalmazza akar a munkahelyterem-
tés, akar az innovativ megoldasok tamogatasa soran.’

A narrativak versengése és a mogottiik 1évo gyakorlat azonban gyakran elfe-
di a makroszintli folyamatok ¢és jelenségek mogott meghuzodo helyi és teriileti
adottsagok konkrét formdit. Ebbol azonban két probléma is kovetkezik. Az egyik,
hogy eleve feladja azt a lehetdséget, hogy az elmaradott térségekben is lehetnek
kiaknazhat6 gazdasagi lehetéségek. A masik, hogy amennyiben a politikai-gaz-
dasagi elit figyelme a fejlettebb térségek felé fordul, a magukra maradt térségek
jovotlenség-érzése nagyon konnyen taptalajava valhat a politikai stabilitast ve-
szélyeztetd szEls6séges politikai szervezddéseknek, mozgalmaknak.

Eppen ezért megitélésiink szerint egyensulyra van sziikség a ,,régi” és az ,,4j”
megkdzelitések kozott. Az agglomeracios eldnyokre alapozott hatékonysag ndveli
a teriileti egyenlOtlenséget (ami viszont negativan befolyasolja a hatékonysagot),
mig a teriilet-alapti tamogatasokon megvalosuld méltanyossag (valos fejlesztések
nélkiil) a gazdasagi hatékonysag lehetdségeit gyengiti. Ebbdl kdvetkezéen a
hatékonysag és a méltanyossag egyidejii, integralt érvényesitésre van sziikség a
tertilet-érzékeny (place-sensitive) megkozelités formajaban, ami egyuttal egy 1j
tertiletpolitikai paradigma kiindulopontjava valhat.

Az EU éltal kezdeményezett és tarsfinanszirozott ESPON (European Spatial
Planning Observatory Network, Eurépai Teriileti Megfigyelé Halozat) egyik
kiemelt projektje, az Europai Teriileti Referencia Keret (Territorial Reference
Framework for Europe) a fentiek alapjan az elsdé 1épések egyikének tekinthe-
t0. Az ESPON tertiletpolitikai narrativaja fontos kezdeményezés a teriilet-alapu
(okosabb Europa, zoldebb Europa, szoros haldzatokra épiilé Eurdpa), valamint az
egyénekre és kozosségekre iranyulo (szocidlisabb Eurdpa, a polgarokhoz kozeli
Eurdpa) fejlesztések egységes stratégiai keretben térténd integralasara.®

A fenti megkdzelitések azonban valojaban meta-narrativak, amelyeknek a gya-
korlatban sokféle alkalmazasi, megvaldsitasi mddja 1étezik. A valddi problémat
ebben ez esetben is a novekedés és a teriileti kiilonbségek mérséklésének és a
felzarkoztatasnak a formajaban megnyilvanulo egyenldség koncepcidinak dssze-
egyeztethetdsége jelenti.

Megitélésiink szerint nem sziikségszert a két célkitlizés kozotti trade-off hatés,
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ennek azonban az az eldfeltétele, ha elszakadunk a nulla 6sszegii jaték (aki, amit
nyer, azt vesziti a masik) logikajatol és a tisztan ndvekedés-orientalt (,,leszivar-
g0”) célkitlizésektol. A teriilet-érzékeny megkdzelités azért lehet jo kiinduldpont,
mert a belsé eréforrasok hasznositasan, az egyének és kozosségek tudasanak és
képességeinek fejlesztésén, testreszabott megoldasokon, rugalmas intézményi
forméakon, valamint valtozatos, egymasra rétegz0do teriileti konfiguracidokon
(adminisztrativ és funkcionalis térségek egyiittmiikodésén) alapul. A megvalositas
azonban valtozatos formakban, a helyi igényekhez és adottsagokhoz hangolt
a fejlesztéspolitikai paradigmak és eszkozok alkalmazasaval torténhet, mivel
— legalabbis az EU-ban — regionalis klubok és ,klubtagsagok™ jottek létre,
amelyek azonositdsa alkalmas arra, hogy megalapozza a fejlédés egyenlGtlen
mintainak, a fejlesztések fenntarthatosdganak, valamint a felzarkoztatas cél-
és eszkozrendszerének, perspektivdinak leirdsara. A vonatkozoé nemzetkozi
szakirodalom eredményeit Osszegezve az EU 27 régiéi az egy fore es6 GDP
alapjan az alabbi klubokba sorolhatok: kiemelten magas jovedelemmel bird
régiok, magas jovedelemmel bird régiok, kozepes jovedelemmel bird régiok,
valamint alacsony jovedelemmel bird régiok.’

Javaslatunk szerint a jelenlegi mainstream teriiletpolitikai paradigmak szin-
tetizalasa azonban csak az elsO Iépés. Az elmult évtized bizonytalansagokkal
terhelt valtozasai és valsagai sziikségessé teszik mind a teriileti-alapu, mind a
novekedés-orientalt fejlesztéspolitikai szemlélet és az eredmények GDP-alapu
mérhetéségének meghaladasat a kozosségi jollét (well-being) koncepciojanak és
alternativ mérdrendszereinek bevonasaval.

Fejlesztési célok ujra gondolva: a kozosségi jollét szemlélete
és mérhetosége

A jollét (well-being) koncepcionalis kereteinek meghatarozasa és ennek bazi-
san mérése azért fontos, mert informaciot ad a térségi fejlesztések eredményeként
megvalosulo kozpolitikak atfogd tarsadalmi hatasairél, ehhez kapcsolédoan pe-
dig a tervezést, megvalositast €s értékelést meghatarozo, vagy legaldbbis befo-
lyasolo értékvalasztasok és dilemmak keretfeltételeir6l. A GDP minden hianyos-
saga ellenére még mindig a legjobb mérdszam a piacgazdasag teljesitményének
értékelésére, azonban nem az a célja, hogy pontosan szamszer(isitse a hosszl
tava gazdasagi és tarsadalmi fejlédés (haladas) kiilonbozé dimenzioit, valamint
megoldast adjon olyan kérdésekre, mint amilyen az éghajlatvaltozas, a forrasha-
tékonysag, a szocialis integracio, vagy legujabban a jarvanyhelyzet atfogd (szo-
cialis, mentalis és kulturalis) hatdsainak tarsadalmi szintii kifejezése. A fejlodés
erésen kontextus-fliggd, komplex, belsd-kiilsé hatasok, determindciok, torténel-
mi kényszerpalyak, utfliggdségek linearis, megszakitott, vagy éppen korkorods
rendszerében értelmezhetd. A jollét a novekedés és a fejlédés metszéspontjaban
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helyezkedik el, ahol a novekedés az elofeltétel, a fejlodés pedig a keretrendszer
¢s a mozgatorug6 (driver) szerepét tolti be. Mas szoval a jollét olyan koztes alla-
pot, amelyben az egyének és kozosségek a novekedés eredményeit fejlodésként
¢lik meg a boldogsag és az értelmes élet érziiletének és megtapasztalasanak for-
majaban."”

A jollét értelmezési kereteinek kialakitasa, a kozpolitikak miikddésébe torténd
beillesztése azonban a tarsadalmi igények felmérése és becsatornazasa mellett
értékalapu, de pragmatikusan végrehajthatd politikai dontéseket és valaszokat
igényel. A teljesség igénye nélkiil: hogyan oszlanak meg a jollétre gyakorolt ha-
tasok, azok eldnyei €és hatranyai egy-egy kozosségen, tarsadalmon beliil? Van-
nak-e kiemelt generaciok a lakossagon beliil, amelyeknek jolléte fontosabb, mint
mas generacioké? Milyen tényezOkben jelentkeznek a jollétet eldémozditd koz-
politikak teriileti hatdsai, hogyan illeszkednek a tertileti fejlettségi kiilonbségek
mérséklésére, az elmaradott térségek felzarkoztatasara iranyuld torekvésekhez?
A kormanyzas ¢és altalaban a kdzszolgaltatasok mindsége milyen feltételek mel-
lett jatszik szerepet a jobb életmindség megteremtésében? Az egyes orszagok
vagy makro-régiok kozotti koncepciondlis, torténeti, kulturalis vagy ideoldgiai
kiilonbségek miként alakitjak a jollét felfogasat, mérhetdségét és a kdzpolitikak-
ba torténd integralhatosagat? Milyen sulyu problémat jelent az egyenlétlenség az
egyes tarsadalmak értékrendjében.!!

A mérhet6ség indikatorai tekintetében a kiindulopontot a GDP-vel kapcsolatos
kritikak jelentik.'? Az alapproblémat az jelenti, hogy a GDP alapvet6en a piaci
termelést méri, ebbdl fakadoan elég korlatozottan alkalmas csupan a jollét mé-
résére. Az egy fore szamitott statisztikak konnyen azt a képzetet keltik, hogy
a tarsadalom minden tagjara kiterjeszthetok. Egy olyan tarsadalomban, ahol az
egyenlétlenségek nagyok, konnyen eléfordulhat, hogy valdjaban senki sincs az
atlag kozelében, igy a gazdagabb rétegek gyarapodasa a leszakadok életkortil-
ményeinek romlasa mellett is képes felfel¢ ,,htizni” a GDP-t. Ha azonban a gaz-
dasagi ndvekedés abszolut célla valtozik, még az anyagi értelemben ,,nyertesek”
szamara is jorészt elérhetetlenek az élet egyéb teriiletei, ahol a fejlédés nem elso-
sorban a jovedelemben és fogyasztasban, hanem példaul az életmindségben, az
egészségben eltoltott évek szamaban, a szabadon felhasznalhat6 id6 mennyiségé-
ben ¢s mindségében nyilvanul meg.

A 2007-2008 soran bekdszontott Gjabb pénziigyi és gazdasagi valsag ismét
felszinre hozta a GDP korlataival szemben megfogalmazodo kritikakat, vala-
mint az egyéni és tarsadalmi jollétnek a tisztan gazdasagi dimenzion talmutato,
valtozatos aspektusait.”* A megnovekedett érdeklddést vilagosan mutatta tobbek
kozott az Un. Stiglitz-Sen-Fitoussi Bizottsag 2008-ban kiadott jelentése'*. Ezt ko-
vetden a jollétre iranyuld mérések megjelentek Nemzetkozi szervezetek (EU So-
cial Progress Index, OECD- Better Life, OECD-Regions and Cities at a Glance,
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European Social Survey, ENSZ-Sustainable Development Goals, Human Devel-
opment Index,) és konkrét orszagok, régiok (Ausztrali, Kanada, Franciaorszag,
Németorszag, Mexiko, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag, Bhutan, Marokko, Fiilop-
szigetek, Skocia, Wales, Santa Monica, Vermont) gyakorlataban'’.

A mérések azt mutatjak, hogy a gazdasagi ndvekedésnek vannak olyan térbeli
jellemzdi, amelyek erdsitik, illetve gyengitik az orszadg gazdasagi novekedését,
igy egy orszag gazdasagi novekedése visszavezethetd térségei GDP-jének valto-
zasara. Ennek alapjan a ndvekedési/jolléti tényezok egyenldtlen térbeli eloszlasa
miatt a térségek fejlodésének/jollétének megértése a nemzeti/teriileti/helyi szin-
tli novekedés/jollét megértésének egyik 1ényeges dimenzidja'®. A teriiletpolitikai
paradigmak integralt alkalmazasa tehat azt is jelenti, hogy a jollét mérésére alkal-
mas keretrendszereket rugalmasan alkalmazhatova kell tenni az egyes orszagok
tertileti €s helyi helyzetképének feltérképezésére.

Kovetkeztetések

Az egyenl6tlenség novekedése Eurdpa szamara komoly kihivast és szamos
siirgésen megoldando feladatot €s feloldandod dilemmat jelenit meg. Egyfeldl
fenn kell tartani a ndvekedést a legdinamikusabban fejlodo régiokban, megdrizve
¢s megerdsitve a vilagpiaci versenyben elfoglalt pozicidikat. Masrészt nem lehet
magukra hagyni a stagnalé vagy leszakadd térségeket sem, mivel kdzelmult és a
jelen tarsadalmi-politikai folyamataibdl vilagosan latszik, hogy a tartos tertileti
egyenlbtlenség gazdasagi fejlodés €s a tarsadalmi kohézid szempontjabol egy-
arant kedvezétlen.

A megoldas a relevans teriiletpolitikai narrativak és paradigmak szintézise le-
het, mivel a tapasztalatok alapjan dnmagaban sem a teriileti dimenziot mell6zo,
sem azt prioritasként kezel6 megkdzelités sem tudott hosszll tdvon és fenntart-
hatd, tényleges konvergencidk felé mutatd hatasokat kivaltani. Ennek felismeré-
seként mar kezd kibontakozni egy 1j teriiletpolitikai narrativa, ami Ggy probalja
kezelni a teriileti egyenldtlenség kérdését, hogy az egyuttal valamennyi térség
er6forrasainak feltarasara és kihasznalasara is iranyuljon. Ez a narrativa ,,tertilet-
érzékeny”, ami olyan innovativ fejlesztéspolitikai megkdzelitést jelent, ami fogé-
kony a kiilonboz0 fejlettségii térségek sajatossagaira és lehetdségeire oly modon,
hogy egyszerre és nem egymas rovasara tamogatjak a legdinamikusabban fejlodo
¢s az elmaradottabb, magukra hagyott térségek fejlodését és felzarkoztatasat.

Ez a gondolkodas indokoltta teszi a teriiletpolitikai narrativak kiszélesitését
¢és a kozosségi jollét koncepcidjanak és mérdrendszereinek bevonasaval. Sziik-
ség van tehat arra, hogy a GDP-t olyan statisztikakkal egészitsiik ki, amelyek
egyéb, az emberek jollétét kritikus mértékben meghatarozé gazdasagi tarsadalmi,
kornyezetvédelmi és biztonsagi kérdésekkel is foglalkoznak. A jollét és a
kormanyzas mindsége kozott megallapithatd kapcsolat Snmagaban is sziikségessé
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teszi az ¢letmindség €s a jollét mérését, illetve az dket befolyasold tényezdk és
osszetevoik vizsgalatat. Igy a jollét rendszeres és részletes vizsgalata kozvetleniil
is képes lehet hozzajarulni a j6 kormanyzas feltételeinek kialakitasdhoz.

A gyakorlati megvaldsitds szempontjabol azonban mérlegre kell tenni azt is,
hogy a jelenlegi, ,,poszt-pandémias” vilagkornyezet — amelynek a negyedik ipari
forradalom és mas, kozismert globalis problémak adnak keretet — milyen tovabbi
narrativak megjelenését hozza magaval. Ma még nem dontheto el, hogy a valsag
egyfajta , kreativ valsag”, az az ,,uj normalitas” valojaban a ,,régi normalitas” ki-
sebb-nagyobb korrekcidja, avagy ellenkezdleg, a valsag nem kreativ, hanem puszti-
to, mivel az ,,4j normalis” szamos negativ kdvetkezménnyel jard (az automatizaciod
kovetkeztében munkakorok, szakmak tomeges megsziinése, egyes agazatok részle-
ges vagy teljes leallasa, a vele jaro jelentds mértékii munkanélkiiliség, vagy éppen
a jarvanyhelyzet miatt allandosul6 tarsadalmi izolacio) tiinetének kezelése vagy a
hozzajuk torténd alkalmazkodas valik az ,,4j normalitassa”. Az alkalmazkodas uj
modozatainak (otthon maradds, internet-alapi tavmunka, éngondoskodés, hazhoz
jOvO szolgaltatasok igénybevétele, digitalis vagy hibrid oktatdsi forméak alkalma-
zasa) feltételrendszere sziikségszeriien nem terjed ki a tarsadalmak egészére, ami
a tarsadalmi, teriileti és strukturalis egyenlétlenségek (mobilitas, lakhatas, egész-
ségiigyi ellatas, digitalis érettség, foglalkoztatas) uj formait hivja eld. Ezek akar
csak részleges megoldasa a kormanyzas és ennek fontos elemeként a teriiletpolitika
filozofidjanak, cél- és eszkozrendszerének radikalis atalakitast teszik sziikségessé a
nemzeti és transznacionalis kormanyok €s intézmények szamara.

E kérdések megvalaszolasaban a tudomanynak, a tudomanyos térben zajlo
parbeszédnek, a kreativ gondolatok megsziiletésének és megvitatasanak kiemelt
szerepe ¢és feleldssége van, minden szakmai mithely hozzéjarulasa szamit és hoz-
zdadott értéket jelent. A COMITATUS o6nkormanyzati folyoirat elmult 30 éve
pontosan errdl szolt: az alapitd szerzok és a szerkeszték, majd a csatlakozé 1j
munkatarsak — kedvezo és kedvezdtlenebb koriilmények kozott egyarant — tették
a dolgukat, szines kaleidoszkopot varazsolva a teriiletpolitika és az dnkormany-
zatisag nagy, atfogd rendszereibdl €s ,,terepszintli” mikrovilagabol. Divatos kife-
jezéssel élve, ,.érezték” az ezredfordulo elotti és utani éveket, azok aramlasait és
mélyrétegeit.

A magam részérol hiszek az ut folytatdsaban, mert a harom évtized szakmai
munkaja nem csupan torténelem, hanem kdotelezettség és iranytii is egyben. Eh-
hez kivanok jo munkat és kitartast valamennyi, jelenlegi és leendd szerzo- és
szerkesztotarsunknak.
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Filepné Nagy Eva
30 év — a teriiletfejlesztés innovacioja

A teriiletfejlesztés, teriileti fejlodés folyamatat komplexen, torténetiségében
szlikséges elemezni. A természeti feltételeken tul rendkiviil fontos szerepe van
a kidolgozott, rendelkezésre alld6 modszertanoknak, a szabalyozasi kereteknek, a
felelosséggel bird, magasfoku felkésziiltségli aktoroknak. Kiemelt jelentdségti a
realis célok megfogalmazasa €és a rendszeres visszacsatolas. Jelenleg egyre tobb
ismeret all rendelkezésre a célok eléréséhez, a felhasznalok motivacidjatol, aka-
ratatol és képességeitdl fiigg az eredményes alkalmazas.

Teriileti politika, teriiletfejlesztés Magyarorszagon — visszatekintés

Bar a teriileti politika, beleértve a teriiletfejlesztés témakorét, hazankban is 30
évesnél ,,idosebb”, mégis érdemes atfutni az utobbi 30 év néhany emlitésre méltd
torténését.

A szakirodalom szerint Magyarorszagon — a nemzetkozi trendekkel 6sszhang-
ban — a térbeliség kérdéskorének tarsadalomtudomanyi szemléletli vizsgalataval
az 1970-es évektol egyre tobben foglalkoztak'. Kezdetben a foldrajzhoz kapcso-
16d6 miihelyekben, tanszékeken ,,kaptak helyet azok a tudosok, akik érzékenyek
lettek az 11j szemlélet teriileti elemzésekre”, majd a *70-es évek végén, illetve a
’80-as években a teriileti szemlélet mint komplex kutatasi modszer folyamatosan
er6sodott, ezzel egyiitt az intézményrendszer is atalakult, kiépiilt: gondolhatunk
itt elsdsorban az MTA Regionalis Kutatasok Koézpontja (RKK) megalakulasara,
a tudomanyos muhelyek tevékenységére, a szakmai folyodiratokban torténd pub-
likacids lehetdségek boviilésére.

Az 1990-es évek els6 felében, Osszefliggésben a gazdasagi struktura valtoza-
saival (Id. ipar- és agrarszerkezet), a teriileti kiilonbségek felszinre keriilésével és
latvanyos novekedésével, a jogszabalyi valtozasokkal (Id. 1990. évi dnkormany-
zati torvény), s nem utolsdsorban az Europai Unid regionalis politikaja egyes ele-
meinek megjelenésével, eldtérbe keriilt a beavatkozasi szabalyozasok kereteinek
meghatarozasa.

A jelenleg hatalyos teriiletfejlesztési torvény? értelmében a teriiletfejlesztés és
teriiletrendezés céljai a kovetkezoek:

— az orszag valamennyi térségében a teriileti kohézio erdsitése, a tarsadalmi
¢s gazdasagi novekedés elosegitése, a fenntarthato fejlodés feltételeinek
megteremtése, az innovacio térbeli terjedésének eldsegitése, a tarsadalmi,
gazdasagi és kdrnyezeti céloknak megfeleld térbeli szerkezet kialakitasa;

— afdvaros és a vidék, a varosok és a kdzségek, illetve a fejlett és az elmara-
dott térségek és telepiilések kozotti — az életkoriilményekben, a gazdasagi,
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a kulturalis és az infrastrukturalis feltételekben megnyilvanulé — jelentds
kiilonbségek mérséklése és a tovabbi valsagteriiletek kialakulasanak meg-
akadalyozasa, tarsadalmi esélyegyenldség biztositasa érdekében;

— az orszag térszerkezete, telepiilésrendszere harmonikus fejlédésének elo-
segitése; valamint

— anemzeti és térségi identitastudat megtartasa €s erdsitése.

A torvény alkalmazasaban a feriiletfejlesztés az orszagra, valamint térségeire
kiterjed6 tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése, ér-
tekelése, a sziikséges tervszeri beavatkozasi iranyok meghatarozésa, valamint
rovid, kdzép- és hosszu tavu atfogo fejlesztési célok, koncepcidk és intézkedések
meghatarozasa, 0sszehangolasa és megvalositasa a fejlesztési programok kereté-
ben, érvényesitése az egyéb agazati dontésekben.

A torvény pontositja a kiilonb6z0 szereplok feladatait, tobbek kozott —a térségi
egyiittmiikodések szempontjabol — meghatarozo szerepet jatszé megyei onkor-
manyzatét.

A megyei onkormdanyzat és a fovarosi onkormdnyzat (tovabbiakban az egysze-
ruség kedvéért: a megyei Onkormanyzat) teriiletfejlesztési feladatkorébe egyrészt
a teriiletfejlesztési tervezés, masrészt a teriiletfejlesztési tervek végrehajtasa, har-
madrészt a teriiletfejlesztés koordinacidja tartozik.

A megyei Onkormanyzat a teriiletfejlesztési tervezéssel dsszefiiggd feladatok
ellatasa keretében — a megyei jogl varosok dnkormanyzatanak egyetértésével —
az orszagos fejlesztési €s teriiletfejlesztési koncepcioval 6sszhangban kidolgozza
¢és hatarozattal elfogadja a megyei teriiletfejlesztési koncepciot, illetve a megyei
¢és a fovarosi terliletfejlesztési programot, a teriiletfejlesztés stratégiai tervezésé-
ért felelds miniszter allasfoglaldsanak beszerzését kdvetden. Részt vesz az orsza-
gos fejlesztési és teriiletfejlesztési koncepcid, valamint az operativ programnak
kidolgozasaban, el6zetesen véleményezi az orszagos, valamint a megy¢€t vagy a
févarost érint6 agazati fejlesztési koncepciokat és programokat, a térségi teriilet-
fejlesztési koncepciokat és programokat, gondoskodik a tervezés és a végrehajtas
soran a partnerség elvének érvényesitésérol.

A teriiletfejlesztési tervek végrehajtasaval kapcsolatos feladatok ellatasa kereté-
ben nyomon koveti a megyei teriiletfejlesztési koncepcio / teriiletfejlesztési prog-
ramok végrehajtasat, dont a hataskorébe utalt fejlesztési forrasok felhasznalasardl,
kozremiikodik a teriileti operativ programok irdnyitdsdban, megvalositasuk végre-
hajtasaban, s figyelemmel kiséri az operativ programok megyében jelentkezo fel-
adatainak megvalositasat. A megye gazdasaganak és foglalkoztatasanak fellendité-
se érdekében gazdasagfejlesztési, befektetés 0sztonzo tevékenységet lat el.

A teriiletfejlesztési koordinacioval kapcsolatos feladatok ellatasa érdekében 6sz-
szehangolja illetékességi teriiletén az allamigazgatasi szervek, a telepiilési vagy ke-
riileti dnkormanyzatok, a megyei jogu varos onkormanyzata, a gazdasagi €s civil
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szervezetek fejlesztési elképzeléseit, eldsegiti a helyi onkormanyzatok teriiletfej-
lesztési tarsulasainak szervezddését, szakmai kapacitasaval segiti a teriiletfejlesztési
onkormanyzati tarsulasok és a térségi fejlesztési tanacsok tervezd, dontés-elokészi-
t0, fejlesztési célokat feltaro, palyazatokat megalapoz6 tevékenységét. Koordinalja
a megye teriiletén az ipari parkok és a szabad vallalkozasi zonak tevékenységét,
vizsgalja és értékeli a megye tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, kornyezeti allapo-
tat, adottsagait. Kolesonos informacidcserével segiti a teriiletfejlesztési és tertilet-
rendezési informacios rendszer mikodését, informacidkat biztosit a teriileti tervek
készitéséhez, valamint fogadja a tdrvényben szerepld megyei szintre delegalt fel-
adatok elvégzése érdekében a kozponti adatbazisok adatait.

A megyei kozgylilés és a megye teriiletén mikodd megyei joglh varos(ok)
kozgytilése(i) megyei teriiletfejlesztési konzultacios forumot mitkodtetnek, mely-
be a megyei jogu varos kozgyllése egy képviselot delegal. A forum eldzetesen
allast foglal a megyei kozgytlés teriiletfejlesztést érintd iigyeiben; véleményét
a megyei kozgyulés iilésén a vonatkozo napirend targyalasakor ismertetni kell.

A torvény 10. §-a értelmében a telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiiletei
a kozos tertiletfejlesztési célok kidolgozasara és megvaldsitasara jogi személyi-
séggel rendelkezo teriiletfejlesztési tarsulast hozhatnak létre, melyek f6lott a f6-
varosi és megyei kormanyhivatal (a tovabbiakban: kormanyhivatal) gyakorolja a
torvényességi felligyeletet.

A térségi lehatarolas — az Eurépai Unid gyakorlatanak megfeleléen — Magyar-
orszagon is a NUTS-rendszeren alapul.* A NUTS 2 szintet a 7 tervezési-statisz-
tikai régidt alkotja — jelentésége dontden a régidk fejlettségének eurdpai unios
Osszehasonlitasaban jelenik meg, amennyiben az meghatarozo szerepet jatszik a
regionalis tamogatasok rendszerében.

A NUTS 3 a 19 megyét, illetve a fovarost jelenti — ezen a szinten mar meg-
jelennek a térségi kiilonbségek, annal is inkabb, mert bizonyos mutatdk (pl. egy
fore jutd6 GDP) esetében ez a legkisebb teriileti egység, ahol kiszamitasra keriil-
nek. A hazai térségi fejlettségbeli killonbségek érzékeltetése is elsé nekifutasra
megyei Osszehasonlitason alapul, annal is inkabb, mivel — visszautalva a terii-
letfejlesztési torvényre — azok figyelemmel kisérése, s a kiilonbségekbdl adodod
problémak kezelése részben a megyei 6nkormanyzat feladata is.

A lokalis szintek esetében érdemes kiemelni a telepiiléseken (LAU 2) beliil a

crer

lis tudomany fokuszdban volt a rendszervaltozas 6ta.”

Térségi kiilonbségek
Természetesen a megyéken beliil is tapasztalhatok kisebb-nagyobb eltérések a

relevans mutatok tekintetében — korabban ezek a kistérségek, jelenleg a jarasok
adataiban lathatok.
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Melyek ma Magyarorszagon a sikeres térségek és melyek a kevésbé sikeresek?

Melyek a legkritikusabb mutatok?

Annak megitélése, hogy egy térség mennyiben tekinthetd sikeresnek, részben
objektiv mutatokon alapulhat, részben pedig szubjektiv vélemények alapjan tor-
ténhet.

1. abra

Magyarorszag hiarmas térszerkezete

( [ a giobaks halbzaiok részer
| helyi, regioniis halkieatok

I = naio2stokbol kimaracl, elmaradott tirsage

Forras: ENYEDI szerkesztése, 2004.

Az objektiv mutatok egy része a tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis fejlett-
séget tiikrozi, mas része pedig azokat a folyamatokat, tendenciakat, amik az utob-
bi id6ben jellemzdek, illetve amelyek a jovore vonatkozoan prognosztizalhatok.

Az objektiv mutatok esetében a kiindulopontot a hivatalos besorolas jelentheti.
Teriileti szempontbol Magyarorszagon 2007-ben soroltak be a teriiletfejlesztési-
statisztikai kistérségeket a hatranyos és leghatranyosabb helyzetli kistérségek
csoportjaiba. A kistérségek fejlettségét, illetve elmaradottsagat egy Uin. komplex
mutatoval allapitottdk meg. Hatranyos helyzeti kistérségnek azt a 94 kistérséget
tekintették, ahol a komplex mutat6 az orszagos atlag alatt volt, ezen beliil pedig
a leghatranyosabb kistérség esetében a komplex mutato értéke a legalacsonyabb
volt, és amelyekben a lakonépesség egyiittes szama nem haladta meg az orszag
népességének 15%-at (47 kistérség). 33 kistérségben a népesség aranya az orsza-
gos atlag 10%-anak felelt meg, ezekben felzarkdztatast segité komplex progra-
mot kellett kidolgozni. A jarasi rendszer 2012. januar 1-i bevezetését €s a kistér-
ségi rendszer végleges megsziinését kovetden ujra definialasra keriilt a térségek

crer

komplex programmal fejlesztendd kategoriakba sorolva be a jarasokat.
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2. abra®

Magyarorszdg jaracai kedvezmeényezettcég szerint”

* A 106/2015 (IV. 23) sx2me kormisyrendalet dlapia.

Eddigi eredmények — jovébeli perspektivak

Az elmult évtizedek tapasztalatai, valamint a témaban jartas szakemberek,
szakértOk rendezvényeken és publikaciokban megjelent véleményei, javaslatai
alapjan a teriileti politikaval szembeni legfontosabb elvarasok a kovetkezok:

— kalkulaljon a komplexitassal;

— vegye figyelembe a mindségi aspektusokat;

— mérlegelje a mérhetdségi korlatokat;

— minden teriileti egységben biztositsa az értékteremtd kozjavakat (pl. biz-
tonsag, fizikai és tarsadalmi infrastruktara).

Ezek utan felmeriil a kérdés: mennyire voltak, vannak meg az alkalmazas in-
tézményi / személyi / modszertani feltételei?

Az intézményi hattér kereteit — a kutatoi rendszeren kiviil — alapvetéen a te-
rlletfejlesztési torvény szabta meg, mely ebben a hossz iddszakban szdmos
intézményesiilt format engedélyezett: a telepiilési onkormanyzatok mellett az
Oonkormanyzati egylttmiikodéseket, a kistérségi tarsulasokat, a térségi/megyei/
regionalis fejlesztési tanacsokat (s azok munkaszerveiként a fejlesztési tigynok-
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ségeket). Ezen szervezddések koziil néhany a mai napig is megmaradt, tobbségiik
azonban a jelenleg hatalyos jogszabalyi feltételek alapjan megsziint vagy lénye-
gileg atalakult.

Személyi feltételek: szakemberallomany / tudomanyos-szakértdi hattér? Véle-
ményem szerint, ez az egyik olyan aspektus, melyben a magyar teriileti politika
kimagasloan eredményes volt. A teljesség igénye nélkiil kiemelnék néhany, je-
lent6s szakmai eredményeket felmutatd kutatot: Agg Zoltan, Enyedi Gyorgy, G.
Fekete Eva, I11és Ivan, Horvath Gyula, Lados Mihaly, Lengyel Imre, Miszlivetz
Ferenc, Nemes Nagy Jozsef, Palné Kovacs Ilona, Rechnitzer Janos, Szal6 Péter,
Szegvari Péter, Szirmai Viktoria.

Természetesen a terliletfejlesztési intézményrendszerben dolgozok kozott is
tobb elismert szakember nevelddott ki — egy résziik ma mar kapcsolodo tanacs-
ad6 cégeknél dolgozik, sokan pedig a telepiilési és megyei dnkormanyzatok te-
riletfejlesztési munkajat segitik. S nem feledkezhetiink meg a felndvekvo fiatal
nemzedékrdl sem, akik a felsdoktatasban, doktori iskolakban, tudomanyos mii-
helyekben tevékenykednek.

Modszertani hattér: A teriiletfejlesztés soran alkalmazott modszerek kore rend-
kiviil széles, azok tartalma, alkalmazasa ismert. A teljesség igénye nélkiil lassunk
néhany példat, kozben feltéve a kérdést: jol alkalmazzuk-e, mik az eredményes
alkalmazas mutat6i? Eldtérbe keriilt a fajlagos mutatok alkalmazésa, pl.: az egy
fore jutdo SZJA; vagy a vasarloparitas sszehasonlitasa: mennyit kell dolgozni pl.
1 kg kenyérért az orszag kiilonb6z6 pontjain: Budapest — Gydr-Moson-Sopron
megye — Szabolcs-Szamar-Bereg megyében stb.). Tobb mddszer, ill. szemlélet-
mod alkalmazasa keriilt/keriil elétérbe, a kdvetkezékben csak néhanyat emelek
ki koziiliik.

Benchmarking

A modszer elemzési és tervezési eszkoz, mely lehetové teszi a szervezetek
Osszehasonlitasat a versenytarsak legjobbjaival, valamint méas iparagakba tartozo
vallalkozasokkal. Fé jellemzoi: termékek, modszerek, folyamatok elemzése a
koltségek, a mindség, a vevoi elégedettség és az idé szempontjabol. Az Gsszeha-
sonlitas alapja: mas lizleti teriiletek, versenytarsak, azonos iparag, mas iparagak.

Az Osszehasonlitds alanya természetesen nemcsak vallalkozas lehet, hanem
egy teriileti egység, telepiilés, térség is. A gazdasagi életben egyre gyakrabban
alkalmazzak a kormanyok is a benchmarkingot arra, hogy a gazdasagi kdrnyezet
keretfeltételeit hasonlitsak 6ssze mas orszagokéval, vagy egyes iparagak elemzé-
sét ¢és fejlesztésének megalapozasat végezzék el.
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Big picture

Majdnem kizarolag a részletekre koncentralunk, és ezért néha szem eldl té-
vesztjiik a teljes képet. A big picture (,,nagy képalkotas) 1ényege a holisztikus
szemlélet, rendszerben torténd gondolkodas — az 6sszképre valo koncentracio.

Kraft-modell

A modell harom fontos potencialra épiil:

— kreativitas €s innovacids potencial, amely a hagyomanyos gondolkodast
tulhaladva, az 0j dtletek, Gj megoldasok segitségével biztositja a fejlodést,
szemben a megszokott sémak rutinszerli alkalmazasaval;

— kapcsolati toke, halozati potencial, amely a fejlesztéshez sziikséges egyiitt-
mikodések bazisat jelenti;

— fenntarthatosagi potencial, amely a fejlesztések tarsadalmi, gazdasagi és
kornyezetvédelmi fenntarthatosagat garantalja.

A KRAFT-index megmutatja a varosok, varosegyiittesek és regionalis kdrnye-
zetiik integralt fejlédési tendenciait, illetve azok haldzatosodasanak lehetdségét,
azaz a térség fontos szerepldi kozti egytittmiikddési készséget (kreativ varos —
fenntarthaté vidék).

Helix modellek

A Triple Helix modell egy egyiittmiikddési keretrendszer, amelyben a tudo-
many (egyetem, kutatokdzpont stb.), a kormanyzat (orszagos, megyei, helyi
stb.) és az ipar (nagyvallalat, KKV, kistermeld, stb.) miikodnek egyiitt adott cél
érdekében. Lényege az ijszerli munkamegosztas ¢€s koordinalt egytittmiikodes, a
szereplok folyamatos kommunikacidja, az egyenrangl szerepvallalas igénye. A
k6z6s mozgastereket az egylittmiikodésre alapitott kozos projektek teremtik meg.

Tovabbfejlesztett valtozatai a Quadruple Helix modell, amelyben a negyedik
helixet a médiaalapt és kultiraalapt kozosségi tér és a civil tarsadalom koze-
ge alkotja (kultara, innovacios kultura, értékek és ¢életmdd, multikulturalizmus,
kreativitas, média, miivészet), valamint a Quintuple Helix modell, ahol 6t6dik
kozegként megjelenik a tarsadalmi és gazdasagi (természeti) kornyezet (fenntart-
hat6 fejlédés vizsgalata, tarsadalom mukddésének okologiara gyakorolt hatasa).

Osszefoglalas

Lathatjuk, hogy a teriileti politika (a teriiletfejlesztés, a térségfejlesztés, a te-
lepiilésfejlesztés tudomanya) sokat fejlodott az utdbbi 30 évben is, szamos inno-
vativ elemmel gazdagodott. Sokat valtozott a térségi kategoriak rendszere (volt
pl. rajonirozas, jarasok, kistérségek, megyék, régiok, kdzigazgatasi és statiszti-
kai egységek), megjelent benne a volumengazdasagossag és a komparativisztika
szemlélete (bar tény, hogy van, ahol jobban, feleldsségteljesebben hasznaljak
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fel az elemzések eredményeit). Ma mar elfogadott, hogy ,,az emberi kdrnyezet,
az emberek élet- és munkalehetéségeinek harmonikus, egyben versenyképesen
gazdasagos alakitasa a folyamatosan valtozé gazdasagi, tarsadalmi kdrnyezet,
a globalizalodo aru-, téke- és informacioaramlas halozatainak alakulasa kozott
rendkiviil nagy felkésziiltséget, széles 1atokort, gondolkodoképességet és felelds-
séget kovetel.”’

A jovobeli lehetéségek korvonalazasa soran a relevans intézmények tudatos,
nyilvanos egylittmiikddésére, megfeleld pénziigyi, kdzigazgatasi technikékra van
sziikség, amit az adott terek (telepiilések — telepiilésegyiittesek stb.) vezetdinek,
ill. képviseléinek kell — az elszamoltathatosagot is biztositva — felismerni, ill.
megteremteni.

Jegyzetek

1. Ld. LENGYEL Imre — RECHNITZER Janos (2009): A regionalis tudomany két évtizede
Magyarorszagon. Akadémiai Kiado 2009. pp. 468.

2. A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI.térvény (Tftv.)

3. Nomenclature des Unites Territoriales Statistiques — Teriileti Statisztikai Egységek Nomen-
klataraja: az eurdpai regionalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatok elemzésére és a regionalis po-
litikajanak tamogatasara létrehozott teriileti egységek statisztikai rendszere, melyet a 1059/2003.
szamu hatarozataval az Eurdpai Parlament és a Tanacs erdsitett meg. A korabbi 6t helyett harom, a
népességszam szerint meghatarozott szint jelenik meg a NUTS rendszerben. Magyarorszag NUTS
1 szinten harom régié keriilt kialakitasra (Dunéantil; K6zép-Magyarorszag; Alfold és Eszak), NUTS
2 szintii a hét tervezési-statisztikai régio, NUTS 3 szintnek a megyerendszer felel meg. A NUTS 3
szint LAU (local administrative unit) egységekre bonthato fel. A LAU 1 szintet nem minden tagal-
lam alkalmazza, Magyarorszagon a kistérségnek felel meg. A telepiilési szint a LAU 2 besorolast
kapta minden tagallamban. (http://www.terport.hu/fogalomtar/nuts-rendszer)

4. RECHNITZER Janos (2021): A nagyvarosi fejlodés sajatossagai pp. 17-31. In: Nagyvarosok
Magyarorszagon. Szerk. Rechnitzer Janos — Berkes Judit. Ludovika Egyetemi Kiado, Budapest

5. ENYEDI Gyorgy (2004): Regionalis folyamatok a posztszocialista Magyarorszagon. Magyar
Tudomany, 2004/9.

6. A komplex programmal fejlesztend6 jarasok jellemzdi, 2014. KSH, 2016. november

7. FILEP Balint (2014): A nagyvarosok az eurdpai és a magyar teriileti politikaban. Publikon
Kiado, 2014. pp. 202.

167



Molnar Tamas — Fehér Helga — M. Barna Katalin
Regionalis versenyképességi vizsgalatok
a hazai NUTS-3 régiokban'

A teriileti kiillonbségek vizsgalatanak meghatarozé szerepe van a regionalis ku-
tatasokban. Europa hosszu tava versenyképességének ugyanis eléfeltétele, hogy
a kiilonbo6zd régiokban kiegyenlitett legyen a gazdasagi fejlettség. Ennek érdekeé-
ben az EU koltségvetésének jelentés részét csoportositja a jovedelmi viszonyok
teriileti kiegyenlitésére. Részben ehhez kapcsolododan a teriileti kiilonbségek és a
kiegyenlitddés vizsgalatanak sz¢leskori modszertana alakult ki a nemzetkozi és
hazai szakirodalomban. A szerz6k a hazai NUTS 3 szinten? vizsgaltak a teriileti
egyenl6tlenségek alakulasat az ezredfordulotol egészen a 2019-es évig.

Teriileti kiilonbségek Magyarorszagon

Az Eurdpai Unid és benne Magyarorszag térségeit a kezdetektdl fogva nagy
tertileti kiilonbségek jellemzik. Ezen a foldrajzi értelemben is jol koriilhatarolt
teriileten a torténelem eldtti idoktdl szamitva eldszor a térbeli és természeti té-
nyezOk eltérdségeibdl adodoan, majd késébb bizonyos gazdasagi, tarsadalmi
hatasoknak kdszonhetden tovabb fokozodtak a teriileti kiilonbségek. Nem vé-
letlen, hogy az Uni6 gazdasagpolitikajanak egyik meghatarozo eleme a régiok
fejlettségbeli kiilonbségeinek kiegyenlitése, illetve azok csokkentése az Europai
Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo Romai Szerzodés ota (1957). A sokszinti Euro-
pai Unidban még a legfejlettebb orszdgokban is vannak olyan térségek, amelyek
valamilyen okbdl fejlettség szempontjabol hatranyba keriilnek. A kiilonbségek
természetesen a tagorszagok kozott is kimutathatok, amelyek miatt gazdasagi
szempontbdl az EU tagoltta valt (Lorand, 2009). A fejlettségbeli kiilonbségek
nem csokkentek érezhetden, s6t egyes idoszakokban inkabb tovabbi divergenciat
lehetett tapasztalni a régiok kozott. Erre a karos folyamatra a tagorszagok onallo
regionalis politikaval valaszoltak, amelyek azonban eszkozeikben és mechaniz-
musaikban is kiillonboztek az egyes tagallamokban, igy nem hoztak meg a kivant
eredményt. Az 1970-es évek elején indokoltta valt a regionalis politika kozosségi
szintre valo emelése. Létrejottek — tobbek kozott — az iigynevezett Strukturalis
Alapok és benne a Kohézids Alap?, amelyek jelentGs pénziigyi forrasokat bizto-
sitottak a konvergencia célok megvalositasara a kiilonboz6 gazdasagi fejlettség
régiok kozott (Rechnitzer — Smahd, 2011).

A gazdasag kiegyensulyozott novekedéséhez uj és foként hatékony térszerkezet
kialakitasara van sziikség orszagosan, amely a teriileti kiilonbségek és adottsagok
figyelembevételével vonzo befektetési és fejlesztési klimat biztosit a gazdasag
szerepldi részére. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen a forrasok hatékonyabb elosz-
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tasa és felhasznalasa, hogy minél tobb érintett szamara elény0s és versenyképes
gazdasagszerkezet, valamint a teriileti kiilonbségeket mérsékld térszerkezet va-
losulhasson meg (OFTK, 2014). A teriileti kiilonbségek csokkentésének eszkozei
tobbek kozott az infrastruktura és a kozszolgaltatasok szinvonalanak javitasara
tett intézkedések, amely a hatranyos helyzetli térségek helyzetében pozitiv ira-
nyu valtozast vetit elére (Eurdpai Bizottsag, 2020). A kormanyzati megkozelités
szerint a vallalkozdsok szamara felkinalt és a régids felzarkdztatast timogatd hi-
telkonstrukciok megnyilédsa is érzékelhetd teriileti és gazdasagi egyenldtlenség-
csokkenés lehetdsegét biztositja (Magyarorszag Kormanya, 2018).

Az elmult (2014-2020-as) programozasi ciklusban, a konvergencia program
tamogatasi 6sszege megkozelitette a 352 milliard eurdt. Ez az 6sszeg allt rendel-
kezésre ahhoz, hogy a pénziigyi keretet a tagallamok befektessék a munkahelyte-
remtés ¢és a novekedés eldsegitésére. Jelentds szerep jutott még az innovacionak,
illetve az agrargazdasagnak, de a programon belill megjelent 0j elemként az ég-
hajlatvaltozashoz torténd alkalmazkodas tamogatasa is (Bitané Biré — Molnarné
Barna, 2013). A tagallamok sajat hozzajarulasait is figyelembe véve a fenti 6sszeg
meghaladta az 500 milliard eurdt (Regional Policy, 2014). A jelenlegi ciklusban
(2021-2027) a teljes koltségvetés tobb, mit egyharmada (34,6%), azaz 442,4 mil-
liard eurd jut a ,,kohézio és értékek” kiemelt tamogatasi célra.

Ahogy az EU tdbbi tagdllamaban, Gigy hazankban is torténelmi multja van a
tertileti differenciaknak. A Magyarorszag tekintetében is jelentkezd kedvezdtlen
teriileti folyamatok és az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas elokészitése életre
hivtak a teriiletfejlesztésrdl és rendezésrdl szol 1996. évi XXI. torvényt, amely
mar részletesen meghatarozta a teriiletfejlesztés feladatait, a feladatok végrehaj-
tasahoz sziikséges intézmény- és eszkozrendszert. Ettdl kezdve beszélhetiink ar-
rol, hogy a magyar teriiletpolitika az Europai Unid jogrendszerének megfeleld
jogi hattérrel rendelkezik (VATI, 2002). A tudoményos alapokon nyugvé forga-
tokonyvek tobbsége alapjan Magyarorszag tekintetében hosszu tavon a teriileti
egyenldtlenségek tovabbi ndvekedésére lehet szamitani (Zsibok, 2019). E jelen-
ség ellensulyozasara a teriiletfejlesztés stratégiai célja koze tartozott a teriileti
egyenlétlenségek mérséklése, valamint a Budapest- kdzpontusag oldasa. A fo-
lyamat ezt kdvetdéen sem allt meg, a torvény 1999. évi modositasaval megero-
s0dott a regionalis szint (Rechnitzer, 2000). A szdban forgd jogszabaly tovabbi
két valtoztatast (2004-ben és 2011-ben) kovetden legutobb 2013-ban keriilt mo-
dositasra a teriileti onkormanyzatok szerepének ¢€s a teriileti tervezés integrald
tevékenységének erdsitése céljabol (Daniel, 2016). Emellett fontos szempont a
hazai teriiletfejlesztési célok és az EU-s forrasok felhasznalasa kozotti nagyfoku
szinergia megteremtése is (2013. évi CCXVI térvény).

Az elemzésiink célja annak megallapitasa, hogy mennyire sikeres a hazai re-
gionalis politika, azaz érezhet6-e, mérhetd-e a teriileti differenciak mérséklodése
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az elmult idészakban. Tobb szerz6 is megallapitja, hogy bar hazank az egy
fore juto GDP tekintetében kozelit az Eurdpai Unidhoz, azonban a teriileti
differencidk elmélyiiltek és jellegzetessé valtak a nyugati és keleti orszagrészek
kozott. Mindekdzben Kozép-Magyarorszag, illetve az 1j NUTS besorolés szerint
Budapest, mint legerdsebb régio centralizald szerepe allandosult (pl: Lengyel-
Rechnitzer, 2004; Lukovics, 2006; Pitti 2008; Nemes-Nagy, 2009; Dorgai, 2010;
MKIK VGI, 2014; Rechnitzer, 2016). A fenti folyamatok eredményeképpen Ma-
gyarorszag térszerkezetét napjainkban a kdvetkezok jellemzik:
— a févaros vezetd szerepe, folyamatosan terjedd gazdasagi és agglomera-
cios tere;
— az ¢észak-nyugat és észak-kozép-dunantuali térségek erds feldolgozoipara,
ezaltal nagyobb gazdasagi teljesitménye;
— anagyobb varosokra jellemz6é munkaerd-elszivé hatasa;
— avidéki térségek leszakadasa, kiilondsen ott, ahol a mezdgazdasag népes-
ségeltarto szerepe csokkent.

A teriileti kiilonbségek vizsgalata

Az elemzések a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) teriileti adatbazisaban fel-
lelhetd, id6soros éves adatok alapjan torténtek NUTS 3 szinten. A tanulmanyban
vizsgalt id6szak 2000-t61 indul, ami elég hossza idétav ahhoz, hogy megbizhato
kovetkeztetéseket tudjunk levonni a térségek kozotti konvergencia folyamatok
alakulasarol.

A konvergencia elemzésekor célszertinek tartottuk el6térbe helyezni a teriileti
kutatasok modszertanat, amelynek igen széles spektruma és szakirodalma van
(pl: Nemes-Nagy, 2005; Molnar, 2015; Molnar-Barna, 2004, Santa et al, 2015).

A brutté hazai termék kiilonbségeinek alakulasa NUTS 3 szinten

A teriileti fejlettségbeli kiilonbségek valtozasanak bemutatasara szamos sta-
tisztikai mutaté alkalmas, ezek koziil leggyakrabban az egy fore es6 bruttod hazai
termék (GDP) teriileti szintre kalkulalt volumenének és fajlagos értékének vizs-
galata jelenik meg az azonos témaju kutatasokban még akkor is, ha kozismert a
mutatd nem teljes korti objektivitasa (Komarek, 2020). ANUTS 3 szintii elemzé-
sek eredményei azt mutatjak, hogy Budapestet, mint régiot teljesen kiilon kell ke-
zelni és értékelni. A févaros ugyanis - mint tertileti egység - markénsan kiemelke-
dik a megyék koziil minden Iényeges tarsadalmi-gazdasagi mutat6 tekintetében.
A vizsgalt idészakban az egy fore jutdé GDP adatok alapjan a budapesti értékek
végig magasan, tobb mint kétszeresen meghaladtak az orszagos atlagot (1. dabra).
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1. Abra: Az egy fore juté GDP alakuldsa Magyarorszagon és Budapesten,
2000-2019 kozott
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Természetesen a fenti eredmény nem meglepd, hiszen a févarosban van az ipar
¢s a GDP-t eloallito egyeb tevékenységek nagy része. A kiilfoldi érdekeltségt
vallalatok nagy szama, a legnagyobb orszagos atlagjovedelem, a legkisebb mér-
tékli munkanélkiiliség tovabbra is erds vonzerdt jelentenek gazdasagi és tarsadal-
mi téren egyarant (Péter et al, 2015). Mindezt tetézi, hogy a fovarosban realizalo-
dik az orszagban zajlo kutatas-fejlesztési raforditasok kozel két-harmada. A fenti
megallapitasok azt mutatjak, hogy vizsgalt idészak alatt a fdvdros koncentralo
szerepe nem oldodott.

A brutté hazai termék megyei szintii eltéréseinek vizsgalata teriileti
méroszamok segitségével

A Range-arany mutat6 az adott évben tapasztalt legnagyobb ¢és legkisebb egy
fore jutd GDP érték kozotti aranyt mutatja meg®. A szamitott Range-aranyok Bu-
dapest figyelembe vételével joval nagyobb értéket vesznek fel, amely természetes
a févaros kiugro gazdasagi fejlettsége miatt. fgy az elemzés kettds volt: a szerz6k

a fovarossal egyiitt és a nélkiil is kiszamitottak a fenti mutatot (2. dbra).
2. abra: Az egy fore juté GDP range aranyainak alakulasa, 2000 és 2019 kozott
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A Range-aranyok 0sszességében novekednek a vizsgalt iddszak alatt, amelyek
tehat a kiilonbségek ndvekedésére utalnak az egy fore juto GDP tekintetében. Buda-
pestet is figyelembe véve csak 3 idészakban tapasztalhato csokkenés a mutatoszam
esetén, 2019-ben azonban ismét novekedés azonosithato. Budapest elhagydsaval
5 ev tekintetében is megfigyelhetd kozeledés a legnagyobb és a legkisebb értékek
kozott. Mivel ezek a valtozasok csak egy-egy idészakot érintenek, nem mondhatjuk
azt, hogy a teriileti differencidk mérséklédése megkezdddott. Ezt az illesztett trend-
fuggveények €s azok B, paramétere is igazolja. A kapott eredmények alapjan egyér-
telmiien megallapithatd, hogy Budapestet elhagyva a vizsgalatokbol a kiilonbségek
mértéke kisebb, €s azok idérendi alakulédsa kiegyensulyozottabb.

Robin-Hood index’®

Hazank NUTS 3 teriileti egységeire vonatkoz6 Robin-Hood indexek alakula-
sat a 2001-2019-es id6szakra vonatkozoan, a 3. adbra mutatja. A Budapesti ada-
tokkal egyiitt a 2009-es maximum utén egy csokkenést tapasztaltunk 2015-ig,
ami késobb stagnalasban folytatodott. A mutatd értéke azonban kozel 20%-o0s
volt a csokkenés ellenére is.

3. abra: A Robin-Hood index értékeinek alakuldsa 2001 és 2019 kozott, Magyaror-
szag NUTS 3 szintii teriiletegységeiben, Budapesttel egyiitt, %
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A fovarosi adatok nélkiil a 2016-o0s csucspont utan csokkenést tapasztaltunk. A
teljes id6szakra vonatkozo tendencia azonban még igy is emelkedd volt.
4. abra: A Robin-Hood index értékeinek alakulasa 2001 és 2014 kozott, Magyaror-
szag NUTS 3 szintii teriiletegységeiben, Budapest nélkiil, %
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Kovetkeztetések

Az elemzés alapjat képezo mutatoszamok kiillonb6zé metodika alapjan mérik a
teriileti kiilonbségeket. Az egy fore jutd bruttd hazai termék hazai eltéréseit
— legkisebb és legnagyobb értéke kozotti arany mértékével,
— azegyensulyi allapot eléréséhez sziikséges elméletileg atcsoportositott jo-
vedelem nagysagaval mutattak be a szerzok.

Osszességében megillapithato, hogy a hazai teriileti folyamatokra a gazdasagi
fejlettség tekintetében tendenciaszeri volt a differencidltsag mélyiilése, akar a f6-
varossal egylitt, akar anélkiil. A kiilonbségek csokkenése csak rovidebb idétavon
jelentkezett, és altalaban egy-egy nagy differenciat mutatd év utan kovetkezett
be. Emiatt ,,valodi” konvergenciarol nem beszélhetiink. Budapest kozponti €s
hangsulyos szerepe tovabbra sem vitathatd, azonban a teriileti differenciak eréso-
dését nemcsak a fovaros (gazdasagi) ,,ereje” hanem minden bizonnyal a megyék
kozott meglévd és novekvo fejlettségbeli killonbségek is okozzak. Egyértelmii,
hogy az orszagon beliili egyenldtlenségek a jovoben is megmaradnak és Buda-
pest kozponti szerepét sem lehet feloldani. A teriileti kiilonbségek mérséklodé-
séhez az adott teriileti egység gazdasagi- és tarsadalmi versenyképességének a
novelése elengedhetetlen feltétel. Ennek eszkoze a kiilonbozd fejlesztési progra-
mok megvalosulasa, amelyek a vidéki élet vonzova tételére Gsszpontositanak. A
vidékre koncentral6 és annak egyediségére koncentralo fejlesztések, beruhaza-
sok, kutatds-fejlesztési projektek, innovacids tevékenységek tamogatasa, mun-
kahelyteremtés stb. a teriileti egyenl6tlenségek csokkentéséhez jarulnak hozza.
Mindez azt jelenti, hogy a konvergencia politika folytatasa nem lehet kérdéses.
A strukturalis és kohézios tamogatasok nélkiil ugyanis a gazdasagi és tarsadalmi
kiilonbségek valdsziniisithetden tovabb nénének ¢€s visszafordithatatlanul meg-
szilardulnanak, ami az Uni6 egészére nézve nagy veszélyeket rejthetne magaban.

Jegyzetek

1. A kutatast a Pannon Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyi
Kutatékozpontja tamogatta (PE-GTK-GSKK A095000000-6).

2. Nomenclature of Territorial Units for Statistics — Statisztikai Célu Teriileti Egységek Nomen-
klataraja. Az EUROSTAT altal kialakitott és az Eurdpai Unid tertiletét lefedd tervezési-statisztikai
régiokat definialja, melynek legalacsonyabb szintje Magyarorszagon a megyéket és Budapestet
jelold NUTS3-as szint.

3. A Kohéziés Alap azokat az orszagokat tdmogatja, amelyek esetében az egy fére jutd bruttd
nemzeti jovedelem (GNI) nem éri el az Eurdpai Uni6 atlaganak 90%-at. Elsédleges célja a meglevd
tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek csokkentése, ezen tul a fenntarthat6 fejlodés tdmogatasa.

4. A hanyados azt fejezi ki, hogy hanyszoros kiilonbség van az adatsor két széls6értéke kozott.

5. A Robin Hood index a két mennyiségi egység teriileti megoszlasanak eltérését mutaté Hoover
index tovabbfejlesztett specialis verzidja. A mutatd a jovedelem és népesség teriileti egyenetlensé-
geinek mérésére szolgal. Minél nagyobb a szamitas soran kapott érték, annal nagyobb a jovedelem
¢és a népesség teriileti eloszlasanak eltérése, azaz a teriileti jovedelemegyenlétlenség.
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teriiletrendezési tevékenységrél. magyarorszag kormanya, budapest 2016, november) http://www.
parlament.hu/irom40/13058/13058.pdf

nemzeti fejlesztés 2030. orszagos fejlesztési €s teriiletfejlesztési koncepcid (oftk). magyar koz-
16ny 2014. 1. szam.
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Somlyodyné Pfeil Edit
A teriileti szemlélet és a kozpénziigyi kiegyenlités lehetséges
kapcsolata az onkormanyzati rendszerben

Bevezetés és koszontés

A Comitatus folyoirat alapitasanak évforduldjat iinnepeljiik, ami valdban iin-
nep, hiszen a folyoirat puszta léte és tematikaja az elmult harminc évben elhi-
vatottan iranyitotta a figyelmet a mindennapi életiink szerves részévé valt he-
lyi dnkormanyzatokra, kiemelten az 6nkormanyzatisag értékeire. Az Alapitok
¢és a SzerkesztObizottsag allhatatossagat mi sem dicséri jobban, minthogy teret
nyujtottak/nyujtanak a tudomany és a gyakorlat oldalarol felmeriilé gondolatok-
nak, a szektorral kapcsolatos tények és adatok megismerésének, sét parbeszédre
sarkallnak. A jubileum vissza- és eldre tekintésre is késztet benniinket, aminek
soran arra szeretném a figyelmet rdiranyitani, hogy az dnkormanyzati szektort
gyoOkeresen atformalé centralizacids kdzjogi reform — sok mas mellett — a teriileti
szemlélet visszaszoruladsat is eredményezte, aminek szimptomaja a kozszolgalta-
tas-szervezes ¢és finanszirozas atomizalddasa, valamint a kapcsolodo fejlesztések
top-down mechanizmusai, melyek kovetkezményeként kevés esetben novekszik,
inkabb hanyatlik, vagy legfeljebb stagnal az ellatas-szolgaltatas mindsége €s az
elérhetdség.

A torténések elsodortak a decentralizaciot €s vele egyiitt a regionalizmust,
amivel egyiitt elveszni latszik a kdzigazgatas-szervezésben a teriileti szemlélet.
A regionalizmust fel lehet tiintetni politikai kérdésként, a kdzigazgatasi térszer-
vezést viszont nem. A teriileti szemlélet érvényesiilése nélkiil ugyanis nehéz be-
sz¢élni a kozszolgaltatasok orszagosan kiegyenlitett mindségérdl és az azokhoz
valo egyenld esélyli hozzaférésrol, illetve a kiilonb6z6 szintli kdzszolgaltatdsok
teriiletet lefedd biztositasarol. Az utobbi a legérzékenyebb kérdés, mert bar a he-
lyi 6nkormanyzatok politikailag egyenjoguak, a feladat- és hataskoriikbe tartozo
kozfeladatok, leginkabb a kozszolgaltatasok jellege alapjan azonban telepiiléshi-
erarchiaba illeszkednek, aminek tetején a varosok talalhatok, melyek feladataik
meghatarozoé részét vonzaskorzetiik javara is teljesitik.

Tényszertien a varosi dnkormanyzatok (térszervezd kozpontok) rendszerszeri
elhelyezését az onkormanyzati szektor miikddésében az elmult tiz évben sem si-
keriilt megoldani, amit tetéznek a teriiletiség elhalvanyulasanak jelei, egyfeldl a
kozigazgatasi gyakorlatban, masfeldl a tudoméanyos megkozelités terrénumaban.
Véleményem szerint ez a korliilmény hatarozottan kihat a kozszolgaltatasokhoz
vald egyenlé hozzaférés megoldatlansagara €s a teriileti kiilonbségek mérseklé-
sének kudarcara hazankban.
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A teriileti szemlélet hianyzo és sziikséges épitokovei a kozszolgaltatas-
szervezésben

A magyar Oonkormanyzatisag torténetének mara két idészaka hatarozottan
elkiiloniil egymastol. Az elsd két évtized nevezhetd a kialakulas és a virdgkor
periddusanak, melyet egy hatarozott tisztulasi folyamat kisért, mialtal felzar-
kézott a nagy hagyomanyokkal rendelkezé eurdpai dnkormanyzati rendszerek-
hez, még ha mas posztszocialista orszagokkal egytitt 6nallo csoportot is alkotott
(KUHLMANN-WOLLMANN 2013). A masodik, 2011-ben kezd6dott idoszakat
az dnkormanyzati autonémia megrendiilése jellemzi. A véghezvitt kdzigazgatasi
reformnak iranyt szabé Magyary Program bar négy tengely mentén — szerve-
zet, feladat, eljaras, személyzet — az allami miikédés minden teriiletén a teljes
mélységli megujitasat tiizte célul, mindenekeldtt a hatékony és olcso allam meg-
teremtése érdekében (GAL 2014), annak soran a véarosok és kdzponti helyzetii
onkormanyzatok vonzaskorzeti funkcioit figyelmen kiviil hagyta. Hiszen a dif-
ferencialt hataskortelepités csak névlegesen létezik, a finanszirozas pedig egyedi
onkormanyzatokat, illetve azok lakossagszamat veszi figyelembe. (Ide nem sza-
mitva az dnkormanyzati tarsulasokra tekintettel bizonyos feladatoknal lehivhato
csekély tobblettamogatasokat.)

Visszatérd kérdés, hogy a reformcélok teljesiiltek-e? Eddigi empirikus vizs-
galatoknak nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy az allami feladatellatas olcsobban
¢s magasabb szinvonalon miikddne vagy, hogy az 0ij dnkormanyzati torvény'
(tovabbiakban Métv.) €s a kapcsolodo jogszabalyok teremtette Uj kozjogi struk-
tura hatékonyabb lenne az dnkormanyzati feladatszervezés szempontjabodl, min-
denekeldtt a lokalis feladatstruktirat dominalé human helyi kozszolgéltatdsok
terliletén. Mivel a helyi feladatok és hataskorok uj telepitési logikaja és szerve-
zeti keretei nem voltak figyelemmel a tarsadalom, illetve az allampolgarok tér-
beli viszonyaira, a szocialis és egészségiligyi agazatban javulas helyett az ellatasi
szinvonal stagnalasa vagy romlasa kdvetkezett be mindenekel6tt az ezer és két-
ezer f6nél kisebb telepiiléseken (FINTA 2019, KAKAI-VETO 2019). Kistele-
ptlések, sot egész mikrotérségek szamara okoz gondot a megfeleléen képzett
szakemberek hidnya. Persze nem megnyugtato, hogy korabban a kistérségi koz-
igazgatas keretei kozott mar ismert volt az utazod szakemberek fogalma, amely
megoldas is abban az esetben ¢életképes, ha nagyobb térség keretei kozott folyik
a szakmai munka tervezése és szervezése. Tovabbi empirikus vizsgalatok (BOR-
DAS-BARTHA-HORVATH 2020) szerint mas agazatokban a kozszolgaltatasi
szinvonal stagnalasa vagy hanyatlasa hatarozottan dsszefiiggésbe hozhato egy-
részrol a kozosségi értekvesztéssel, a lokalis igények figyelmen kiviil hagyésaval,
masrészrol az onkormanyzati feladatfinanszirozas nemkivanatos hatdsaival. Az
utobbi kiilondsképp vonatkozik a helyi ipartizési ado bevételi differenciainak ki-
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egyenlitésére alkalmazott in. beszamitasra, melynek kovetkezményeként alkal-
mazott elvonasok éppen a nagyobb, illetve varosi dnkormanyzatoknal vezetnek
sulyos alulfinanszirozottsaghoz.

Az onkormanyzatoktol elvont kdzoktatasi dgazatban pedig a szolgaltatasok-
hoz hozzaférés problémaja vetddik fel szamos feladatteriileten. Az orszag belso
perifériain és az aprofalvas térségekben a pedagogiai szakszolgaltatasok korabbi
ellatasi rendszere az allamositas kovetkeztében felbomlott, helyiikbe mar csak
szocialis jellegli szolgaltatasokat hoztak Iétre. Ezen kozben a finanszirozési rend-
szer nem 0sztondz az ellatasi igények feltarasara, igy a kdzszolgaltatasokhoz valod
hozzaférés hianya a hatranyos helyzetben 1évo jarasok lakosai altal elszenvedett,
a kozoktatasban €s rajta keresztiil a foglakoztatasban mérheté egyenldtlenségek
ujratermelddéséhez szervesen hozzajarulnak (VELKEY 2020). Hozzatehetjiik,
hogy az uni6s tamogatasok elkoltése ellenére a teriileti kiilonbségek nem csok-
kennek, hanem folyamatosan novekednek hazankban, ami a gazdasagi tényezok
mellett az alapvetd kdzszolgaltatasok el nem érhetdségére is visszavezetheto.

Az Motv. a tobbceélu kistérségi tarsulasok kozszolgaltatasi és tdamogatasi rend-
szerének eltorlését hozta magaval. Azért emlitem e tarsuldsokat, mert 2004-ben
tortént bevezetésiikkel ismerte el az akkori allami vezetés, hogy féleg az okta-
tasi és szocialis szféraban oriasi feladatellatasi hianyok voltak. A tébbcélu in-
tézménnyel viszont latvanyos javulas, sot teriiletet lefedd ellatas volt elérhetd a
kiilonféle szolgaltatasi 4gakban (KOVACS— SOMLYODYNE 2008). Tovabbi
elénye volt az intézménynek, hogy egyiittmiikodésre sarkallta a teleptiilési onkor-
manyzatokat és a LAU2-es teriileti szinten k6z0s teriilet- €s telepiilésfejlesztési
tervezés és palyazas, valamint kozszolgaltatas-fejlesztés valosult meg elsésorban
a human feladatokat érintéen.

Allaspontom szerint az elaprézott magyar onkormanyzati rendszer okan a
kozszolgaltatasi haloban feltétlentil sziikség lenne a kdzponti szerepkort betdltd
telepiiléseknek tervezési és finanszirozasi szemponta elhelyezésére és elismeré-
sére, tekintettel arra, hogy az altaluk biztositott szolgaltatasok vonatkozasaban a
koltségviselok és a haszonélvezdk teriiletileg szétvalnak (vo. Vasvari 2019). A
jelen helyzet, mint tudjuk, talcsordulé hatasokkal jar, azaz a kdzjavak és forra-
sok aranytalan elosztasat, illetve a szolgaltatasok rendelkezésre allasanak zavarat
idézi eld. Ennek konzekvencidjat azaltal lehet levonni, hogy egyrészt az orszag
egészére meghatdrozzuk azokat a telepiilési sulypontokat és vonzasteriiletiiket,
amelyeken keresztiil a legkisebb utazasi id6-raforditassal és a legkevesebb sza-
mu kozponti telepiilés segitségével a kozszolgaltatasok iranti teljes kereslet ki-
elégithetd, masrészt a kozpénziigyi kiegyenlités vertikalis mechanizmuséaban a
teleptiléshalozaton beliili munkamegosztasban kézponti szerepkort betoltd tele-
ptilések tevékenységét az allam kiilon honoralja. Ez utdbbit nevezziik az allami
forrasok tUjraelosztasi rendszerében allokativ vagy teriiletpolitikai funkcionak
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(SOMLYODYNE 2003). Ez a vertikalis kiegyenlités soran elterjedt fiskalis és
redisztributiv funkciot kiegésziti, mivel — mas orszagok tapasztalatai alapjan
— nem elegendd pusztan a helyhatdsagok helyi adobevételeibol adodéd kiilonb-
ségeket kiegyenliteni. Kialakult gyakorlat szerint az dnkormanyzati feladatok
normativ finanszirozasa soran a varoskozpontokban bejelentett munkavallalok
l1étszamat is hozzaszamitjak a kedvezményezett onkormanyzat sajat lakossaga-
hoz, ugyanis szolgaltatasi igényiik kielégitésének komoly hanyada nehezedik a
munkahely szerinti varosi onkormanyzatokra. Ez a mechanizmus természetesen
csak tervezési hattérrel egyiitt miikodoképes, ugyanis a kozszolgaltatasok halojat
rendszerint eggyel magasabb, szubnacionalis szinten tervezik és hangoljak ssze,
kezelve a konfliktusokat és biztositva a teriiletet lefedd feladatellatast.

Hazai viszonylatban minderre azért lenne sziikség, mert noha a Motv. elvi-
leg deklaralta a varosok és jarasszékhely varosok korzeti ellatasi feleldsségét
a vonzaskorzetiikre, illetve a jaras teriiletére nézve, azonban sem a differencialt
hataskortelepités, sem pedig az 6nkormanyzati finanszirozas keretében nem hozta
létre ennek végrehajtasi technikajat. A jogalkotd maig nem hatdrozta meg a von-
zaskorzet mibenlétét. Arra kell gondolni, hogy Magyarorszagon a kozponti allam
az dnkormanyzatok finanszirozasa keretében 2015-t6l €letbe Iéptette az tn. nettd
kiegyenlités valfajat, ami nem tesz mast, minthogy a jobb pénziigyi helyzetben
1év6 helyhatosagoktdl a feladatellatas bazisan az ket megilleté kdzponti tamoga-
tasokbol levonja a helyi ipartizési adobol befolyd tobbletbevételeiket és a ,,raszo-
rulokhoz” atcsoportositja e pénziigyi forrasokat. Ezaltal a horizontalis kiegyenlités
beépiil a kozpénziigyi kiegyenlités vertikalis agaba (KECSO 2017). Ebben az a
vitathatd, hogy az elvonasnak/kiegyenlitésnek egyetlen abszolit mércéje van, az
adott onkormanyzat adderoképessége, ami a 2013. évi bazison szamitott vélelme-
zett egy fore (sajat népességre) szamitott helyi iparlizési adobevétel értéke volt
2020-ig. 2021-ben a rendszer annyiban valtozott, hogy 22 ezer forint egy fére juto
adoerdképesség folott minden 6nkormanyzat befizetési kotelezettséggel rendelke-
zik. A megvont hatar alatt kedvezményezett, a felett teherviseld lett a telepiilés,
azaz az Un. beszamitas fliggetlen az utobbi népességszamatdl és az altala ellatott
onkormanyzati feladatok jellegétdl. A térségi szerepkornek és az annak kovetkez-
tében el6allo spillover hatasnak a kezelése, azaz az allami timogatasok tertiletpoli-
tikai szerepe végképp kiviil kertilt a szabalyozas szempontrendszerén, ami pedig a
kozszolgaltatasnyujtas mennyiségét €s mindséget veszélyezteti, sét rontja. Ebben a
szabalyozasi logikaban az allam célja, hogy lehetdleg mindent kozpontositson, ami
foként a varosok, még inkabb a nagyvarosok korében hatarozott alulfinanszirozott-
saghoz vezet. Ezen tilmenden a kozpénziigyi kiegyenlités hatalyos szabalyozasa
a kozszolgaltatasok fejlesztésére is ranyomja bélyegét, mivel ebben a rendszerben
a helyi fejlesztési forras nélkiil maradt onkormanyzatok a beruhazasi igényeikkel
ismét csak az allamhoz fordulhatnak. Az allami elosztas pedig mindinkabb egyedi

179



dontések vagy palyazatnak elnevezett diszkrecionalis dontések utjan realizalodik
(v6. SOMLYODYNE 2019, VASVARI 2019) .

Az elébbiekkel 0sszefiiggésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a kdzszol-
galtatasok atfogd tervezése nem valdsul meg hazankban. A tervezettség hianya a
lokalis szinten kezddédik, hiszen a telepiilési onkormanyzatok kozott megsziintek
a teriilet- és telepiilésfejlesztésre iranyuld kooperaciok, veliik egyiitt az altaluk
folytatott teriileti tervezés. SOt, a Parlament 2016-ban megsziintette az integralt
telepiilésfejlesztési stratégia telepiiléscsoportokra vonatkozoé jellegét is. Bar bizo-
nyos tervezettségrol a szocialis 4gazatban lehet beszélni (Iasd SOMLYODYNE
2019), azonban a tervezés intézményrendszerén az igazan nagy rést az iitotte,
hogy az allam a megyei dnkormanyzatoktol elvonta valamennyi kozszolgaltatas-
szervezési kompetenciajukat, egytttal a kdzigazgatas vonatkozasaban sem jut-
tatta Oket tervezési jogosultsaghoz. Holott a tervezés lenne az az eszkoz, melyen
keresztiil a telepiilési szint érdekei érvényesithetdk, 6sszehangolhatok lennének,
majd a tamogataselosztas soran az iranyjelzd szerepét tudna betolteni.

7.arszo

Jelen irast nem linneprontd eszmefuttatasnak szantam, hanem az dnkormany-
zati rendszer pozitiv irdnyu valtozasait szerettem volna eldre vetiteni néhany gon-
dolat erejéig. Helysziike okan csak a téma felvazolasara vallalkozhattam, ezért
azzal a megallapitassal zarom linnepi kdszontémet, hogy bizom a kdzpénziigyi
kiegyenlités rendszerének modernizacidjaban és tervezési alapjainak megterem-
tésében, kiilondsen a teriiletpolitikai funkciod inkorporalasaban. Ugyanis a ma-
gyar kozigazgatasban és az onkormanyzati rendszerben halaszthatatlan feladat a
mindenki szamara azonos mennyiségii és mindségii kdzszolgaltatashoz valo hoz-
zaférés biztositasa, s azon keresztill a teriileti kohézio er6sddésének eldsegitése.

Hivatkozasok

BORDAS Péter - BARTHA Ildiko — HORVATH M. Tamas (2020): Jobban teljesit — Centrali-
zacio és mindség. Politikatudomanyi Szemle XXIX. 1. 73-96.

FINTA Istvan (2019): Az 6nkormanyzasi képesség dimenzioi kozségi szinten. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem,

GAL Andras Levente (2014): Gondolatok a Magyary Program elé. Polgari Szemle 10. 1-2.
sz.  https://polgariszemle.hu/archivum/84-2014-marcius-10-evfolyam-1-2-szam/magyarorszag-
jobban-teljesit/580-gondolatok-a-magyary-program-2020-ele (Letdltés: 2021. 08. 30.)

KAKAI Laszlo—-VETO Balazs (2019): Allam vagy/és 6nkormanyzat? Adalékok az énkorméany-
zati rendszer atalakitasahoz. Politikatudomanyi Szemle XXVIIL. 1. 17-41.

KECSO Gabor (2017): A helyi 6nkorméanyzatok pénziigyi jogi jogallasa: A jogallast meghata-
rozd jogintézmények modelljei a bevételi oldalon: Anglia-USA—Magyarorszag. Budapest, ELTE
Eotvos Kiado.

KOVACS Katalin~SOMLYODYNE PFEIL Edit (szerk.) (2008): Fiiggében. Kizszolgdltatds-
szervezés a kistelepiilések vildgaban. Budapest, KSZK ROP 3.1.1 Programigazgatdsag.

180



KUHLMANN, Sabine-WOLLMANN, Hellmut (2013): Verwaltung und Verwaltungsreformen
in Europa. Einfithrung in die vergleichende Verwaltungswissenschaft. Springer VS, Wiesbaden
142.

SOMLYODYNE PFEIL Edit (2003): Onkormanyzati integracio és helyi kozigazgatas. Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus Kiado.

SOMLYODYNE PFEIL Edit (2019): A varosok szerepe a teriileti kormanyzasban. Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.

VASVARI Tamas (2019): Decentralizacio és koltségvetési korlat. Miért fontos, hogy a haszon-
¢élvezok viseljék a koltségeket? Kozgazdasagi Szemle 66. 9. 932-959.

VELKEY Gabor (2020): Az oktatasi rendszer valtozasainak hatasa az elmaradott vidéki térsé-
gekben €16 fiatalok iskolaztatasi és foglalkoztatasi esélyeire. Tér és Tarsadalom 34. 4. 122—142.

Jegyzetek
1. 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl.

181



Szegvari Péter
Aktualis-e még a fovaros és az agglomeracio onkormanyzati
és kozigazgatasi rendszerének reformja?

E cikk megsziiletését nemcsak az inspiralta, hogy a COMITATUS jeles évfor-
dulodja alkalmabol a szerkesztObizottsag elhatarozta egy jubileumi szam megje-
lentetését, hanem az is, hogy szembe nézzek azzal, hogy amiket 1994-ben fontos-
nak tartottam a fovaros dnkormanyzati és kozigazgatasi reformja kapcsan, azok
mennyiben aktualisak, illetve ma is fenntarthatok-e a korabbi allitasaim.'

Ahogyan korabban, most is arra koncentralok, hogy a févarosnak milyen, sze-
repei, funkcioi értelmezhetdk, s ezek betdltésére hogyan lehetne jobb és hatéko-
nyabb intézményrendszert biztositani. E szerepkordk tovabbra is értelmezhetok
a mai Onkormanyzati, kozigazgatasi és nemzetkozi varoshalozati rendszerben:
telepiilési/varosi funkciok; teriileti/regionalis szerepek; orszagos/nemzetkdzi sta-
tuszok.

Telepiilési/varosi funkciok

A korabban megfogalmazott alapvetd kérdésem Budapest telepiilési, varosi
funkcioit illetéen tovabbra is aktudlis. A budapesti 6nkormdnyzati €s kdzigazga-
tasi rendszer alapvetd kérdésének kell tekinteni, hogy a varosban egyszintii vagy
tobbszintli onkormanyzati szisztéma létezik-e.?

Tovabbra is tigy latom, hogy a tanacsrendszertdl eltéro filozofiaji onkormany-
zati rendszerben nem sikeriilt felépiteni az ennek megfelelé onkormanyzati és
kozigazgatasi szisztémat. Vagyis nem sikeriilt megvalositani azt az elvarast, hogy
a hatalmi pontokat, s az ezzel egyiitt jaré dontési kompetenciakat tigy hatarozzak
meg, hogy az autoném cselekvés korlatait nem a rendszeren beliil, a kdlcsonos
korlatozasok beépitésével alakitjak ki, hanem oly modon, hogy az egymassal
konkurald intézmények egymast nem bénitjak le. Ezért a tanacsrendszerben ki-
alakitott, s a rendszervaltas utan is atvett kétszintli onkormanyzati rendszert nem
tartom tovabbra sem adekvatnak a mai alkotmanyos politikai rendszerrel, amiben
filozofiai értelemben az a képtelenség is értelmezhetd, hogy a ténylegesen kozel
kétmillios fovarosnak majdnem négymillios nagysagrendii a valasztopolgarokbol
Osszetevodo politikai kozossége.

Ezért tovabbra is indokoltnak tartom, hogy a fovdrosban egyszintii onkor-
manyzati és tobbszintii kozigazgatasi rendszer alakuljon ki. Ennek egyik valtoza-
ta lehet a korabbi, két vilaghabort kozott 1étez6 fovarosi onkormanyzati rendszer
visszaallitasa a kertileti onkormanyzatok helyett azok eldljarosagként, varosrészi
onkormanyzatként valo definidlasaval, illetve az altalam ismertetett ,,city kon-
cepcid” megvalositasaval.’ Mindkét megoldas azzal jarna, hogy Budapesten a
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régi szisztéma elovételével valamennyi kertilet, illetve a ,,city koncepciod™ szerint
néhany keriilet elveszitené az dnkormanyzati autondmiajat, ami nyilvan nemcsak
az ,,egy varos — egy onkormanyzat” szemiivegén keresztiil itélheté meg.*

Az egyszintli onkormanyzatisag elve melletti kiallas azonban egyaltalan nem
jelenti azt, hogy netan nincs létjogosultsaga a kozigazgatasi struktiraban a két
vagy tobb szint kialakitasanak. Amig ugyanis egy telepiilési egységen beliil
ugyanannak a népességnek nincs értelme tobb illuzoérikus politikai kozosséget
teremteni ugyanarra a hatalmi poziciora, addig a kdzigazgatasi feladatok tekin-
tetében a hierarchizaltsagnak nemcsak értelmes jelentése van, hanem egyes te-
rilleteken egyenesen racionalis kovetelmény. Eppen a févarosi sajatossagokra
tekintettel szét lehet valasztani az dnkormanyzati egységeket és a kozigazgatasi
feladatokat ellatd szinteket, szervezeteket egymastol, s ez utobbiban akar tobb-
szintli rendszer is kialakithato.

Tehat Budapest telepiilési/varosi funkcidinak betoltéseéhez mindenképp indo-
kolt lenne az egységes és egyszintli dnkormanyzati rendszer kialakitasa a Fo-
varosi Kozgytilésben. A kertileti igazgatasi egységek kialakitasa — ellentétben
a megyei jogu varosokkal — torvényben eldirt kotelezettsége lenne a Févarosi
Kozgytlésnek, ahol a kétszintli igazgatasi rendszer iranyitasara és ellendrzésére
keriileti valasztmanyok miikddnének a kozvetleniil valasztott eloljarok/polgar-
mesterek vezetésével, akik egytttal a — a jelenlegi rendszernek megfeleléen — a
Fovarosi Kozgytilés tagjai is lennének. A feladatok, hataskorok és forrasok meg-
hatarozasa ¢és megosztasa a fovarosi onkormanyzat és a varosrészi onkormany-
zataként miikodo keriiletek, mint kozigazgatasi egységek kozott a Févarosi Koz-
gyllés kompetenciaja lenne.

A fovarosi nkormanyzati rendszer tilsagosan ,,part-politizalt”. Ennek ellensulyo-
zasara célszeri lenne egy specialis intézményes megoldast talalni arra, hogy vj ala-
pokra helyezddjék a civil vildg és a Févéarosi Onkormanyzat kozotti egyiittmiikodés.
A varos érdekeit az szolgalja, ha szorosabb és intézményesitettebb kapcsolat alakul
ki a két szektor kozott, ennek pedig elengedhetetlen feltétele az egyiittmiikddés kere-
teinek részletes és pontos szabalyozasa, ezért az intézményesitett kapcsolatrendszer
egyik elemeként indokolt és célszerii a Budapestiek Tanacsa létrehozatala.

A Budapestiek Tanacsa 1étrehozatalanak alapfilozofiaja, hogy a févarosi kor-
manyzas jovObeni megvalositasaban a Fovarosi Kozgytilésben partpolitikai ala-
pon létrejott ,,tobbségi elvlii demokraciat” egyre inkabb ki kell egésziteni egy
nem partpolitikai alapon szervezddd ,kozmegegyezésen alapuld demokracia”
intézményével. A politikai demokracia tobbségi modelljének elve gyakorta tetten
érhet6 azokban a dontéshozatali mechanizmusokban, amelyek a “kormanyozha-
tosag”, a “miikddoképesség” és a “hatékonysag” jelszavara alapozva biztositjak,
hogy a valasztasokon gydztes, “tobbségben” 1évo politikai és érdek-csoportok
képviseldi kisajatitsak a hatalmi intézményeket, kizarva ebbdl a “kisebbségben”
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1évoket. Az ilyen alkotmanyos rendszerekben a ,,tobbségi demokracia” jol érvé-
nyesiilhet. A “kizarolag a tobbség gyakorolja a hatalmat” felfogassal szemben a
konszenzusos hatalomgyakorlast eldnyben részesitok elsdsorban szélesebb legi-
timaciods bazisra torekedve arra figyelmeztetnek, hogy “minél tobben vegyenek
részt a hatalom gyakorlasaban”, és intézményesen is biztositsak a dontések altal
érintett “kisebbség” érdekeinek érvényesitését, részvételét a hatalom gyakorlasa-
ban. A Budapestiek Tanacsa létrehozasat ennek megfeleléen olyan hatalomgya-
korlasi technikanak tekinthetjiik, amely nem a kizarasra, hanem a befogadasra
alapozodik, ahol a ,,tobbség” nemcsak a kormanyzati tamogatottsag minimalis
mértékével elégedett, hanem a lehetd legszélesebb kiterjesztésére torekszik.

A demokratikus hatalomgyakorlas szempontjabol elfogadhatd az az allitas,
hogy a tobbségelvii demokracia a homogén tarsadalmak szdmara igen alkalmas,
ott nyujtja a legnagyobb teljesitményt, mig a kozmegegyezésen alapuldé demokra-
cia inkabb a pluralista tarsadalmaknak felel meg. A politikai tagoltsag empiriku-
san, terjedelmileg szélesebb fogalom a parttagoltsagnal, s még ez sem szlikithetd
le a valasztasok eredményeként eloalld képviseld-testiileti parttagozodasra, hiszen
ehhez Budapesten a Févarosi Kozgytilésen kiviili partok épptigy hozzatartoznak,
mint a kiilonb6z6 érdekcsoportok, mozgalmak, sztrajkok, manifesztaciok és a koz-
vélemény egyéb megnyilvanulasai. A pluralista demokraciak képviseleti eleme a
partelviiség mellett a korporativ demokracia €s a kdzvetlen részvétel elvére is épiil,
ezzel is indokolhato a partelviiségre épitett képviseld-testiilet mellett a masik két
elem kiegyensulyozott és kiegészitd intézményesitése is a fovarosi kormanyzasban.

A Févarosi Kozgyiilésben a képviselet a ,,szabad mandatum” elvére épiil, ami
azzal is egyiitt jar, hogy a févarosi képviselok nem kéotelesek egyeztetni elézete-
sen a megbizoikkal és nincs beszamolasi kotelezettségiik sem az iranyukban. A
létrehozand6 Budapestiek Tanacsa a ,,kotott mandatum” elve szerint jonne létre,
ami feltételezi az abban résztvevok részérdl a folyamatos konzultaciot (elézetes
vélemény-kérés és utdlagos beszamolas) a megbizdikkal.

A Budapestiek Tanacsa 0sszetétele a teriileti elvet kovetné, amihez jé alapot
szolgéaltathat a budapesti torténelmi varosrészekben létrejott civil szervezodeés. A
torténelmi varosrészek meghatarozasanal hivatalos kiindulépont lehet a Budapest
Févaros Onkormanyzata Kozgyiilésének 94/2012. (XI1.27.) énkormanyzatiia
rendelete a kozteriilet- €s varosrésznevek megallapitasardl, azok jelolésérol, va-
lamint a hazszam-megallapitas szabalyairol.” Ugyanakkor figyelembe vehetd a
hivatalos meghatarozastol eltéréen olyan — korabban 1992-ben a févarosi koz-
igazgatasi rendszer atalakitasara vonatkozo reformjavaslatok keretében kidolgo-
zott — lehatarolés is, amely az egyes kozigazgatasi egységeken beliili és azok
kozotti egyiittmiikodés szintereként 151 varosrészt jeldlt meg.©

A Budapestiek Tanacsa dsszetétele kiegésziilhet még mas korporativ szervezd
elvek mentén is, figyelembe véve a gazdasagi szektor szerepldit (munkaltatok
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¢s munkavallalok, gazdasagi és kereskedelmi kamarak), a ,,céhes szervezodés
elvén” létrejott hivatasrendi koztestiiletek tagjait (szakmai kamarak), a szakmai
civil szervezeteket, valamint a tudomanyos élet fovarosi intézményeit (oktatasi és
kutatasi intézmények), tovabba a févarosi nemzetiségi onkormanyzatok képvise-
letét, esetleg a Budapesten reprezentalt egyhazakat és felekezeteket.

A Budapestiek Tanacsa hataskoreiben semmiképpen nem osztozna a Févarosi
Kozgytilés kompetencidiban, ebbdl a szempontbol nem tekinthetd a képviseld-
testiilet mellett 1étrehozando ,,masodik kamaranak”. Alapvetden a Févarosi Koz-
gylilés szamara véleményez6 és javaslat-tevo funkciot latna el, foként a févarosi
stratégiai €s hosszu tava dontések elokészitése, a varos fejlesztését és szerkezetét
érint0 elhatarozasok kialakitasa, valamint a budapesti polgarok alapvetd életko-
riilményeit meghatarozo jogalkotas tarsadalmi vitaja keretében.

A févarosban, ahogy minden telepiilésen a fépolgarmester/polgarmester koz-
vetlen valasztasa nincs dsszhangban az éltala gyakorolt hataskorokkel. Indokolt,
hogy a valasztott vezetoknek (polgadrmester/fépolgarmester) is adjunk a valasz-
tott testiilettdl fliggetlen, a ,,helyi végrehajtod hatalom” miikodéséhez kapcsolodo
onallé onkorményzati hataskoroket. A jelenlegi rendszerben a képviseld-testii-
let minden dnkormanyzati hataskor cimzettje, torvényben nevesitett 6nallé 6n-
kormanyzati hataskort a kozvetleniil valasztott polgarmesterek (fopolgarmes-
ter) nem gyakorolhatnak, ez a mikddésben koherencia zavart eredményez. Az
Motv. alapvetd filozofidjaval 6sszhangban célszerti, hogy a jelenlegi ,,monista
rendszert” ténylegesen ,,dudlissa” valtoztassuk, hiszen a kdzvetleniil valasztott
vezetok legitimitasa és helyi elfogadottsaga erdsebb.

Ennek megfeleléen a févarosi onkormanyzat miikodésében hatarozottabban el
kell valasztani egymastol a szabalyozashoz és a végrehajtashoz kapcsol6do funk-
ciokat és hataskoroket. Célszerli lenne, ha a fovarosi donkormanyzatot megilletd
hataskorok tekintetében csak azokat gyakorolja a kozgyiilés, amelyeket a torvény
eleve a képvisel6-testiilet kizarolagos hataskorébe utal, viszont az atruhazhato, a
dontések végrehajtasahoz, vagy a varos iizemeltetéshez, mitkodéséhez sziikséges
onkormanyzati hataskoroket a ,,helyi kormanyzas” legitim cimzettje, a fépolgar-
mester gyakorolja. Ez a megoldas jobban megfelel a fépolgarmester kozvetlen
valasztasahoz fiiz6d6 elveknek, hiszen nem a képviselo-testiilet dontésétol fiigg
a fopolgarmester feleldssége ¢és hataskore, hanem eleve a tdrvény szabalyozza a
hataskorok megosztasat a képvisel6-testiilet €s a fopolgarmester kdzott.”

Teriileti/regionalis szerepek

Budapest ¢és térsége (sziikebb értelemben a mintegy 80 telepiilést magéaban
foglald agglomeracios térség — tagabb értelemben Budapest €s Pest megye tertile-
tét lefedd kozép-magyarorszagi régid) Eurdpa egyik legversenyképesebb metro-
poliszrégioja, amelyben kozigazgatasi hatarokat és a NUTS-2 rendszerben meg-
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hatarozott teriiletfejlesztési régiokat ativeld térségi egyiittmitkodésre van sziikség
Budapest Févaros Onkormanyzata és az érintett Pest megyei onkorményzatok
kozott.

Budapest és térsége Magyarorszag olyan mono-centrikus agglomeracioja,®
amelyben a helyi 6nkormanyzatok kolcsonds egymasrautaltsagban latjak el fel-
adataikat. E térség egylittes tervezésére és fejlesztésére, illetve a telepiilés-iize-
meltetés és -igazgatas kdzos elvek mentén torténé menedzselésére a kdzigazga-
tasi hatarokra tekintettel nem létezik lokalis és teriileti szinten kdzhatalommal
rendelkez0 Onkorményzati szervezet. Az Onkormanyzati autondomiara ¢épiild
egyiittmiikodés azonban biztosithatja a térség partnerségen alapul6 hatékony mii-
kodését és fejlesztését.

A tervezési és fejlesztési kérdésekben Budapest Févaros Onkormanyzata és
Pest megye teriiletfejlesztési egyiittmiikodésére harom megoldas is elképzelheto:

— megallapodason alapulo,
— térségi fejlesztési tanacs mitkodése keretében megvaldsulo,
— kiemelt térségi fejlesztési tanacs keretében torténd.

A megallapodéason alapuld egyiittmiikddésre jo alapot szolgaltat az, hogy a
Fovarosi Kozgytilés 2012. december 12-én egyhangli szavazattal hagyta jova
2936/2012. (12.12.) sz. hatarozataval azt a mai napig hatalyban 1évé stratégiai
teriiletfejlesztési egyiittmiikodési megallapodast, amit Budapest és Pest megye
képvisel6i 2013. aprilis 4-én irtak ald a Varoshazan. A fejlesztési egytittmiikodé-
si megallapodas célkitiizései ¢€s tevékenységi teriiletei a tagabb értelemben vett
»~metropolisztérség” egyiittes fejlesztésére fokuszalnak, amelyek ma is relevan-
sak, bar aktualizalasuk indokolt lehet figyelemmel az Integralt Telepiilésfejlesz-
tési Stratégia (ITS) Gjabb elfogadasara, valamint az tjabb eurdpai unids tervezési
id6északra.

Az 1j tervezési idOszakban valo egylittmiikddést az is alatamaszthatja, hogy
Budapest Févaros Onkormdanyzatanak Kozgytilése 2015. december 2-i iilésén a
jelenlévo képviseldok egyhangt szavazatdval tdmogatta a Kozép-magyarorszagi
régio jelenlegi kozigazgatdsi hatarok mentén torténd kettévalasztasat Budapest
¢és Pest megye teriiletét lefedd onallo NUTS-2 egységekre, s egyuttal timogatta
azt is, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata és Pest megye Onkormanyzata
kozott korabban 1étrejott tervezési-egylittmiikodési megallapodas alapjan, a 1ét-
rejovo két régio regiondlis és teriiletfejlesztési tervezésénél tovabbra is legyen
egylttmiikodés, biztositva ezzel Budapest és térsége egyiittes €s dsszehangolt
tervezését €s programozasat.

Korabban, amig Budapest és Pest megye egy NUTS-2 besorolast régioba
tartozott, a teriiletfejlesztési torvény alapjan a Kozép-magyarorszagi Régioban
regionalis terliletfejlesztési konzultacids forumot hoztak létre az egyiittmiikodés-
re, ami a két teriilet 6nallo NUTS-2 régiova valasaval aktualitasat vesztette. A
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hatalyban 1év0 teriiletfejlesztési stratégiai egylittmiikodési megallapodas alapjan
azonban a két dnkormanyzat e dokumentum alapjan is kialakithatja az egylittmii-
kodés intézményes kereteit, akar a torvényben szerepld teriiletfejlesztési konzul-
tacios forum mintajara.

Bar az egyiittmiikodési megallapodas 10. pontja kiilon is hangsulyozza, hogy
az alaird onkormanyzatok ,nélkiilozhetetlenek tartjak, hogy a fejlesztéspolitika
orszagos iranyitd szervei kiemelt figyelmet forditsanak a metropolisz-térség fej-
lesztésének menedzselésére”, ez kevésbé garantalja, hogy az igy létrejott forum
— a térségi tanacsokhoz hasonldan — a fejlesztési programok menedzselésében €s
esetleges finanszirozasaban is kozremiikdjon.

Ezért is lenne fontos, hogy masodik szervezeti megoldasként a teriiletfejleszté-
si torvény 15. §-a alapjan Budapest Févaros Onkormanyzata és Pest megye On-
kormanyzata kozosen térségi fejlesztési tandcs létrehozatalat kezdeményezze a
teriiletfejlesztési feladatok ellatasara a kozosen érintett térségekre (akar az ,,agg-
lomeracids térségre”, akar a ,,a kozép-magyarorszagi régiora”). Fontos, hogy a
térségi fejlesztési tanacs jogi személyként tevékenykedik, sajat SzMSz-t fogad
el, és sajat ligyrendje szerint munkaszervezetet miikodtethet, de miikodését sajat
forrasok biztositjak, ehhez kdzponti kdltségvetési tamogatast nem kaphat. Lénye-
ges azonban, hogy a térségi fejlesztési tandcs a térségi tervezési és programozasi
feladatok koordinacidja mellett megéllapodast kothet az érintett miniszterekkel
a térségi fejlesztési program finanszirozasarol, figyelemmel kiséri az operativ
programok térséget érint6 feladatainak a végrehajtasat, s erre iranyuld kormany-
zati dontés esetén kdzremiikodik az operativ programok térséget érint6 feladata-
inak az ellatasaban.

Ezért ez az intézményes egylittmiikddési forma nagyobb garanciat jelenthet a
hatékonyabb térségi menedzsmentre és forras-koordinacidban vald részvételre,
mint a térségi konzultacids forum miikodtetése az egylittmiikodési megallapodas
alapjan. A térségi fejlesztési tanacs Osszetételénél a torvény — éppen a fentiekre
tekintettel — eldirja, hogy annak tagjai a fopolgarmester és a megyei kozgytilés
elnoke mellett a kozgyiilések egy-egy tovabbi képviseldje, tovabba az operativ
programok irdnyitasaért felelés miniszterek egy-egy képviseldje. A tanacskozasi
joggal meghivottak korét ugyan a térségi tanacs sajat maga hatarozza meg, de
a torvény kotelez6vé teszi a meghivasat a teriileti gazdasagi kamarak egy-egy
képviseldjének, a megyei és fovarosi kormanyhivatalok vezetdjének, az allami
foépitésznek, a teriiletfejlesztés stratégiai tervezéséért és gazdasagfejlesztésért
felel6s miniszterek egy-egy képvisel6jének.

A teriiletfejlesztési torvény az orszagos fejlesztési és teriiletfejlesztési koncep-
cioban meghatarozott kiemelt térségekben kotelezove is teheti térségi fejlesztési
tanacsok létrehozatalat, ebben az esetben ez nem az érintettek kezdeményezé-
sére, hanem a torvény alapjan intézményesiil, ahogyan ez korabban a budapesti
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agglomeracios térségre meg is tortént. Jelenleg a teriiletfejlesztési torvény 17.
§-a alapjan harom kiemelt térségben (Balaton Kiemelt Udiilékérzet, Tokaj Bor-
vidék és Kozép-Duna Menti Kiemelt Térség) mikodik térségi fejlesztési tanacs,
ami a torvény modositasaval kiegészitheto lenne Budapest és térsége teriiletére is
(akar az agglomeracios, akar a kozép-magyarorszagi régios teriiletre). A kiemelt
térségben a térségi fejlesztési tanacs Osszetételét a torvény kiegésziti tovabbi kor-
manyzati szereplokkel, illetve feladatkorében megjeleniti, hogy kézremitkédnek
az operativ programok eldkészitésében és végrehajtasaban, valamint dontenek
a hataskoriikbe tartozo fejlesztési forrasok felhasznalasarol. Tulajdonképpen
ez az intézményes forma biztosithatja a leghatékonyabb onkormanyzati érdek-
érvényesitést, még akkor is, ha a tanacs milkodési és dontéshozatali rendjében
domindlnak a kormanyzati szerepl6k. Miutan az Orszagos Fejlesztési és Terti-
letfejlesztési Koncepcio 2030-ig Budapest €s Pest megye térségét versenyképes
makroregionalis kiemelt térségként jeloli meg, ennek alapjan a teriiletfejlesztési
torvényben — a korabbiakhoz hasonldan — erre a kiemelt térségre is 1étrehozhato
lenne térségi fejlesztési tanacs, alapvetéen Budapest €s Pest megye teriiletfejlesz-
tési feladatainak az ellatasara.

A teriiletfejlesztési feladatok Osszehangolt ellatasa mellett az dnkormanyza-
ti egyéb feladatok (igy kiilondsen a kommunalis és kozlekedési szolgaltatasok
biztositasa, a kornyezetvédelmi és klimaadaptacios teenddk, ingatlan- és telek-
szabalyozasok, jogi €s finanszirozasi feladatok egységes szemléleti ellatasa)
kozos megvalositasara azonban célszerli egy Onszabalyozasra épiild Budapesti
Agglomeracios Tanacs 1étrehozatala, amely kétféle modon biztosithatna az intéz-
ményes parbeszédet:

1. A Févarosi Onkormanyzat szervezeti és mitkodési szabalyzataban szabalyo-

zott modon.

2. A Févarosi Onkorményzat és az agglomeracios telepiilések kozosen elfoga-

dott szabalyozasa szerint.

A Févarosi Kozgytilés altal elfogadott SZMSZ 1. fejezet 3. cime tartalmazza
Budapest Févaros Onkorményzatanak egyiittmiikodését mas onkormanyzatok-
kal, de a jelenlegi szabalyozas csak a keriileti onkormanyzatokkal valo egyiitt-
mitk6dést érinti. Az SZMSZ 3. $-a kiegészithetd lenne egy 1j (3) bekezdéssel,
amelyben az agglomeraciés Onkormanyzatokkal vald egyiittmitkddést szaba-
lyozna. Ebben a részben rogzithetd lenne, hogy a fopolgarmester egyeztetéseket
folytat az agglomeracios telepiilések és a megye onkormanyzataival Budapesti
Agglomeracids Tanacs keretében, amely a Févarosi Kozgytlés dontés-elokészi-
t0, javaslattevo és véleményezo szerepkorében segitené azoknak a févarosi 6n-
kormanyzati feladatoknak a hatékonyabb és partnerségen alapulo ellatasat, ame-
lyek érintik az agglomeracios telepiiléseket. A Budapesti Agglomeracios Tanacs
tilésére allando jelleggel meghivast kapnak az agglomeracios telepiilések polgar-
188



mesterei, tovabba a megyei onkormanyzat elndke, valamint esetenként azoknak
a telepiilési dnkormanyzatoknak a polgarmesterei, akiket az ellatand6 feladat,
vagy a Févéarosi Onkormanyzat dontése érint. A Budapesti Agglomeracios Tan4cs
szervezeti és miikodési rendjét az ligyrendjében maga hatarozza meg.

A fenti javaslatban szerepl6 dontés-el6készitd, javaslattevd és véleményezo
funkcio kiegészithet6 lenne egy olyan szerepkorrel, amely a Budapesti Agglome-
racios Tandcs esetében ,,0nszabalyozast” is jelenthet. Ebben az esetben nemcsak a
fovarosi dnkormanyzat agglomeraciot érint6 feladataira és dontéseire helyezddik
a hangsuly, hanem azokra a kérdésekre, dnkormanyzati feladatokra is, amelyek
az agglomeracids telepiilési és a megyei dnkormanyzat feladatkdrébe tartoznak
¢és kihatassal vannak a budapesti dnkormanyzatokra is. Az SZMSZ ilyen mo-
don valo kiegészitésével egylitt az érintett onkormanyzatok k6zos szabalyozéasa
alapjan létrejové és mitkodo Budapesti Agglomeracios Tanacs olyan kérdésekben
is hozhatna ko6zos allasfoglalast, szabalyozasi iranyelvet, amelyek Budapest és
térsége kozos fejlesztése és mikodtetése szempontjabol egységes szempontokat
¢és alapelveket érvényesitene, s a dontéseket ezek figyelembe vételével az érintett
Oonkormanyzatok sajat hataskorben 6sszehangoltan hoznak meg. Ilyen targykorok
lehetnek pl. a kommunalis és kozlekedési szolgaltatasokkal kapcsolatos kérdé-
sek, a kdrnyezetvédelmi és klimaadaptacios tigyek, a helyi épitési és ingatlan fel-
hasznalasi szabalyozasok, a helyi addkat ¢és befektetés-0sztonzést meghatarozo
pénziigyi szabalyozasok, kozos fejlesztési programok €s projektek kidolgozasa.
Emellett a Budapesti Agglomeracios Tanacs kdzos javaslatokat is kidolgozhat a
kormanyzati szervek szdmara a févaros €s térségét érintd orszagos szabalyoza-
sokra. Tekintettel a fenti funkciokra és feladatokra a forum létrehozatalahoz és
mukodéséhez valamennyi dnkormanyzat kozdsen elfogadott szabalyozasara is
szlikség van, amit megtehetnek a sajat SZMSZ-iikben, illetve egy egyiittmiikodé-
si megallapodas alapjan, amit a képviseld-testiiletek hagynak jova. A Budapesti
Agglomeracids Tanacs Osszetételére és ligyrendjének elfogadasara is értelemsze-
rien alkalmazhatok az ,,0nszabalyozasi” elvek, a kozos szabalyozasok erre is
utalhatnak.

A korabban, az 1994-ben publikalt tanulmanyban szereplé megoldast az on-
korményzati tarsulasi elvre épiilé Budapesti Onkormanyzati Szovetség létreho-
zatalara tovabbra is aktualisnak érzem, bar a jelenlegi politikai viszonyok k&zott
ennek megvalositasat latom a leginkabb kivitelezhetetlennek.’

A térségi szerepkort betoltd teriileti onkormanyzatoknak, mint amilyen a
Févarosi Onkormdnyzat is, teriiletfejlesztési feladatokat is sziikséges ellatni, s
ehhez forrasokat is célszerti rendelni. Ezért célszerl lenne torvényben biztositani
annak a lehetdségét, hogy a fovarosi fejlesztésekhez — az europai JESSICA alap
mintéjara — varosfejlesztési alapot hozhasson létre a Févarosi Onkormanyzat.
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Orszagos/nemzetkozi statuszok

Budapest, mint az orszag févarosa orszagos szerepkort is betolt, s mint az eu-
ropai varoshalozat része jelentds funkcioja van az Eurdpai Unid kohézios poli-
tikajaban, s mint Duna menti varos fontos szerepet lat el az EU makroregionalis

Orszagos szerepkdréhez illeszkedve célszerii lenne visszadllitani az Otv. ese-
tében kiilon nevesitett, az Motv. alapjan az orszagos dnkormanyzati szovetségen
(Budapesti Onkormanyzatok Szdvetsége — BOSZ) keresztiil gyakorolhaté jog-
korét a kormanyzati szervekkel valo kapcsolattartasra, egyiittmiikodésre. Ennek
legmarkansabb kifejezodése lenne, ha a Parlament mellett [étrejonne a ,,masodik
kamara” intézménye, elsdsorban teriileti alapon, amiben a Févéarosi Onkormany-
zat sajat jogon képviselhetné a budapesti valasztopolgarok kozosségét.'

Bar a Kormany javaslattevo, véleményez6 és tanacsadoi tevékenységet végzd
szerveként, kormanyhatarozattal 1étrehozta — a 2010. évi XLIIIL. torvény 30. §
— 30/A. §-aiban foglaltak alapjan - a Fovarosi K6zmunkak Tanacsa (FKT) min-
tajara Kormany és a Févarosi Onkorméanyzat egyiittmiikodését szabalyozottan
biztositd Fovarosi Kozfejlesztési Tanacs (FKT) intézményét, ennek szervezeti €s
miikddési garanciajat a torvényi szabalyozas biztositana hosszu tavon. A torvényi
szabalyozas keretében az FKT 0Osszetételében — figyelemmel a Févarosi Koz-
munkék Tanacsa hagyomanyaira — indokolt a paritas elvét érvényesiteni azzal,
hogy az elndke a Miniszterelnok, akit akadalyoztatasa esetén a Miniszter helyet-
tesiti, tarselndke a Fépolgarmester, akit akadalyoztatasa esetén az altala kijeldlt
fopolgarmester-helyettes helyettesiti. Az FKT tagjait a Miniszterelnok kéri fel
a részvételre, koziiliik a tagok felének az esetében a felkérés a Fopolgarmester
javaslatara torténik.

A F8varosi Onkorményzat részvételét ugyancsak biztositani kellene —az Amsz-
terdami Szerzédés jegyzOkonyveében foglaltakkal dsszhangban — a korméanynak
az eurdpai dontéshozatali eljaras soran hozott hozott allasfoglalasainal, kiillonds
tekintettel azokra az eurdpai unids dontések el6készitésére, amelyek kdzvetlentil
is érintik a févarosi onkormanyzat feladat- és hatas-korét. "
részvételt sokkal hatékonyabba tehetné a Févarosi Onkormanyzat, ha kozremii-
kddne a Budapestet érinté EGTC/ETE rendszerek intézményesiilésében, vala-
mint a Duna Menti Varosok és Régiok Tanacsa korabban mar kezdeményezett
intézményes tovabbfejlesztésében.
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Leveleki Magdolna
A Kisvallalkozoéi hajlandosag teriileti egyenlotlenségeinek
tarsadalmi-kulturalis magyarazatai

Mig az iparosodott orszagokban tobb mutat6 alapjan relative magas a kisval-
lalkozasok szama, a magyar gazdasagban a vallalkoz6i hajlandosag nemzetkozi
Osszehasonlitasban alacsony. A megoldast gazdasagpolitikusok gyakran a nagy-
iizemi gazdalkodas volumenének ndvelésében latjak, mondvan, hogy a nagy-
iizem az, amely a bedolgozo6i hdlozat 1étesitésével piacot jelent a kisvallalkozasok
termékeinek, szolgaltatasainak, és a nagyiizemek letelepedése egy-egy régioban
a bérek altal fizetd keresletet is teremt. Ugyanakkor szociologiai kutatasok gyak-
ran érvelnek amellett, hogy a nagyipar jelenléte kedvez6tlentil hat a vallalkozoi
hajlanddsagra, nemzetkdzi és hazai empirikus vizsgalatok bizonyitjak, hogy a
nagyipar egy-egy foldrajzi térségben olyan értékrendet, mentalitast alakit ki az
egyénekben, amely az alkalmazotti beallitast erdsitve gyengiti a vallalkozoéi haj-
landosagot.

Bevezetés

Tanulmanyomban a Comitatus Onkormanyzati Szemle megjelenésének 30 év-
forduldja alkalmabol egy ma is aktualis témakdrt elevenitek fel, melynek térségi,
teriileti vonatkozasai szamottevoek, tanulsagai sajnalatos modon a rendszerval-
tas utan harminc évvel sem éviiltek el. Kiindulopontként a KSH 2017, 2019 évi
elemzéseit hasznalom, melyek a kis- és kozépvallalkozoi szektor helyzetét, mé-
retét harom szempontbol hasonlitottak 6ssze Eurdpa 23 tagallamaban.! Az egy
kkv-ra jutd nettd arbevétel alapjan 2016. évi adatok szerint a rangsorban hatulrol
a negyedik helyen van Magyarorszag 295.9 ezer euroval, mely érték koriilbe-
lill negyede a dan és a német mutatonak. Szlovakiat, Csehorszagot, Bulgariat és
Litvaniat el6zziik meg csupan. Hasonl6 sorrend rajzolodik ki az egy kkv-ra juto
bruttd hozzéaadott érték alapjan, Magyarorszag eszerint is az utolsé harmadban
helyezkedik el. A foglalkoztatottak szama valamivel jobb képet mutat, itt a rang-
sor végérdl szamolva a hetedikek vagyunk, nalunk is kevesebb az egy kkv-ra jutd
foglalkoztatottak szama Csehorszagban, Szlovakiaban, Olaszorszagban, Francia-
orszagban, Belgiumban és Szlovéniaban.?

A kkv szektor novekedésének akadalyozo tényezoit egy 2009-11. év-
ben végzett kutatas kiils6 és belsé okokban latta.’ Kiilsé okok kozé sorolja,
hogy draga ¢és hatékonysagrombold biirokracia neheziti a kisvallalkozasok
helyzetét. Kiilondsen hatranyos hatasa van a korrupcionak és a magas adoterhek
miatt kiterjedt feketegazdasagnak. A kiilfoldi tulajdonu cégek tamogatisa
altal a kisvallalkozasok jelent0s versenyhatranyba keriilnek. A gazdasagi
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biincselekményekkel, korbetartozasokkal, csddokkel kapcsolatos eljarasok
elhtizodnak, a biintetéseknek pedig nincs visszatarto erejiik. Stlyosbitja a hely-
zetet az is, hogy altalanos a bizalmatlansag a gazdasagban. Mindezek mellett a
forrasokhoz és kozbeszerzésekhez vald hozzajutas nehéz, és még sorolhatnank a
gazdasagi struktura mikodésébol fakado nehézségeket.

A kutatési beszamol6 belsé problémak kozott emliti, a menedzseri tudas hianyat,
a bizalomhianyt, a finanszirozasi problémakat, melyek a novekedés gatjat jelen-
tik. Pénzpiacokon, nemzetkdzi piacokon a kisvallalkozasok ritkan jelennek meg.
Jellemz0 rajuk a passzivitas, masokat kovetd stratégia, alacsony kockazatvallalas,
rovid tava szemlélet, emellett nem érzékelik az elektronikus megjelenésben rejlo
lehet6ségeket. A human tékével valo gazdalkodas téren is vannak problémak: hi-
anyzik ugyanis a kelld 6sztonzés, motivacio a kis szervezetekben. Holicza Péter*
szerint még 2010 utan is gatja a kkv szektor ndvekedésének, hogy az oktatas nem
készit fel a vallalkozasinditasra, a finanszirozas hianyos, a siker elmaradasa esetén
a veszteségek komolyak, és az adminisztracios eljarasok bonyolultak.’

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mig az iparosodott orszagokban tobb mutatd
alapjan relative magas a kisvallalkozasok szama, a magyar gazdasagban a szektor
volumene, a vallalkoz6i hajlandésag nemzetkozi Osszehasonlitasban alacsony,
és a novekedést szdmos tarsadalmi-gazdasagi tényezé neheziti. A megoldast
gazdasagpolitikusok gyakran a nagyilizemi gazdalkodas volumenének ndvelésében
latjak, mondvan, hogy a nagylizem az, amely a bedolgozdi halozat 1étesitésével
piacot jelent a kisvallalkozasok termékeinek, szolgaltatdsainak, és a nagylizemek
letelepedése egy-egy régidban a bérek altal fizeto keresletet is teremt.

Ugyanakkor szocioldgiai kutatdsok gyakran érvelnek amellett, hogy a nagy-
ipar jelenléte kedvez6tleniil hat a vallalkozoi hajlandosagra, nemzetk6zi és hazai
empirikus vizsgalatok bizonyitjak, hogy a nagyipar egy-egy foldrajzi térségben
olyan értékrendet, mentalitast alakit ki az egyénekben, amely az alkalmazotti be-
allitast erésitve gyengiti a vallalkozoi hajlandosagot, és amelyet a szakirodalom
a nagyipar ,,elproletarizal” hatasanak nevez.

Ezt a gondolatmenetet kdvetden attekintem a gazdasagi szervezetekben végbe-
meno0 decentralizacios folyamatokat, a kisméretli gazdasagi szervezetek szaporo-
dasat, és annak elméleti magyarazatait, hangstilyozva annak tarsadalmi, szocio-
logiai vonatkozasait.

Az uzemszervezési formak valtozasai az iparosodott orszagokban.

Decentralizacios folyamatok
A 19-20. szazadban a modern gazdasagok fejlodésének 1ényeges folyamata a
nagyipari, nagyiizemi keretek kozott zajlo termelés elterjedése, mely hosszu idén
at a gazdasagi novekedés alapja és garancidja volt. A vilag fejlett orszagaiban a
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masodik vilaghabortl utan a hetvenes évek kozepéig egy olyan ipari termelési
modell valt uralkodova, melyet magas foka racionalitas, a nagyméretii gazdasa-
gi szervezetek szamanak, a tomegtermelés szerepének novekedése, a kistizemek
visszaszoruldsa, és — a taylori ,,tudomanyos munkaszervezés” jegyében — erésen
hierarchizalt, biirokratikus tizemi struktira dominanssa valasa jellemez. A husza-
dik szazad utolsé harmadaig ugy tiint, hogy a nagyiizem a modern tarsadalmak
fejlodésének letéteményese, ,,a modern ipari vallalat archetipusa”, a kis- és ko-
zéplizemek pedig a premodern tarsadalmak ,,reziduumai”®, melyek szerepe sziik-
ségszeriien csokken, és amelyeknek sorsa a fejlodés folyamataban a megsziinés,
a hattérbe szorulas.’

Funkcionalista megkozelitések szerint a kisméreti gazdasagi szervezetek, a
kistizemek fennmaradasa a nagyiizemek specialis sziikségleteinek koszonheto,
ugyanis a tomegtermelés szerszamainak eldallitasa és egyéb sajatos sziikségle-
teinek kiszolgaldsa erejéig mindig igényli, és igényelni fogja a kisvallalkozast.
Egyes elemzések a kistizemek életben maradasat annak tulajdonitjak, hogy a
tomegtermelés hagy szamara bizonyos sziik réseket a luxuscikkek és specialis
termékek piacan. A gazdasag stagnalasakor pedig a tartoés fogyasztasi cikkek és
haztartasi gépek hasznalati idejének novekedésével megnd a javitd szolgaltatdsok
iranti igény, ami szintén a kicsik fennmaradasat szolgalja.

A Kisipar és a tomegtermelés. Az lizemformak valtozasanak magya-
razatai

A tomegtermelés, a gyaripar €és mas lizemszervezési modok fejlodési rendbe
allitasa a szazadel6 német szocioldgiai irodalmaban fellelhetd, onnan eredeztet-
het6 gondolat. Biicher® tipologiaja szerint a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés egy-
egy mérfoldkdvét jelenti a haziipar, a munkaértékesitd ipariizés, a kézmiiipar, a
bedolgozdrendszer és a gyaripar. Az elkiilonités alapja els6dlegesen az, hogy mi-
lyen vevokdr szamara torténik a termelés, de a felsorolt termelési formak kiilon-
boznek abban is, hogy milyen mértékben kiszolgaltatott egyik gazdasagi egység
a masiknak attol fiiggen, hogy melyik fél biztositja a feldolgozando6 anyagot, ki
a munkaeszk6zok, szerszamok, gépek tulajdonosa és hol folyik a termelés.

A biicheri tizemszervezési formak az egyén, vagy a kiskdzosségek szamara a
munkavégzés mas-mas mindségét, a fliggdség és szabadsag skalajan mas-mas
fokozatot jelentenek, a manufaktura keretei kozott a kistermeldk ,,lassan-lassan
egyre mélyebb fliggdségbe siillyednek, a munkat kiadd vallalkozé munkaadojuk-
ka valik”. ?

Biicher szdzadelén irt munkéja ota a 20. szazad végéig lényeges valtozasok
zajlottak a gazdasagi szervezetekben, és azon beliil a kis- és nagyipari termelés-
ben. Anélkiil, hogy a tarsadalomtudosok vitatnak a valtozas tényét, eltérmek a
vélemények abban, hogyan itélik meg a tomegtermelés szerepének, a nagyipar
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sulyanak valtozasat, a nagyiparon beliil végbement folyamatokat, és kiilonboz-
nek az elméletek a tekintetben is, hogy milyen okoknak tulajdonitjak azokat.

Piore ¢és Sabel torténetszocioldgiai munkdjukban a tomegtermelést és a
kézmiivességet egymassal szemben allo paradigmaként értelmezik, és a hetve-
nes évek oOta a kis- és nagylizemekben zajlo szervezeti valtozasokat a kézmii-
ves paradigma feliilkerekedéseként értékelik. A tomegtermelés 1ényege szerintiik
az eldallitott termék koltségeinek minél drasztikusabb csokkentése, melynek
eszkdze az élémunka gépesitése, a termelési folyamatban résztvevd éldmunka
mennyiségének redukaldsa, a munkafolyamat szétdarabolasa szaktudast mar
nem, vagy alig igénylé apré mozzanatokra. E szerint a termelési elv szerint
minél specializaltabb a gép, annal kevesebb kézimunka sziikséges a termékek
eldallitasahoz. A tomegtermelés automatizalt tizemekben zajlik. '’

A kisipari, kézmiives paradigma szerint a termelés folyamataban szerzett ta-
pasztalatok a kézmuves tudéasat gyarapitottak, képességeit fejlesztették, ¢s minél
jobbak voltak a gépek, és minél tobb tapasztalat halmozodott fel, annal tobbre
volt képes az iparos.!!

Piore és Sabel nyolcvanas években irt konyve €les vitat valtott ki a tarsadalom-
tudosok korében. Offe €s Berger a tomegtermelés €s az ipari tarsadalom végeként
értékelik a munka vilagaban a hetvenes évek ota bekdvetkezett valtozasokat.'
Allaspontjuk szerint az anyagi javak termelése egyre inkabb veszit a tirsadalom
struktirajat meghatarozé szerepébdl. Az ipartalanodas (Ent-Industrialisierung)
elméletét azonban tobben vitatjak. Szerintiik a modern tarsadalmak jolété-
nek tovabbra is elengedhetetlen feltétele a materialis javak bosége, a fejlett
nagyipar, €ppen ezért értelmetlen dolog ,,posztindusztrialis” tarsadalomrol
beszélni. Indokoltabb a valtozasokat az iparosodas 0j szakaszanak tekinteni, és
Etzioni nyoman ,,reindusztrializacionak”, vagy Kern és Schuhmann nyoman
., neoindusztrializacionak’™ nevezni."

Brandt szerint Piore ¢s Sabel figyelmen kiviil hagyjak, hogy az altaluk példa-
ként felhozott iparagakban még a tomegtermelés dominal, és nem tudni, hogy a
gazdasagi koriilmények esetleges valtozasai nem vezetnek-e a tomegtermeléshez
valo visszatérésre.'* Kern és Schuhmann iparszocioldgiai kutatasai éppen azt bi-
zonyitjak, hogy a nagyvallalatok képesek a gazdasagi visszaesés iddszakaban a
tomegtermelés modelljének valtoztatasaval a sikeres alkalmazkodasra. A nagy-

crer

crcr

Kern és Schuhmann ,, Das Ende der Arbeitsteilung” cimti 1984-ben megjelent
konyviikben szdmba vették a nagyiparban a hetvenes évek ota zajlo valtozasokat,
és megprobaltak torténelmi trendeket felvazolni. A német autdiparban,
a szerszamgyartasban ¢és a vegyiparban végzett kutatiasaik alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a nagyvallalatok keretein beliil a racionalizacios
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folyamatoknak nem mond ellent az éldmunka, a magasan képzett, szuverén
munkaerd fokozott alkalmazasa az alacsony képzettséget igényld ,, mindenki
munkahelyeinek ”'® rovasara. Az ,,uij termelési koncepcio” szerint a termelés au-
tomatizalasa, a munkaero restrikcidja csokkenti a termelés hatékonysagat, mig
az atfogo, sokrétii feladatok az egyén €s a szervezet szamara tag cselekvési teret,
lehet6séget biztositanak nagyvallalati keretek kozott is. !

A leggyakoribb nézet szerint a decentralizdlt strukturak terjedésének oka a
hetvenes években a tomegtermelésben bekovetkezett krizis, a korabbi termelési
modell valsaga, a kapitalizmus hanyatlasa.'® A valsag egyik kovetkezménye a
fragmentacios hatas, amely akkor érvényesiil, ha a kockazat megosztasa, és a
termelési koltségek leszoritasa a célja a termelési folyamat szétdarabolasanak, és
a részfolyamatok 6nallo gazdasagi szervezeti keretekhez torténd kihelyezésének,
az alkalmazottak onfoglalkoztatova vagy bedolgozova valasanak."” Az alkalma-
zotti viszony bedolgozoi viszonyra valo cserélése nem csak az igy foglalkoztatott
munkaerével kapcsolatos kiadasokat csokkentheti, hanem a tovabbra is alkal-
mazottként foglalkoztatottak bérének és a foglalkoztatassal jaro koltségeknek a
leszoritasat is eredményezheti a szakszervezet gyengitése altal.

A recesszios nyomas tézise szerint az allasok csokkend kindlata vezet az on-
foglalkoztatok szamanak novekedéseéhez, amely hatas miikddését Bogelhold és
Staber statisztikai elemzésekkel igazoljak.?!

A masik magyarazat a nagyvdallalatok merev szervezeti strukturdjaban latja a
valtozasok 6 okat. A nagyvallalat rugalmatlan strukturaja ugyanis lehetetlenné
teszi a jol képzett emberek megfizetését, és ezekben a szervezetekben az
alkotokészség érvényesiilése is erdsen korlatozott. A kisvallalkozasok ugyan-
akkor rugalmasabbak, alkalmazkodoképességiik jobb, tobb az informacidjuk a
piacroél, és nagyobb szamban rendelkeznek jol képzett munkaerdvel. A technolo-
giai valtozasok is kedveznek a kisvallalkozasoknak, egyre tobb termék eldallitasa
valik a miiszaki, technikai fejlodés kovetkeztében szamukra is Iehetségessé.

Perrow szerint ezek a magyarazatok figyelmen kiviil hagynak harom fontos
tarsadalmi tényezot, amivel a kisvallalkozasok terjedése és a halozatok kiala-
kulésa jol magyarazhat6. Ezek a bizalom, a kooperdacio és a civil tarsadalomra
gvakorolt joléti hatasok, amelyek legalabb olyan fontosak, mint az 4j techno-
logiak és a piacok valtozasa.”” A kisméretli gazdasagi szervezetek szaporodasa-
nak joléti tarsadalmi hatdsai k6zott emliti Perrow a tarsadalmi egyenldtlenségek
csokkentését a hatalom és a profit kisebb koncentracioja, a jovedelmek egyen-
letesebb elosztasa és a kevésbé hierarchizalt munkamegosztasi struktara altal.?
De nem elhanyagolhatd az a hatds sem, amit a kisvallalkozok nem méretiikbol,
hanem halozati jelleglikbol, szervezddésiikbdl fakaddan tudnak betdlteni a helyi
tarsadalomban. Perrow egy 1986-ban megjelent konyvében — attekintve az ame-
rikai iparban 1820 éta zajld valtozasokat — arra a megallapitasra jutott, hogy a
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gazdasagban végbement szervezeti koncentracio, az integralt vallalati termelés
terjedése kovetkeztében egyre jobban lesziikiil a helyi tarsadalmi élet 1ehetésége,
gyengiilnek a csaladi, szomszédsagi kozosségek, az iskola és a fliggetlen helyi
iranyitas. A nagy foglalkoztatd szervezetek abszorbealtak a helyi tarsadalmat, és
a kisvallalkozasok halozata egy lehetdség ennek az erdziv folyamatnak a vissza-
forditasara, a civil tarsadalom ujjaélesztésére.

Végil a munkdaval szembeni elvarasok valtozdsa a kisvallalkozdsok
felértékelddésének egyik lehetséges magyarazata. A kisméretli szervezetekben
ugyanis kevésbé specializaltak a feladatok, kozelebb van egymashoz az elmélet
¢s a gyakorlat, az elképzelés ¢és a végrehajtas, a folyamatok jobban attekinthetoek,
a munka kevésbé elidegenedett.?*

A Kkisvallalkozoi siiriiség teriileti kiilonbségeinek magyarazatai hazai
kutatasok alapjan

A hazai gazdasagpolitikai dontésekben gyakran eléfordul az az érvelés,
mely szerint a nagyipari vallalatok letelepedése elébb-utobb maga utan
vonja a kisvallalkozasok szamanak novekedését (bedolgozodipar forma-
jéban, illetve a megnovekedett lakossagi kereslet hatdsdra a szolgaltatd
¢s kereskedelmi 4gazatokban is néni fog a kisvallalkozok szdma stb.).
Ugyanakkor a kiilfoldi szakirodalom gyakran megkérddjelezi, hogy a na-
gyipari vallalatok kedvez6 tarsadalmi-gazdasdgi kornyezetet teremtené-
nek a kisvallalkozasok szamara. Ismeretesek olyan dan, francia és hol-
land vizsgélatok, melyek szerint az un. extermalis hatdsok — ingatlanarak,
munkaerdpiaci-kinalat — valamint a személyes kapcsolatok széttoredezett
halézatai, a kulturdlis tényezdk, a ,,vallalkozdi klima”, a népesség 1jitd
¢s alkalmazkodoképességének hianya miatt, a nagyiizemek dominancidja
nem kedvez a kisvallalkozasok létrejottének.?

Ezen kutatasok szerint adott tarsadalmon vagy tarsadalmi csoporton, rétegen
beliil miikodo eltéro értékrendek és preferencidk mas-mas tipusu szervezddéseket
eredményezhetnek.?® Japanban példaul a nagyvallalati alkalmazotti statusz ma-
gasabb tarsadalmi presztizst biztosit az egyén szdmara, mint a kisvallalkozoéi 1ét,
¢s ez motivalja az egyéni dontéseket, munkavallaloi illetve vallalkozoi aspira-
cidkat.?” Azokban a térségekben, ahol a lakosok értékrendjében fontos szerepet
jatszik a teljesitménymotivacio, a kornyezeti kontroll és az autonomia igény, va-
lamint a valtozasok iranti nyitottsag, intenzivebb a cégalapitas, mint masutt.”
Az értékrendbeli eltérésekkel magyarazzak a kutatdsok az iparosodott térségek
¢s a vidéki, és ezen beliil a paraszti kultara vallalkozasalapitasra gyakorolt ha-
tasat is. Ph. Aydalot franciaorszagi vizsgalatai nyoman kimutatta, hogy negativ
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korrelacio van a vallalkozova valas és a nagyipar jelenléte, a nagyiizemben fog-
lalkoztatottak szama kozott.?? A jelenséget Keeble és Wever a munkakulturat és
az egyéni ambiciokat formald nagyilizemnek a népességet ,, elproletarizdlo ” hata-
saval magyarazta.’® Ezt er6sitik meg S. Illeris munkai, melyek szerint a szakmai
¢s jovedelemaspiraciok hatarozzak meg, hogy az egyének a vallalkozoi vagy az
alkalmazotti 1étet valasztjak. Illeris az egyéneket életmodjuk tipusa szerint ha-
rom csoportba sorolta. Az dnfoglalkoztato tipus foképpen az agrardvezetekben
¢lokre jellemzd, ahol a kisbirtokosok az 6nallosag mindendron vald fenntartasara
torekednek. Az alkalmazotti és a karriermotivalt beadllitodassal pedig f6képpen a
nagyvarosok foglalkoztatottjai jellemezhetdek, akik szamara a legfontosabb érté-
kek a jovedelembiztonsag és a fogyasztas, illetve a szakmai és jovedelmi hierar-
chiaban valo6 elémenetel.’!

Richard Whitley szerint az iparilag kevésbé fejlett — kés6-indusztrializacios
mintat kdvetd — orszagokban a tradicionalis termeldi kultira hatast gyakorolhat a
kisvallalkozoéi szektor méretére, szervezddésére. Szerinte a kisvallalkozasok ma-
gas aranya nem jelent feltétleniil hatranyt, hiszen a kisvallalkozoi szektor — mint
azt szamos példa mutatja — a fejlédés hajtoereje is lehet.??

Magyarorszagon kozgazdasagi elemzésekben mar a kilencvenes évek elején
megjelentek a gazdasagi szervezetek 1étrejottével foglalkozé magyarazatok.’> A
tarsadalmi-kulturalis tényezék szerepére azonban eldszor Kuczi Tibor mutatott
ra. Kutatasi eredményei szerint ugyanis forditott sszefiiggés van a kisvallalko-
zéasok alapitdsanak intenzitasa és a térségben miikodd vallalkozasok nagysaga
kozott, és a szerzo ezt a fent ismertetett elméletekre alapozva részben a nagyval-
lalati alkalmazotti mentalitassal €s a nagyipari specializalt szaktudas kicsik felé
nem konvertalhato médjaval magyarazza.’* Ezeket az eredményeket megerdsitik
a BKAE Szociologiai és Szocialpolitikai Tanszékén 1992-96 kozotti végzett Val-
lalati Panelvizsgalat®> valamint Balazs Janos 1997. évi elemzései, melyekben a
nagyiparban foglalkoztatottak szama €s aranya alapjan kimutatta, hogy azokban
a régidkban, ahol tartdsan jelentds a nagyipar sulya (lasd Eszakkelet-Magyaror-
szag) a kisvallalkozasok szama az iparban elmaradt az orszag egészére szamitott
megoszlasi aranyoktol.3

Egy 1992. és 1997. évi KSH adatok alapjan végzett kutatas keretében jelen
tanulmany szerzdje statisztikai elemzések segitségével vizsgalta a nagyipar je-
lenléte ¢és a kisvallalkozasok stirlisége kozott feltételezett dsszefiiggést. Ennek
eredményeképpen megallapitotta, hogy kistérségi szinten az iparosodottsagot
mérd valtozok — az ipari foglalkoztatottsag, az ipari eszkozallomany €s az ipar-
ban dolgozok 1étszamanak csokkenése 1992 és 1997 kozott, azaz az ipar leépiilé-
se — koziil egyediil az ipar leépiilése fliggott 6ssze szignifikansan a kisvallalkozok
létszamaval. Azokban a magyarorszagi kistérségekben, ahol 1992 és 1997 kozott
visszaszorult az iparban foglalkoztatottak 1étszama, nagyobb volt a vallalkozoi
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stiriség, a mikro- és kisvallalkozasok el6fordulasanak gyakorisaga.’’

Kopasz Mariann Szelényi Ivan megszakitott polgarosodas®® elméletébél kiin-
dulva arra keresett valaszt, hogy van-e kimutathatd Osszefiiggés a rendszerval-
tas utani években a vallalkozoi hajlanddsag és a két vilaghabort kozott jellemzo
birtokszerkezet kozott, beszélhetiink-e a vallalkozoi habitus atorokitésérol a ha-
zai telepiiléseken? A matematikai, statisztikai elemzéseken alapul6 vizsgalatban
az 500-1999 f6 kozotti telepiiléseken nem lehetett kimutatni Osszefiiggést, de a
2000 fénél nagyobb lélekszamu kozségek és varosok korében az adatok meg-
erdsitették az elofeltevést, vagyis, ahol a torténeti birtokszerkezet beliil nagyobb
sulya volt a kisbirtoknak, ott a mikro- és kisvallalkozasok népességre vetitett
aranya is szignifikansan magasabb volt.*

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy mind a nemzetkozi, mind a hazai szo-
ciologiai kutatasok hangsulyozzak a tarsadalmi, kulturalis tényezok szerepének
fontossagat a kisvallalkozoi habitus és a kisvallalkozoi hajlandosag teriileti kii-
16nbségeinek kialakulasaban, és ezek a tényezok 0sszefiiggést mutatnak korabbi
idészakok ipari és gazdasagi struktirajaval, mintegy kultarat teremtve és némi-
képp determinalva az egyének és kiskozosségek megvaltozott koriilmények ko-
z6tt hozott dontéseit.
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Garaczi Imre:
Az IDO - egy elhanyagolt létminéség?
(A narrativ emlékezettol a dontéselméleti paradigmakig)

Szeretettel ajanlom jelen irasomat

—a Comitatus 30. sziiletésnapja alkalmabol —
Agg Zoltan és Zongor Gabor szerkesztoknek.
(G. 1)

A tobb milli6 éves id6torténet ismert jelenségeinek és folyamatainak viszony-
lagos birtokaban is er6sen vélhetd az, hogy az idé mibenléte az idok végezetéig
titok marad. Sulyos allitas ez abban az értelemben, hogy a mindennapi életben
megszokott narrativaink elsésorban a titkok felfedését, megoldasat és nyilva-
nossagra hozatalat exponaljak. Talan azért allunk igy az idével, mert egyrészt
elismerjiik, mint legnagyobb hatalmat, masrészt kételkediink is benne, hiszen a
megértése rendszeresen kicsuszik a kézzelfoghatésag minden kisérletébdl. Valo-
szinlisithetd az — episztemologiai szempontbol —, hogy az id6 és a gravitacio igazi
lényegei még igen hosszu ideig rejtve maradnak a tudomanyos megismerés elott,
ugyanis ez a két erdkeret biztositja a kezdettdl a kozmosz egységes szerkezeté-
nek fennmaradasat, tehat a vilagegyetem materidlis berendezését e két talapzat
garantalja.

Filozofiai értelemben mindkettd maga a 1ét kiilsé burka, tehat a tobb ezer éves
egyiptomi, szir, babiloni, perzsa, gordg, romai és zsido-keresztény gondolkodas
elsdsorban e burok belsé megjelenési entitasait vizsgalta, s ennek folyaman a dol-
gok, targyak, gondolatok és hiposztazisok reflektalhatésagat az anyag materialis
formaihoz kototte. A targyak és formaik betdltik a rendelkezésiikre allo tereket,
mig a folyamatok, mozgasok kitdltik az idéhorizontokat.

Az id6vel kapcsolatban egyik legfobb tapasztalatunk az, hogy mindig valami-
lyen egyediséghez kotddik és ezen egyediségek kdzotti viszonyt, pozicionalast
jelenit meg. Az események ¢€s torténések egymasutanisaga, ha nagy gyakorisag-
gal kovetkezik be, stirisodéssel jar, ha viszont sok-sok megszakitas a jellemzo,
akkor a ritkulas lesz gyakoriva. Az idovel kapcsolatban tehat az események egy-
masutanjanak gyakorisaga, avagy ritkasaga teszi lehetévé a pozicionalis meg-
kozelitést. Tovabb széve ezt a logikat, a sebesség foképpen a kiilonféle soroza-
tokban betoltott pozicioktol fligg. Példa erre a kiilonféle torténeti korszakokban
1étrejovo Njitasok, valtozasok iiteme és ritmusa.

Tehat az id6 belsé formainak megjelenitése levezethetd a kiilonféle sorozati
pozicidkbol. A pozicionalis érték egyébként fontos szerepet tolt be a kiilonféle
miivészetekben.! Igy minden 6néllo résznek — makro- és mikroszinteken egy-
arant — pozicionalis és targyi értéke van. Barmely mtialkotas megértéséhez, az
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immanens tartalom feltarasan tal, a helyzeti érték megragadasa is sziikséges.
Ebbdl kovetkezik az, hogy a nagyobb egységeket alkotd rész-elemek kiilonféle
értékelést kaphatnak attol fiiggden, hogy onmagaban, avagy 0sszefiiggéseikbol
kiemelve tekintiink rajuk. fgy a pozicionalis értékek figyelembe vétele — a tartal-
mi szempontok megértése terén — perdontd lehet.?

Természetesen az id6-horizontok és idd-szekvenciak targyalasakor nem sza-
bad megfeledkezniink az id6 megjelenithetéségének kiterjedésérdl, a térrol. Az
id6 onalldan, materialis segitség nélkiil, nem jelenithetd meg. Kivéve, ha a bels6
idot, a szubjektiv-alanyisag idejét probaljuk megragadni.

Minden térbeliség, mint lehetdség, egy adott targyiasulas szamara értéknove-
16 szerepet t6lt be, ugyanis az ember alkotta, valamint az ember altal reflektalt
(példaul a természetben 1étezd) targynak az idészalagon 6nalld pozicidja van. Ez
fligg az adott helytdl, az adott kortol, és a kiilonféle szekvencidlis hivatkozasoktol
is. Tehat egy reflektalt targy 1ét-ideje nem pusztan vagy teljesen azonos a szoka-
sos modon mért idémennyiséggel, azaz azzal, ami a Iétrejotte Ota fennall, hanem
minden targyba beleértendé vagy hozza gondolhaté a maga szisztematikus érté-
ke, azaz a targy altal kisugarzott, illetve az értelmezése soran hozzagondolt pozi-
cidjaval osszefiiggésben. Tehat az adott targy mindig kiilonféle idéviszonyokban
jelenik meg. Tehat barmely targyat is vizsgaljuk, csak komplex modon érthetjiik
meg a kifejezddéseit, hiszen az adott targyban (példaul egy épiiletben) nemcsak
a keletkezésének kora, hanem minden késébbi kor szekvenciai is benne vannak.
Kubler szerint ,,...minden targy egy komplexum, mégpedig nemcsak bizonyos
sajatossagokkal, melyek szisztematikus kora eltér egymastol, hanem a sajatos-
sagok Osszefliggd csoportjaival, amelyek mindegyikének megvan a maga kora,
hasonlitva ezzel minden mas anyagi szervezetre, példaul egy emlésre, amelynek
vére és idegei kiilonbozd biologiai korokbol valok, ahogy a szemének és a bo-
rének is mas a szisztematikus kora. Mivel az id6tartamot két mércével mérhet-
jiik, abszolut korral és szisztematikussal, a torténeti id6 mintha sok-sok csomagra
lenne szétosztva, mikozben folyamatosan arad a jovobol a jelenen at a maltba.
Ezeket a csomagokat, amelyek kiillonb6z6 formdjtak, aszerint, hogy a tartalmuk
hogyan alakitja ki a tartamukat, konnyen két csoportra oszthatjuk, nagy ¢és kis
formacsaladokra.”

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy barmely vizsgalatunk az id6vel
mindig is szorosan Osszefligg az egyes ember idéformatumaval. Ennek tavlata az
egy masodperces benyomastol az emberi élet egészének ivéig tart. Ez azt a — jo-
rész — hamis illaziét taplalja, hogy az ember a ratio és a logos, azaz az elmult 400
esztendd kartezianizmusanak segitségével megisteniilt.

Ugyanakkor, ha nem az emberi 6ntudatot allitom a legfébb értéknek, hanem
példaul a hosszu élettartamot, vagy a kiilonféle populaciok egyedeinek 1étszamat,
akkor a baktériumok mindenképpen az ember felett allnak, és valojaban 6k a vi-
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lag urai. Ezt az izgalmas elméletet fejti ki Stephen Jay Gould az Eletskdla* cimii
konyvében, ahol a szerzd azzal a céllal allitja fol sajatos elméletét, hogy ezzel le-
torje az emberiség onhittségét. Ugy gondolja, hogy a baktériumok abban a hitben
tartjak az emberiséget, hogy mi vagyunk a vilag valodi urai, pedig valojaban mar
a kezdetektdl, joval az ember megjelenése eldtt belaktak a foldet, és nagy valo-
szinliséggel az emberiség kipusztulasa utan is jelen lesznek. A baktériumoknak
sok ezer fajtaja ismert, hihetetleniil kicsi helyen, példaul a sziklak belsejében, de
akar a foldfelszin alatt harom km-es mélységben is életképesek maradnak. Azt
még talan a bakteriologusok sem képesek igazan atlatni, hogy valojaban mekkora
a befolyasa a baktériumoknak a florara és faunara, és azt is csak sejthetjiik, hogy
valojaban mire képesek. Mindmaig az is kevéssé ismert, hogy a baktériumok tor-
zsei milyen informécios és logisztikai iranyitérendszerrel rendelkeznek.

Ehhez képest az id6 torténetének megértése joval nagyobb felkésziiltséget €s
tudomanyos apparatust igényel. Tobb kutato is megkisérelte az id9 sziiletési id6-
pontjat meghatarozni, s igy Immanuel Kant is foglalkozott az id6 keletkezésének
kérdésével. Ugyanakkor a korai nagy kultarak, mint a hindu, a kinaiak, a kozép-
amerikai civilizaciok, a buddhistak és az antik gorogok is foglalkoztak az id6
problémajaval. Altaliban a keletkezés és a pusztulas, valamint az jjasziiletés
ciklikussaganak segitségével kozelitették meg az idot. A tudomanyos idékutatas
a 17. szdzadban kezdddik el, Galilei, Descartes és Newton munkassagaval. An-
nak, hogy ilyen késon alakul ki az id6 tudomanya, egyik alapvetd oka az, hogy
egészen a 18. szazad végéig a teologusok ¢€s a tudosok egyetértettek a vilagegye-
tem keletkezésének idopontjaban. Ennek oka, hogy a Bibliaban leirt eseményeket
beazonositva hataroztak meg a Kr.e. 4004-es esztend6t a vilagegyetem sziileté-
sének. Az, hogy a tudoményos kozélet az elmult hatvan-hetven esztendoben egy
hitelesnek mondhato vilag-keletkezési iddpontot meghatarozott, valdjaban New-
ton A természetfilozofia matematikai alapelvei cimii, 1687-ben irott munkajatol
szamithato, hiszen e kdnyvében vetette meg annak a tudomanyos modszernek az
alapjait, amellyel eljutottunk a 20. szazadra a vilagegyetem sziiletésének megér-
téséhez.’

Az emberi dimenzi6 kozvetlen ideje, amit egy ember, mint id6t, érzékelni tud,
altalaban az atlagéletkor, illetve a nemzedékek ideje. Ez azért érdekes, mert a
modernitas, az informacios tarsadalom, a digitalizalt korszak térnyerésével jocs-
kan beszlkiilt a kulturalis emlékezetben megdrzott idéfelfogas. Amig a homéro-
szi kor emberének iddtartam-felfogasa visszamendleg 10-12 nemzedéket is ma-
gaban foglalt, addig jelenkorunk embere atlagosan 2-3 nemzedéknyi kulturalis
emlékezetet Oriz. Sokszor elvégeztem azt a kisérletet, amikor a ma ¢l 15-25
esztendds korosztaly tagjait arrdl kérdeztem, hogy ki tudja pontosan felsorolni a
négy nagysziil6 sziiletési idejét. A spontan statisztikai eredmény koriilbeliil 90/10
azok javara, akik vagy egyaltalan nem, vagy bizonytalanul emlékeztek vissza
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nagysziileik korara. De ugyanennél a korosztalynal 25% is abbol kovetkeztetett
vissza a sziileik sziiletési évszamara, hogy napjainkban mennyi iddsek a sziilok.
Tehat a nemzedék fogalma® jelentheti azt a természetes hatarolodast, amiben ki-
jelolhetjiik az id6hoz vald viszonyunkat. Az, hogy a mai korok embere (és itt
els6sorban az euroatlanti civilizaciora gondolok) a kulturalis emlékezet ido-re-
ferenciaja szempontjabol visszafejlodott, azért is érdekes, mert korunkra — az al-
talanos egyéni ¢lettartamok megndvekedésével parhuzamosan — megnétt az egy
nemzedéknyi idStartam. Egy ma €16 ember szamara altalanosan adott lehetdség,
hogy 5 nemzedékkel tartson idokapcsolatot (ez a nagysziiloktol az unokakig ve-
titve kb. 125-140 esztendd).

fgy eljutottunk a kiilonféle szempontok alapjan érvényesitett id6-tendenciak
Osszehasonlitasanak kérdéséhez. Lathato, hogy az emberi és a geoldgiai id6 kii-
16nbdz6sége jeleniti meg a Foldiinket érintd veszélyeket, ugyanis, a kiilonféle
globalis hatasok (természeti €s tarsadalmi) alapvetden hatdrozzdk meg az ido-
hoz vald viszonyunkat. Az elmult évtizedekben gyakorta beszéliink, a globalis
problémak kozott, az liveghdzhatas veszélyérél. Ebben a kérdésben megoszlik
a kutatok véleménye, s egységesnek mondhatod alldspont még nem alakult ki.
A kutatok egy része azt vallja, hogy a bolygonk mar tobbszor atélte az elmult
évmilliokban a felmelegedést, s ez Gsszességében nem veszélyeztette a megma-
radast. A kutatok masik csoportja pedig azt vallja, hogy mar most elkéstiink, és
a kialakult iiveghéazhatas a kovetkezményeiben katasztréfakhoz vezethet. Abban
viszont egyetértenek kiilonféle tudomanyok kutatoi is, hogy az elmult kozmikus
évmilliardokat értékelve, koriilbeliil 5 milliard év mtlva naprobbanas varhato.
Tehat lathatd az, hogy filozofiai szempontbol az élet-vilag egészének axiomait
¢és értékhalmazait nemcsak a részek szigort 6sszegzéseként vehetjiik szamitasba.

Abbol kell ugyanis kiindulnunk, hogy a vildgegyetem és az id6 Osszefliggé-
sének torténetébdl a meglévo targyi bizonyitékoknak csak egy része utalhatod a
tudomany hatokorébe. Tehat a filozofiai kérdésre valojaban nem adhatd termé-
szettudoményos valasz, hiszen sokan bizonyitjak azt, hogy az élet-vilag végbe-
meno torténései nem determinaltak. Nos, ez szdmunkra jo hir, ha ténylegesen van
lehet6ségiink az indeterminéciora, hiszen ez az egyik lehetOségiink arra, hogy
¢lni tudunk a szabadsagunkkal.

Az 1d6 fogalmanak megértésében a determinacid-indeterminacié antindmi-
kusnak tiin fogalompar abban nyujthat segitséget szamunkra, hogy hozzajarul
a materialis idOkeretek megértésé¢hez. Tehat végletesnek tlinik pusztan a deter-
minizmushoz, s ugyantigy az indeterminizmushoz szegddni, mert a mogottiink
allo tobb milliard éves, materialis és immaterialis, empirikus ismerettomeg sem
biztosithatja a hosszabb tavu eldrelatas képességét. A fenti elemzések az id6 ke-
reteinek kijelolésérdl azért is izgalmasak, hiszen az emberben mindig is benne
munkalt a jovo vilaganak — legalabbis! — megkdzelitd ismerete. Ezt bizonyitjak
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az antikvitastol napjainkig sziiletett filozofiai és tudomanyos utopiak. Nos, a f6
kérdés mindig az, amikor valamilyen prognozisra tesziink kisérletet, hogy mikor
¢és milyen mértékben jonnek Iétre a kiilonféle kdlcsdonhatasok, vagy éppen mikor,
¢s miért maradnak el. Tehat az ido-keret legképlékenyebb Osszetevidje a szabad-
sag lehetdsége, s ezen beliil nyilik meg a lehetdség a kdlcsonhatasokra.

Az 1d6iség vonatkozasaban mindenféleképpen érzékelhetd egy elfogultsag,
aminek a lényege az, hogy az id6t elsGsorban, mint a térténelem embere idejét
véljiik kézzelfoghatonak. Pedig a tobb milliard éves kozmoszunk idejéhez képest
ez a hat-hétezer év minddssze néhany masodperc. A masik ok, ami miatt beleél-
jik magunkat e torténeti idorezsimbe az, hogy az idére els6sorban mindig ugy
reflektalunk, mint az ember intellektualis torténetének keretére. Ennek fényében
kell feldolgoznunk azokat az informéciokat, amelyek arra utalnak, hogy a fol-
di élet rendszerei kozos eredetli, am egyszeri jelenségek, amelyekbdl kiilonféle
kdlcsonhatasok, energiamezok stb. talalkozasara kibontakoznak reprodukcios és
replikaciés mechanizmusok. Mindennek kozos forrasvidéke a DNS, amelyen ki-
viil az életnek mas modozatat nem ismerjiik.

A jovore valo reflektalas nem j kérdés; szinte az 6sszes vallas felépitette a ha-
gyomany- rendszerében az id6hoz valod viszonyt, még azok is, amelyek tagadjak
az 1d6 materialis megjelenitésének fontossagat. Ebben a kérdésben a nagy vilag-
vallasok koziil a zsido-keresztény hagyomany eltér a buddhista, a hinduizmus
¢és az antik-gorog idoéfelfogastol. Az elobbi szerint, az emberi torténelem iddfel-
fogéasa vektorialis jellegli. Ennek a vektorialis eredetnek a kiindulopontja Isten
vilagteremtd tette, azaz minden id6 alapja a kezdet, ami egy eléggé relativizalt
fogalom. Nem véletlen az, hogy Plotinos, amikor a Szentharomsag hiposztazisat
folépitette, akkor a kezdetet az egyes szammal jelolte. Ez azért érdekes, mert az
egy — a plotinosi rendszerben — még az idon kiviili dimenzidban jelenik meg,
¢s beldle aramlik ki (emanacioval) a szellem (ez a gordg filozofia Logosa, de a
keresztény liturgiaban ugyanez Jézus), majd ebbdl eredezteti a 1élek harmadik
fokozatat, amelynek oldalhajtasan jon létre a lathatd, materialis vilag (Deus sive
Natura). Tehat Plotinos sem taldlta meg a kezdet megjelenitésének idon kiviili,
nem-materialis signumat.

Ez a vektorialis tipust id6-képzet azért is izgalmas a zsido-keresztény hagyomany-
ban, mert a nagy vilagvallasok idé-apokalipszisei kizarélag a ciklikussagra épitenek.
A kezdet eszkatologikus folyamatanak zsid6 gyokerei a Kr. e. 6. szdzadra vezethetok
vissza, amikor a babiloni fogsag idején a kozosség hagyomannya tette a Megvalto
eljovetelét, aminek kovetkezménye a hatérolt torténelem, azaz a hatarolt iddiség gon-
dolata. Oszovetségi iratok bizonyitjak azt is, hogy mar a Kr. e. 2. szizadban a zsido
vallas gondolkodott a halottak eszkatologikus sorsarol: akik kialltak a foldi probakat,
azok elnyerik a jutalmukat, akik viszont nem, azok sorsa a biintetés.

Mindebben mar implicit médon benne van a halal utani (hyposztatikus) 1éte-
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z¢€s, illetve a végsd feltamadas lehetésége. Mindezt bizonyitja Ezékiel proféta
latomasa, akinek Isten lathatova tette a halottak feltamasztasat.” Ez jelentésen
jarult hozzéa a messianisztikus hit kiépitéséhez, és majd a kereszténység fejleszti
tovabb a haldlon tuli mezsgyére athelyezett karhozat- és 6rok tidvosség paradig-
mat. Tulajdonképpen itt arrdl is sz6 van, hogy a keresztény eszkatologikus felfo-
gas korszer(siti, kiszélesiti az 0szovetségi elképzeléseket.

Az iszlam sokat meritett az O- és Ujszovetség folyamatossagabol, és szin-
te ugyanugy haszndlja az ismert fogalmakat: a feltdmadas, az idok végezete, a
kéarhozat és az utolso itélet megjelenitése. Ebben a kontextusban allitja a kivalo
francia hebraista, André Caquot, hogy a zsido, a keresztény €s a muszlim vallas
id6iségét az életfolyamat zarandoklatként valo felfogasaként jelenithetjiik meg.
A zsid6 narrativaban gyakori az életfolyamat végén megjelend igéret beteljesité-
se; a keresztény patrisztika koraban, mint Szent Kelemen, Szent Ambrus, Szent
Agoston gyakorta hasonlitjak a keresztény kiildetéstudatot egy megprobaltata-
sokkal teli sivatagi zarandoklathoz. Es itt jutunk el Szent Agostonhoz, akinek
f6 mtivében® az id6 fogalma tgy jelenik meg, mint atélésre hivatott probatétel.
Agoston idéfelfogasa mintegy Gsszegzi a korabbi — szakralis és materialis — id6-
felfogasokat.

Tulajdonképpen Agoston fedezi fel, implicit modon, a ,,modern id6t”. Ennek
jelentéségét a kiilonféle idé-metafizikai kisérletek vonatkozasaiban nehéz lenne
tulértékelni, hiszen 6 az, aki raérzett arra, hogy az id6 valdjaban a folyamatos
kontinuum és a visszatérd ciklikussag elegye. Az id6 forrasat Isten 6rokkévalo-
sagabol eredezteti, ¢s mindnyéjan keressiik az orokkévalo titkat, de rendszeresen
beleiitkoziink a mult és jovo mozzanataiban a teremtett dolgokba.

Hogyan tudjuk az 6rokkévalo fényét becsempészni — néha-né¢ha — az id6 és a
gravitacio axiomatikus vilagaba. Az 4dgostoni idokutatas 6sszes fontos vonatkoza-
sa mindmaig sokat idézett, am kevéssé értelmezett. Ennek legizgalmasabb centru-
ma az aktudlis, anyagi id6 és az idén kiviili 6rokkévalo kapcsolata. Ezt Agoston
igy jeleniti meg: ,,Amde el nem milik semmi az 6rokkévalésigban, hanem jelen
van minden. Teljes egészében jelenlévd id6 azonban nincsen. Nyilvanvalo, hogy
minden multat kerget a jov0, és minden a multbol kovetkezik, €s minden mult és
minden jovo, a mindig jelen valobol nyeri 1étezését, beldle fut eld. Tartdztathatja-e
valaki az emberi szivet, hogy megpihenjen és lassa: a mult és a jovo idét a nem
iramlo6 és nem jévend6, hanem mindig all6 6rokkévalosag miképpen vezeti?””

Ezutan értekezik Agoston az id6 belsd szerkezetérdl: felallitja a harom kii-
lonféle id6 elméletét, s a kovetkez6 mondatai egész életmiivének leggyakrabban
1dézett részei: ,, Tehat mi az 1d6? Ha senki nem kérdezi t6lem, akkor tudom. Ha
azonban kérdezonek kell megmagyaraznom, akkor nem tudom. Mégis nagy me-
részen allitom: tudom, ha semmi el nem mulnék, nem beszélhetnénk mult id6r6l,
ha semmi nem kovetkeznék, nyomat sem lelnénk jovo idonek, és ha semmi sem
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volna jelen, hianyoznék akkor a jelen id3. Amde miképpen van ez a két id6, mult
€s jovo, ha a mult mar nincsen és a jové még nincsen? A jelen pedig, ha mindig
jelen maradna, s nem zuhanna a multba, nem idé volna, hanem 6rokkévalosag.
Ha tehat a jelen csak ugy lehet idd, ha multba hanyatlik, miképpen mondjuk réla,
hogy létezik? Hiszen létezésének oka éppen az, hogy nem lesz. Nem mondjuk
tehat valosagos idének, csak gy, ha arra torekszik, hogy majd ne legyen.”!°

(Kairos) id6. A kiils6, azaz a lathat6 és aktualis anyagisag formaiban megjelend
idétartamba sorolja az idé megértésének kiilonboz6 mértékeit: példaul a hossza
¢és a rovid id6t. Ezek azonban, ha a multra €s a jovore vonatkoznak, tehat nem
aktualisan létezok, akkor pusztan emlékezetiink, illetve fantaziank teremtményei
lehetnek. Igy az igazan 1étezé, csak az aktualis jelen, amiben éppen benne va-
gyunk, de csak egy pillanat erejéig, hiszen az idd, mint kontinuum, az azonos
pillanat-egységek egymasutanja, nem mas, mint valtozas-sor a végtelen felé.

Mindennek megoldasara Agoston a jelent terjeszti ki az id6 egészére." Esze-
rint az idore reflektalé ember szdmara a valosagos id6 csak a jelen lehet, hiszen a
multhoz, amelyhez mar nem jelen-szertien kapcsoldédunk, nincs koziink, viszont
sziikséglink van ra, s ugy, mint multban megtortént dolgokra, mint tapasztalatra,
mint emlékekre, mint déja vu érzésekre, mint elézményekre stb.... A multtal valo
egyetlen ¢l6 kapocs az emlékezet (anamnesis). Az emlékezetiink egy viszonylag
bizonytalan eszkdz arra, hogy az aktualitdsokhoz hozzdgondoljuk a sziikséges
elézményeket. A visszaemlékezéslink kognicioi rendkiviil kiillonbozdek, és sok
mindentdl fiiggnek: példaul a kulturalis hagyomanyok minds¢gétol, az egyéni is-
meretanyagtol, a begyakorolt logikai képességektdl, az érzelmi és idegallapottol,
id6jarastol stb.

Nem tiinik tulzasnak azt allitani, hogy Agoston jo néhany, az idével kapcso-
latos megallapitisaval megelSlegezett egynémely, jelenkori narraciot. Agoston
egyebként hosszan elgondolkodott az idé mérésének lehetdségeirdl, ¢s elég ka-
rakterisztikusan megkozelitette a bergsoni elméletet az idétartamrol. Erdekes fel-
vetése az is, hogy az id6 iranya valdjaban a jovo feldl tart a jelenen at a mult felé:
,» Lehat abbdl, ami még nincsen, azon at, amelynek hidnyzik tartama, és abba, ami
mar nem is létezik.”'?

Mindezzel Agoston megalapoz egy id6-ontologiat, amelynek mérheté egysé-
ge a tartam kiterjedése. Ennek a kalkulacios egysége az id6szalag, amely segiti
a bizonytalan visszaemlékezést. Nem véletlen, hogy az id6tudat szempontjabodl
Agostont idézik a legtobben az elmalt 1500 esztendSben, hiszen a miivészeti
alkotasok megjelenitésének két els6dleges aktusa a képtudat és a hozzarendelt
emlékezet. E kapcsolat 6sszefiiggéseinek vizsgalata alapvetden a vizudlis nevelés
fenomenologiai kérdése.

Eugen Fink egy 1927-es el6adasaban'® felveti, hogy a két fenomén vizsgalata-
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ban a kétértelmiiség, az ekvivokacio kibogozasa a legfobb feladat. A megjelenités
képforma értelmezésének, s ez elsdésorban a miivészetelméleti targyalasmod fel-
adata, hiszen a kérdés, mint univerzalis problematika, sziikségszeriien az egész
szolgalatat jelenti. Fink kiemeli, hogy egyetlen egyedi elemzés sem dnmaga ked-
véért torténik, mindegyik a rendszer egészének vonzaskorébe esik, egy alapkér-
dés vezeérli és Osztokeéli.

A képtudat és emlékezet értelmezésének kiindulopontja a tematikus fenomé-
nek elozetes megértésének ténye. Barmely kérdés szerkezetének felallitasa Gnma-
gaban rejt egy eldzetes ismeretet, viszonyitast, amit kérdésessé kivanunk tenni.
Tehat mar az elsé kérdéseknél meghatarozo, hogy a lehetséges valaszok hori-
zontjai milyen modon és mértékben tarulnak elénk. A kérdezés eldzetes adottsa-
gai bizonyos fokig eldfeltételezik a kérdés iranyultsaganak lehetséges megértési
horizontjait. Fink szerint sokszor mar a kérdezés megkezdésekor elakadunk, hi-
szen OsszemosoOdik gyakorta a kérdés targyi értelmének megértése a fogalmilag
megragadandé anonim horizonttal, amelyre a kérdés iranyul.

Fink fenomenologiai elemzésének elso fontos eleme, hogy a megjelenitéseket
elhataroljuk az idéhorizont-tudattol, ugyanis nehéz értelmezni, hogy mit is jelent
a jelen fenomenologiai fogalma, mivel nem egy mértani pont alapjan tételezett
most-ot, s nem is egy hatdrozott kiterjedésti idéhorizontot értiink alatta. Maga
a jelen rendkiviil kiilonféle érzet- és képzettudatok sokféleségét jelenti a 1étezd
idoben. Ezt ugy kell felfognunk, hogy kiilonféle, akdr nem 0sszefiiggd 1étfazisok
hozzak létre a jelenvalosag egészét. Az idOben tételezett valosag egy folyama-
tosan aramld folyamat, amelyben az adott targyak észrevevése vagy gondolatok
vizualis absztrakcidja jelenti a tagolast. Ilyen tagolasi mod vagy kisérlet az ido
jelentelenitése, amikor egy miialkotas reprezentacidja az idotlenbe vezet. Ilyen
példaul a pravoszlav ikonok id6-nélkiilisége, ahol az ikonosztaz, mint egyfajta
fal jelenik meg a jelenvald mindennapisag €s a teremt0, isteni, igazi, idén kiviili
1ét kozott A jelentelenités masik gyokere a felejtés, amikor az intencié elnyoma-
sa torténik egy elmult vagy ismeretlen horizontba. Az emlékezetre valo felhivas
mindig egylitt jar a felejtésre valo reflektalassal.

A fantazia segitségével torténd visszaemlékezés pedig az emlékvilag targyisa-
gan keresztiil torténik. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az a megfigyelés
sem, amelyrdl Leonardo da Vinci ugy vélte, hogy minden targyban felfedezziik
azt a hullamos vonalat, amely mint tengely vezet at a kiterjedés egészén. Mau-
rice Merleau-Ponty szamara vilagos, ,,hogy létezik egy ekvivalencia-rendszer, a
vonalaknak, fényeknek, szineknek, domborulatoknak tomegeknek valami- féle
Logosza, az egyetemes Lét fogalom nélkiili megjelenitése.”™

A targyisagban a formakat a tér és az 1d6 faktumai biztositjak, hiszen a targy
képe-korpusza csak az id6hoz, térhez valo kotottségben, hozzarendelésben jele-
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nitheté meg: ,,...emlékvilagtérrdl és emlékvilagidordl van szo. Lényegileg mar-
most minden emlékvilag idébelisége (elvileg ez minden megjelenitésre érvényes)
folyvast folyo6 és aramlo jelen. Ehhez hozza tartozik egy emlékvilagi jovo és egy
emlékvilagi mult is, amelyekbe egykor ennek a »vildgnak« a szubjektuma meg-
jelenitések titjan behatolhatott.”'?

Az emlékezés horizontjan az emlékvilag idoben valdo megjelenitése az adott
szubjektum aktualis id6felfogasahoz kapcsolodik. Ez az Gsszefliggés biztositja,
hogy az aktualis én azonossagot képezhessen az emlékvilag horizontjaival. Az
én altalanos azonossaga az emlékezettel abban a formaban igaz, hogy az emlé-
kezet folyton gazdagodik, valtozik. Az emlékezet f6 probakove az idohoz, mint
aramlashoz valo viszony. A valdsagos, objektivalodott id6t az ember pusztan
onmagaban nem képes redlisan tételezni, mert érzékszervei erre tokéletlenek.
Fink szerint ,,Az én azonos volta olyasmi, ami a tapasztalatokban val6 allando
gazdagodason at megdrzodik. »Egykor«, €és ez azt jelenti, hogy az emlékvilag
jelenében, a jovom, mint eljovendd tapasztalat, még semmiképpen nem volt meg-
hatarozott, legalabbis a feltételezett elorejelzéseket leszamitva. »Idokdzben« az
egykori jovohorizontra tolddott at a benyomasszerti dsalapitas, igyhogy most
az emlékezd én allaspontjarol az emlékvilag emlékezésszeriien adott jovoje Ugy
jelenik meg, mint ami egészen maganak a jelenlegi emlékezésnek a pillanataig
meghatarozott™'®

Mindezzel Gsszefliggésben az idé és emlékezés kapcsolataban kiemelkedden
fontos megvizsgalni az emlékezet viszonyat a mult immaron megvaltoztathatat-
lan egészéhez. Amikor emlékezetiink horizontjan a multhoz fordulunk segitsé-
gért, hogy felidézziink gondolatokat, targyakat, eseményeket és érzéseket, egy
olyan képi rendszerhez fordulunk, amely mar az aktualis id6n kiviil helyezkedik
el; véglegesnek ¢€s lezartnak tinik, mert az emlékezetben tarolt informaciok vilaga
egésznek, teljességnek hat. Mégis szembe kell nézniink azzal a problémaval, hogy
rendkiviil pontatlan és téves elemekre bukkanunk, amelyek atemelve az aktualis
jelenbe, bizonytalansagot, vitat keltenek. A tarolt informaciok mindsége ugyanis
rendkiviili mdédon fiigg a jelen aktualis lelkiallapotatol, és attol, hogy annak idején
milyen koriilmények kozott jutottunk az adott informécié birtokaba. Az aktualis
jelen lelki és szellemi allapotan is mulik, hogy mennyiben koherens és adekvat a
multbol felidézett emlékezet. A reflektiv tudat erdsen feltételez egy karakteresen
valogaté €s szelektaldo magatartast, hiszen a multban tortént Gsszes ismeretszerzést
¢és atélést nem vagyunk képesek egészében és realisan megjeleniteni. Ennek nagy
valoszintliséggel az lehet az oka, hogy az emlékezet tartalmait nem tudjuk hatarfo-
galmakkal keretekbe fonni. E keretek lennének a viszonyitasi pontok, horizontok,
amelyek egy-egy keresett emlék megtalalasahoz biztositanak az Ariadné-fonalat.
Igy jutunk el a memoria és az emlékezet fogalméanak megkiilonboztetéséhez.

Memorian a meg6rzott emlékek Gsszességének tarhazat értjiik, mig az em-
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1ékezet-emlékezés, a multra valé reflektalodas tevékeny modszere, eszkoze. A
memoriaban tarolt, 6rzott informaciok pontossagat kiilonféle vizualis nevelési
programok memoria gyakorlatokkal feltételezik megerdsiteni. A memoriaban Or-
z0tt, tarolt képek és informaciok hatarfogalmainak, viszonyitasi kereteinek leg-
gyakoribb eszkozei az elore-felidézés, a jelenfelidézés, a targy-fiktumok megjele-
nitése és az alom mint megjelenités. Eugen Fink az elére-felidézést igy jellemzi:
»Amit felfed és amiben felfedés-funkcidjanak igazsaga fellelhetd, az kozelebbrol
megvizsgalva nem a jovobeli [étezd, vagy jobban mondva a jovdbeli egologikus
kornyezo-vilagisag, hanem csak ennek a jovobeliségnek a rejtett kivetitése. (...)
Vilagitsuk meg ezt egy példaval. Oriilok egy viszontlatasnak. Tiirelmetlen 6ro-
momben kiszinezem magamnak, hogyan fog lezajlani. Ebben a pillanatban tehat
a »viszontlatds« még nincs, csak elébe vagtam, éspedig ennek a viszontlatasnak
a jelenét eldlegeztem meg az eldre-felidézés »vilagaban«. Az elére-felidézésben
mar most van, ami valgjaban még nincs. Ezt az eldre-felidézés-vilagi jelent azon-
ban, mint elvartat kell jellemezniink, ahogyan a visszaemlékezés jelene voltnak
mutatkozik.”"’

Ebben az esetben az elére-felidézés jovojével azonosul az aktualis én tdvolba
vetett jovdje, tehat a visszaemlékezés mindig egy kézzel foghatd, mar konstitualt
vilagot reflektal, ahol a felidézés folyamata vagy momentuma mindig valamilyen
Hatvitelt”, ,atjarast” jelent. A jelenfelidézés minden esetben az iddiség keretébe
zart élmény- és tudasfolyam. Amikor a memoridhoz fordulunk egy visszaemlé-
kezési kisérlet alkalméval, akkor nem tesziink mast, mint a jelenfelidézés aktusat
veégezziik. Az exponalt targyat a jelenben tételezziik, és mint most-ot, a jelenben
1étezdt ragadjuk meg. Az egykor volt jelen id6 csak az aktualis szubjektiv jelen
horizontjan értelmezhetd.

Amikor az emlékezés targya valamilyen térbeliség alapjan ragadhaté6 meg,
akkor a realis tér-viszonyok olyan rendben jelenithetok meg, amilyen szubjek-
tiv kapcsolatot relativizalunk kozottiik. Ezt a gondolatot dolgozta ki részlete-
sen Henri Focillon alapveté munkajaban.' A nyilt horizontba valé behatolas
kozvetlentil lehet a szubjektum valdsagos bemenetele is. Az ezzel kapcsolatosan
felmeriild6 nagy problémak, amelyek az egologikusan konstitualt kérnyezo-tér
lehetséges végességére vagy elvi végtelenségére vonatkoznak, a térkonstitucid
univerzalis fenomenoldgiai elméletébe tartoznak.”"

Talan e rovid id6fenomenologiai elemzéssel is sikeriilt érzékeltetni, hogy a tu-
dati vilagainkat betolté kép-kataklizmak megértése — torténeti vonatkozasokban
is — nyitott feladat €s feleldsség, hiszen ne feledjiik, a jol és rosszul meglévé ké-
peink idéviszonyai jelentik az ablakot a vilagra. Ezek a vizualis kultara barmely
teriiletének meghataroz6 alapjai, valamint az id6tudatok narrativai szervezik az
egyes dontési stratégiak belso szerkezetét is, illetve a kiilonféle paradigmak kiilsé
referencia-képeiben is meghatarozo szerepet toltenek be.
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gy még mindig nem keriilhettiink kozelebb a belsd iddtitokhoz, de legaldbb
az a joérzés tolthet el benniinket, hogy — a korabbiakhoz képest — ritkabban ha-
nyagoljuk el az IDO-t.
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Téli toredékek

Tobb mint szazmillidrd ember sziiletett le maig a Foldre. Arthur C. Clarke a
,2001: Urodiisszeia”-ban azt irja, hogy minden él6 ember mogott 15 szellem all,
ami egybevag azzal, hogy eddig mindegyikiinkre ugyanennyi megtestesiilés jut.
Régota probalkozunk.

kokok

,,...az emberiség — lassan mindannyian egyetértiink ezzel —, a krizis felé koze-
ledik. Kapcsolatba keriiliink, nemcsak sajat halandosagunkkal, hanem a fajunk
halandosagaval is, mivel lehetséges, hogy fajunk nem marad életben. Ez ugyan-
ugy, mint sajat halandosagunk, a tudat megvaltozasat okozhatja, és raébrediink,
hogy kifutottunk az idobol. Nincs tobb ido. Ilyenkor a tudatossag megvdaltozhat.
Ugy gondolom, mint emberiség, rohamosan kizelediink ehhez a felszélitdshoz...
hatalmas nyomds van az emberiségen, mindannyian érezziik. Oridsi a nyomds,
hogy fejlédjiink, felébredjiink. Osztondsen mindenki tudja, hogy ha nem torté-
nik dramai valtozas a tudatossagban, akkor elszalasztottuk ezt a lehetoséget.
Mert ott van a személyes érdek. En imadndm, ha ez az dtalakulds a gyerekeimet
és minden mas élolényt érintene... Valdjaba mi az igazsag?... Valami olyat kell
megérinteniink, aminek végtelen ereje van. Végtelen transzformalo ereje van.”
De:”...nem indulunk csataba, nem orditunk, nem sikitunk. Nem keliink hadra em-
berekkel. Mindezek alatt, a meg nem nyilvanult szinten, végteleniil hathatosabb,
exponencialisan erdteljesebb, ha tudatunk valamiért és nem valami ellen miiko-
dik. A félelem nem gyéz. Pont. Ami engem illet. Senki nem tudja elkeriilni orokre
az igazsdgot...” (Adyashanti)

skskeosk

Legyél batrabb 6nmagaddal szemben, maradj nyugodt és jambor barkivel (halk
anapanaszatik — 1égzéstudatossag — barhol és minden idében), s figyelni a valoja-
ban gyémantlelks 1ényeket, akik mar nem ébredhetnek fel ebben az életiikben —
lehet, hogy én is kozéjiik tartozom —, 6ket figyelmed minden erejével koriilvenni,
s leallithatatlan fonglen-1énny¢ valni... Gytjtsa fol szivedet egy szempar, s égj el
az egylittérzes langjaiban — ami maradhat: egy csepp bodhicsittanyi aranykony-
nyed.

skskeosk

Az éber lélek-kollapszus a legfajdalmasabb és a legtermékenyebb folyton ese-

dékes kvantum-allapotunk — teljes atalakulast és emelkedést csak a legnagyobb
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onatadas hozhat. Elfogadni, ami jon. Orokre megbannam, hogyha nem fogadndm
el ezt a pillanatot (Varhegyi Miklos). Ezt, ami van — azt, ami jon. A mayak kétféle
1dot ismernek: most és nem-most. Ami nem-most, az nincs az embernek adva, de
az ember talalta ki.

Ne tor6dj a multtal, és ne tervezd a jovot. Nézd meg ezt a pillanatot,
benne mindazokat az isteneket, akik Te magad vagy, akik emberbdrben éhesen
fészkelddnek elkiilontltségiik-torténetiik  sokkjaban. Ez a kiilsd. Folyton
beszippant, felkavar, beleinkarnalodsz. Ami valtozik(!) — lényegtelen. Belill a
félelem a test fajdalmaitol, a I1élek szenvedéseitdl, amelyek mind abbol szarmaz-
nak, hogy nem fogadom el azt, ami van, ezt a pillanatot. Az 6rom: felolvadni
abban, ami van.

A legnehezebb egyhelyben maradni és mégis elindulni befelé¢. A gondola-
tok és az érzelmek bennem, mint homokszemek egy pohar iszapos vizben. Ha
rabizom az isteni gravitaciora, azaz a meditaciora, akkor kitisztul minden. Ez a
tisztasag nem szerezhetd meg semmilyen vaggyal vagy szerelmi tarssal. Csak a
1élek isteni gravitaciojaval. Semmi és senki nem kell hozza. Hazatalalunk ugyis
valamennyien.

skskok
Ittlétiink — draga kincs. Valamennyiilinkké. Kozben tanuljuk és tanitjuk, még a
1élekzetvételiinkkel is, hogy egy pillango repiiléséhez is sziikség van a teljes ég-
boltra (Chénier), a vildgegyetemre, a térre, a Buddha-tudatra, a Krisztus-iidvre...
Lépni egyet befelé, ahogy egyetlen 1épés elvisz begoresolt életlinkbdl a bolcs
orom ragyogasaba. Az ut lehet hosszl, am befelé csak egy 1épés, s azonnal ott
vagy — itt.
skkeosk
Az aktivitasrol le kell mondani?
Nem. Egyaltalan nem. Csupan amit gondolunk, amit érziink, amit tesziink, az
olyan legyen, amilyen még nem volt soha eldtte.
skkeosk
Mit tanacsolsz, konkrétan mit tegyek?
El6szor is arra kell felkésziilniink, amire nem vagyunk felkésziilve —
onveszélyes jamborsaggal, mamoros jozansaggal, spontan éberséggel.

Maisodszor: a vilagegyetem periféridgjan éliink, oly messze a kézépponttdl,
am mégis a vilagegyetem magasabb Iényei ovjak a Fold gyermekeit, ha ra(juk)
hagyatkozunk.

Harmadszor: itt a rendkivill értékes foldi életben is €lnek veliink egylitt szent
1ények, akik tudasukkal és szeretetiikkel vigyaznak rank. Hallgassuk ¢ket a meg-
talalt belsé csondben. Hohullasban és hopehely-ragyogasban.
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2012. marcius

Az iires konyveslada

Baratom, aki gyermekeinek listat allit 6ssze azokrol a konyvekrol, amiket egy-
szer majd érdemes lesz elolvasniuk, azt kéri, hogy segitsek ebben, s irjam le,
hogy mely kényvek fontosak nekem. A konyvek kozott is akadnak jo baratok.
Nincsenek sokan. Régota €l bennem is az a gondolat, hogy az igazi konyvek,
nélkiilozhetetlen utitarsak, dssze kellene gytijteni 6ket egy kicsi bérondben vagy
egy ladaban. Ha barhova megyek, még ha olykor gy tiinik, hogy egyhelyben
maradok, akkor is legyen velem és veled mindig az a kis kdnyves bérond.

skskok

Lattam a legjabb kdnyv-valogatd probalkozasokat. Forgattam az Osiris Ki-
ad6 alapitdja-vezetdje, Gyurgyak Janos: ,,Elet és Halal konyve” gyiijteményét,
amelyet harom gyermekének allitott 6ssze, azonban mar tagolasaban is elriasz-
t6: az Eletrdl sz016 piros kotete fele akkora, mint a mésik. Vagy nem lep meg
Morcsanyi Géza, a mai magyar konyvkiadas meghatarozo személyisége, amikor
azt mondja, hogy barhova a kovetkezé harom konyvet vinné magaval: Kafka
(1883-1924): Der Prozefs; Pessoa (1888-1935): Poemas; Camus (1913-1960):
L Etranger. Ezektdl a konyvektol tigy latszik, nem tud (meg)szabadulni? Vagy
emlékeztessiink a 2005-ben lezajlott ,,Nagy Konyv — 100” szavazasra, amikor
a ,kollektiv bolcsesség” kinkeserves listaja sziiletett meg, s amibdl a legjobb
esetben is csupan harom konyvet tartanék meg, de inkabb csak egyet. A listak és
szoveggyujtemények legfeljebb arra jok, hogy tudjam mi az az egyre novekvo,
dagado, elkiiloniilo és egyre tobb figyelmet, befolyast, hatalmat kdveteld ,,tudni-
nem-érdemes-dolgok-tudomanya” (bar6 Hatvany Lajos). Tuddsommal csupan
tudatlansagom mértéket leplezhetem vagy fejezhetem ki.

skkeosk

A Szabad Europa Tarsasag, amely els6sorban azzal foglalkozik, hogy mit, mi-
lyen jo gyakorlatokat hozna be Magyarorszagra a vilagbol, negyven kiilfoldi minta
alapjan Osszeallitott egy ,,szakért6i” listat a ,,legfontosabb” 100 kdnyvrél. Tamasz-
kodtak tobbek kozott a Harvard Classics-ra, a 60 kotetes Great Books of the Wes-
tern World antologidkra, a Time magazin szerkesztoire, Martin Seymour-Smith-re
(The Most Influential Books Ever Written), a Guardian magazin Top 100 Books of
All Time gylijteményére és masokra. Listajuk célja az volt, hogy ,,egyrészt itba iga-
zitson; masrészt természetesen az, hogy felbdszitsen...” (Richard Lacayo). A SZET
impozansnak tiing listajabol maximum tiz konyvet tartanék meg.

skskosk

Az 6sszes elképzelhetd konyv szama véges. Jorge Luis Borges (1899-1986),
aki az ir6i hirnevével aranyban veszitette el kiilsé latasat, nevezetes metaforat al-
kotott — a Babeli Konyvtarat. Ebben a kovetkezo feltételnek kell teljesiilnie: min-
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den olyan kdnyvet tartalmazzon, amelyet 25 bet(ibol és irasjelbol allo betiikészlet
leirhat valamennyi nyelven. A kényvek azonos méretiiek, €s nincsen két azonos
tartalmt konyv. Voltak, akik kiszamoltak, hogy a Borges-i konyvtarban mennyi
konyv talalhato. A konyvek szama véges, ahogy az egy pontbol keletkezett
¢és taguld Univerzumunk mérete is véges. Az Univerzum 13,6 milliard éves
¢és az atmérdje most 93 milliard fényév. A Babeli Konyvtar konyvei a nekiink
adatott Univerzumban nem férnének el — huszonharom ezer ugyanilyen méreti
univerzumra volna még sziikség a konyvekhez.

Borges elviselhetetlen méretli kdnyvtaraban emberek bolyonganak, azzal
az elviselhetetlen bizonyossaggal, hogy valamelyik univerzumban, valamelyik
polcon szamukra rendkiviil értékes konyv talalhato, de az hozzaférhetetlen sza-
mukra, mert nem tudjak, hogy melyik és hol van. Ez a konyvtar: az Internet.

skskok
Kunszt Gyorgy az emberiség tudasat, mint ,,hagyomanyt” reprezental6 kony-
vek legsziikebb listajat a kovetkezd négy (teljes és befejezett!) konyvvel adta
meg:

Platon: Phaidon (Szokratész végrendelete a 1¢lek halhatatlansagarol);

— Neévtelen Szerzd: Bhagavad-Gita (jogak avagy utak a divinacidhoz);
Lao-ce: Tao Te King (a tan transzparens aramlasa a nem-cselekvés toké-
letességében);

Patmoszi Szent Janos (Aetds — Sas): Evangéliuma (keresztény guru-joga:
legyek az ¢let kenyere, €16 viz, az ¢élet és a vilag vildgossaga, az ige, a sz0
maga — Jézusnak valo teljes 6natadasban).

Ebben a sziik listaban mindegyik kdnyv szamol az elkeriilhetetlen szenvedés-

sel, amely nem mas, mint a tan benniink ¢16, dGnmagunk valasztotta tanitdja.
skskok

Egy hete betegeskedek (laz és szaraz kohogeés), mifelett oriasi napkitorések
¢érik el a foldet. Kozben gyakran toprengek azon a bizonyos ,.konyvesladan”.
Elképzeltem ismét azt a konyvkiadot, amely évtizedek ota él bennem, s olykor
egészen eleven. Baratommal, Varhegyi Miklossal jo-néhanyszor nekilodultunk
(egylitt ¢s kiilon is), hogy folyoiratot és konyvsorozatot inditsunk. Volt idd, ami-
kor Hamvas Béla ,,Szaz konyv”-ét vettem alapul, maskor egészen 1j listakat
készitettem, példaul Gaétan Picon: ,,Korunk szellem korképe”, vagy a Merleg
folyoirat alapjan. Mindezek bennem tovabb szunnyadnak ¢€s olykor mas és mas
alakban testet akarnak olteni...

skskok

Az iras, az irast 6rz6 konyv a legmagasabb szellemi koncentracio, a legna-
gyobb szellemi striiség vagy Platon 6ta a legnagyobb szégyen? A konyvek
¢lok-e, élnek-e avagy ,,halott csontvazakon ragdédunk”, amikor olvasunk? Ezek
a Hamvas Bélatol és Varhegyi Miklostol 6rokolt ambivalencidk, beldlem eltiinni
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latszanak. Az iras — orok. Ha elégették, akkor is (Bulgakov: a kézirat nem ég
el...). Ami 6rok — az a most. Az iras a vilagegyetem néma visszhangja. A kdnyv
titka abban all, hogy Sz6-bol vagy Igé-bdl van. A konyv, az irds a Sz6 vagy az Ige
transzformacidja. Nem mindegy, hogy melyiké. A szavak nem mindig hordozzak
az €16 energiamez6t — az isteni jelenlétet. Ismét igévé kell valniuk. Minden sz6
anyja-apja az els6 Ige, amely a teremtés 6rokké hangzo 6s-hangja: az AUM vagy
OM.
skkeosk

A kérdés most mar csupan csak az, hogy az ttitars-konyvekben mennyi az OM
— az Orokjelen. Az OM harom aspektusa pedig a harom ,,t”: tudomany, térvény
¢s a tan. A tudomany a létez6k OM-tol valo elkiilonitése (distincte: a Védaktol,
Descartes-on at, Stephen Hawking-ig). A torvény az OM-bol kivont és a 1étezok-
kel szembe allitott kovetelés (az O- és Ujszovetségtdl, a Koranon at, a parlamen-
taris vilagdiktatarakig). A tan a legnagyobb 6cean — barmely iras képes benne
feloldddni: felszinén uszkalnak a hitisag 0sszes miivei vagy benne elmeriilnek a
titkok konyvei, mindaz, amit valaha leirt az ember. Ebbdl kell kihalaszni az igazi
tant — amelyen akadaly nélkiil csillan 4t az OM. Most mar csak annyi a dolog,
hogy megkeressiik a tan konyveit és atadjuk magunkat nekik. A tan transzpa-
rens médon Buddhéban, Jézusban és Lao-cében valt tiszta életté. Es még néhany
névtelen vagy neves fan-itoban, miivészben, magusban €s samanban. A tan, mint
a fény, betolti a teret a magidban és mitoszban, a tan a csond, amiben megszolal-
hat a hang, a tan a természet alkimidjanak valtozatlan aranya.

A konyvek magikus univerzumok, amelyekben mind a szerzd, mind az ol-
vaso6 Istennek érezheti magat. Nyelvemen a teremtés ize, orromban a leirhatatlan
gyonyoriiségek illata, flilemben hatartalanba hivo hangok, s szememben kavargo
szinekben pompazo torténetek. Fokozhatatlan intenzitasa a képzeletnek. Kiesés
a jelenbdl — mindenhova: ami nem-jelen. Ha egy pillanatra leallna a konyv altal
beizzitott képzeletjaték, akkor — ha van 1élekjelenlétem — megnézhetném: mi a
baj a jelen pillanattal? Talan kideriilhet szamomra, hogy semmi baj sincs a jelen-
nel. Ez a képzelgés is beldle fakad €s benne tlinik el. A jelennek nincs sziiksége
konyvekre.

skskok
A konyvek kozill szdmomra azok valtak ,,csaknem nélkiilozhetetlenné”, ame-
lyek azonnal lemondanak a szenvedésrol...

Most mar elindulhatok — az egyre {liresebb konyveslada felé.

skskeosk
Valamelyik nap arra ébredtem, hogy a legegyszeriibb és legkomolyabb 1épés
szamomra az lehetne, ha odaallok a konyvespolcaim elé, és levalogatom réluk a
konyveket. Ezt kezdtem el ma reggel. Legfeljebb egy borondnyit tarthatok meg
— Neked.
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2012. december 21.

Ha... —itt vagyunk

(https://www.nationsonline.org/oneworld/global-village.htm alapjan)

Ha &ssze tudnank zsugoritani a Fold 7 milliardnyi népességét egy pontosan
100 lelket szamlalo falura, akkor ebben a faluban a mai napon:
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61 azsiai, 12 eurdpai, 8 észak-amerikai, 5 dél- és kozép-amerikai, 13
afrikai, 1 dceaniai

50 ember lenne né, 50 lenne férfi

9 lenne munkaképtelen

70 lenne szinesbéri, 30 lenne fehérbori

32 lenne keresztény, 23 lenne muzlim, 15 hindu, 7 buddhista, 13 mas val-
lasu lenne, 10 pedig nem-vallasos

89 lenne heteroszexualis, 11 lenne homoszexualis

47 ember élne varosban, 43 nélkiilozi az alapvetd higiéniat, 31 nélkiildzi
az egészséges ivovizet, 80 ¢l elégtelen lakaskoriilmények kozott, 1 ember
AIDS-beteg

1 lenne majdnem halott, 1 lenne majdnem megsziiletett

csak 7-en jarnak kozépiskolaba, 1 (igen: csak 1) rendelkezne felséfoka
végzettséggel, 10 rendelkezne szamitogéppel

6 ember birtokolna az egész bolygo gazdagsaganak 59 szazalékat és mind
a 6 az Egyesiilt Allamokbol szarmazna

Ha van pénzed a bankban, a tarcadban, és apropénzed valahol egy edény-
kében..., akkor a vilag gazdagjainak fels6 30 szazalékaba tartozol.

18-an éheznek, s nap mint nap kiizdenek az életben maradasért napi 1
dollarbol, 52-en kevesebb, mint napi 2 dollarbdl probalnak megélni, egy
ember életben tartasahoz elég volna 8 dollar.

Ha van ennivaldd a hiitben, ruha a testeden, tet6 a fejed folott, és egy
hely, ahol nyugvora hajthatod a fejed..., akkor gazdagabb vagy, mint a
vilag népességének 75 szazaléka.

Ha még sosem élted at a habort veszélyét, a fogsagba vetettség maganyat,
a kinzas gyotrelmét, vagy az éhezés szenvedését..., akkor megel6ztél fél-
milliard embert a vilagon. Ma 100 emberbdl 46 szenved vallasi, faji, po-
litikai tildoztetéstol.

Ha részt vehetsz egy egyhazi Osszejovetelen a zaklatas, letartoztatas,
kinzas vagy halalfélelem nélkiil..., akkor aldottabb helyzetben vagy, mint
1 milliard ember ezen a vilagon.

Ha élnek még és hazasok a sziileid..., akkor nagyon ritka példany vagy.
Ha el tudod olvasni ezt az lizenetet, akkor kétszeresen aldott helyzetben



vagy, mert valaki gondolt Rad, és még aldottabb helyzetben vagy, mint
majdnem | millidard ember ezen a bolygon, akik egyaltalan nem tudnak
olvasni.

— Ha ma reggel inkdbb egészségesen, mint betegen ébredtél fel..., akkor
aldottabb helyzetben vagy, mint azok a millidk, akik nem fogjak talélni
ezt a hetet.

Amikor ilyen kicsinyitett vetiiletben tekintiink Vilagunkra, kialtdéan feltinévé
valik, hogy mekkora sziikség van elfogadasra-odaadasra, megértésre-megtérésre
¢és tanitasra-tanulasra. Muszdj valtoznunk ahhoz, hogy jobb vilagot hagyjunk
magunk utan, mint amit kaptunk. Valtoznunk kell.
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Navracsics Tibor
»Az allam egy eszkoz, nem cél!”

Lapunk korabbi szerkesztdjével, rendszeres szerzdjével, dr. Navracsics Tibor
kormanybiztossal, a Balaton Fejlesztési Tanacs tarselnokével, egykori miniszter-
rel Olah Miklos és Fekete Karoly készitett interjut. A Comitatus 30 éves jubile-
uma kapcsan az 6nkormanyzatisagrol, kozigazgatasi reformokrol és a fejlesztés-

politika jovébeni szerepérdl is szo esett.

Comitatus: Jogaszként végeztél. Az eredeti palyavalasztasod mar direkt a politikai palyara tor-
ténd felkésziilés jegyében zajlott? A csaladi szocializacio hatassal volt erre?

Dr. Navracsics Tibor: Engem alapvetden a politikai palya érdekelt. Olyannyira, hogy amikor
a jogi karra mentem, akkor az fogott meg, hogy ,.,Allamtudomanyi és Jogi Kar”. Az dllamtudomé-
nyokkal akartam foglalkozni. Ezt el is mondtam a felvételin, ahol ez nagyon tetszett a felvételi bi-
zottsagnak, mert én lehetettem az egyetlen olyan felvételizd, aki nem azt mondta, hogy gyerekkora
ota iigyvédnek késziil. Kifejezetten az allamtudomanyok ¢és a politikai kérdések érdekeltek. Ebbdl
a szempontbdl nagyon fontos az, hogy 1985 és 1990 kozott jartam az egyetemre, méghozza az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karara. Ez az idészak szerintem a XX. szizad masodik fele magyar
torténetének legizgalmasabb szakasza, és raadasul az ELTE jogi kara ebben az idészakban az egyik
legizgalmasabb hely volt. Nem csak a FIDESZ alakult meg, de itt volt S6lyom Lészl6 az MDF-bél,
Hack Péter a késobbi SZDSZ-t61, Bihari Mihaly, aki szocidldemokrata is volt, aztan MSZP-s is
volt. Tehat tulajdonképpen az egész alakuldban 1évé magyar politikai osztaly, és a fébb aramlatok
reprezentansai itt voltak.

Mar az egyetemi évek alatt nagyon hamar kapcsolatba keriiltem a politoldgiaval, ami ekkor még
nem lehetett hivatalosan oktatott targy, hiszen 1990-ig az akkori politika részér6l burzsoa tudo-
manynak minésiilt, de csoport (nem tanszéki) szinten mégis 1étezhetett az Allami- és Jogtudoményi
Karon, Bihari Mihaly vezetésével. Demonstrator voltam egyetemista koromban ott, és igy nagyon-
nagyon sok vitaban részt vehettem a ’85-90 kozotti iddszakban.

Masrészrol pedig alattam-felettem, tehat nagyjabol velem egyid6ben jart egyetemre az a nemze-
dék, ami késébb a Fidesz-nemzedék lett. Orban Viktor harom évvel id6sebb nalam, Deutsch Tamas
eggyel jart alattam. Tehat 6k ott voltak a hallgatdi életben, és ebbdl adddott az is, hogy a politika
sokkal izgalmasabb volt, mint a jog.

Ugyanakkor alapvetden sziildi indittatasra és egzisztencialis okokbol az egyetem utan Vesz-
prémbe mentem birosagi fogalmazonak. Sziileim nagyon szerettek volna engem birdként latni, én
pedig ugy gondoltam, hogy akkor engedelmes fiuként a birdi szakvizsgaig eljutok. Ez akkoriban két
¢év fogalmazosagot jelentett. Kozben mar publikaltam és Miszlivetz Ferenc jovoltabdl tanitottam a
szombathelyi Tanarképz6 Foiskolan. Emellett Szilagyi Istvan segitségével tanitottam a Veszprémi
Egyetemen is. Ennek kovetkeztében, talan *92 tavaszan keresett meg Zongor Gabor, hogy menjek
a Megyehazara dolgozni.

Comitatus: Mi vezetett téged "92-ben a Veszprém Megyei Onkormanyzat épiiletében 16vd, pici
Kozigazgatasi és Informatikai Szolgaltato Irodaba (KISZI)? Mi ambicionalt?

Dr. Navracsics Tibor: Nagyon érdekelt a politika, de tapasztalatlanok voltunk. Az a nemzedék,
akik lattak még valaha versengd politikat Magyarorszagon, azok mar nagyon idések voltak. Tele
voltak traumaval és sértettséggel. Mi pedig gyakorlatilag folyamatdban néztiik az egész j rendszer
kibomlasat. Sokkal jobban megragadott a politika, mint a jogalkalmazas. Szamomra egészen vila-
gos volt, hogy bar megcsinaltam a birdi szakvizsgat, nem akarok bird lenni, hanem a politikaval
akarok kezdeni valamit. De nem tudtam hogyan lehet ebbe bekapcsolodni és nagyon j6 kapcsoloda-
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si pontot jelentett egyrészt ez a KISZI, tehat a Megyei Onkormanyzat, mésrészt pedig Olah Miklos
altal belekostolhattam a politikatudomany egyik legizgalmasabb, empirikus részébe. Elemezni nem
tanultam meg, ahhoz kevés id6t toltdttem ott, de beleszagolhattam az egészbe, és belelathattam egy
megye formalddo politikai életébe. Ez nagyon izgalmas volt.

Comitatus: Talan kilenc honapot téltéttél ott amikor jott egy hir arrol, hogy a Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi Egyetemre hivnak...

Dr. Navracsics Tibor: Igen, Agh Attila megkeresett. Akkor alakitotta 4t a Kézgazdasagtudoma-
nyi Egyetem Politikatudomanyok Tanszékét €s folhivott tanarsegédnek. Ez volt *93-ban. Akkor jott
a "94-es valasztas, ami a FIDESZ szempontjabol egy oriasi torés volt, hiszen ’93-ban még minden
kozvéleménykutatasi adat azt mutatta, hogy vagy a Kisgazdak, vagy a Fidesz lesz az, aki a kovet-
kez6 kormanyt megalakitja. Ezzel szemben a *94-es parlamenti valasztasokra a Fidesz éppen hogy
elérte az 5 %-os eredményt... Ez volt az a pillanat, amikor megszolalt egy ilyen nemzedéki vész-
csengd. 1994 nagyon sok embernek volt egyfajta riadd, mert addig nem volt kérdéses, hogy ami
’89-90-ben tortént, az egy végleges fordulat volt és onnantdl nem azok az emberek fognak diktalni,
akik el6tte. Ezzel szemben *94-ben oriasi tomegtamogatottsaggal a korabbi garnitiira jott vissza.

Ekkor kerestem meg Ader Janost azzal, hogy ha tudok barmiben segiteni a Fidesznek, akkor
allok rendelkezésre. A FIDESZ *94 nyaran szedegette 0ssze az dnbizalmat. Az igazi kihivas akkor
1994 nyaran az volt, hogy egy ilyen megsemmisit6 erejli jobboldali vereség utan — hiszen az MDF
gyakorlatilag megsemmisiilt — az dnkormanyzati valasztasokra hogyan alljon fel a jobboldal, hogy
valamennyire fékezze a baloldali lendiiletet? Akkor még nincs Bokros-csomag, 94 nyaran még
teljes pompéjaban diszeleg az MSZP-SZDSZ koalicid. A nagy koncepcionalis kérdés a jobboldalon
a bizonyos polgari szdvetség kontra nemzeti szovetség kérdése volt. A polgari szdvetség volt a
MDEF-KDNP-Fidesz, a nemzeti szovetség pedig az FKgP-MDF-KDNP. Tulajdonképp ezek ver-
sengése zajlott. Ekkor szakadt ketté — 95 marciusaban — az MDF: MDNP-re és MDF-re. Ez egy
komoly vélsag, vagy atalakulas volt. Es valoban, Ader Janos révén a Fidesz akkortajt kezdte el ujra
kiépiteni az értelmiségi hatorszagat és ebbe keriiltiink bele mi is tulajdonképpen.

Réjottiink, hogy Magyarorszdgon nem nagyon vannak tudomanyos igényti szakpolitikai, politi-
katudomanyi vizsgalatok. Arra szegddtiink el, hogy a magyar térvényhozas vitainak vizsgalataval
probaljuk megnézni, hogy az egyes partok szakpolitikai profilja hogyan alakul. Erre a feladatra
létrehoztuk a Magyar Politikai Intézet Egyesiiletet. Egy mondatot ez is megérdemel, mert ott nem
kisebb emberek voltak, mint Lanczi Andras, aki azota a Corvinus rektora volt, Gallai Sandor, aki
a Migraciokutato Intézet vezetdje, Gorka Sebestyén Donald Trump tanacsaddja és Olah Miklos, a
két 1abon jaro teriiletiség. Ez egy ilyen csapat volt 25 évvel ezelétt. Jellemzé mddon akkor Magyar-
orszagon senki nem akarta finanszirozni ezeket a tanulmanyokat. Gorka Sebestyén szerzett pénzt
az amerikai nagykovetségrél meg a holland nagykovetségrél. Igy tudott megjelenni két kétet. Tu-
lajdonképpen ez vezetett at engem a gyakorlati politikaba is. Es talan kozelebb vitt a szakpolitikai
elemzések vilagahoz is.

Comitatus: Méghozza majdhogynem egybdl a stirijébe keriiltél.

Dr. Navracsics Tibor: Igen, *98-ban megnyertiik a valasztast és én akkor a kommunikacios
foosztalyra keriiltem, ami azért volt jelentds, mert a Fidesz volt az els6 olyan politikai part, ami a
modern magyar kommunikacié eszkézeit hasznalta. Es ennek megfeleléen az egész Fidesz-FKgP-
MDF koalicié kormanyzati kommunikdacidja is egy nagyon erds és akkori mércével mérve modern
kormanyzati kommunikacio volt. Wermer Andras volt az egész mogott az agytroszt, illetve Kael
Csaba, aki azdta a kultiraban jeleskedik elsdsorban.

Mindennek a kormanyzati iranyitoja pedig Borokai Gabor volt. Eredetileg referensként kertil-
tem oda a kommunikacios féosztalyra, de egy fél év utan Bordkai Gabor kiemelt és megtett a Mi-
niszterelnoki Hivatal sajtofonokévé. 1998-2002 kozott voltam a kormanyszovivo helyettese. Arra
kiilonosen biiszke vagyok, hogy egy kormanyszovivoi sajtotajékoztatot is tartottam akkor, mert
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Borokai szabadsagon volt. Ez a feladatkor sok tapasztalatot adott a gyakorlati politikaban is.

Comitatus: Egyetemi karriered ekkortdjt hogyan alakult?

Dr. Navracsics Tibor: Kettéagazik az egyetem ¢€s a politika. Az 1996-97-es tanévet Anglidban,
Brightonban toltéttem, egy 0sztondij segitségével. Ott tanitottam, illetve irtam az Eurdpai belpo-
litika cimi konyvet, amit az Eurdpai Parlament az Eurdpai Unioérdl szol6 100 legfontosabb konyv
kozé valasztott, egyediili magyar konyvként. Nagyon biiszke vagyok, ez az els¢ magyar nyelvii
politikatudomanyi kdnyv az Eurdpai Uniorél, stlyosan elavult most mar természetesen, hiszen
1998-ban jelent meg.

Comitatus: 2002-t kovetéen hogy alakult a politikai palyad?

Dr. Navracsics Tibor: 2002-ben elvesztettiik a valasztast, és arra késziiltem, hogy visszame-
gyek az egyetemre. Ennyi volt a politika. De ekkor elébb Pokorni Zoltan kért fol — 6 lett a frakcio-
vezetdje 2002-ben az ellenzéki Fidesznek — hogy dolgozzak a kabinetjében, de bé egy honap mulva
le kellett mondania. Ader Janos vette at a frakciot, vele személyesen nagyon j6 viszonyban voltam.
Megkért, hogy maradjak a frakcioban, az 6 kabinetjében. 2003 februarjaban pedig Orban Viktor
felkért, hogy legyek a kabinetfonoke és egyben a ,,szovetséggé boviilés” nevii folyamatnak az intel-
lektualis szovivdje és iranyitdja. Nagyon izgalmas iddszak volt. Ez volt az, amikor a Fideszben ta-
gozatok jottek 1étre és a polgari koroket integraltuk. Ekkor valt a Fidesz egy nagy partta. 2002 koriil
a Fidesznek alig volt 3000 tagja. 2006-ra egy harmincnyolcezres partta valt, igazi néppart lett. Ezt
iranyithattam egyrészt a Fideszben, mellette pedig folyt a tudomanyos egyetemi, oktatdi palyam is.

2006-ban tortént egy Gjabb 1épés a politika felé. A Veszprém 7-es egyéni valasztokeriiletében
felkértek arra, hogy induljak a valasztokeriilet sztarja, P4l Béla ellen, aki egy kivalo képességti,
nagyon jo, kedves személyiségii szocialista jelolt volt. Raadasul 2002-ben 6 nyerte meg a valasz-
tast. igy 2006-ban elészor folytattam le egy kampéanyt. Akkor Porga Gyula volt a vélasztokeriileti
titkarom, aki ma Veszprém Megyei Jogu Varos polgarmestere.

2006-ban kikaptam ugyan, de listarol bekeriiltem a Parlamentbe. Epp az egyik hallgatommal
késziiltem a valasztasok utan meginni egy korso sort a Raday utcaban, amikor megcsorrent a tele-
fonom az elsd korty utdn. Orban Viktor hivott, hogy ugorjak fol hozza. Felmentem és azt mondta,
hogy arra gondoltak, legyek én a frakcid vezet6je 2006-t61 a Fidesznek. Ez egy kényszermegoldas
volt a part részérdl, nem azért volt, mert egy kirobbano tehetség lettem volna, hanem mert senki
sem vallalta 2006-ban a frakcidvezetést.

Comitatus: 2010-ben nagyon fontos, nagyon magas beosztasba jutottdl és itt tudunk rakanya-
rodni a kozigazgatasi-szakpolitikai szalra. Ebben az idészakban a Fidesz kozigazgatassal kapcso-
latos elképzelései mintha valamelyest atstruktiralodtak volna. Megvaltoztak a prioritdsok, de eb-
ben neked volt egy viziod kézigazgatasi és igazsdguigyi miniszterként.

Dr. Navracsics Tibor: Mar a 2006-os valasztasi kampanyban is én voltam az ugynevezett Pol-
gari Kormanyzas 2006 felkésziilési folyamat vezetdje a partelnok megbizasabol. Tehat én fogtam
Ossze azoknak a szakmai mihelyeknek a munkajat, akik felkészitették a partot a kormanyzasra.
Ugyanez volt 2010-ben is. Ezalatt az id6szak alatt szamomra két dolog valt elég vilagossa. Az
egyik, hogy a magyar politikai elit nem figyel oda az allamra, nem is ismeri, nem is érdekli és
nylgnek érzi az allamot. Van az a nagyon divatos neoliberalis érv, hogy minél kisebb az allam
annal jobb, mert annal olcsobb. Ugy gondoltam, hogy — és ez a masodik felismerésem — az allam
nem egy folosleges valami, kiilondsen ilyen kis-, energia- és eréforrdsszegény orszag esetében,
mint Magyarorszag, hanem az allam igen is egy versenyképességi tényez6. Teher, ha rosszul van
megcsinalva, és versenyképességet erdsitd tényezo, ha jol van megcesinalva. Ez viszont nem olcso-
sag-dragasag kérdése. Meg kell nézni, hogy mire valo az allam, mire akarjuk hasznalni az allamot.
Arra nem kell sajnalni a pénzt.

Részben a helyzet is adta magat, hiszen 2006 ¢és 2010 kozo6tt a magyar kozigazgatas mélyrepii-
1ése zajlott. Az MSZP elkezdte a forrasokat elvonni az dnkormanyzatoktol. Masrészt a kozigazga-
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tasi hivatalokat regionalizalni akarta a statisztikai régiok alapjan. A nagy regionalizalasban annyi
tortént, hogy leromboltak a megyei struktarat, viszont nem tudtak f6lépiteni a regionalis strukti-
rat. E16allt az az alkotmanyos helyzet 2010-re, hogy megprobaltak egy feles torvénnyel regionalis
kozigazgatasi hivatalokat létrehozni, amit az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek mondott ki.
Nem volt térvényességi ellenérzés az onkorméanyzatok folstt. igy 1éptink Kormanyra. 2010. majus
végén alakult meg a Kormany és rogton az elsé dolgom volt, hogy kiadtam azt az utasitast, hogy a
megyei kdzigazgatasi hivatalokat Gijra 1étre kell hozni, a lehetd legrovidebb idon beliil. Szeptember-
ben meg is kezdték a munkajukat. Z6ld-Nagy Viktoria, Viragh Rudolf elképesztd munkat végeztek,
¢és meg kell emlékezni a hihetetlen szervezé munkat végzé Szabd Erikarol is. Nekik volt koszonhe-
td, hogy szeptemberre a magyar kdzigazgatas ugy ahogy, de felallt. Erre tudtunk alapozni, amikor
azt mondtuk, hogy 2011. januar 1-jével pedig a kormanyhivatalokat is létrehozzuk.

Visszafelé szamoltam. Azt tudtam, hogy egy kozigazgatasi reformnak csak akkor van esélye,
ha 2013. januar 1-jén el tud indulni minden. Mert akkor van egy éviink arra, ha valamit a tervezo-
asztalnal nem jol alkottunk meg, akkor ne a valasztasi eredményeken bosszuljak meg a kudarcot.
2013-ban lehet ezen még igazitani. Azt is tudtam, hogy 2013. januar 1-jén az utols6 fazisnak kell
megindulnia szervezetileg, ezek pedig a jarasok. Innen visszaszamolva azt is tudtuk, hogy akkor
2011-ben el kell indulnia a megyei kormanyhivataloknak. Ha megyei szinten a kiilonboz6 szak-
jOtt még a megyei dnkormanyzatok intézményeinek az atvétele, ami megint egy kolosszalis feladat
volt. Ilyen feladat szerintem, ha pozitiv értelemben vessziik, akkor nem volt a magyar térténelem-
ben. Egy strukturavaltast hajtottunk végre, nagyon-nagyon rovid id6 alatt. Ez a szakmai része.
Amit viszont nagyon-nagyon fontosnak tartottam, az a latvany, vagy a felhasznaloi feliilet része,
ez pedig a kormanyablak. Azt tudtam, hogy az allamigazgatasi reformnak ugyan szakmailag nem
a legfontosabb része, de politikailag a leglényegesebb. Mert ha a kormanyablakokkal 1étre tudjuk
hozni azt a feliiletet, ahol a polgar ugy talalkozik az allammal, hogy nem kell neki megtanulnia az
allam mikodésének minden csinjat-binjat, hanem az iigyét tudja hatékonyan intézni, akkor a struk-
turavaltas a szemében egy pozitiv eredményii folyamat lesz. Ahogy akkoriban szoktam mondani:
ahhoz, hogy én radiot hallgassak, ahhoz nekem ne kelljen megtanulnom a radi6 teljes mikodését,
hanem csak azt tudjam, hogy melyik gombot kell bekapcsolnom, hogy szoéljon. A kormanyablak
ez a gomb a radion. Az allampolgarnak ne kelljen megtanulnia az eljarasi, hataskori szabalyokat.
Elég, ha azt tudja, hogy hova kell odamenni és ott egy udvarias tigyintézdvel talalkozik, aki elintézi
neki azt, amit szeretne. Tudtam, hogy ha ezt végre tudjuk hajtani, akkor az allamigazgatasi reform
sikeres tud lenni. Azt tudom mondani —némi nagyképiiséggel — hogy az elmult 12 év egyetlen, vagy
legalabbis azon kevés szakpolitikai reformjai kdz¢é tartozik, ami ma mar nem vitatott. Ma mar senki
nem vitatkozik a jarasokon. Senki nem vitatkozik a korményhivatalokon, a kormanyablakokon,
hanem teljesen a hétkdznapi élet része.

Comitatus: Egy kicsit eloreugrottunk. Viszont akkor itt kérdezem meg: az embernek volt egy
olyan érzése, mintha lettek volna még arra vonatkozoan elképzeléseid, hogy a kézigazgatasi refor-
mot esetleg milyen iranyban kell folytatni. Most mar jocskan mégotte vagyunk, hiszen 8 év eltelt.
8 éve mitkodnek a jarasok. Tudsz-e valamit azzal kapcsolatban mondani, hogy kellene-e ezzel a
konstrukcioval valamit csindlni? Nem kellene-e folytatni ezt a reformot? Mi az, ami ebbdl jo? Mi
az, ami esetleg javitasra szorul? Az autot is elviszi néha az ember egy nagygeneralra...

Dr. Navracsics Tibor: Mivel 6t év nekem az unids biztossag miatt kiesett, nem vagyok egészen
pontosan tisztaban a kozigazgatasi munkamegosztas allasaval. Az akkori elképzelésem az volt,
hogy a masodik fazisban a megyei 6nkormanyzatokat és a megyei kormanyhivatalokat kozelitettem
volna egymashoz. Ilyen értelemben a hagyomanyos magyar 6nkormanyzati modellhez kozelitettem
volna. Abban nem vagyok biztos, hogy a féispan-alispan megoldas teljes egészében megvalosithato
lett volna. Osszességében hasznosnak tartanam valamilyen politikai kapcsolat biztositasat a
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kormanymegbizott és a kozgyiilési elndk kozott, a személyes kapesolatokon tiil. Altaliban a kor-
manymegbizott és a megyei kozgyiilés elndke egy épiiletben vannak, a személyes kapcsolat igy
adott. De szerintem jo lenne, ha lenne egy politikai kapcsolat is a ketté kozott. Ez nagyon szépen
kiforrott az elmult 1000 évben a magyar kozigazgatas fejlddésben. Onmagaban azt sem tartanam
ordogtol valonak, ha a jarasi hivatalok és a jarasban 1évé dnkormanyzatok kozott alakulna ki valami
hasonlé kapcsolat.

Tény, hogy eltelt 7-8 év. Szerintem sziikség volna egy hataskori frissitésre. Atnézni, hogy egyes
hataskordk jo helyen vannak-e: példaul telepiiléskép védelem, telepiilésrendezés. Sok ilyen vitatott
dolog van, ami lehet dnkormanyzati vagy allamigazgatasi hataskor is.

Comitatus: Az épitésiigyet, gyamiigyet beleérted?

Dr. Navracsics Tibor: Igen, beleértem. Ezek akkor is mindig vitapontok voltak. Mésrészt, amit
mindenképpen megnéznék, az Budapest. Akkor alul maradtam abban a vitdban a keriileti polgar-
mesterekkel, hogy nem kell Budapestre 23, vagyis minden keriiletbe kormanyhivatal. A polgarmes-
terek ragaszkodtak hozza. Azt is mondhatom, hogy érthetden, hiszen a helyzet bizonytalan volt és
Ok a sajat hatalmukat akartak biztositani. De én visszatérnék a city koncepciohoz, amit annak idején
Szegvari Péter zsenialisan megalkotott. Az allamigazgatas szempontjabol tokéletes lenne, mint-
hogy a NAV gyakorlatilag a city koncepcié mentén mitkddik. Van egy kézponti, van egy Eszak- és
Dél-Pest stb. Ugyanezt meg lehetne csindlni a kormanyhivataloknal is, és ez jelentés mértékben
csokkenthetné a biirokraciat.

Comitatus: Nem vitte-e tulzasba az énkormanyzatok hatdaskéreinek megnyirbalasat a 2011-es
onkormanyzati torvény? Bihari Mihaly egykor mondott olyat épp a Comitatus hasabjain is, hogy az
onkormanyzati rendszer egy onallo hatalmi ag. Ezt ma mar igy nem feltétlen mondhatjuk el.

Dr. Navracsics Tibor: Igen, ez *94-ben megbocsathatd volt. Az 0j rendszernek az egyik nagy
igazsaga volt. De szerintem nem jo, ha az nkorméanyzatra 6nallé hatalmi agként tekintiink. En az
allam embere vagyok, mindig is ezt mondtam magamrol. Nagyon fontosnak tartom az dnkormany-
zatokat, de tigy gondolom, hogy szamomra mas az dnkormanyzati vilag és mas az allamigazgatas
vilaga.

Az allamigazgatas vilaga az azon feladatok vilaga, ahol az ala-, folérendeltség, a fegyelmezett
munka, a pontossag és az orszagos egyenszilardsag a fontos. Az a fontos, hogy Kisvardan és Kdsze-
gen is ugyanolyan szempontok alapjan, ugyanugy lassak el a feladatokat, biraljak el a kérelmeket.
Ahol nem ezek a szempontok fontosak, hanem a helyi érzékenység, az allampolgari bevonas a
Iényeges, az az onkormanyzat vilaga szamomra. De ebbdl nem kovetkezik az, hogy az 6nkor-
manyzat vilaga kiilon hatalmi ag lenne. Az 6nkormanyzatoknak nem feladata az, hogy ellensulyt
képezzen a kozponti hatalommal szemben. Eléfordulhat, hogy politikailag mas szinii, de szerintem
az okos dnkormanyzat akkor is megprobal partnerként viszonyulni a kormanyhoz ¢és a kormany is
megprobalhat partnerként viszonyulni az adott esetben ellentétes szinli dnkormanyzathoz. Most
valasztokertileti elndkként van ilyen tapasztalatom.

Comitatus: Vizsgaljuk meg a kérdést a szubszidiaritas szempontjabol. Vagy példaul Bibo Istvan
valtakozo sulypontokrol szolo elve meghaladott dolog lenne ma mar?

Dr. Navracsics Tibor: Nem. Ez egy nagyon j6 dolog lenne, de a magyar torténelem nem a szub-
szidiaritasrol szol. Tehat a szubszidiaritas egy nagyon fontos elv, torekedni kell ra, de az egész ma-
gyar allamfejlédés, a mi gondolkodasunk a magyar allamrdl, vagy a neveltetésiink gyakorlatilag azt
engedi meg, hogy egyetlen korszakot ismeriink a magyar torténelemben, amikor a szubszidiaritast
fontosnak tartottuk. Ez a nemesi varmegye ellenallasa a Habsburgokkal szemben. Egyébként min-
den mas korszakban az volt pozitivum, ha eréskezli uralkodonk volt, aki centralizalt. Karoly Ro-
bert legfébb érdeme azt volt, hogy felszamolta a feudalis hiibérurak kiilon hatalmait, ami raadasul
csirajaban egy foderativ szerkezet volt. A magyar torténelem, a magyar politikai allamszemléletnek
az alapgondolata az, hogy nekiink egy centralizalt, er6s hatalomra van sziikségiink, mert kiilonben
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megtamadnak minket, szétvernek minket, asszimilalodunk, elpusztulunk, eltiiniink. Ebb6l adéddan
a szubszidiaritas szerintem jelen allapotban egyszertien nem életképes Magyarorszagon. Kiilono-
sen nem Trianon utan, amikor ugye azok a tajegységek, vagy azoknak a tajegységeknek a jelen-
tds része, ami potencialisan 6nallosaggal birhatott volna, az mar nem Magyarorszaghoz tartozik,
hogy igy fogalmazzak. Persze mi is szoktunk beszélgetni, dunantuli identitasrél, Pannonia-Hunnia,
Eszak-Dunantil, Délkelet-Magyarorszag. .. stb. Valojaban ezek még a kulturlis identitas szintjét
sem mindig elérd erdsségli identitasok.

Comitatus: A vilagjarvany nem mutatott ra a szubszidiaritds megerositésének sziikségességére?
Magyarorszagon erdteljesen kozpontositott volt a valsagkezelés, az onkormanyzatokat forrasel-
vonasok sujtottak. Ennek ellenére a helyben keletkezé problémakat az onkormanyzatok altalaban
Jo hatasfokkal kezelték. Viszont globalisan is tapasztalhato volt egy koordindlatlansag, ahol talan
éppen az erdforrasok kozpontositasa hianyzott...

Dr. Navracsics Tibor: Ertem a kérdést, és valoban igy van, hogy a magyar valsagkezelés ext-
rém modon centralista volt. Tehat altalaban az orszagok jelentds részében elérheték voltak helyi
adatok, a korlatozasok is helyi vagy regionalis szinten keriiltek meghatarozasra. Magyarorszagon
nem volt ez jellemz0, sot helyi adatok sem voltak elérhetok. A probléma nyilvan szoros Osszefiig-
gésben van a koronavirus jarvannyal, de némileg attdl tagabban nézve, idében visszatekintve egy
megkérddjelezhetd dontés volt 2014-ben a regionalis fejlesztési ligynokségek felszamolasa. Mert
ezzel egyrészt eltlint a regionalis szemlélet a magyar kormanyzati politika formalasabol és tervezeé-
sébol masrészt pedig eltlintek a teriileti dimenziohoz értd szakemberek a magyar szakmai kozélet-
bél. Ez is egy Osszetevdje a jarvany centralizalt kezelésének. A problémam az, hogy nem tudom, ha
most vissza akarnank hozni a teriiletiséget, akkor lenne-e ehhez elégséges mennyiségli szakember,
akikre tamaszkodni lehet? Marpedig nem kdzigazgatasi vagy allamigazgatasi, de teriiletfejlesztési
szempontbdl nagyon nagy jelentdsége lenne ismételten visszahozni ezt a szemléletet, mert nagyon-
nagyra nyilt a fejlettségi ollo. Ami lehet egyrészt a fejlettség jele. El6szor szétnyilik, aztan elkezd
zarulni az ollo. De lehet annak is az oka, hogy valdjaban a centralizalt, csak dgazati érdekeken ala-
pulo fejlesztéspolitika egész egyszertien nem tudja kezelni az eltérd profilu régiokat. Ezt most sajat
béromon tapasztalom, ha a régi fogalmakkal éliink, akkor a K6zép-dunantuli és Nyugat-dunantali
régioért felelos kormanybiztosként.

Latnunk kell azt is, hogy a teriileti kiegyenlités sehol nem igazan sikeres. Az Eurdpai Unidban
sem. Nem lattam igazan sikeres teriileti kiegyenlitd modellt a fejlesztéspolitikaban. Nem lattam
sikeres modellt a felzarkoztatasra. Az olasz Mezzogiorno nem az. Burgenlandot mondhatjuk talan.
De Burgenlandban annyi tortént, hogy elképesztd mennyiségli 6sszeg ment a térségbe és mindent
fejlesztettek. Nem egy egyszer(i teriiletfejlesztési program volt az egy kivételes torténelmi helyzet-
ben, hiszen akkor kapott lendiiletet Burgenland 1995 és 2002 ko6zott, amikor a keleti szomszédjai
még nem csatlakoztak az Europai Unidhoz. Amikor pedig csatlakoztak a szomszédok is, akkor az
olcso munkaerdt megkaptak az éppen felporgd gazdasaghoz. Ezaltal nem altalanosithato ez a példa.
De az tény, hogy az eurdpai kiegyenlités szerintem az Eszak-Dunantil szemszogébél értelmezhe-
tetlen.

Comitatus: Nem érzed annak a sziikségességet, hogy bizonyos szempontbol rehabilitalni kellene
példaul a megyét egy olyan miikodoképes teriileti onkormanyzatisag iranyaba, amelyek azokat a
feladatokat lennének képesek ellatni, mint példaul a teriiletfejlesztés, a szocidlpolitika, a kézosség-
fejlesztés?

Dr. Navracsics Tibor: 1990-ben az akkori 6nkormanyzati torvény teljes jo szandékkal, de két
csapdat allitott a magyar kozigazgatasi rendszernek. Az egyik, hogy a fuzionalt rendszer megte-
remtésével nem épitette kiilon ki, hanem az dnkormanyzatokra bizta az allamigazgatasi feladatok
ellatasat is helyi szinten. Ennek kovetkeztében az allamnak 3300 végpontja volt. Abban mindenki
egyetértett, hogy ez sok. Viszont ennek csékkentése alkotmanyos és politikai problémat jelentett
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volna. Ez volt az egyik csapda. Ezt még megoldottuk azzal, hogy definicidszertien kiilon valasztot-
tuk az dnkormanyzati és allamigazgatasi feladatokat. Az 6nkormanyzati feladatokat hagytuk a Bel-
igyminisztérium hataskorében. A magam részérdl a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium
szamara elkértem a kozigazgatasi és allami feladatokat. Csinaltunk egy nagyon kemény integraciot:
3300 végpont helyett lett azt hiszem 198 végpont. A masik csapda, amit nem tudtunk megoldani,
¢s most sem latom ennek a politikai megoldasat, ez a megyei jogl varosok kérdése. Az, hogy a me-
gyei jogl varos nem része a megyének az nagyon szimpatikus elképzelés, ugyanakkor példaul Zala
megyében egy Zala Megyei Kozgytilés Nagykanizsa és Zalaegerszeg mellett nyilvanvaléan gyenge
pozicidéban van, hiszen kis megyérdl van sz6, ahol két megyei jogu varos is van. Azt mondandm
egyébként, hogy elméleti szinten furcsa médon a megyei jogl varosi pozicid a megyeszékhelyeket
megfosztotta a megyeszékhely statusztol.

Mi tortént Veszprém megyében? Az tortént, hogy Veszprém kivonult a megyébdl, vagy a megye
kivonult Veszprémbdl. Ugyanez tortént meg mas megyékben is. Szerintem ez nem jo, mert ezek a
megyeszékhelyek nem véletleniil valtak az évszazadok folyaman a megyék kozpontjava. Ezeknek
teriiletellatasi kotelezettségiik van és teriileti feladatuk, feleldsségiik, ezektdl fosztottak meg dket.
Az Eurdpa Kulturalis Févarosa cimre tamaszkodva, gyakorlatilag nem mast akarunk Veszprémben,
mint a megyeszékhely és a megye kozotti teriileti kapcsolatokat ujra széni. Ebbdl a szempontbol
szerintem egyrészt sziikkség lenne a megyére, egy erésebb megyére, de nem latom ma annak a
politikai esélyét, hogy ezt megteremtsiik, mert a megyei jogli varosi lobby kovetkeztében ezt nem
lehet megtenni. Ez a Fideszben is felvet6dott még 2006-ban, az allamigazgatasi reform és az 6n-
kormanyzati reform kapcsan. Elvérzett a javaslat, éppen azért, mert a mindenkori politikai érdekek
jelen pillanatban nem teszik lehetévé azt, hogy a megye tényleg megyévé véaljon. A megye az nem
csak az egyéb telepiilések gylijtokategoriaja. Hanem a megye egy kozigazgatasi egység, amelybe
minden telepiilésnek bele kellene tartoznia. Veszprém akkor valna ismét megyeszékhellyé, ha része
lenne a megyének, Veszprém polgarmestere lenne a megye egyik legfontosabb politikai szerepldje
a megyei kozgytlési elndk mellett. Nyilvan vannak olyan varosok, akiknek ez nem érdeke.

Comitatus: Milyennek latod a magyar kézigazgatast az Eurdopai Unios kézigazgatasi szemlélet
és milyennek a magyar kézigazgatdast europai relacioban?

Dr. Navracsics Tibor: Az eurdpai integracio legnyilvanvalobb hatasa talan az, hogy az orsza-
gok maguk is bizonyos fokig nyitotta valnak egymas iranyaba. Egyrészt atvesznek megoldasokat,
masrészt atvesznek intézményeket, amikbe szakpolitikakat kell atiiltetni. Ebbdl a szempontbol a
magyar kozigazgatasnal a legnagyobb problémanak a nyelvi nehézséget tartom. A magyar kozigaz-
gatasnak egy elképeszté nagy kulturalis ugrast kellett végrehajtania a csatlakozas utan. Hiszen az
Eurdpai Unidban alkalmazott régebbi kozigazgatasi megoldasok jelentds része a francia kozigaz-
gatasi hagyomanyokhoz kotédik, a frissebbek pedig inkabb az angolszasz gyakorlatot kdvetik: po-
licy, management, governance stb. A magyar kdzigazgatas szamara 2004-ben tulajdonképpen mind
a kettd idegen volt. Hiszen a magyar kozigazgatas fejlddése az osztrak-magyar hagyomanyokra
¢épit, némi szovjet beiitéssel. A magyar kozigazgatas sikeresen teljesitette ezt az alkalmazkodasi
feladatot, ami nagyon nehéz volt. De mind a mai napig az egyik legfontosabb problémat a kulturalis
kommunikacioban, kulturalis kapcsolatok kiépitésében latom. A szénak nem sziiken vett értelmé-
ben. Ezért tartottam fontosnak 2010-ben a kdzigazgatasi 6sztondij elinditasat. A magyar kozigaz-
gatasi 0sztondij akkor annyiban nyujtott ujdonsagot, hogy lehet6vé tette, hogy fél évre valamelyik
Eurépai Unids tagéllam minisztériumaba, vagy késébb aztan valamelyik magyar kiilképviseleti
szervhez menjenek ki szakmai gyakorlatra a frissen végzett, kozigazgatasban elhelyezkedett fia-
talok.

Ez egy nyomoer6 kivant lenni felndvekvd fiatal nemzedékek szamara, hogy tanuljanak ide-
gen nyelvet, valamelyik Eurdpai Unids allam nyelvét. Masrészt cél volt az is, hogy a magyar
kozigazgatasba hozzuk be mas orszagok kulturalis mintait is és ez altal tegyilik nyitottabba a
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magyar kozigazgatast az unios tagallamok iranyaba. Ez utobbi szerintem még most is feladat. A
magyar kozigazgatas nem kell6képpen tobbnyelvii és viszonylag sziik spektrumban vesz csak at
feladatokat. Eurdpaban van egy nagyon erds trend a decentralizacio, devolicid, foderalizacio,
regionalizacid iranyaba, aminek nem egyértelmiiek az eredményei. A déli orszagokban az adossag
felhalmazodasnak a legfontosabb tényezdi éppen a regionalizalt hatdsagok voltak. Ebbdl adoddan
elég egyértelmiinek tiinik, hogy a koltségvetési fegyelem ¢és a centralizacio kozott van egy szoros
Osszefliggés. Mégis azt latom, hogy 1990 6ta a magyar politikai elit és a magyar kozigazgatasi
elit is egyre kisebb merészséggel nyul esetleg a centralizacidhoz részben az elmult 30 év negativ
tapasztalatai miatt.

En elég sok tamadast kaptam 2010-2014 kozott a centralizacié miatt. Akkor én kifejezetten a
centralizacio embere voltam, de nem azért mert a centralizaciot, mint oncélt szeretném, hanem
azért, mert ugy gondolom, hogy nem az az igazi feladat, hogy az ember valasszon abszolut érte-
lemben a centralizacio és decentralizacio kozott, hanem az a feladat, és az az igazi intellektualis
feladat, hogy azonositsa a helyzetet és ahhoz allapitsa meg, hogy a centralizacié hasznos, vagy a
decentralizacio hasznos. 2010-ben az orszag az allamcsdd szélén volt,.teljesen szétzilalt kozigaz-
gatasi és allami hatékonysagi viszonyok kozepette. Ugy definialtam magamnak a feladatot, hogy a
centralizacio a hasznos feladat. Elértiik szerintem ott akkor — most évszamot nem tudnék mondani,
de megkockaztatom, hogy valahogy 2015-2016 kornyékén — a gorbének azt a csticspontjat, amikor
akar megengedhet6 lett volna bizonyos foku decentralizacio is. Ez politikai szandék kérdése. Lehet
egy centralizacid nagyon hasznos és lehet diszfunkcionalis is. Hasonloképpen a decentralizacio is
lehet hasznos, lehet diszfunkcionalis is. Ezért hianyzik nekem a magyar politikabol az, hogy az
allamrol egy jozan magas szinvonall vita folyjék allandoan.

A magyar allam fontosabb szerepld a magyar politika szempontjabol, vagy a magyar tarsadalom
szempontjabol, mint mondjuk az amerikai allam az amerikai tarsadalom szempontjabol, vagy a né-
met allam a német tdrsadalom szempontjabol. Mert mi egy tokeszegény orszag vagyunk. Nalunk az
allam nagyon fontos gazdasagi, tarsadalmi, politikai szerepld. Ebbdl adoddan nagyon fontos lenne,
hogy a magyar politikaban legyen, kitermelddjon a politikusoknak egy olyan rétege, akik értik az
allamot, és vitatkozni tudnak az allamrol. Sajnos ez nincs.

Comitatus: A mai politikusok tudjak, hogy milyen célokat milyen eszkézokkel lehet elérni.

Dr. Navracsics Tibor: fgy van, nem ilyen nagyon leegyszeriisitett sémakban gondolkodnak,
hogy minél olcsobb az allam anndl jobb, meg egyéb. Szerintem a szakmat is idénként lealazo
leegyszeriisitések ezek, raadasul oriasi karokhoz tudnak vezetni. Es ez igaz a centralizacio - decent-
ralizacio kérdésében is. Nekem nagyon sok vitam volt mas partok képviseléivel mar annak idején
is a parlamentben. Még, ha éles vitak is, de ezek megvivhato vitak. Vannak olyan tarsadalomtudo-
sok, akik minden koriilmények kozott a decentralizalds hivei. Ami szerintem legalabb olyan hiba,
mintha valaki mindig, miden koériilmények kozott a centralizalas hive. Az allam egy eszkdz, nem
cél. Ugyanugy, ahogy a minisztériumi rendszer, a kdzigazgatasi egységek, ezek mind-mind adott
id6szakhoz illesztetten miikodhetnek. Nem tudjuk megteremteni a minden id6kre sz6l6 tokéletes
kozigazgatasi rendszert, mert mas-mas szempontnak, mas-mas sziikségleteknek kell megfelelni és
akkor igazitani kell a kozigazgatason is.

Comitatus: Lehet-e azt mondani, hogy bizonyos politikai termékeknek — nevezziik most igy a
centralizacios megoldasok halmazat — van termékciklusa, mint a kézgazdasagban? Mutatja-e a
faradtsag jeleit a centralizalt feladatmegoldds? Nincs-e esetleg olyan helyzet most, hogy 10-11 év
multaval lehetséges, hogy bizonyos feladatokat mas formaban, adott esetben decentralizalt modon
kell kezelni?

Dr. Navracsics Tibor: Nyilvan a kozigazgatas szervezése folyamatos munka, mint egy haz
karbantartasa. Ha engedjiik és 10 évig nem nyualunk a hazhoz, akkor sokkal tobbe keriil, mintha
minden évben megtessziik. Ebbe abszolut beletartoznak az ligyek, a hataskorok. A fejlesztéspoliti-
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kaban is hatarozottan latom ezt. A gazdasagfejlesztési zonakbol négy van jelen pillanatban. Ebbol
a négybdl harom ma az Eurdpai Unid legszegényebb régidihoz tartozik. Egy pedig nem. Ebbdl
adodoan szerintem érthetd bar, de nem jo az a fejlesztéspolitika, amely a teriileti kiegyenlitésre
koncentral. Erthetd a harom régié szempontjabol, hogy szdmukra a teriileti kiegyenlités a legfonto-
sabb, de az Eszak-Dunantul szaméara nem az a legfontosabb, mert az Eszak-Dunéantil szamara nem
az Eszakkelet-Magyarorszag, Dél-Alfold, meg Dél-Dunantul a versenytars, hanem Burgenland,
Pozsony, Stuttgart, Miinchen, Milano.

Ebbdl adodoan a valasztasok utan egy, a teriiletiségre jobban koncentrald, érzékeny, szofiszti-
kalt fejlesztéspolitikanak kell 1étrejonni. Az allamigazgatasnal ez egy kicsit mas, mert ott mindig
az allamigazgatasi feladatokat tartom szem el6tt. A kozponti akarat egységes megnyilvanulasara
van szlikség. 2010-ben az én javaslataim alapjan jottek létre ezek az Gigynevezett csticsminisz-
tériumok. Azért, mert 2010-ben olyan jellegli feladatok voltak, amelyek ezeket kovetelték meg.
Akartunk egy allamreformot. Ez volt a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium, Akartuk az
ellat6 rendszerek reformjat. Ez volt a mai Emberi Eréforrasok Minisztériuma. Akartuk egy nagyon
koncentralt fejlesztéspolitikai reformot. Ez volt a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, és igy tovabb.

Ha mas célok jonnek, akkor viszont butasag ragaszkodni egy régebbi minisztériumi struktira-
hoz. A minisztériumok az allami célok intézményi kifejez6i. Ha azt mondjuk, hogy a csaladpolitika
lesz nagyon fontos, akkor szerintem egy nagyon erés Csaladiigyi Minisztériumot kell 1étrehozni.

Comitatus: Jelenlegi portfoliodbol eddig csak az egyiket érintetted, a gazdasdagfejlesztési zona-
kat. Van még az EKF kormdanybiztossag és van a BFT tarselndkség. Mik voltak a sajat kezdemé-
nyezéseid? Miket vallaltal el esetlegesen masok kezdeményezésére? Hogy kapcsolhatok ezek dssze?
Milyen viszonyban vannak ezek egymdssal szakmailag?

Dr. Navracsics Tibor: Ezek koziil csak a Balaton Fejlesztési Tanacs tarselndksége volt az, amit
én vetettem fol. Az Gsszes tobbit felkérésre kaptam. Ezek koziil az Europa Kulturalis Févarosa és
az Eszak-Dunantul kifejezetten profilba illeszked6en jott. Ezeket ezért vallaltam. Szamomra ez a
harom feladat matrjoska babaként épiil egymasra. Tehat az Europa Kulturalis Fovarosa, a Balaton
Fejlesztési Tanacs és az Eszak-Dunantali Gazdasagfejlesztési Zona. A vidékfejlesztési kormany-
bizottsag ebbdl a szempontbdl egy mas karakteri munka. Mivel nekem nincsen vidékfejlesztési
portfoliom és feladatom. Mi ott dontéselokészité feladatot latunk el. Azt is mondhatjuk, hogy a
miniszternek, az agrarminiszternek vagyunk egyfajta tanacsado intézménye.

A Balaton Fejlesztési Tanacsot két szempontbol vetettem fol, hogy vezessiik at egy tarselnoki
rendszerre. Egyrészt én tigy gondolom, hogy nem jo, ha a Balaton Fejlesztési Tanacsban a kor-
manynak az dnkormanyzatok mellett nincs a legmagasabb szinten képviselete. Ugyan nem domi-
nalok a Balaton Fejlesztési Tanacs {ilésein. Nem is azért vagyok ott, hogy Boka Istvantol elvitassam
az elnokség jogat, vagy az dnkormanyzatoktol elvitassam az elnoklés jogat, hanem azért vagyok
ott, hogy én legyek a kormany fékje, ha mégis torténik valami. Ugyanakkor fontosnak tartom, hogy
legyilink informativak és legyen lobby ereje a Balaton Fejlesztési Tanacsnak a kormanyzati csa-
tornakban. A Balaton szamomra abszolut 6sszefiigg az Eszak-Dunéantillal és az Eurépa Kulturélis
Févarosaval, hiszen térségi szemléletében szamomra a Balaton az Eszak-Dunantil része. Mikes
Evaval, a Dél-dunantuli biztossal biztos jokat tudnank errél beszélgetni.

Comitatus: Megtettétek mar?

Dr. Navracsics Tibor: Megtettiik. Meg is allapodtunk abban, hogy balatoni kérdésekben egyez-
tetlink, ami ltalaban atvezet benniinket arra a kérdésre, hogy létezik-e Balaton a sz6 nem foldrajzi
értelmében, hanem a sz6 — fogalmazzunk ugy, hogy — politikai értelmében. Mikozben evidensnek
vessziik, hogy létezik olyan, hogy balatoni identitas és szamtalan kivalo tudds kimutatja empirikus
vizsgalattal, azért egy balatonberényit €s egy balatonszepezdit nagyon kevés dolog kot dssze a hét-
koznapi életben. Persze mind a ketten balatoninak hivjak magukat, de hogy ez a Balaton tényleg az
a Balaton-e, ami tartalmat tekintve szamukra egy balatonberényi és egy balatonszepezdi szamara
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ugyanaz. Ugye a kozlekedésben nem talalkoznak. Az egyik fajdalmunk, hogy a Balaton még nem
korbe vonatozhato, 200 éve.

Comitatus: Van-e a harom feladatkorhéoz kétods harom kiilonbozé teriiletegység kapcsdan
megfogalmazhato kozéos fejlesztéspolitikai cél, vagy iizenet?

Dr. Navracsics Tibor: Ez a versenyképesség. Ez a régio — és akkor vegyiik tagabb értelem-
ben — a Balaton déli partjatol £61 a Duna jobb partjaig, sulyos versenyképességi nyomas alatt van.
Pozsony az Eurdpai Unid nyolcadik legdinamikusabban fejlédé régidja. Burgenlandrél mar beszél-
tiink. Bécsrdl beszéltiink. Stuttgart, Miinchen, Milan6. Ha — ez vonatkozik az Europa Kulturalis
Févarosara is, vonatkozik a Balatonra is, vonatkozik az Eszak Dunantili térségre is — ezt Magyar-
orszag feldl kozelitjiikk meg, akkor nem értjiikk meg azt a kihivast, amivel ennek a régionak szembe
kell néznie. Nem Magyarorszag feldl jon elsésorban a kihivas, hanem a kdrnyez6 orszagok feldl, de
az eredmény tragikus, ha nem értjiilk meg ezt. Lehet, hogy a teriileti kiegyenlités tigy fog megvalo-
sulni, hogy nem ez a harom régié fog az Eszak-Dunéntilhoz kézeledni, hanem az Eszak-Dunantal
fog kozeledni az orszag t6bbi részéhez és az egész orszag leszakad. Az én viziom a versenyképes-
ség erdsitése, de a versenyképesség nem csak abban az értelemben, hogy tiszta, kantaros szereld
nadragban kell tobb autdt sszeszerelni az Audi gyarban, hanem versenyképesség olyan értelemben
is, hogy azok az orszagok tudnak versenyképesek maradni, amelyek a sajat népességiik, fogalmaz-
zunk gy, hogy jovedelmi alsé 50 %-a szaméra tudnak minéségi szolgaltatasokat nytjtani. Es itt
jon be a Balaton, és itt jon be az EKF. Ehhez nem csak a hatékonysag értelmében vett versenyképes
vallalkozasra van sziikség, hanem mindségi ¢letre is. Arra, hogy példaul a hal az finom legyen,
mindségi legyen a Balaton partjan. Az embereknek legyen idejiik elmenni biciklizni, legyen idejiik
a csaladra. Gyonyorkodni tudjanak a tanthegyekben, vagy a Szigligeti-6bolben.

Ez a Nyugat-dunantuli térség nem kicsi, hanem egy 2 millids, Szlovénia nagysagu tertilet, ami
mar nemzetgazdasagilag is értelmezhetd méret. Itt kell megmutatni azt, hogy igen is van olyan ré-
gidja Magyarorszagnak, ami fel tudja venni a versenyt a szomszédos régiokkal. Nekiink arra lenne
szlikséglink, hogy Budapestrél, a kozpontbol engedélyt kapjunk erre. Mindig azt szoktam mondani,
hogy ennek a térségnek nem felzarkoztatasra lenne sziiksége. Ez majd felzarkozik maga. Adja-
nak nekiink olyan infrastruktarat, ami a versenyképességet tamogatja és sziintessék meg azokat
az akadalyokat, ami a versenyképességet akadalyozza ma. Es, ami nagyon fontos: talaljunk meg-
oldast a munkaerd elvandorlasara, mert bar Veszprém megyében ez kevésbé probléma, de Gyor-
Moson-Sopron megyében és Vas megyében ez katasztrofalis méretet 61t mar. Talaljuk meg azokat
a foglalkoztatasi formakat, ami lehetdvé teszi, hogy az ottani vallalkozasok meg tudjak tartani a
munkavallaloikat.

Comitatus: Nem lehetséges, hogy ez az allapot akkor fog elérkezni, vagy ennek akkor lesz meg
a legnagyobb valosziniisége, hogy bekovetkezzen, amikor rendeliink egy kavét , és amikor kihozzdk
a szamlat és lesz egy sor, hogy a kavé ennyibe keriil, alatta pedig, hogy mennyi ebbdl az orszagos
ado, a megyei ado, a helyi ado...

Dr. Navracsics Tibor: Ez kulturalis valtas. A kulturalis valtas szerintem egy emberoltd. 25 év.
Azt nem fogjuk tudni megsporolni. Arra emlékszem — biztos ti is emlékeztek ra — hogy amikor
1987-89 kozott az IKEA bejott Magyarorszagra, 0 volt az elsd, aki a reklamjain tegezte az embert.
Milyen sokkot okozott. Az IKEA-nak magyarazkodnia kellett. Mert ugye Svédorszagban is igy
szoktak. A svéd nyelvben igazabol nincs kiilonbség, de a magyarok teljesen meg voltak dobbenve.
Mara ez atvezetddott, 25-30 év kellett hozza. Intézményeket 1étrehozni, az az egyik naprol a masik-
ra megy. A kulturalis valtas az egy ember6ltd, de intézményi valtas nélkiil nincsen kulturalis valtas.
Csak szeretnénk mindig mindent a sajat életiinkben ledaralni.

Comitatus: Volt egy szép szofordulatod azzal kapcsolatban, hogy milyen szerepet latsz a BFT
tarselnokeként a régio életében. Ez a harom szo az volt, hogy a kormany fékje szerepet toltod be.
Lehet ez az is adott esetben, hogy a kormany motorja? Példaul — hogy tegyiik kérbe vonatozhatova
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a Balatont — szerziink forrdst, hogy a térségi stratégiai program meg tudjon valésulni.

Dr. Navracsics Tibor: Persze. B6 1 éve vagyok a tarselnoke a BFT-nek. Azota a miniszterel-
noknek is, és minden mas tanacskozason is elmondom, hogy a Balatonnak vannak olyan specialis
szempontjai, amelyek nem tudnak érvényesiilni a magyar fejlesztéspolitikaban. Van ennek ellensu-
lyozasara egy intézményiink, a BFT. Annak idején ennek volt egy ikertestvére, ami szintén nagyon
hasznos volt: a BAFT, a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs, ami szintén nagyon hasznos
dolog volt és Budapest mindennap szenvedi a hatranyat annak, hogy ez megsziint. Ugyanugy a
Balaton térség is szenvedné a hatranyat, ha megsziinne a BFT, de az elényét meg nem élvezi. Mo-
torként probalom az orszagos kormanyzati dontéshozatalba bevinni azt a szempontot, ami eviden-
cidnak tlinhet, de még nekem sem volt evidencia: torténetesen hogy a magyar fejlesztéspolitika
tizenkét honapban gondolkodik. Tizenkét honap kiegyenlitett demografiai vagy migracios és terhe-
1¢ési viszonyaiban. A Balaton pedig kétlitemii: van egy kb. 4-5 honapos talterheltségi fazisa, és van
egy 7-8 honapos normal fazisa — fogalmazzunk igy.

Az infrastruktira szempontjabol, a megélhetés szempontjabol ezek mind mas ritmust adnak a Ba-
latonnak, mint mondjuk a borsodi iparvidéknek, vagy akar Gyor és kornyékének. Erre mondhatjuk
azt, hogy ez legyen a balatoniak baja, de szerintem ez egy intézményrendszer szofisztikaltsaganak a
mércéje, hogy oda tud-e figyelni a kiilon elbanast igényl6 tigyekre és csodalatos modon itt van a BFT,
ami tulélt minden zivatart, van még, mint az a zuzmo, ami még mindig ¢l, csak most mar itt az ideje,
hogy egy kicsit tudjon erésodni is. Es az a szempontrendszer, a tuds, ami a BFT és hattérintézményé-
ben megvan, fontos hogy érvényesiilni tudjon. Ennek az egyik laba a politikai lobby, a masik laba a
tudomanyos lobby. A Pannon Egyetemet szeretném kifejezetten ebbe az iranyba tolni...

Comitatus: Mire vagy a legbiiszkébb, amit eddig elértél?

Dr. Navracsics Tibor: Természetesen a gyermekeimre. A szakman beliil pedig a jarasokra. 2013
karacsonyan volt egy eset: havas id6 volt, amikor tartottunk a KIM-es minisztériumi iinnepségre,
mondtak a radioban, hogy ilyen ¢és ilyen jarasokban hofiivasok vannak, ebben és ebben a jarasban
mar dolgoznak a hokotrok. Dobogott a szivem, hogy igen, tessék itt van, él, amit kitalaltunk. Arra
is nagyon biiszke vagyok, hogy a birdsagi szervezet rendszer visszavette a rendes nevét, jarasbi-
roésagok vannak, torvényszékek vannak. Biiszke vagyok arra is, hogy az Eurdpai belpolitika cimi
konyvem ott van az Eurdpai Parlament altal elismert 100 legjelentésebb eurdpai integraciorol szo16
konyv kozott.

Comitatus: Egyszer kérdeztiik téled, hogy ha lehetne ebbe a kényvbe még egy fejezetet irni, mi
lenne az? Akkor a tébbsebességes Eurdpat mondtad. Ezt még mindig tartod?

Dr. Navracsics Tibor: Nagy hive vagyok. Nem annak az értelmében vagyok hive a tobb se-
bességes Eurdpanak, ahogy a politikusok felemlitik és elvetik. Azt szoktak mondani, hogy milyen
borzalmas, amikor a tagallamok kiilonb6z6 kasztokba tartoznak. Annak a hive lennék, ami olyan
tobbsebességes Eurdpa, ami egyébként ma is van. Ha megnézziik, a szomszédos orszagok koziil itt
van Szlovakia, ami tagja az Europai Unionak, tagja az euro dvezetnek és tagja a schengeni zona-
nak. Itt van Magyarorszag, ami tagja az Eurdpai Unionak, tagja a schengeni zonanak, de nem tagja
euro zonanak. Itt van Romania, ami sem az euro zénanak, sem a schengeni zonanak nem tagja.
Szerintem ez a tobbsebességes Eurdpa. Ennek lennék a hive — és azt hiszem ez¢ a jovO — amit most
asszimildcids dvezetnek is hivhatunk, vagy mindegy hogy nevezziik. Az orszagok szakpolitikan-
ként kiilonboz6 megoldasokkal, maguk altal valasztott médon kapcsolddjanak egybe, és annak ne
legyen adminisztrativ akadalya, ha valaki szorosabba akarja tenni ezt a kapcsolatot. Ahogy ma az
eurozénaba be lehet 1épni, ahogy Horvatorszag, Romania és Bulgaria is be fog [épni.

Comitatus: Mit sz6lna a hazai kormany ahhoz, ha azt mondand a romdan kormany, hogy — ko-
vetve a magyar példat — hozzdigazitjak a teriileti onkormanyzati rendszeriiket a magyar gyakor-
lathoz, és arra a koriilbeliil négy feladatra redukaljak a hataskéroket a megyék tekintetében, mint
a magyarok?
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Dr. Navracsics Tibor: Nem tudom mit szélna hozza. Hozzateszem, hogy mi annak idején az
OECD-vel szoros egyiittmiikddésben csinaltuk ezt a reform folyamatot. Volt tobb orszag is, ami
ezt a modellt és a modszertant megvette. Amikor oktatdsi biztos voltam, mindenki a finn model-
lel jott nekem, hogy az oktatési rendszer milyen jo ott. Akkor is azt mondtam, hogy biztos jo ott
Finnorszagban, de a finn modell Magyarorszagon nem jo, mert mas szerkezet. Hasonlo a helyzet:
a magyar allamigazgatasi rendszer Romanidban nem jo. S6t még azt is megkockaztatom, hogy a
magyar allamigazgatasi rendszer 30 év mulva lehet, hogy nem lesz j6 Magyarorszagon sem. Lehet,
hogy teljesen mas kell. Nem azt tartom a magyar allamigazgatasi reform nagy érdemének, hogy
megtalaltuk a jo megoldast és Angliatol Sri Lankaig mindenkinek ezt kell atvenni. Azt mondom,
hogy 2010-ben ez az allamigazgatasi reform tette lehetdve azt, hogy 2014-re a magyar allam nem
versenyképességet gatld tényez0 volt, hanem versenyképességet tamogato. Nem tudom, hogy most
ez igy van-e. Latok aggaszto jeleket: eljarasi idotartam hosszabbodas, ami azt mutatja, hogy kéne
biitykolni a motoron, de én nem vagyok annyira ebben benne. Egyaltalan nem tudom van-e szakmai
diskurzus. A politikaban biztosan nincs errdl szakmai diskurzus.

Comitatus: Mi sem tudunk rola...

Dr. Navracsics Tibor: Pedig kellene. Ott van példaul dr. Kovécs Eva, aki annak idején sokat irt
a mi allamigazgatasi reformunkrél. Erdekes volt, hogy elhivott egyszer egy beszélgetésre a Koz-
szolgalati Egyetem szakkollégiumaba. Az allamigazgatasi reformrol volt sz6. Olvastam minden
akkori tanulmanyat, amelyek kritikdkat fogalmaztak meg a munkankkal kapcsolatban. Szamomra
az valt vilagossa, hogy 6 — akkor még a Corvinuson volt, Hajnal Gyorgy volt a témavezetdje — ir
egy egyetemi szobabol fontos megallapitasokat, de nekiink a reform végrehajtasanak idészakaban
masok voltak a problémaink. Ez visszaigazolodott, mert most amikor volt ez az imént emlitett
szakmai beszélgetés az egyetemi hallgatokkal, Eva is ott volt. Utdna odajott hozzam és mondta,
hogy nagyon érdekes volt ez a beszélgetés, mert arra jott ra, hogy teljesen masképp képzelte, hogy
miként zajlik ez az egész folyamat és milyen szempontok alapjan dontéttiink. Problémanak tar-
tom, hogy ma Magyarorszagon nem vetiink fel a témaban igazi vitakérdéseket, ahogy azt példaul
Kovacs Eva megtette. Vagy ha folvetjiik ezeket, akkor tudunk-e ugy vitatkozni, hogy az ne rogton
partszembenallas legyen. Nem latom ezeket a kulturalt szakmai vitakat. De lehet, hogy borzasztéan
kicsi orszag vagyunk ehhez. ..

(Az interjut készitette: Olah Miklos és Fekete Karoly.)
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A Kkotet szerzoinek bemutatasa

Agg Zoltan (1957) Veszprém, okl. kozgazda, tarsadalomkutato, lapszerkeszto.
Az MTA Koztestiiletének tagja (regionalis tudomény). A budapesti Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Altalanos Kozgazdasagi Karan szerzett diplo-
mat 1980-ban.1996-2017 kdzo6tt megbizott eldadd az ELTE Természettudomanyi
Karan (kozigazgatasi ismeretek geografus, majd foldrajz szakosoknak). 2006-
foldrajz). 1991-2007 kozott a Veszprém Megyei Onkormanyzat - kutatasokkal,
tovabbképzéssel, konyv- és lapkiadassal foglalkozo -, Kozigazgatasi és Informa-
tikai Szolgaltaté Irodajanak vezetdje. 2007-t61 a Pannon Egyetem tarsadalom-
tudomanyi intézetének foallasu oktatdja. Kutatasi teriilete: helyi politika, koz-
igazgatasi terliletbeosztas, onkormanyzatok, politikai foldrajz és teriiletfejlesztés.
1991 6ta a Comitatus Onkorményzati Szemle c. szakmai-tudoményos folyéirat
felelds kiadoja és fészerkesztdje, ahol tobb mint szazhtisz cikket és tanulmanyt
publikalt.

Alaban Péter torténész (PhD), kozoktatasvezetd, jelenleg az Ozdi Szakképzési
Centrum Gabor Aron Technikum és Szakképzd Iskola igazgatoja. A folyodiratban
els6 irasa 2002-ben jelent meg, azota folyamatos a kapcsolat a szerkesztoséggel,
miképpen folyamatos a publikacios tevékenysége (ezek szama az MTMT-ben
megkozeliti a szdzat) és mind hazai, mind nemzetkdzi téren a szakmai eléada-
sok tartasa is. Kutatasai foként az iparositas tarsadalmi hatasait, az atalakulé pa-
raszti és ipari munkas rétegeket és a falvak vilagat vizsgaltak az Ozdi Kohészati
Uzemek vonzaskdrzetében, ujabban pedig a rendszervaltozast megeldzé és azt
kovetd jelenkori torténeti folyamatokat elemzik lokalis és regionalis szinteken a
dalomtdrténeti Osszefiiggéseirdl irva 2019-ben védte meg az akkori Eszterhazy
Karoly Egyetemen, Egerben. A disszertaciobol késziilt 6nallo kotet, ,,Egykor volt
gyarvaros... Tarsadalmi véaltozasok Ozdon és kérnyékén” cimmel 2020 szeptem-
berében jelent meg a Kronosz Kiadd gondozasaban.

Csefko Ferenc 1947-ben sziiletett Kalocsan. A PTE Allam és Jogtudomanyi
Karan 1973-ban végzett. Rovid gyakorlati tevékenységét kovetden majd’ 30 évig
az MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontjanak ligyvezetd igazgatoja, s kozben a
PTE-AJK Allamjogi, majd Kozigazgatasi Jogi Tanszékének oktatoja, cimzetes
egyetemi docens. Jelentds szamu tarsadalmi, kdzéleti, szakmai tisztsége koziil ki-
emelendd a Kozségek és Kistelepiilések orszagos szovetségében harom évtizedig
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betoltott fotitkari és a Jovo Kozigazgatasaért Alapitvany Kuratoriumanak elnoki
tisztsége. A megfeleld elméleti alapokon nyugvo, jorészt empirikus kutatasainak
fobb témakdrei: teriilet- és telepiilésfejlesztés, dnkormanyzatok, helyi tarsada-
lom, mintegy 100 jelentdsebb projekt iranyitdja. Majd 300 tanulmany szerzdje,
félszaznal tobb konyv szerkesztéje. Jelentdsebb kitiintetései: Magyar Koztarsa-
sagi Erdemrend Lovagkeresztje és Tisztikeresztje.

Csite Andras Kozgazdasz, a gazdasagtorténet egyetemi doktora (1995), a szo-
ciologia doktora (PhD, 2005). A HETFA alapitoja és jelenlegi ligyvezetdje. 1994-
2004 kozott az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének tudomanyos munkatar-
sa, 1999-2003 kozott a Széchenyi Istvan Szakkollégium igazgatdja. Tobb mint
nyolcvan hazai és kiilfoldi tudomanyos szakcikk szerzdje, tarsszerzdje. 1997-ben
kiemelked6 kutatoi munkaért Akadémiai Ifjusagi Dijban részesiilt, 2000-ben a
Magyar Szociologiai Tarsasag Erdei Ferenc Emlékéremmel tiintette ki. 1998-
2001 kdzott az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondijasa. 2015-ben a Zala Megyei
Kozgytilés Zala Megye Fejlesztéséért Dijjal tiintette ki. 2015 6ta a Beliigyi Tudo-
manyos Tanacs Kozfoglalkoztatasi Munkacsoportjanak, 2020 6ta a Hungarikum
Bizottsag Természeti és Epitett Kornyezet Szakbizottsaganak tagja. A Mezdségi
Orzokor Kozhasznti Alapitvany kuratériuméanak titkara, a mezéségi Bastya Kol-
légiumok egyik kezdeményezdje (2006), a Pelso Tarsasag egyik alapitdja (2009),
a Pelso Dij kezdeményezéje (2020), az ErMe Uzleti Halozat tagja. Rendszeresen
jelennek meg publicisztikai a magyar kozélet és tarsadalom folyamatairol.

Dombi Gabor (1969): szocioldgus, matematikai-statisztikai elemz6. 2002-6ta
dolgozik a Balaton Fejlesztési Tanacs munkaszervezete, a Balatoni Integracios és
Fejlesztési Ugynokség Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoportjaban, mint kutatés-
szervezO. Az elmult két évtizedben mintegy szaz kiilonbozo kutatas, szakelem-
z¢€s, tudomanyos cikk, beszamolo, referatum szerzdje és tarsszerzoje. Kutatasi fo-
teriilete a Balaton térségének tarsadalma és népességrajza, gazdasaga €s pénziigyi
forrasszerzési képessége, de szdmos Balaton térségén kiviili vizsgalat részese is.
Tiz évig a Pannon Egyetem Modern Filologiai és Tarsadalomtudomanyi Karan a
Tarsadalomtudomanyi Intézet felkérése alapjan megbizott kiilsé oktato. Oktatott
tantargyak: Bevezetés az SPSS alkalmazasaba; Demografia.

Fekete Karoly geografus, teriilet- és telepiilésfejlesztd. Diplomajat 2013-ban
az ELTE-n szerezte (MSc). Palyajat a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal majd a
Nemzetgazdasagi Minisztérium tervez6-elemzdjeként kezdte. Részt vett a Teriilet
¢és Telepiiléstejlesztési Operativ Program kidolgozasaban, valamint a kapcsol6do
megyei és megyei jogu varosi tervek koordindciojaban. 2015 6ta a Balatoni Integ-
racios Kozhaszni Nonprofit Kft. Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoport kutatoja.
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Erdekl6dési, kutatasi teriilete: teriileti tervezés és programozas, teriiletfejlesztési
politikak, teriileti monitoring, vidékfejlesztés, a Balaton tarsadalmi-gazdasagi fo-
lyamatai. Az ELTE TTK Féldtudomanyi Doktori Iskola hallgatoja, a Comitatus
Onkorményzati Szemle szerkesztéségének tagja. Szabadidejét a csaladjaval tolti,
valamint zenél, szologitarosként a rock és a jazz hatarvidékén érzi otthon magat.

Filepné Nagy Eva Egyetemi diploméjat a Marx Karoly Kozgazdasagtudoma-
nyi Egyetemen kapta 1979-ben; 1984-ben dr. oec., 2005-ben pedig PhD foko-
zatot szerzett. 7 évet dolgozott a KSH Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazga-
tosagan a Tajékoztatasi Osztalyon, majd a Sz.-Sz.-B. Megyei Teriiletfejlesztési
Tanacs szervezeteinél hatarmenti, regionalis, megyei, ill. kistérségi teriiletfejlesz-
tési programok Osszeallitasaval, valamint fejlesztési projektek menedzselésével
foglalkozott. 2011 és 2013 kozott a Széchenyi Programiroda Nonprofit Kft-nél a
gazdasag- és vallalkozasfejlesztési tanacsadoi haldozat munkajanak szakmai koor-
dinalasa volt a feladata. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem Vallalkozasfej-
lesztési Intézetében draadod tanar (Vallalkozas innovéacio tantargy).

Fehér Helga egyetemi docens, kutatasi teriilete az adozas és adoztatas elméleti
¢és gyakorlati 6sszefiiggéseinek, valamint a nemzetgazdasagok kiilkereskedelmi
versenyképességének vizsgalata. 2005-t61 a Pannon Egyetem oktatdja, tudo-
manyos fokozatot szerzett gazdasagtudomanyokbol (PhD, 2014). A Pénziigy és
szamvitel Felsooktatasi szakképzési szak szakfeleldse. Szamos tanulmany szer-
z0je, egyetemi tankonyv €s konyvrészlet irasa flizodik a nevéhez.

Garaczi Imre Dr. habil. Garaczi Imre filozofus, tarsadalomkutatd, az Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsaganak alelndke; Pro
Universitate Pannonica-dijas; a Veszprémi Magyarsagtudomanyi Kutatasok
Mihely és a Veszprémi Human Tudomanyokért Kiadd vezetdje; 250 bolcsé-
szet- és tarsadalomtudomanyi kotet szerkesztéje és kiadoja; a Pro Philosophia
Fiizetek torténet- ¢és kultarbolcseleti negyedévlap, a Mediterran Vilag
tarsadalomtudomanyi folydirat, a Geopolitikai Szemle, az Autonomia és Tarsa-
dalom negyedévlap, valamint a Gazdasdgetika tarsadalomtudomanyi periodika
szerkesztOje. F6 kutatasi teriiletei: migracios és geodkonomiai folyamatok nem-
zetpolitikai és geopolitikai vonatkozasai, a modernitas politikai filozo6fiai, a jelen-
kor gazdasagetikai folyamatai, a két vilaghaborti kozotti magyar filozofia torté-
nete. Eddig megjelent kotetei: Modernitas és moralbélceselet (2002), Korszellem
és miialkotds (2004), Esz és sors (2005), A nemzettel Eurépdban (2006, masodik
kiad4sa 2007), Onérdek és dnzetlenség (2007, masodik kiadasa 2009), Idélét és
Halalpillanat (2008), Identitas és stratéegia (2010), Hogyan lettem a marxizmus
hatasara indian torzsfonok? (2014)
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Gyenesei Istvan politikus, mémok kozgazdasz, palinkamester szakmérnok.
1985 ota tagja Somogy megye valasztott testiiletének, négy cikluson at az elndke.
A 27 éves Somogyért Egyesiilet, alapitd elndkeként a civil kurazsi szdszdloja.
2006-2010 kozott a Somogyért Egyesiilet szineiben fiiggetlen parlamenti képvi-
seld. 2008/2009-ben dnkormanyzati, sportért és turizmusért is felelds miniszter.
Kordbban a MOB alelndke, az Alpok-Adria Munkakozosség elndke, a MOOSZ
tarselndke. Hétszeres nemzet gydztes és nemzetkdzileg elismert palinka ,,terem-
t6”. Kifinomult szocialis érzékenységli, akit bensé rendje €s hite vezérel.

Hudi Jozsef torténész-levéltaros, a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Le-
véltaranak vezetje, 1997-t61 a Veszprémi Erseki Hittudoményi Féiskola oktato-
ja, foiskolai docens. 1979-ben Pécsett szerzett magyar-torténelem szakos tanari,
1987-ben Budapesten levéltarosi diplomat. 1979-t6] a Veszprém Megyei Levéltar,
1997-1t61 a Székesfehérvari Varosi Levéltar munkatarsa, 1999 o6ta dolgozik Papan.
1994-161 a torténelemtudomanyok kandidatusa, 2016-t6l az MTA Konyvtorténeti
Munkabizottsdganak tagja. A Comitatus Onkormanyzati Szemle folyoirat torténe-
ti rovatanak alapitasatol kezdve torténeti rovatvezetdje, az Acta Papensia c. papai
torténeti folyoirat alapitd f6szerkeszt6je. Kutatasi teriilete az uj- és legijabb kori
Magyarorszag tarsadalom-, kozigazgatas- és miivelédéstorténete. E targykorokbol
tobb mint 20 6nallo kdnyve, tobb mint 600 publikacioja jelent meg.

Kaiser Tamas politologus, egyetemi docens, kutatasi terlilete a kormanyzas
modelljei, intézményei €s folyamata, valamint a fejlesztéspolitika és a kozigaz-
gatas terlileti aspektusai. 1998-t6l a Veszprémi (utobb: Pannon) Egyetem okta-
tdja, 2010 és 2013 kozott intézetigazgatd. Tudomanyos fokozatot szerzett po-
litikatudomanyokbol (PhD, 2004) és kozigazgatas-tudomanybol (habilitacio,
2019). 2013 6ta a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem tanszékvezetdje, 2018 ota az
Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar tudomanyos dékanhelyettese.
Szamos tanulmany, monografia, egyetemi tankonyv szerzdje és szerkesztoje, tag-
ja a COMITATUS Onkormanyzati Szemle és a PRO PUBLICO BONO-Public
Administration folyoiratok szerkesztobizottsaganak.

Kalmar Zoltan torténelem és filozofia szakon diplomazott a szegedi Jozsef
Attila Tudoményegyetemen. 2000-ben summa cum laude mindsitéssel Ph.D. fo-
kozatot szerzett. 2011-ben politikatudomany tudomanyteriiletén habilitalt. 1995
marciusa 6ta a veszprémi Pannon Egyetem oktatdja, jelenleg a Tarsadalomtudo-
manyi Intézet egyetemi docense. FO kutatasi teriilete a biztonsagpolitika és a 20-
21. szazadi politikatorténet, kiilonds tekintettel Magyarorszagra, Oroszorszagra
¢és a Kozel-Keletre. Szakcikkei, konyvfejezetei, szerkesztett kotetei mellett 6 6n-
allé tudomanyos monografiaja jelent meg.
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Készegi Lajos ir6, szerkesztd, tanar (Devecser, 1956. november 7.) A gy6-
ri épitdipari szakkozépiskolaban érettségizett 1975-ben. 1981-ben a pécsi mii-
szaki fOiskolan épitész-miiszaki tanari oklevelet kapott. 1984-ben végzett a Ba-
lint Gyorgy Ujsagiré Akadémian. 2008-ban a Budapesti Miiszaki Egyetemen
miemlékvédelmi szakmérnoki oklevelet szerzett. 1981-t61 1988-ig ujsagiro:
Universitas, Dunantali Naplo, Somogyi Néplap, veszprémi Naplo. 1985-86-ban a
Visszhang folyoirat felelds szerkesztje. 1988-1991-ig a veszprémi mizeum iro-
dalomtdrténésze. 1992-t6] tanar. Kézben 1989-1999-ig a Pannon Panteon kdnyv-
sorozat foszerkesztdje, 1997-2007-ig a Comitatus rovatvezetdje. 2000-2004-ig a
veszprémi Pet6fi Szinhaz irodalmi vezetdje. 2004-t61 ismét tanar.

Kuti Csaba Sziilettem: 1943 02. 21. Hajmaskéren, majd 1954-ben Bala-
tonkenesére koltdztiink, itt zarult le gyermekkorom a forradalommal. Ko6zép-
iskola Lovassy Gimnazium Veszprém, ahol még erds a piarista hagyomany.
Vilaglatasomat reformatus lelkész apam, az 6 baratai, els6sorban Kodolanyi Ja-
nos ¢s ir6 tarsai Illyés Gyula, Németh Laszlo, Szabd Loérinc... és mélyen hivo
édesanyam formaltak. Szakmai képesitést a Godolloi Agrartudomanyi Egyetem
Mg. Gépészméndki Karan szereztem, 1967-ben diplomaztam. Munkahelyeim:
Gyakornoki év 1967/68 Nagyvazsony ,,Kinizsi’Mg. T. Sz. majd 1968-1978
»Balatonf6i” Mg. T. Sz. Balatonfokajar 1979-1990 Dunantali Regionalis Viz-
mivek Siofok. A rendszervaltozas elvitt a politikai kozéletbe, 1990-ben megva-
lasztottak az MDF helyi szervezete elndkeként Balatonkenese polgarmesterének
¢s a kistérség delegalt a Veszprém megyei Kozgytilésbe, aminek tagja maradtam
2010-ig. 1998-2006 kozott a kozgyilés elndkének valasztott.

Leveleki Magdolna (Nyirbator, 1954) kdzgazdasz, szociologus, fdiskolai
tanar, a Veszprémi Erseki Féiskola Szocialis Tanulmanyok Tanszék vezetdje.
A PTE Kozgazdasagtudomanyi Karan és az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan
szerzett diploméat kovetden 30 éven at oktatott a Pannon Egyetemen, a Tarsa-
dalomtudomanyok és Nemzetk6zi Tanulmanyok Intézetben. Egyetemi doktori
cim (ELTE, 1995), PhD (BKAE, 2002), habilitacio (SZIE, 2015). Kutatasaiban a
kisvallalkozasok szervezddésével és munkaerdpiaci folyamatokkal foglalkozott,
az utobbi években a szocialis problémak okainak és a szocialis ellatas teriileti
egyenl6tlenségeinek kérdéseit vizsgalja. Szamos tanulmany szerzdje, kotetek és
szakmai folyoiratok szerkesztdje, dokumentumfilmek forgatokdnyvirdja.

Loérincz Katalin a Pécsi Tudomanyegyetemen diplomazott f6ldrajz-testneve-
1és tanarként, turisztikai szakirdnyon. Szakmai palyafutasat Budapesten a Ma-
gyar Turisztikai Szolgélatnal (késobb Magyar Turizmus Zrt., jelenleg Magyar
Turisztikai Ugynokség) a 96: Magyarorszag! programsorozat Dunantulért felelds
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palyazati koordiatoraként kezdte. Veszprémben tevékenyen részt vett a Tourin-
form Veszprém iroda létrehozasaban, mely az informacios szerepkortdl indul-
va — Onkormanyzati, intézményi és vallalkozoéi 6sszefogassal — a turizmus helyi
iranyitasanak, menedzsmentjének meghatarozo kozpontjaként miikodottt. PhD
fokozatot 2008-ban szerzett, majd ezt kovetden egyetemi docensként a Pannon
Egyetem Turizmus Tanszékén oktat. Szakért6ként, kutatoként, tanulmanyok és
konyvtejezetek szerzéjeként kiemelten foglalkozik a turizmus mobilitassal, élet-
mindséggel és fenntarthatosaggal valo dsszefliggésével.

Molnar Tamas kozgazdasz, egyetemi tanar, kutatasi teriilete a regionalis
versenyképesség kiilonb6z6 aspektusainak vizsgalata, illetve a teriileti elemzések
modszertana. 2011-t61 a Pannon Egyetem oktatdja, 2011-t61 a Vallalati
Gazdasagtan intézeti tanszék vezetdje, mellette 2020 aprilisa ota a Kdzgazdasagi
Intézet megbizott igazgatoja, valamint 2013 és 2018 kozott a Gazdasagtudomanyi
Kar altalanos- és gazdasagi ligyekért felelos dékanhelyettese volt. Tudomanyos
fokozatot szerzett kozgazdasdgtudomanyokbdl (PhD, 2001), illetve gazdalkodas-
és szervezéstudomanyokbdl (habilitacio, 2005). Szdmos tanulmany, monografia,
egyetemi tankdnyv szerzéje és szerkesztdje, tagja a TERULETI STATISZTIKA
és a COMITATUS Onkormanyzati Szemle tudomanyos folyéiratok szerkesztd-
bizottsaganak.

Molnarné Barna Katalin tanszékvezetd egyetemi docens. Kutatési teriilete
a teriileti fejlettséget befolyasold gazdasagi- és tarsadalmi tényezOk vizsgalata.
2011-t6l a Pannon Egyetem oktatoja, 2013 ota a Gazdasagtudomanyi Kar, Gaz-
dalkodasi Intézet, Szamvitel és Controlling Intézeti Tanszékének vezetdje. 2018-
2020 kozott a Gazdasagtudomanyi Kar oktatasi dékanhelyettese volt, 2020-t61
pedig a Pannon Egyetem oktatasi rektorhelyettese. Tudomanyos fokozatot gaz-
dalkodas- és szervezéstudomanyok tudomanyteriileten szerzett (PhD, 2008). A
teriileti kutatasok mellett f6 profilja a pénziigyi szamvitel, amely terilileten oktat,
doktori témat vezet, publikal, valamint gyakorlati tevékenységként feliigyeld bi-
zottsagi tagi funkciot is ellat.

Olah Miklos (1958) szociologus, tarsadalomkutatd, lapszerkeszt6. 1981-ben
Szombathelyen torténelem-népmiivelés szakos tanari, Budapesten (ELTE, 1988)
szociologus diplomat szerzett. Tanitott torténelmet Varpalotan (1982), volt nép-
mivelé Csabrendeken (1983-1984), majd Veszprémben, a Laczkod Dezsé Mu-
zeumban (1984-1987). 1988-1990 kozott szellemi szabadfoglalkozast, majd a
Veszprém Megyei Onkormanyzat Kézigazgatasi és Informatikai Szolgéltatd iro-
dajanak kutatasvezetdje. 2001-t81 a Balatoni Integracios és Fejlesztési Ugynokség
Kutatasvezetoje. Alapito szerkesztdje, rovatvezetdje a Comitatus Onkormanyzatl
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Szemlének. Tobb 6nalld kiadvany szerkesztdje. Szamos hazai és nemzetkdzi te-
rlletfejlesztési, tarsadalomtudomanyi projekt kutatdsvezetdje. Mintegy kétszaz
folyoiratokban, kotetekben megjelent tanulmany szerzéje. A Nyilvanossagért és
a Civil Tarsadalom Alapitvany alapitoja (2000) és elnoke.

Palné Kovacs Ilona (1954), a KRTK Regionalis Kutatasok Intézetének kutatd
professzora, a PTE egyetemi tanara. 2013-ban az MTA levelez6, majd 2019-ben
rendes tagjava valasztottak, 2019-t6l az Academia Europaea tagja. Szakteriilete a
teriileti kormanyzas és a fejlesztéspolitika intézmeényi Osszefliggései, onkormany-
zatisag, regionalizmus. Ebben a témakorben évtizedek 6ta folytat hazai és nem-
zetkozi keretek kozott alap és alkalmazott kutatasokat. Mintegy 400 publikacioja
van, nemzetkozi €s hazai konferenciak rendszeres eléadoja, hazai és nemzetkozi
folyodiratok szerkesztdbizottsagainak tagja, tobb szakmai dij, kitlintetés ismerte el
munkassagat. A PTE BTK Multidiszciplinaris Doktoriskolajanak vezetéje.

Rechnitzer Janos professzor emeritus (1952, Hédervar), PTE kozgazdész
(1975), egyetemi doktor (1979), kézgazdasagtudomany kandidatusa (1984), MTA
doktora (1994). 1986-ban megalapitotta a MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudo-
manyos Osztalyat (Gyo6r), amelynek igazgatdja volt 2008-ig, jelenleg (KRTK RKI
NYUTO) kutatd professzor emeritusa. MTA Regionalis Tudomanyos Bizottsaga
elnoke (1996-2008, 2016-2018), Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag elndke
(2011-2019). 1993-2010 kozott a Tér és Tarsadalom foszerkesztdje volt. 2009-
ben a Miskolci Egyetem tiszteletbeli doktorava avatta. Széchenyi Istvan Egyetem
(Gy6r) Regionalis és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskola alapitoja és vezetdje
(2004-2020). Az iASK tudomanyos tanacsaddja (2021-). Kutatési specializacidja a
teriileti toke, a varosfejlodés, a kreativ gazdasdg. Tudomanyos munkéssaga soran
tobb mint 460 kozleménye jelent meg, ebbdl 23 konyv, publikacidira 3300 koriili
hivatkozast regisztralt. Hobbi miigy(ijtés, geometrikus, konkrét miivek.

Somlyodyné Pfeil Edit egyetemi tanar, jogasz. Kutatasi tapasztalatait a terii-
leti tudomanyok hazai vezetd kutatéintézetében, az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontjaban szerezte. PhD-értekezését a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak Doktori Iskolajaban védte meg. Az ezredfordulon bekap-
csolodott a felsdoktatasba, jelenleg a Széchenyi Istvan Egyetem oktatoja és a
SZE Regionalis és Gazdasagtudomanyi Doktori Iskoldjanak torzstagja. A helyi
onkormanyzatok és integraciojuk, a varosi kormanyzas, valamint a kdzmenedzs-
ment témakorben szamos publikacio szerzdje.

So6s Lérinc kozgazdasz — statisztikus szakkozgazdasz (ma nyugdijas). A
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen (PTE) folytatott tanulmanyait kdvetden sta-
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tisztikus szakkozgazdasz oklevelet (MKKE KTI — 1982), majd ugyanott egyete-
mi doktori fokozatot szerzett. A statisztikai szolgalatban (KSH) dolgozott kisebb
megszakitassal 1975 és 2014 kozott, végigjarva a ranglétra csaknem valamennyi
fokat az elemz6 kozgazdasztol a foosztalyvezeton at az elndkhelyettesig. Iranyi-
totta tobbek kozott a 2001-es magyarorszagi Népszamlalas munkalatait. A Magyar
Statisztikai Tarsasag valasztmanyanak tagja, majd szakosztalyvezetdje, alelnoke,
2010 —2016 kozott, két ciklusban az elndke. A Tertileti Statisztika (1986 — 1988) és
a COMITATUS folyoiratok Szerkesztd Bizottsaganak tagja. Kutatasi teriileteihez
kotddden a teriilet-, telepiiléshalozat fejlesztés és az agrarium témakorokben az irott
¢s az elektronikus sajtoban jelentek meg szakmai publikacidi 1978 és 2017 kozott.

Szabé Lajos Budapesten sziiletett 1942-ben. A Pécsi Tudoményegyetemen
kapott jogi diploméat 1965-ben, a jogi szakvizsga bizonyitvanyt 1970-ben szerez-
te meg.1964 - 1990 kozott a Veszprém Megyei Tanacs alkalmazasaban gyakor-
nok, féeldadod, osztalyvezetd, megyei tanacs vb. titkar, ugyanitt masodallasban
a Jogi Iroda jogtanacsosa, majd vezetdje. A rendszervaltozas utan 1990. maju-
satol a Beliigyminisztérium Onkorményzati Féosztilya vezetéjévé, sikeres pa-
lyazata folytan 1995 -t61 Budapest Fovaros Kozigazgatasi Hivatala vezet6jéve
nevezték ki. 2000. aprilisatol az Alkotmanybirésag Hivatalaban fétanacsado,
az egyik biréi stab szakértéje. A Kozponti Karrendezési Hivatal féigazgatoja,
illetve az Igazsagiigyi Hivatal szakmai foigazgato-helyettese 2005-t6l a 2011.
marciusi nyugdijazasaig. 1990-ben alapito tagja és egy éven at ligyvezetd elndke
a Magyar Kozigazgatasi Kamaranak, 2003-2006. kozott a Magyar Kozigazgatasi
Kar elndke. A Munka Erdemrend arany fokozatat 1985-ben érdemelte ki, két
alkalommal (1994.és 1997.) kapta meg a Magyar Koztarsasagi Erdemrend
Tisztikereszt kitiintetést.

Szegviri Péter Nyugdijas, jogasz. Tanulméanyait az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Karan végezte, ahol jelenleg is cimzetes egyetemi docensként, az egye-
tem tiszteletbeli tandraként oktat. Emellett a helyi dnkormanyzas és az eurdpai
regionalis politika témakorokben rendszeresen publikal, eldadasokat tart hazai
¢és nemzetkdzi konferencidkon. Korabban kormanyzati szakértéként dolgozott a
teriiletfejlesztési és kozigazgatas-fejlesztési programokban, valamint tapasztala-
tokat szerzett a helyi dnkormanyzatok miikodtetésében, mint a Févarosi Onkor-
manyzat korabbi féjegyzdje és Budapest fopolgarmesterének volt fétanacsadoja.

Szilagyi Istvan (Kisvarda, 1950). Nyugalmazott egyetemi tanar, az MTA dok-
tora. 1985 és 2010 kozott a Pannon Egyetem Tarsadalomtudomanyok és Nem-
zetk6zi Tanulmanyok Intézetének intézetigazgatd egyetemi tanara, valamint az
Europai Tanulmanyok Intézet igazgatdja (1998-2010). 2006 és 2010 kozott a
Modern Filologiai ¢s Tarsadalomtudomanyi Kar dékanja. 2010-t6l nyugdijba
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vonulasaig a Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi és Foldtudomanyi Intézetének
egyetemi tanara, 2014 és 2020 kozott a Foldtudomanyok Doktori Iskola ,,Geo-
politika, geodkonomia és politikai f6ldrajz kdzép- eurdpai perspektivabol” prog-
ram vezetdje. F6 kutatasi teriiletét a nemzetkdzi viszonyok és a geopolitika el-
mélete, a mediterran térség huszadik szdzadi torténelme, a félperiférialis régiok
demokratikus atmeneteinek és modernizacios kisérleteinek vizsgalata képezi.
Szamos hazai és nemzetkozi folydirat szerkesztObizottsaganak munkajaban
vesz részt. Vendégprofesszorként francia, portugal és spanyol egyetemeken,
valamint az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemen vezetett kurzusokat. 2012-ben
a valenciai kdzponti Academia Internacional de Ciencias, Tecnologia, Educacion
y Humanidades tagjai koz¢ valasztotta. Kutatasaibol tizenhat konyvet és 325 ta-
nulmanyt publikalt magyar és idegen nyelven.

Veiland Laszl6 Zsolt A Lovassy Gimnaziumban tett érettségi utan a Keszthe-
lyi Agrartudomanyi Egyetemen szerzett mérnoki diplomat. 1982-ben G6dollon
szakmérnoki, 1988-ban Budapesten felséfoku idegenforgalmi menedzser ké-
pesitést szerzett. Az agraragazati évek soran, széles teriileten miikddott, része-
se volt az Agrotours Rt. létrehozasénak. 1991-t8l a Veszprém Megyei Onkor-
manyzat szakreferense, 1997-t61 a Megyei Turisztikai Hivatal vezet6je 2010-ben
torténd nyugdijazasaig. Tagja volt a Balatoni és a K&zép-Dunantali RIB-eknek,
a Balatontourist Rt. Igazgatosaganak. Elndke volt az Idegenforgalmi Hivata-
lok Szovetségének. Birtokosa a Pro Turismo, Pro Comitatu dijnak, a Magyar
Koztarsasagi Eziist Erdemrendnek.

Zongor Gabor (1953) jogasz, nyugalmazott onkormanyzati érdekvéds. Egye-
temi tanulmdnyait kovetden 1977-t6l Veszprémben el6bb a jarasi hivatalban,
majd a megyein tanacson dolgozott kiilonféle koztisztviseldi beosztasokban.
1990 és 1998 kozott a Veszprém Megyei Onkormanyzat kdzgytilésének elndke,
1998-1999 kozott orszaggytilési képviseld, 1999-2016 kozott a Telepiilési Onkor-
manyzatok Orszagos Szovetsége fotitkara. A Comitatus Onkorményzati Szemle
folydirat szerkeszt6bizottsaganak alapito elndke, a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem mentor oktatoja. Ot konyv szerzéje, tobb konyv szerkesztdje, tarsszerzje,
tobb mint 70 konyvben jelent meg tanulmanya, mig 37 folydiratban, ujsagban
tobb mint 300 irast publikalt. Festémiivészként 10 kiilfoldi és 50 egyéni, valamint
36 csoportos kiallitdson vett részt.
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A Demokratikus Helyi Kozigazgatas
Fejlesztéséeért Alapitvany

A Demokratikus Helyi Kozigazgatas Fejlesztéséért Alapitvanyt
1990-ben a Beliigyminisztérium a francia Drome megyei 6nkor-
manyzat kozgyiilésével (Conseil General de la Drome), valamint a
megyeszékhely Valence (ville de Valence) varosaval kozosen hozta
létre. A Beliigyminisztérium 2015 nyaran az Gj Polgari Torvény-
konyv szabalyainak megfeleléen megujitotta az alapitvanyt, mi-
kozben a Kitiizott célok alapvetéen valtozatlanok maradtak. A ku-
ratérium, mint a francia alapitok alapité jogait gyakorlé szerv, a
Beliigyminisztérium részére atruhazta a francia alapitok jogait és
kotelezettségeit.

erer

lamisaganak és hatékonysaganak fejlesztése. A helyi kozigazgatas
fejlesztése soran segiti az onkormanyzati onallosag széles kori érveé-
nyesiilését, valamint tamogatja az onkormanyzatokkal kapcsolatos
teriileti és kozponti allamigazgatasi szervek szakszeri munkajat.
Az alapitvany miikodése soran tobbek kozott tamogatja a helyi és
teriileti kozigazgatast erositd szakmai tapasztalatcserék lebonyo-
litasat, tanulmanyok készitését, illetve ilyen jellegii kutatasi tevé-
kenységeket, az onkormanyzati onallosagot segité dokumentaciok
és informaciok gyitijtését és terjesztését, konyvek kiadasat, valamint
egyiittmiitkodik mas, a helyi és teriileti kozigazgatas fejlesztését szol-
galo szervezetekkel, alapitvanyokkal, egyesiiletekkel. Az alapitvany
nyitott a kozigazgatasban dolgozo gyakorlati szakemberek problé-
ma felvetéseire, kezdeményezéseire és aktivitasara.

A hét tagia kuratorium elnoke Prof. Em. Dr. Verebélyi Imre. Tagjai:
Prof. Dr. Balazs Istvan, Bene Daniel, Kis-Fehér Katalin, dr. Zold-
Nagy Viktoria, dr. Kéki Zoltan, Dicso Laszlo.

Az alapitvany folyamatosan béviilé tartalmu sajat honlappal —
www.dhkfa.hu — rendelkezik.




A Comitatus Onkormanyzati Szemle 30 éves jubileuma alkalmabdl felkérés alapjan
irtak visszaemlékezést, vagy tanulmanyt a szerkesztébizottsag jelenlegi tagjai: Filepné
Nagy Eva, Hudi Jozsef, Kaiser Tamas, Kalmar Zoltan, L6rincz Katalin, Molnar Tamas,
Olah Miklés, Palné Kovacs llona, Sods Lérinc, Szegvari Péter, Szilagyi Istvan, Agg Zol-
tan fészerkeszt6 és Zongor Gabor szerkesztébizottsagi elndk, tovabba az alapito szer-
kesztébizottsagi tagok koziil Gyenesei Istvan és Rechnitzer Janos. Korabbi és jelenlegi
szerkesztok: Csite Andras kistérségek, Veiland Laszlé idegenforgalom, Készegi Lajos
globalis gondolkodok, Fekete Karoly teriiletfejlesztés, tarsszerkesztok: Garaczi Imre és
Leveleki Magdolna. Nivédijasok: Csefkd Ferenc és Somlyodiné Pfeil Edit. Korabbi szer-
76k, tdmogatok: Alaban Péter, Dombi Gabor, Kuti Csaba és Szabé Lajos. Interju készdilt
korabbi munkatarsunkkal, Navracsics Tiborral.

A neves szerzok - koztiik az MTA rendes tagja, professzorok, egyetemi oktatok, volt
miniszterek, mai kutatok és kozigazgatasi gyakorlo szakemberek - a Comitatusra jel-
lemz6 sokszin(iséggel tekintenek vissza a magyar 6nkorményzatisag, teriiletpolitika,
terlletfejlesztés elmult évtizedeinek torténéseire, valtozasaira és kitekintést nydjtanak
a jovore vonatkozoan is.

Ezuttal ugyanis arra kértiik tdamogatoinkat és legaktivabb szerz6inket, hogy osszak
meg gondolataikat az 6nkormanyzatisagrol, a kdzigazgatasrol, a regionalizmusrdl,
vagy akar a Balatonrol, vagy barmirél, ami a Comitatus kapcsan gondolatot ébreszt
benniik.

Afolyoirat mottoja: ,Azokbol a kovekboél, melyeket utunkba gorditenek, egy kis tigyes-
séggel lépcsot épithetlink...” az elmult 30 év alatt eltérd intenzitassal és sikerrel érvé-
nyesdlt. Joggal dllithato, hogy a Comitatus olyan ,1épcs6”, amelyen haladva atfogo és
izgalmas képet kapunk nemcsak a magyar megyei 6nkormanyzas multjarol és jelené-
rol, hanem a tertiletpolitika és a regionalizmus/regionalizacio valtozasairdl, a terilet-
fejlesztés folyamatairol, valamint az europai fejleményekrol is.
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