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BEKOSZONTO

CHIEF EDITOR’S WELCOME

Udvézéljﬁk a Comitatus C)nkorményzati Szemle Gj és régi szerzdit és olvaséit. Amint azt
az el6z8 szimunkban irtuk, folySiratunk vj életszakaszba Iépett. Az alapitd Egyesiilet megdl-
lapoddst kotott a gydri Széchenyi Istvdn Egyetemmel a folydirat kiad4sdra. fgy ez évtdl kezdve
a Széchenyi Istvin Egyetem megbizdsibdl az UNIVERSITAS-Gydr Nonprofit Kft. létja el
a kiadéi feladatokat. Ennek kovetkeztében a Comitatus a Jog-Allam-Politika (2009), a
Tér-Gazdasig-Ember (2013), a Ko6zigazgatds Tudomdny (2021) és az Institutiones Admi-
nistrationis — Journal of Administrative Sciences (2021) folydiratokat kiadé UNIVERSITAS
portfdliéjaba keriilt, és az egységes arculatnak megfelel formdtumban jelenik meg.

A Comitatus C)nkorményzati Szemle szakmai tartalmdval kapcsolatos dontések
a COMITATUS Aéltal képviselt szakmai mihely irdnyitdsa alatt maradnak, a folydirattal
kapcsolatos személyi tigyekben — igy kiilonosen a f8szerkesztd, a f8szerkesztd-helyettes,
a szerkeszt8bizottsdgi tagok, a szerkesztésben résztvevs személyek kivilasztdsdban — a Felek
konszenzus alapjin dontenek. Az egytittmiikddés kifejezéseként a folydiraton a Széchenyi
Egyetem felirat mellett megjelenitésre keriil a lapalapit6 COMITATUS Tiérsadalomkutaté
Egyesiilet neve is.

A folydirat tudomédnyos min8ségének tovébbfejlesztése és a hivatkozdsok szdimdnak
novelése érdekében sor keriil a cikkek DOI azonositéval torténd elldtdsira, és nyilt hozzi-
férésti kozzéételére. Az MTA folySirat-mindsitési kritériumainak mindenben megfeleld 4j
birdlati szabdlyzat, valamint kozlési szabdlyzat alkalmazdsdval a cikkek egységes és magas
szinvonalt megjelenését kivinjuk elérni.

A kiadé a folydirat sziméra 6ndllé weboldalt hoz Iétre, és megkezd8dik az eddig megje-
lent lapszdmok honlapon torténd megjelenitése és a még nem digitlis tartalmak feldolgo-
zdsa. (A legjabb szimok természetesen tovibbra is elérhet8k lesznek az MRTT honlapjin
is. www.mrtt.hu)

A szerkeszt8bizottsdg bdvitésre keriil elismert hazai és kiilfoldi egyetemi oktatdk bevo-
ndsdval, valamint Mezei Katalin egyetemi docens, az Albert Kdzmér Mosonmagyaréviri
Kar Tertileti Tudomdnyi és Vidékfejlesztési tanszékvezetdje f8szerkeszt8-helyettesként is
erdsiti a folyGirat egyetemi integréciéjit és tudomdnyos min8ségét.

A folydirat szerkesztSbizottsdgiban a gydri mellett budapesti, pécsi, veszprémi veze-
t6 egyetemi oktatdk és kutatdk, valamint a szerkeszt8bizottsdg 6zdi és nyiregyhdzi tagjai
tovibbra is gondoskodnak arrdl, hogy a tanulmdnyokat széles teriileti és tematikai krb6l
meritsiik, igy a tertilet- és vidékfejlesztés mellett az 5Snkormdnyzati kérdések sem szorulnak
héttérbe.

Virjuk tovdbbra is a gyakorlati szakemberek (polgdrmesterek, jegyzdk, kormdny- és
koztisztvisel8k), valamint PhD-hallgatdk cikkeit, tuddsitunk konferencidkrdl és kozliink
konferencia-el6ad4sokat is.
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SZABO TAMAS

A févirosi agglomericié szabalyozasi,
kozpolitikai és kozigazgatasi dimenzidja
a rendszerviltis 6ta

I. RESZ

The dimensions of regulation, public administra-
tion and public policy of the agglomeration of the

capital since regime change

SzaB6 TaMAS, fGiskolai docens, Milton Friedman Egyetem Nemzetkozi és
Politikatudomadnyi Tanszék, szabo.tamas978@gmail.com

Jel-kéd:

Kulcsszavak: 6nkormdnyzati egytictm(ikdés © funkciondlis nagyvarosi térség
helyi kozszolgiltatdsok © virospolitika

Absztrakt: Az idén 150 éves Budapest és a kornyékée alkotd kozvetlen szom-
szédsdgi térség — benne a szuburbdn agglomericids teleptilésekkel — Magyar-
orszdg legnagyobb Gsszefliggd funkciondlis virostérsége. A budapesti virostér-
ség rendkiviil specidlis tirsadalmi és gazdasdgi paraméterekkel rendelkezik, igy
példdul demogrifiai mutatékkal. A Budapest és a kornyezd telepiilések kozote
domindns szolgéltatdsi ,tdlcsordulds” jelensége ellenére még mindig meghati-
rozé a politikai és igazgatdsi széttagoltsig a teljes virostérségben. A tanulmdny a
budapesti virostérség koordindcids és integricids torténeti tapasztalatait Gsszeg-
zi, elsédlegesen fékuszdlva az 1989-1990-es rendszerviltds Sta eltelt id8szakra.
A szerz8 egyértelm@en leteszi a voksdt a minél t6bb 4dgazatpolitikdra kiterjedd
egységes vdrostérségi kozpolitikai szemlélet mellett. A két részes tanulmdny elsd
része a torténeti tapasztalatokkal foglalkozik, a tanulmény mdisodik része pedig
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a budapesti vérostérségre jellemz8 un. kézpolitikai konfliktuskonténerrdl és az arra adott
megolddsi javaslatokrdl szdl.

Tan1ds Sz4BO, college associate professor, Milton Friedman University Department
of International and Political Studies, szabo.tamas978@gmail.com

Jel-code:

Keywords: inter-municipal coordination * functional urban area * public local services

urban policy

Abstract: The 150 years old Budapest and its neighbourhood area with suburban settlements
is the biggest functional urban area in Hungary. Budapest urban area has specialsocial and
economic parameters for example, demographic features. Although spill-over phenomenon
dominates the relationships among Budapest and the suburban towns and villages, the polit-
ical and administration fragmentation has been still a characteristic factor in the whole ur-
banarea. This study summarizes the experiences about integration and coordination among
local governments in the Budapest agglomeration regione specially the period after the political
regime change. According to the author’s definite opinionit is necessary to extend the unified
public policy attitude as more and more sectorial policies as possible. The first part of the study
deals with the bistorical experiences, then the second part will be about the so-called conflict box
in the Budapest urban area and about the public policy that has offered solutions this problem.

Kédar Jénos mondta valamikor, ,, Ha rend van Budapesten, rend van az orszdgban” (Haj-
du, 2007, 173.). Az idén 150 éves Budapest mindig is kiemelt szerepet t5ltott be az orszdg
teleptiléshdlézati rendszerében a lakossdg szimardnya, a féviros gazdasigi teljesitménye,
valamint a politikai és dllami intézményrendszer mikodtetésében kapott kiemelt szerepe
folytdn. A torténetileg kiemelkedd poziciébdl fakadéan Budapest koriil szervez8dste meg
Magyarorszdg messze legszélesebb teriilet(i agglomericids telepiilésgytirGje és legnagyobb
népességli szuburbdn hélézata. Evtizedek 6ta ez Magyarorszdg legdinamikusabban né-
vekvd térsége, ezért nemcsak fejlesztéspolitikai, de kozigazgatdsi és kozszolgaltatdsi tekin-
tetben is meghatdrozé fontossdga a Budapest és kornyéke kozotti viszony szabdlyozdsa és
mikddtetése. A 2010-es kormdnyvéltds utdn a megel8z6 id8szakhoz képest radikdlisan mds
politikai konstelldcid, kormdnyzati kdzigazgatds- és kozpolitikai felfogds érvényesiilt. A ko-
vetkez&ben kisérletet tesziink nemcsak az elmult tizenhdrom év, hanem a rendszervéltds 6ta
eltelt tdbb mint hirom évtized f8vdrosi agglomerdcids torténéseinek kozpolitikai dsszegzé-
sére, egyfajta jovSlatolgatdssal kiegészitve. Az alkalmazott médszertan alapvetden torténe-
ti-genetikus, de mellette elSkeriilnek nemzetkozi dimenzidk kilfoldi példdk, gyakorlatok
a varoskornyéki-agglomerdcids szakpolitikai tertiletrdl. Jelen tanulminy vezérhipotézise,
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hogy a févérosi agglomeracié hatékony és tirsadalmi szempontbdl minél hatdsosabb mi-
kodése érdekében szitkséges Budapest és a viroskdrnyéki Snkormdnyzatok fokozott egytitt-
miikddése nemesak fejlesztéspolitikai, de kdzszolgdltatdsi aspektusban is, amivel azonban
élesen szembement a 2010-2022 idSszakban tapasztalt erSteljes kormanyzati centralizdcids
gyakorlat. Ugyanakkor a 2022-es vilasztdsok 6ta torténtek — els6sorban a Budapesti Agg-
lomeraciés Fejlesztési Tandcs ismételt feldllitdsa — bizalomra adhat okot az egységes viros-
térségi kormdnyzdsi gyakorlatot timogaté dontéshozé (parlamenti, kormdnyzati, énkor-
ményzati) és egyéb szakmai szereplSk szdmdra.

BEVEZETES — A FOVAROSI AGGLOMERACIO
TORTENETI DIMENZIOJA

Budapest Magyarorszdg legnagyobb és egyben legfontosabb teleptilése, torténeti meg-
kozelitésben az évszdzadokat feldleld teriileti terjeszkedés, expanzié mégott sokdig egyolda-
16, nem egyszer erészakos, politikai alapon timogatott kozigazgatdsi-, helyhatésigi annexié
dllt. A folyamat kiilonds erds 16kést kapott a kiegyezéskori virosegyesiiléssel — Pest, Buda
¢s Obuda 1873-as fazibja teremtette meg a késdbbi viligviros, Budapest egységes alapja-
it. Budapest lakossdga 1869-1910 kozott 270 ezerrdl 880 ezer f8re ndvekedett, a févdrost
dvezd teleptilésgyird (akkor még 21 teleptilés) lakossiga pedig elérte a 230 ezer lakost. Az
elsé vilighdbord utdn a trianoni Magyarorszdgon a teriiletveszteséggel pirhuzamosan még
inkdbb megnovekedett a févdrosnak Magyarorszdgon beliili lakossigi sulya. Mikozben Bu-
dapest népességnovekedése a kordbbi évtizedekhez képest némileg lelassult, az agglomerd-
ci6 lakossdga meredeken emelkedett, 1920-ban mdr 300 ezren, 1941-ben mdr 648 ezren
éltek ite.! Ugyanakkor a kommunista hatalomdtvétel utdni kévetkezd nagy adminisztrativ
annexié radikédlisan médositotta a f8viros és a kdrnyezd teleptilésgyirli kozigazgatdsi ha-
tdrait: az 1949. évi XXVTI. torvény Budapest f8vdros 4j teriiletének megéllapitdsdrdl, 23
t&varos-kornyéki telepiilés (7 6ndll6 vdros és 16 falu) ,beolvasztdsival” hozta létre a mai
értelemben vett Nagy-Budapestet, amely 1950-es lakossdgszdma igy elérte az 1,6 millié f6t.

Az 1989-1990-es rendszervéltds utdn a f@virost f8polgdrmesterként 20 évig vezetd
Demszky Gébor egy 1993-as nagyvdrosi kdzigazgatdsi konferencidn a tapasztalt f8viro-
si igazgatdsi problémdkat egészen az 1949-es annexiébdl eredeztette. Demszky szerint az
akkor Budapesthez keriil8, kordbban autoném telepiilések problémdi — kiiléndsen a belsé
magteriiletekhez val6 elmaradott dllapotok kezeléséhez — nem dlltak szitkséges eszk6zok
a f8viros rendelkezésére. Az 1949-ben er8szakosan ,elnyelt” egykori agglomericids tele-
pilések jelent8s része jobbdra kisvarosias, helyenként falusias jellegi maradt, mikdzben
a Budapest kornyékén 1990 utén meghatdrozé kifelé irdinyul ,kivindorlds” (szuburbani-
zicié) dinamizilt egy Gj agglomericiés folyamatot (Demszky, 1993). Perger Eva a vdrosi
kézigazgatds hazai kutatéja az 1990-es évek kozepének budapesti virostérségée az 1960-
1970-es évek fejlett nyugati orszdgok agglomerdcids Gvezeteihez hasonlitotta, ahol egyre
ldtvinyosabbd vélt az ellentmondds a szuburbanizdcids szakasz virosszerkezete (morfolgi-
ai és funkciondlis-ingdzdsi dvezet), illetve a széttagolt dnkormdanyzati-igazgatdsi struketra
kozott (Perger, 1994).
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A rendszerviltdst megel6z8 évtizedekben a f8vdrosi szuburbanizdcié més tdrsadal-
mi el&jellel zajlott le, mint kordbban Nyugat-Eurépdban: a Kddir-korszakban a magas
jovedelemmel rendelkezd f8vdrosi értelmiségi és véllalkozé rétegek akkor még nem a
kozigazgatdsilag elkiiloniilé varoskornyéki teleptilésekre, helyette inkdbb a budai, illet-
ve kiils8-pesti ,elévirosi” zoldovezeti keriiletekbe dramlottak ki. Az agglomericiéban
jobbdra alacsony szolgiltatdsi szinvonalt és infrastruktardju ,alvévdrosok” rendszere
alakult ki. A folyamat tdrsadalmi jellege azonban lithatéan megvéltozott 1990 utdn,
egyrészt erSteljesen megindult a f8vdrosi elitek ,kitelepiilése” egyes agglomerdcids te-
leptilésekre, mdsrészt a f8viros (s vele a kozponti régié) gazdasigi strukturdja jelen-
t8sen dtalakult és az agglomerdcié belsd, f6viroshoz kozeli telepiilései viltak a meg-
jelend multinaciondlis nagyvdllalatok kedvelt magyarorszdgi telephelyeivé,” javult
a viroskornyék telepiilési infrastruktdrdja és kozszolgdltatdsi szinvonala. Mindezzel
pirhuzamosan a rendszervéltds utin egyes budapesti bels6 kertletek épiiletdllomd-
nya, infrastrukttrdja jelent8sen leromlott az 1990-es években, amit szlomdsddés és
tarsadalmi szegregicid kisért (Perger, 1994; Hajdu, 2007). A févérosi agglomerdciéban
az elmult hdrom évtized domindns virosfejl6dési szakasza a szuburbanizicié volt, de
a belsé szuburbdn telepiilésgyird néhdny teleptilésén kimutathatévd vilt a dezurbani-
z4ci&® vdrosfejlédési szakasza. Ugyanakkor mdr kezdettd] fogva belsd ellentmonddsok
és teriileti egyenl8tlenségek kisérték a folyamatot, a kedvezdbb pozicidju nyugati-budai
agglomerdcids 6vezetekhez képest rosszabb helyzet jellemezte a déli- és kelet-pesti agg-
lomerécids térségek fejl6dését. A heterogén f8vdrosi virostérségi gazdasigi és tdrsadal-
mi folyamatokat egy difftz és széttagolt kdzigazgatdsi szisztéma nehezitette 1990 utdn.*
A fejlett orszigokban (Eszak-Amerika, Nyugat- és Eszak-Eurépa) a nagyvirosi kor-
ményzds fékusza mar hosszt évtizedek ta a nagyviros és szuburbdn teleptilések kozotti
harmonikus egytittm(ik6dés, jellemz8en az un. kétszintd foderativ tipusi kooperciék
- mint agglomerdciés tandcsok — irdnydba fejlddik. Magyarorszdgon a rendszervdltds
évtizedében még sokkal inkdbb az 6nkormdnyzati autonémia és vele egyiitt a telepiilé-
si 6ndllésdg friss élménye dominélta a teleptilések mikddését, semmint a kooperdcié és
egytttmikodés racionalitdsa. Mikézben Budapest vezet8i tobbszor nyilvinosan is elége-
detlenségiiknek adtak hangot, hogy a f8vdros és a kertiletek a sajit kozigazgatdsi teriile-
tiikén gy biztositanak kézszolgaltatdsokat (oktatds, egészségiigy, kultira) az agglomerd-
cids telepiilések lakossdga szdmdra, hogy azok érdemben arinyosan hozzdjirulndnak
a mikodreetés koltségeihez. A szuburbdn teleptilések ugyanakkor azt rétedk fel, hogy
a f8véros visszaél elényds helyzetével és hatalmi nyomdsgyakorl6 pozicidival az orszdgos
politikai dontéshozék (parlament, kormdnyzat) irdnydba. A helyzetet szintén 4rnyalta,
hogy az agglomerdciés telepiilések lakossdga szimdra bizonyos térvény 4ltal meghatéro-
zott térségi intézményi szolgdltatdsokat (kozépfoku oktatds, kérhdzak, szocidlis és kultu-
rélis intézetek) a févdrostdl de iure elkiiloniil§ Pest Megyei Onkormdnyzat biztositotta,
mikézben szdmos kozszolgdltatdst (,kozjészdgot”) az agglomerdcids telepiilések lakéi
a f8vérosi, f8vdrosi keriileti intézményeken keresztiil vették igénybe — pl. konyvtdri szol-
géltatds. fgy Budapest és a kérnyez6 teleptlések kozotti egyticemiikodés mesterséges és
szervetlen maradt: habdr az agglomerdcids telepiilések funkciondlisan (gazdasdgi, ings-
z4si, magdn- és kozszolgdltatdsi ,talcsordulds — an. ,spill-over”) a féviroshoz kétddtek,
kozigazgatdsi oldalrdl hangstlyosan Pest megye részei maradtak. Az ezredforduléra nyil-
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vinval6vé vilt, hogy a Budapest agglomerdciéjiban tapasztalt fejlettségbeli kiilonbségek
lithatéan nagyobbak, széttartébbak, mint K6zép-Eurépa mds kiemelkedd nagyvirosai-
ndl, igy Bécs, Prdga, Pozsony esetében (Agh, 2005; Perger, 2004).

AGGLOMERACIOS SZINTU INTEGR ACIOS
KEZDEMENYEZESEK 2010 ELOTT

A Budapest kozigazgatdsi hatdrain tdlmutaté agglomericids-virostérségi szintdi ter-
vezési és hatdsdgi kooperdcids folyamatokra ismertink mdr nagyon korai intézményi kez-
deményezést, ez volt az 1870-ben életre hivott, a mindenkori miniszterelndk vezetésével
m(kods Févirosi Kozmunkdk Tandcsa,’ amely hatdsk6rei mdr nem kizdrélag a korabeli
Budapestre korldtozédtak, hanem megjelent a védroskornyéki dimenzié a feladatelldtdsban
is (Hencz, 1973; Déry, 1995). A virosrendezésrdl és az épitéstigyrdl sz616 1937. évi V1. tor-
vény ugy sz6lt, hogy ,, 4 Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa a székesfbvdros kornyékére vonatkozd
zigyekben Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye torvénybatdsdgi bizottsdga dltal vdlasztott kilenc
taggal kiegészitett tandcsban batdroz”.

A szocialista egypdrtrendszer idészakdban a 1005/1971. (IL. 16.) Korm.hatdrozat ren-
delkezett a f6viros kornyéke dltaldnos rendezési tervének jévdhagydsirdl. A hatdrozat Bu-
dapestre, valamint tovdbbi 44 agglomericiés telepiilésre vonatkozott, benne akkor 2 viros-
sal (Szdzhalombatta / Szentendre), valamint 42 kozséggel — koztitk a ma mdr megyei jogt
virossal, Erddel, valamint szdmos, azéta virosi cimet kapott telepiiléssel (pl. Budaérs, Du-
naharaszti, Szigetszentmiklds, Dunakeszi). A Korm.hatdrozat t6bb kifejezetten agglomeri-
cids jellegti célt fogalmazott meg, mint a mennyiségi lakdshidny felszimoldsa a ,, Bp. kdrnyé-
kén vdrosias jellegit lakdsépités szorgalmazdsdval™; az elévérosi HEV-hélzat gyorsvasittd
fejlesztése; kozlekedés- és kozmiihalézatfejlesztés a viroskdrnyéken; Budapest kornyékére
tizemek telepitése; egyes teleptilések tidilld jellegt fejlesztése (Szabd, 2016).

Az 1980-as évek kozepétdl egyre ldtvinyosabbd vélt a budapestiek kikoltozése a févaros
kornyéki teleptilésekre. fgy nem meglepd, hogy a rendszerviltds utin mdr az elsd 6nkor-
mdnyzati ciklusban (1990-1994) elkésziilt a Févirosi Onkormanyzat megrendelésére egy
olyan agglomericids szintd kozpolitikai stratégiai tervezet, amely elsd titemben a f&véros
és agglomerdcids telepiilések kozotti onkéntes tarsuldsok megalakitdsit tlizte ki célul, ez
lehetett volna az alapja egy késébb létrehozandé 6ndllé, un. Budapest virosmegyének. Ez
Budapest és a kornyez6 telepiilések koz6s tertileti szint 6nkormdnyzati modellben valé
Osszefogdst eredményezte volna praktikusan, és egyuttal a vdroskornyéki teleptilések Pest
megyébdl vald kiszakitdsdt, hasonléan példdul a Nagy-Pirizs 6nkormdnyzati régiéhoz.
A koncepcié sordn felvetették az tin. Budapesti Agglomerdciés Szovetség megalakitdsdt,
amely keretében Budapest virosmegye tdrsulhatott volna a kiilsé — mér nem agglomerdci-
s — Pest megyei dnkormdnyzatokkal (Barabds — Tiba, 1995). Az 1996. évi XXI. t6rvény
ateriiletfejlesztésrSl ésa tertiletrendezésr8l tdrvény (tovdbbiakban: Tftv.) hoztalétre a Buda-
pesti Agglomerdcids Fejlesztési Tandcsot (tovibbiakban: BAFT), mint a Tftv. 4ltal megha-
tdrozott térségi tandcsot korldtozott kompetencidkkal (fejlesztési koncepcid, stratégia).© Ezt
kovetSen 1999-ben fogadta el a BAFT a sajét stratégiai programjit, amelynek k6zéppontji-
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ban a dinamikus virostérség, valamint egy orszdgos kelet-nyugati transzferpozicié kialaki-
tdsadlle. ABAFT feladatait 2002-ben a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Fejlesztési Tandcs
(KMRFT) vette 4t, majd a Tftv. 2004-es mddositdsa visszadllitotta a BAFT intézményét,
ehhez kapcsoléddan 2005-ben 6ndllé térvény is sziletett a Budapest Agglomerdcié Teri-
letrendezési Tervrdl, a 2005. évi LXIV. térvény (a tovdbbiakban: BAFT torvény) — benne az
agglomerdci6 szerkezeti és 6vezeti tervérSl. A BAFT-ot a Tftv. 2004-es médositdsa szerint
a Févérosi Kozgylés, illetve a KMRFT k6z6sen hozza létre, és tagjai voltak a f8polgdrmes-
ter; az érintett regiondlis fejlesztési tandcs elndke; 3 f8varosi keriileti polgdrmester; az agg-
lomeracid dltal érintett kistérségi fejlesztési tandcsok dltal delegilt 3 polgdrmester, valamint
aKormdny képviselSje — igy adva egy specidlis foderativ jelleget a BAF T-nak (Szabd, 2016).

A Demszky Gdbor vezette budapesti virosvezetés egy évvel hazink Eurépai Unids csat-
lakozdsdt kovetSen, 2005-ben fogadta el a kdzéptavu virosfejlesztési elképzeléseit Ssszegzd
Podmaniczky Programot, ez 6ndll6 fejezetben szdlt a teljes f6varosi agglomerdcidt érintd
célkitizésekrdl, mint az északi és déli agglomericids 6vezeteket 6sszekdtd Eszak-Déli Re-
giondlis Gyorsvasitrél; az eldvérosi vastthdlézat P+R parkolékkal torténd fejlesztésérdl;
regionilis kérhdzprogramrdl; agglomerdcids z6ldgyGri-programrél vagy kiterjedt regiond-
lis szakképzési rendszerrl Kozép-Magyarorszdgon. A 2005-6s Podmaniczky Terv habir
elismerte a BAFT és a KMRFT tervezési funkcidjinak fontossdgit, kiemelte, hogy a va-
16s térségi interakciék nem azon a szinten zajlanak és a valédi kozpolitikai konfliktusok,
utkozések egyrészt a budapesti kertiletek és az agglomerdciés 6nkorményzatok, valamint
a f8véros és a megyei 6nkormdnyzati intézmények kozott torténnek (Podmaniczky Prog-
ram, 2005).

A BAFT létrehozdsa ellenére a fejlesztéspolitikdban Budapest és térsége nem jelent meg
funkciondlis egységként, helyette Budapest és egész Pest megye alkotott kozos tervezési-sta-
tisztikai régiét (Kozép-Magyarorszdg NUTS2 statisztikai-tervezési régio, valamint kordb-
ban a K6zép-magyarorszdgi Regionilis Fejlesztési Tandcs). Mdsrészt a F&viros és a Pest
Megyei Onkorményzat kézote hamar kialakult egy egészségtelen rivalizdlds, utébbi tobb
alkalommal is kifejezte a Budapesttdl vald elszakadds, s ezzel a statisztikai-tervezési régiobdl
val6 ,kiszakadds” Shajit, mondvin a f8viros magasabb gazdasigi és tdrsadalmi mutatdi
miatt K6zép-Magyarorszdg — mint NUTS2 térség — az Eurdpai Unié kohézids politikd-
ja tekintetében Gn. versenyképességi régiénak szimit. Addig a vidéki NUTS2 térségek —
mint 4n. konvergencia-régidk — jogosultak voltak olyan felzdrkdztatd kozdsségi forrdsokra
(strukturdlis alapok etc.), amelyre K6zép-Magyarorszdg (s igyPest megye) telepiilései nem.”

A Budapest kornyéki telepiilések a rendszerviltds utdni két évtizedben sajdtos helyzetbe
kertiltek, habdr adminisztrativ-kézigazgatdsi szempontbdl hangsulyosan Pest megye része-
ként mikodtek, funkciondlisan a budapesti agglomerdcids tér szerepldi voltak és helyzetiik
folytin élesen elkiilontiltek Pest megye agglomerdcién kiviili részétdl. Fontos, hogy 2011
el8tt a megyei 6Snkormdnyzatok jelent8s intézményfenntarté kdzigazgatdsi szereplék voltak
Magyarorszdgon, igy az agglomericids telepiilésen taldlhaté bizonyos kézintézmények me-
gyei 6nkormdnyzati fenntartdsban miikddtek (pl. a megyei mizeum Szentendrén, a Flér
Ferenc K6rhdz Kistarcsdn), ez a megyei intézményfenntartd szerepkor késbb a 2010-2014
kozotti kozigazgatdsi dtalakitdsok ,dldozatdvd” vélt.

Azonban a BAFT a megfogalmazott hangzatos célok ellenére nem tudott valédi ,,agg-
lomeracids zdszléshajé-intézménnyé” vélni, feladatkdre megmaradt f8leg tervezési jellegt-
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nek, birminem érdemi feladatelldtds nélkiil (Szabd, 2016). Ugyanakkor litvinyos agg-
lomeraciés szint(i koordindcids kozpolitikai folyamat indult el a kdzosségi kozlekedésben.
Fontos, tobb mint fél évszdzados nemzetkdzi tapasztalat, hogy a tobb milliés nagyvdrosi
térségekben a koézosségi tomegkozlekedést regiondlis vdrostérségi kozlekedési szovetség
létrehozdsdval és muikodtetésével igyekeznek megoldani. Ezek keretében harmonikusan
6sszehangoljik a térségben miikods kozlekedési szereplSket (legyenek azok 4llami, 6nkor-
ményzati vagy akdr kiills§ magdntulajdonban 1év8 kozlekedési térsasigok); a kozlekedési
szovetségek a nagyvdrosok mellett fontos integrdlt szerepet biztositanak az agglomerdcids
helyhatésigok szdmdra. Mivel a motorizdcié miatt a rendszervéltds utdn egyre inkdbb né-
vekedett a személygépkocsi-forgalom Budapest és kornyékén (egyre tébben viltottak 4t t6-
megkozlekedésrdl személyautdra), igy mér az 1990-es években egyre tdbbszor merilt fel egy
integralt kozlekedési szovetség megszervezésének a gondolata. Tizenkét év hosszadalmas,
el8készitd folyamata utdn 2005-ben kototték meg kormanyzati oldalrdl az akkori Gazdasé-
gi és Kozlekedési Minisztérium, a Févirosi Onkorményzat, valamint a Pest Megyei Onkor-
ményzat az in. Budapesti K6zlekedési Sz6vetségrél (tovdbbiakban: BKSZ) sz616 szerz8dést,
amia BKV, 2a MAV és a Voldnbusz Zrt. mellett tovdbbi regionilis és magdnbusz-tdrsasigo-
kat is érintett. A szerz6dés értelmében létrejott a Budapesti Kozlekedésszervezd Kht., ez
2009-td] nonprofit kft. formdjéban mikddstet. A Budapesti Kozlekedési Szovetség kereté-
ben 6sszehangoltdk a tarifarendszert (2005-ben egységes Budapest Bérlet, majd 2009-t8]
afdviros mellé az elévirosi autébusz és vasttvonalakat is bekapcsol6d6 egységes varostérsé-
gi bérlet); emellett a BKSZ keretében virostérségi jirmtibeszerzések, P+R parkoldk és egyéb
stratégiai irdnyu fejlesztések kertiltek meghatdrozdsra a 2010 utdni id8szakra vonatkozdlag

(Gyergydk, 2017).

DEZINTEGRACIO ES KOZPONTOSITAS A 2010-ES
KORMANYVALTAS UTAN

A 2010-es tavaszi orszdggy(lési vélasztds radikdlisan megviltoztatta az 1998 6ta ki-
egyensulyozott kormdnyellenzék (politikai értelemben a baloldal-jobboldal) viszonyrend-
szert. Az 6nkormdnyzati szektorban mdr 2006-ban komoly véltozdsok torténtek, amig
a tavaszi parlamenti vilasztisokon egyszer(i, de magabiztos t6bbséget szerzett az MSZP-
SZDSZ korménykoalicié és vele Gyurcsiny Ferenc regndlé miniszterelnok, addig amég
azon a nydron a bevezetett megszorité intézkedések, illetve a miniszterelndk balatonészodi
beszédének szeptemberi nyilvinossdgra keriilése miatt kirobbant politikai vélsig kbzepette
az oktdberi 6nkormdnyzati vilasztisokon a jobboldali Fidesz-KDNP pértszovetség dleal
domindlt ellenzék nagyon jelentds eléretorést ért el 2002-hoz képest. A jobboldal Heves
megye kivételével az &sszes megyei kozgyilés irdnyitdsit megszerezte, illetve jé néhdny me-
gyei jogt virosban polgdrmesteri és kozgyilési tobbséget kapott. Budapesten rendkiviil
szoros eredmény sziiletett a Féviros Kozgyilésben, csak sztik tobbsége maradt a kormédny-
z6 baloldalnak. Az 1990 6ta fépolgdrmester Demszky Gdbornak csak kis tobbséggel sike-
riilt legy6zni a jobboldal jeléltjét, a kordbbi Sbudai keriileti polgdrmestert, Tarlés Istvint.
2006 utdn az orszdgos szint( politikai vilsdg tovibb mélyiilt, amit tetézett a 2008 végén
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Magyarorszdgot is elérd pénzigyi és gazdasigi viligvilsig — ennek hatdsira kévetkezett be
akormdnyvéltds 2009 tavaszdn,® hogy majd a vélsigkezel$ Bajnai-kormany id8szaka vezesse
fel a 2010-es orszdggyilési vélasztdsokat, amely a 2002-2010 kdzott orszdgosan ellenzékben
1év6 Fidesz-KDNP pértszovetség és Orbdn Viktor szdmdra jelentds, a parlamenti mandé-
tumok tekintetében kétharmados alkotminyozé tobbséget eredményezett. A mdsodik Or-
bin-korminy néhiny hénapos mikddése utdn tartottdk a 2010. évi helyi 6nkormdnyzati
vélasztdsokat, ami a Fidesz-KDNP roppant sikerét hozta el az 6nkormdnyzati szektorban is:
Budapest elsé alkalommal keriilt egyértelmi jobboldali dominancia ald (F6varosi Kézgy -
lés; f8polgdrmester; a keriileti nkormdnyzatok és polgdrmesteri pozicidk nagy tobbsége).
A megyei jogu virosok Szeged kivételével a Fidesz-KDNP irdnyitdsa ald kertiltek; megyei
kozgyilésekben mindenhol megmaradt a kormdnypdrtok tobbségi befolydsa. Budapest u;
t8polgirmestere pedig az a Tarlds Istvdn lett, akia 2006-0s vélasztdsi kudarc utdn a Fviro-
si Kozgyilés Fidesz-KDNP frakciévezetdjeként dolgozott 2010-ig.

A 2010 el6tti idészakhoz képest gydkeresen megvaltozott orszdgos és dnkormdnyzati
politikai kornyezetben megnyilt a lehet8ség arra, hogy a kormdnyzat a sajdt elképzelései és
akarata mentén alakitsa a kdzponti jogszabalyi (t6rvényi és rendeleti) kornyezetet anélkiil,
hogy birmilyen politikai kompromisszumra kényszeriilt volna a parlamenti ellenzékkel.
A 2010 utdn végrehajtott jogszabdlyi viltozdsok — Alaptorvény, mint 4j alkotmdny 2012-
t8l; a 2/3-0s, Gn. ,sarkalatos” torvények korének teljes megujitdsa; az dgazati torvényalko-
tds (kdz- és felsGoktatds, szocidlis- és egészségiigyi rendszer, Munka torvénykdnyve etc.) —
alapvetd irdnydv4 az dllam (s vele a kormdnyzat) felelSsségének, feladatelldtdsinak, kdzjogi,
illetve gazdasdgi poziciéinak a kordbbi idészakhoz képest jelentds megerdsitése vélt. A kdz-
ponti dllam megerdsitése kozvetlen médon érintette a helyi Snkorményzati szektor feladat- és
hatdskéri rendszerét, de a kapcsol6d6 vagyoni-tulajdonosi funkcidkat is. A kordbbi 1990-es
dnkormdnyzati tdrvény” felviltotta a Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvényt (a tovibbiakban: M6tv.); megtortént az eladésodott Snkormdnyzati
rendszer adéssdgkonszoliddci6ja 2012-2014 kozott; tobbszor is médositottak az Snkormdny-
zati vilasztdsi szabdlyokon; a kordbbiakhoz képest egy sztikebb 6nkormdnyzati feladat, in-
tézmény- és finanszirozdsi strukedra kertlt bevezetésre. Az elmult bg évtized sordn ezekrdl
a viltozdsokrdl szdmos szakmai monogrifia, tanulmdnykdtet és 6ndllé tanulmdny sziiletett,
igy ezek részletezésétdl eltekintiink. A tovdbbiakban kifejezetten csak Budapest és agglomeri-
cidja kapcsolatdt kozvetleniil érintd jogi és politikai viltozdsok keriilnek el8.

A BAFT megsziintetése és a teriiletfejlesztési
intézményrendszer dtszabdsa

A 2011. évialkotmdnyozis,' valamint az dtfogd, paradigmatikus méreékd dllam- és koz-
igazgatdsi reform részeként radikdlisan dtszabtdk a teriiletfejlesztési intézményrendszert:
a teriiletfejlesztésrdl sz6l6 1996. évi XXI. torvényt (Tftv.) médositd 2011. évi CXCVIIL
torvény 2012. janudr 1. hatdriddvel megsziintette a regiondlis, valamint a kistérségi fej-
lesztési tandcsokat, illetve a Budapest Agglomericids Fejlesztési Tandcsot — igy egyediil
a Balaton Fejlesztési Tandcs maradt meg a kordbbi masfél évtized teriiletfejlesztési intéz-
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ményrendszerébdl. Ezzel pdrhuzamosan a teriiletfejlesztést kizdrdlagosan és kifejezetten
a megyei dnkormdnyzatokhoz rendelte a Moty. A regiondlis tertiletfejlesztési konzultdci-
s Ur kitoltésére” a Tftv. keretében ugyan beillesztettek egy, a megyei hatdrokon 4tivel§
térségi fejlesztési kérdésekre kiterjedd konzultdcids jellegd, un. regiondlis teriiletfejlesztési
férum intézményt, anélkil, hogy sajit hivatali szervezetet rendeltek volna hozzd:" ha egy
adott kérdés érinti Budapestet, akkor a fépolgdrmester és a Pest megyei kozgytlés elndke
kozotti kommunikdci6val szitkséges azt kezelni a Tftv. szerint.

A Budapesti Kozlekedési Szovetség ,kivéreztetése” és
a HEV-vonalak 4llamositdsa

A nagy reményekkel elinditott Budapesti Kozlekedési Szévetség sorsa hamar megpe-
csételddott a 2010-es kormdnyviltds és az Gszi onkormdnyzati vélasztdsok utdn. 2011-ben
a Kormdny nevében az akkori Nemzeti Fejlesztési Minisztérium és az imméron Tarlds Ist-
vin vezette Budapest Féviros Onkorményzata megsziintette a Budapesti Kozlekedésszer-
vez8 Nonprofit Kft.-t, az érintett munkavéllal6k a f8viroshoz (BKV) keriiltek. Habdr az
egységes agglomericiés bérlet megmaradt, de annak bevételeibél a MAV és a Volénbusz
a kordbbiaktdl eltéréen mdr nem részesiil, igy a tarifak6zdsség nem kertilt tovabbfejlesztésre.

A Budapest kozigazgatdsi hatdrait elhagyé HEV-vonalak finanszirozésa kapcsin na-
gyon hamar éles konfliktusok alakultak ki a Tarl6s vezette f8véros, valamint az érintett agg-
lomeréciés 6nkormdnyzatok kézétt. Amig a viroskornyéki telepiilések sokallottdk, addig
Budapest kevesellte a HEV—jératok mukodtetéschez torténd viroskornyéki telepiilési hoz-
zéjirulds méreékée. Ugyanakkor a f8polgdrmester nemcsak az agglomeracids onkormdényza-
tokon, de a kormdnyzaton is szimon kérte t6bb alkalommal a finanszirozdsi nehézségeket.
I’gy keriilt pont egy tdbbéves vita végére, amikor a f8viros lemondott a HEV-vonalak md-
kédretésérdl (csomori-godollsi, rickevei, szentendrei, de a kizdrélag Budapest kozigazgatdsi
hatdrain beliil kozlekedd csepeli vonal esetében is), a feladatot egy az egyben dtvette az dl-
lam nevében 2016-ban az akkori Nemzeti Fejlesztési Minisztérium. A f&viros el8bb létre-
hozta a BKV-t4l elkiiloniilt formdban a Budapesti HEV Zrt.-t (BHEV), amit a folyamat
végén a Magyar Allamvasutak vett 4t és mtikddteti mind a mai napiga MAV cégcsoporton
beliil, mint a 2017-ben létrejote MAV-HEV Zrt. véllalatot.

A féviros térségi kormdnyzati fejlesztéspolitika alakitisa 2010 utin

A f8viros és kornyékét érintd 2010 utdni fejlesztéspolitikai torténéseket tobb tényezd
mentén érdemes Ssszegezni. A BAFT ,kimuldsit” kovetSen az agglomericié egészét vagy
nagy részét érint fejlesztési kérdésekben a kdzponti kormdnyzati fejlesztéspolitikai intéz-
mények szerepe vilt majdhogynem kizdrdlagossa. Erdemes kiilon megemliteni Fiirjes Baldzs
fideszes politikus nevét, aki 2011-td] a kiemelt budapesti fejlesztések kormdnybiztosaként dol-
gozott 2022-ig, kbzben 2015-2017 kézott a Budapesti Olimpia 2024 pélydzati elndke volt.
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Firjes kormdnyzati ,,portféliéjat” 2018-ban kiterjesztették az agglomericids tigyekkel, ezzel
Budapest és a f8virosi agglomerdcié fejlesztéséére felelds dllamtitkdrnak nevezték ki. Tobb
kiemelt fejlesztést megalapozé tervpélydzati zstiriben, mint elndk vagy tdrselnok vett részt —
pl. Galvani hid, a Nyugati Pdlyaudvar kérnyékének megujitdsa. Kozvetlen felelse volt tbb, a
2010-es években Budapesten megrendezésre kertilt nemzetkdzi sporteseménynek.'

2013-ban a Tarlds Istvin (Fidesz-KDNP) vezette f&viros elkészitette Budapest 2030-
ra sz616 hosszu tiva vérosfejlesztési koncepcidjit, de a 27 db 50 millié eurd feletti éreékd
projekt alig-alig érintette az agglomerdciét (pl. az M2-es metrévonal és a G6doll6i H8/9-es
HEV 6sszekdtése, ami még jelenleg is tervfizisban van).'* A Budapest 2030 virosfejlesztési
koncepcié — hasonléan a 2005-6s Podmaniczky Programhoz — mégis foglalkozott Buda-
pest és Pest megye mint nagytérség kérdéskorével, a kozos integrélt tervezést és végrehajtdst
szorgalmazva olyan tigyekben, mint az agglomerdciés szint(i kozlekedéstejlesztés (eléviro-
si vastthdldzat, telepiiléseket 6sszekotd kerékpdrutak stb.), a zoldteriiletek kérdése vagy
a f8vérosi kiils6 peremkertiletek és a veliik szomszédos agglomerdcids telepiilések kozotti
er8sebb koordindcié. Ugyanakkor a Budapest 2030 elismerte, hogy a BAFT megsziinését
kovetden valamilyen formdban szitkséges megteremteni a tervezés és koordindcid akdr dga-
zati alapu — pl. f8épitészi konzultdcidk — férumait a budapesti vérostérségben (Budapest
2030, 2013).

Jellemz8en konfliktusmentes maradt a 2010-2014 és 2014-2019 6nkorményzati ciklu-
sokban a Kormdny és F6varos kdzotti viszony, bdr idénként kialakultak ,,6sszefesziilések”
a szereplSk kozott (pl. az idegenforgalmi add 4tirdnyitdsa a f8varostdl a keriiletekhez 2011-
ben, vagy a HEV-jératok finanszirozasihoz valé dllami hozzdjdrulas kérdése).

Hazink 2004-es Eurdpai Uni6s csatlakozdsdt kovet8en a f6virosi varostérséget érintd
dtfogd fejlesztéseket jelentds ardnyban finansziroztdk az EU regiondlis fejlesztési forrdsa-
ibdl, mindenekel&tt a strukturdlis és kohézids alapokbdl. Az dgazati operativ programok
viltak meghatdrozévd a kozlekedésfejlesztés (KIOP 2004-2006; KOZOP 2007-2013;
IKOP 2014-2020), valamint a kiilonb6z8 kérnyezeti és koztizemi (hulladékgazdalkodds
stb.) fejlesztéseknél (KIOP 2004-2006; KEOP 2007-2013; KEHOP 2014-2020). Tele-
pilésrehabiliticids és egyéb intézményfejlesztési (kozigazgatds, kdzoktatdsi, egészségligyi
szakrendelk és kérhdzak stb.) dimenzidkban a regionilis fejlesztési operativ programok
(ROP 2004-2006;" KMROP 2007-2013; VEKOP 2013-2020), illetve bizonyos dgazati
operatiy programok (AROP 2007-2013; TAMOP 2007-2013; EKOP 2007-2013%) bizto-
sitottak eurdpai kozosségi fejlesztési forrdsokat.

A 2004-2006-0s id6szak utdn a 2007-2013 id8szakban mdr kiilon regiondlis opera-
tiv programok szdltak az egyes hazai statisztikai-tervezési régidknak, igy ezen beliil 6ndllé
program késziilt Kozép-Magyarorszdg szdmdra — ez lett a KMOP (Kozép-Magyarorszdg
Operativ Program). A 2014-2020 koz6tti hétéves EU-koltségvetési id8szakban ismét 6n-
4ll6 operativ program sz6lt K6zép-Magyarorszdg — mint NUTS2 régié magdban foglalva
Budapestet és Pest megyét — szdmdra, ez volt a VEKOP, mint Versenyképes K6zép-Magyar-
orszdg Operativ Program (Nemzeti Fejlesztési Ugynékség, 2010; Nemzetgazdasigi Minisz-
térium, 2015; Szdzadvég Gazdasigkutatd, 2018).

2007-t6l a Kézép-magyarorszdgi régié un. versenyképességi régionak szdmitott, mivel
a régids 1 fére es§ GDP meghaladta az EU-dtlag 75%-4t, igy az elmult médsfél évtizedben
tSbb olyan fejlesztési palydzatbdl, forrdsbdl kimaradtak a régié szerepldi (6nkormdinyza-
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tok, villalkozdsok stb.), amelyekbdl a tobbi magyarorszigi statisztikai-tervezési NUTS2
régidk mint konvergenciarégiok szerepl6i részesiiltek. Ezt mdr régéta sérelmezte Pest me-
gye, hogy a f8viros EU-s dsszevetésben dtlagfeletti gazdasdgi paraméterei miatt esnek el
olyan forrdsoktdl, amire a konvergenciarégidk szerepldi szabadon pélydzhattak. A verseny-
képesség kontra konvergenciarégié kozotti sajétos problematika érintette a f6vérost is, igy
2013-2020 k6z6tt a kdzponti régié kérhdzai - ellentétben a konvergenciarégik fekvSbeteg
intézményeivel — nem voltak jogosultak a Térsadalmi Infrastruktira Operativ Programbdl
(TIOP) finanszirozott kérhdzfeldjitdsokra, ezért inditotta el a Kormdny 2017-ben mint-
egy 40 millidrd Ft-os indulé hazai kdltségvetési forrdstomegre épiil8 Egészséges Budapest
Programot (EBP) kifejezetten f6vérosi és Pest megyei egészségligyi intézményfejlesztésekre.
A 2020-2024 id8szakra mdr SO millidrd Ft van betervezve az EBP-re.' Osszegezve, jelent6s
budapesti virostérségi fejlesztések valdsultak unids forrdsbdl, mint az MO korgytird déli
szektordnak tovibb épitése, az Erd alsé és Erd felsd vasutdllomédsok megujitdsa, Budapest
Kelenfold — Székesfehérvir vasttvonal modernizdci6ja, tobb budapesti Duna hid felgjitd-
sa, iskola és egyéb kozintézményftejlesztések, villalkozdsfejlesztd programok.

Szdmos hazai és EU-s forrdsbdl biztositott fejlesztési projektnél a menedzsmentfel-
adatokat eldbb a Kiemelt Kormdnyzati Beruhdzdsok Kézpontja (KKBK Nonprofit Zrt.)
ldtta el, nem egyszer konkrét beruhdzisi feladatok kertiltek hozzd a Févérosi C)nkormény—
zattdl.” 2020 elején a negyedik Orbdn-kormdny Vitézy Dévid kordbbi BKV-vezérigazga-
t6 vezetésével a KKBK dtalakitdsdval létrehozta a Budapesti Fejlesztési Kézpontot (BFK).
A Vitézy dltal vezetett BFK lett a felels a kiemelt budapesti beruhdzdsok mellett a f6vérosi
agglomerdcids-varostérségi fejlesztésekért — a 2022-es parlamenti vélasztdsokat megel8z8en
kiilondsen aktiv volt a BFK a kiilonbozd agglomerdcids fejlesztések bejelentdjeként, idén-
ként szinte mér politikai kommunikdcids szerepkért betdleve.

Az EU-s forrdsok mellett a magyarorszdgi teleptilések szimdra 2010 utdn az egymdst
kovetd Orbdn-kormanyok kdzpontilag meghatdrozott és pantlikdzott fejlesztési programo-
kat inditottak. E16bb a megyei jogt virosoknak cimzett in. Modern Vérosok Programot'®
2016-2020 kozott, majd 2018 utdn a Magyar Falu Programot.”” Ezen programok k6z6s
jellemzdje, hogy alapvet8en a kdzponti kormdnyzati szemlélet, célok és torekvések hatot-
tdk 4t a tervezést, esetenként akdr kimondott vilasztdspolitikai motiviciék mentén (pl.
a Modern Virosok Program keretében tartott miniszterelnoki litogatdsok egyben vélasztd-
si kampdnyesemények is voltak 2018 tavaszin). Pest megyébdl a Modern Vérosok Program
Erd Megyei Jogti Viros Onkormdnyzatit érintette.?’

A Magyar Falu Program (Szabé, 2019) keretében kisteleptilések (jogdlldsukat tekintve
dont8en kozségek, de aprévdrosok is részestiltek a forrdsokbdl) a rendkiviil célzott timo-
gatdsok kiilonb6z8 alprogramokra épiiltek, mint a Falusi CSOK, a Falusi ttalap, a Falusi
Civil Alap, Kisboltok timogatdsa és a Villalkozds Gjrainditdsa — természetesen voltak olyan
timogatdsok, amelyek a Magyar Falu Programbdl finanszirozédtak, és kifejezetten Pest
megyei, akdr az agglomerdcidban taldlhaté kistelepiiléseknek szdltak.”

Fontos Budapestet érint8 intézményi dontés volt a Kormdny részér8l még 2018-ban,
hogy egy kormanyhatdrozattal®* létrehoztik a Magyar Kormdny és a Févirosi Onkormény—
zat delegdltjaibdl 4116 Févérosi Kozfejlesztések Tandcsdt (FKT), amely férum a budapesti
fejlesztéspolitika és a kiemelt f8vdrosi kozdsségi fejlesztésekhez kapcsolédé javaslattevd,
kezdeményezd, dontésel6készitd és koordindlé feladatokat kapott, elndke a kormdnyfd,

A FOVAROSI AGGLOMERACIO SZABALYOZASI, KOZPOLITIKAL ES KOZIGAZGATASIL... 17



tarselndke a fpolgdrmester lett. Viszont a kormdnyhatdrozat kizdrélag a f8virosra vonat-
kozik, az agglomericiét semmilyen mértékben nem érinti. Igazdn 2019-ben kap az FKT
jelentéséget, amikor a Kormdnnyal szembenillé politikai erék szereznek tobbséget Buda-
pesten az 8szi 6nkormdnyzati vilasztdsokon.

A f&virosi agglomericidt érintd szakigazgatdsi viltozdsok 2010 utin

A 2010 utdni alkotmdnyozds és a kozfeladatellitds rendszerének dtfogé dtalakitdsa —
az dnkormdnyzati feladat- és intézményrendszer szlikitése és a finanszirozds, gazdilkod-
si szabélyok 4talakitdsa; az dllam s vele a kozponti kormdnyzat szerepének, felel§sségének
feléreékelése (dllami intézményfenntartdk létrehozdsa, a tertileti dllamigazgatds reformja és
ezzel pirhuzamosan az dnkormdnyzati hatdsigi feladatok cs6kkentése) az orszdg minden
dnkormdnyzatdt érintette, igy a f8vdrost, annak kertileteit és az agglomerdcidban taldlhaté
teleptiléseket. Az eleve kiterjedt — és nem egyszer a hatdsait tekintve a kdzponti régién joval
tdlmutatd — intézményrendszerrel biré budapesti virostérségben az intézmények dtvétele is
sokkal litvdnyosabb volt, mint az orszdg mds részein. A kozoktatdsi intézményhdlézat (dlta-
linos iskoldk, gimndziumok, szakképz8 iskoldk) mellett a kordbban a féviros, Pest megye,
illetve agglomericids vdrosok fenntartdsiban 1év8 kérhdzak és jirdbeteg szakrendeldk,”
szocidlis és kulturdlis intézmények keriiltek 4t az dllamhoz — az ezeket megalapozé jogsza-
blyi véltozdsok dontben a 2010-2014 kozotti parlamenti és kormdnyzati ciklusban tor-
téntek. Altaldban érintette az dnkormdnyzatokat — igy a f8vdrost, a budapesti keriileteket
és az agglomerdcids telepiiléseket —, hogy a kdztizemi szolgéltatdsok (hulladékgazddlkodds,
kéményseprés, ivovizelldtds, szennyvizkezelés, tdivh8szolgdltatds) terén szintén novekedett
az dllam szerepvillaldsa, a helyi 6nkormdnyzatok jellemz&en a kézszolgdltatdst biztositd
szerz8dések megkotésér végzik, de a szolgdltatdsi dfjak megdllapitisa az 6nkormdnyzati
szférabdl az dllamhoz keriile.?*

Tobb korben tortént meg az Snkormdnyzatok épitésiigyi hat6sdgi feladatainak a leépi-
tése — dtaddsa dllami hivataloknak. EI6bb 2016-ban megsziintették a 300 négyzetméter
alatti alapteriilet( 4j épitésti lakdsok esetében a hatdsigi engedélyezést, minddssze csak egy
bejelentéskitelezettség maradt az épittet8k szdmdra az elséfoku épitésiigyi hatdsigok ird-
nyaba, amely hatdskort sokdig a kijeldlt dnkormdnyzati jegyz8k gyakoroltdk (orszdgosan
197 kijelslt 6nkormdnyzat volt hatésigként kijelolve). Maga az épitésiigyi hat6sdgi enge-
délyezés feladata 2020-t6l keriilt 4t a megyei és fvdrosi kormanyhivatalokhoz. Ezzel szinte
teljesen elveszitették a kontrollt az dnkormdnyzatok a teriiletiikn t6rténd épitkezések fe-
lett, ugyanis a kormanyhivataloknak semmiféle tdjékoztatdsi kotelezettsége nincs az épitési
bejelentések és kiadott hatdsigi engedélyekrdl az érintett 6nkormdnyzatok irdnyéba. Gya-
korta hallott 6nkormdnyzati (jegyz8i) panasz, hogy az 6nkormdnyzati hivatalok alig — és
akkor is csak késén — vagy egydltalin nem értesiilnek a tertiletiikén megindult, akdr méir
lezajlott lakéingatlan-épitkezésekrél. Gyakorlatilag az 6nkormdnyzatok 4ltal miikodtetett
kozteriiletfeliigyeletek — mdr ahol vannak — figyelik az utcdkat és vele az Uj épitkezéseket
és jelzik a fejleményeket az Snkormdnyzati hivataloknak. Az épitéshatdsigi feladat-, hatds-
korok dtalakitdsa érdemben jelent8sen megkonnyitette az épittet8k dolgdt, ez kiillondsen
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litvinyos a féviros kornyéki agglomerdcids teleptiléseken, ahol immér évtizedek 6ta fo-
lyamatos a lakossdgi expanzié és 4j betelepiilések — az 4j dllamositott, de a gyakorlatban
alapvetéen nem a kozérdeket, hanem sokkal inkdbb az épitSipari piaci érdekeket kiszolgdlé
villalkozébarit gyakorlat révén a lakéovezetek sokszor szabdlytalan, kontroll nélkili bur-
jénzdsit eredményezték a Budapest kornyéki telepiiléseken. Rdaddsul szinte folyamatosan
viltoznak a részletszabdlyok, ami noveli az 6Snkormdnyzatok kiszolgdltatottsigit.® Az 6n-
kormdnyzatok szdmdra a sajit telepiilésképiik védelmére mér csak a telepiilésképi rendelet,
s vele a telepiilésképi arculati kézikonyv, illetve a Helyi épitési szabalyzat (HESZ) maradt,
mint 6ndll6 szabdlyozdsi eszkdz. Bizonyos agglomericiés 6nkormanyzatok®® ezért elkezd-
ték szigoritani a HESZ-t, pé¢lddul azzal, hogy a dupldjdra novelt¢k a két- vagy tobblakdsos
tirsashdz épitésénél meghatdrozott épithetd telkek nagysigit. Két médon van lehetdség
a HESZ-ben adminisztrativ médon kotldtoznia tdrsashdzépitkezéseket: az egyik, hogy szd-
kitik a telkenként épithetd lakdsszdmot; a mdsik, hogy megnévelik a kialakithaté 4j telkek
minimilis méretét.

Szintén épitéshatdsigi kérdés, ami az orszdgos dtlagndl jobban érinti a stiribben lakott
térségeket, teleptiléseket — igy a f8vdros és kornyékét — a 2012-ben bevezetett tn. pldzastop,
amely keretében a 400 nm feletti boltok, kereskedelmi egységek engedélyezési hatdskorei
kertiltek 4t az 6nkormdnyzatoktdl minisztériumi szintre (akkor a Nemzetgazdasdgi Mi-
nisztériumot vezetd miniszter, de évek 6ta mér ezt a hatdskort orszdgosan a Hajdu-Bihar
Megyei Kormdnyhivatal vezetje gyakorolja).””

A plézastop Budapest kornyékén ott jelenthet problémit, ahol a nagymértékd betele-
piiléssel teljesen 6ndllé 4j telepiilésrészek — 4ltaldban laképarki formdban — alakultak ki,
és a lokdlis kereskedelemben nagyon hidnyoznak a kézepes méretd kereskedelmi egységek,
diszkontlincok. Ilyenkor az ott lakék kénytelenek autéba tilni és akdr tobb kilométert ve-
zetni, hogy bevisirolhassanak.

Onkormanyzati kisérletek az integralt virostérségi fellépésre 2010 utdn

2010 utdn az egységes budapesti virostérségi intézményi kezdeményezések (BAFT,
BKSZ) megilltak, helyette a fejlesztéspolitika, valamint a kdzszolgaltatdsok esetében a koz-
ponti kormdnyzat pozicidinak megersitése vilt domindnssd. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy teljesen eltint volna az igény az integrélt kdzpolitikai megolddsok irdnt a f8vdrosi vi-
rostérségben. 2011. juniusban hoztdk Iétre a budapesti agglomerdcié délkeleti szektordban
taldlhaté Gydl virosdban 17 Budapest kornyéki szuburbdn telepiilés részvételével a Févd-
rosi Agglomericiés Onkormdnyzati Tdrsuldst (FAOT) — mint 8nkéntes dnkormdnyzati
térsuldst. Az alapité onkormanyzatok a FAOT szdmdra széles dgazati feladatkorben (koz-
lekedés, kozbiztonsdg, gazdasigfejlesztés, kdrnyezet- és természetvédelem etc.) fogalmaztak
meg egyuttmikodési célokat, mégis a résztvevd telepiilési onkormdnyzatok viszonylag kis
szdma, a tdrsulds 6nkéntes jellege, valamint Budapest tdvolmaraddsa miatt korldtozott cse-
lekvési keret és m(ikodési hatékonysdg is jellemz6 a FAOT-re.2

2010 utdn a Tarlds Istvin vezette Févirosi Onkorményzat — igazodva az Orbdn-kormd-
nyokhoz — lithatéan visszafogottabb volt az agglomericid egészét érintd integricids elkép-
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zelések irdnt, de a korszak févirosi dokumentumaiban ennek ellenére mégis megjelent az
integrécidés tematika: igy a 2013-ban elfogadott Budapest 2030 Hosszii tdvi vdrosfejlesztési
koncepcid elsédlegesen Pest megyét emliti, mint térségi egyiittm(ikddési partnert. Ugyan-
akkor nagytérségi egytittmiikodési korreliciéban a Pest megyével érintkez8 Gsszes szom-
szédos megye (Fejér, Komdrom-Esztergom, Heves, Jdsz-Nagykun, Bdcs-Kiskun, Négrad),
illetve az ott taldlhaté megyei jogus virosok is nevesitésre keriiltek. Viroskorny¢ki tekintet-
ben pedig egy teljesen megujitott Budapest—Pest megye koordindciés mechanizmusrend-
szer szikségességét, mely részeként a Budapesti Agglomerdcié hatdrainak djratervezését
vetették fel (Budapest 2030, 2013, 80-87.).

Erdemes még megemliteni 6nkormdanyzati agglomericids kezdeményezésként a Gémesi
Gyorgy (Godolls polgdrmestere 1990-t8l) vezette Magyar Onkormdnyzati Szovetség ke-
retében 2021 végén megalakult agglomericiés tagozatot, amely a megalakuldsa 6ta t6bb
nyilvinos tilést tartott.” A MOSz agglomerdciés tagozatiban jobbdra olyan ellenzéki vagy
fiiggetlen vezetésti 6nkormdnyzatok talilhatéak, mint Erd, Szentendre, Csémdr, de a Kars-
csony Gergely vezette (immdron a MOSZ tagjaként) Févirosi Onkormdnyzat is képviselteti
magdt a tagozat {ilésein.

A KORONAVIRUS-JARVANY ES A 2022-ES
ORSZAGGYULESI VALASZTASOK

A Fidesz-KDNP pértszovetség 2010 6ta folyamatos jelleggel kétharmados alkotmanyo-
z6 orszdggyilési tobbséget szerez a parlamenti vélasztdsokon. Rdaddsul a kormdnypértok
megrenditd vereséget mértek az ellenzékre a 2010-es és 2014-es helyi 6nkormdnyzati vilasz-
tdsokon is. Ez rendkiviil széles kézjogi-, kozpolitikai beavatkozdsi és dtalakitdsi lehet8sé-
geket teremtett a Kormdny szdmdra a helyi 6nkormdnyzati szektorban — ez biztositotta az
alapot ahhoz, hogy lényegi 6nkormdnyzati ellendllds nélkiil alakitsa 4t a Kormdny a helyi
kozigazgatds viligdt, megujitva ezzel az dnkormdnyzati hatdskéri rendszert (Motv. elfoga-
ddsa), konszoliddlva a helyhatésigok addssdgillomdnydt és Gjra szervezve a teriileti dllam-
igazgatdst.*® A viszonylag homogén orszdgos és helyi hatalmi politikai szintéren azonban
érdemi véltozdsokat eredményezett a 2019. oktdberi 6nkormdényzati vilasztdsok: Budapes-
tet 9 év utdn visszaszerezte a Févirosi Onkormdnyzat (a kordbbi zugléi Pirbeszédes polgdr-
mester mint az ellenzék egységes jeloltje, Kardcsony Gergely lett az 6j f8polgdrmester a Fi-
desz-KDNP dltal timogatott, 2010-2019 kozott hivatalban 1év6 Tarlds Istvin ellenében),
valamint a févérosi keriiletek tdlnyomé tobbségének irdnyitdsdt az id6kdzben jelentdsen
dtalakult politikai baloldal.*" Ez szinte azonnal megnyitott egy politikai alapt t6résvona-
lat a Kormdny és Budapest 4j vezetése kozott. Hasonldan a féviroshoz az ellenzék jelentds
pozicidkat szerzett a vidéki vdrosokban: 9 megyei jogu viros keriilt ellenzéki kézre, tovibbd
szdmos hazai viszonylatban kis és kozepes vdros veszett el a kormdnypdrtok szdiméra. A bu-
dapesti agglomericidban igy keriilt 2019-ben ellenzéki vagy fliggetlen irdnyitds ald a 2006-
ban megyei jogt vdrosi rangot kapott Erd, valamint Szigetszentmiklds, Vic, Szentendre,
illetve maradt nem kormdnyzati kézben G6d6llé vagy Budadrs.
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A 2019-ben (kiilondsen Budapest és krnyékén) radikédlisan megvéltozott politikai kor-
nyezetben érte az orszdgot 2020. mirciusban a koronavirus-jirviny, s vele a Kormdny dltal
elrendelt alkotmdnyos veszélyhelyzet. A 2019-ben kezd8dott 6nkorményzati ciklusban
a nyilvdnvalé politikai torésvonalak és fesziiltségek mellett egymdst érik a kiilonboz8 vil-
sdgok és komplex krizisszitudciok, el6bb a tébb hullimban is timadé Covid-19 koronavi-
rus-jarviny (2020-2022), majd a 2022. februdr végén kirobbant orosz-ukrdn hibortnak
is kdszonhetd eurdpai kiterjedésti gazdasdgi vilsdg (egekbe szokd energiadrak, emelkedd
inflicié stb.) dllitja roppant kihivdsok elé a kiilénboz8 dllami, Snkormdnyzati, gazdasigi és
lakossdgi szerepléket. Id6kozben sor keriilt a 2022-es tavaszi orszdggytlési vélasztdsokra,
igy egy rendkiviil stiri és mozgalmas id6szakon vagyunk tdl. A kévetkez6kben szimba
vesszitk az elmalt évek kriziseinek, és a 2022-es valasztdsi kampdny hatdsait Budapest és az

agglomerdcié vonatkozdsdban.

A Covid-19 koronavirus-jirviny hatdsa a f6viros
és agglomericidja tekintetében

A Covid-19 koronavirus viligjirviny fenekestiil felforgatta a kontinensek, orszdgok és
teleptilések (kiemelten a nagyvirosi térségek életét). A pandémia jellegébdl fakaddan eld-
sz0r leginkdbb Budapesten kusztak felfelé a fert8zottségi és megbetegedési adatok. A jér-
vanyiddszakban az Eurépai Uni6 sok mds orszdgihoz hasonléan hazinkban is kiilénleges
jogrend érvényesiilt, méghozzd az an. veszélyhelyzet. Az Alaptorvény 53. cikk (2) pontja
szerint,, 4 Kormdny a veszélybelyzetben rendeletet alkothat, amellyel — a sarkaltos torvényben
meghatdrozottak szerint — egyes torvények alkalmazdsdt felfiiggesstheti, torvényi rendelkezé-
sektdl elérthet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket boghat”. A Kormdny 2020. mdrcius
11-én az egész orszdg teriiletére alkotmdnyos veszélyhelyzetet hirdetett ki a 40/2020. (III.
11.) Korm.rendelettel, amit a késébbiekben tobb alkalommal folyamatosan meghosszab-
bitott és a mai napig hatdlyban van. A katasztréfavédelemrdl sz6l6 2011. évi CXXVIIL.
torvény (tovibbiakban: Kat.) az egyéb eredetd veszélyforrdsok kozott nevesiti a ,tomeges
megbetegedést okozd humdnjarvanyt vagy jarvinyveszélyt, valamint dllatjarvanyt” >

A pandémia hatdsdra elrendelt alkotményos veszélyhelyzet, valamint a kormdnypdrti
tbbség 4ltal megszavazott un. ,felhatalmazisi térvény” (2020. évi XII. tdrvény a koro-
navirus elleni védekezésrél) eurépai Gsszechasonlitdsban is kiemelkedd kézjogi cselekvési
mozgdsteret biztositott a Magyar Kormdny szdmdra. A 2020. tavaszi-nydri veszélyhelyzet
id8szakdban tobb olyan kormdnyzati dontés sziiletett rendeleti formdban, amelyek koz-
vetlen hatdssal voltak a helyi 6nkormdnyzatok miikodésére — ezek kéziil t6bb azonnali
kozvetlen megszoritdst és bevételkiesést jelentett az 5Snkormdnyzatok szdmdra (helyi adk
felfiiggesztése, kivetési tilalma vagy dtcsoportositdsa; nkormdnyzati dijtételek elengedése).
Ezek kozil kiilondsen a gépjirmtiadd ,dllamositdsa”, illetve a helyi ipartizési adét (HIPA)
érint&® korldtozd intézkedések érintették hdtrinyosan a telepiiléseket. A HIPA kiesése mi-
att a Kormdny kompenzilta a teleptiléseket a 2021. és 2022. évben: 2021-ben a 4/2021.
(I. 14.) Korm.rendelet, 2022-ben a 61/2022. (II. 28.) Korm.rendelet 4ltal. A 25 ezer f8nél

kisebb lakossigu telepiilések teljes kompenzicidt kaptak, ez mintegy 3100 magyarorszdgi
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teleptilést érintett. A 25 ezer lakosndl népesebb mintegy 70 6nkormdnyzat (megyei jogt
véarosok és n¢hdny vidéki virosok; Févirosi C)nkorményzat; t8virosi keriileti 5nkormdny-
zatok) esetében a kormdnyzati kompenzicié csak részleges volt.

Kézvetleniil a budapesti agglomericié egyik telepiilése, G6d virosa jelentette az ap-
ropét az an. kilonleges gazdasigi 6vezet jogintézményi megteremtéséhez, ennck alapja
eredetileg a 2020. tavaszi vélsighelyzetben meghozott 135/2020. (IV. 17.) Korm.rendelet**
volt, amely ideiglenes jelleggel lehet$vé tette, hogy a 100 millidrd Fr feletti koltségigény i
4j beruhdzds vagy mar meglévé bdvitésének megvaldsitdsiul szolgdlé helyszint a Kormdny
rendelettel kiilonleges gazdasdgi Gvezetté nyilvdnithatja azzal a kovetkezménnyel, hogy
a dontéssel nemcsak a beruhdzds helyszinéhez kapcsolédé dnkormdnyzati kézfeladatokat,
de az azok elldtdsdt szolgdld kozteriilet, kozpark, kozat tulajdonjogdt az illetékes megyei
dnkormdnyzat szerzi meg. Ez szolgdltatta a jogalapot az un. lex G6d elfogaddsihoz — itt
a vérosban megtelepiilt dél-koreai Samsung cég 6ridsi méretd elektromos akkumuldtor-
gydra jelenti az eredeti okot. Ez a kormdnyrendelet vilt kés8bb az alapjivd a kiilonleges
gazdasdgi ovezetrdl és a hozzd kapcsolddé egyes torvények mddositdsdrdl szolé 2020. évi
LIX. t6rvénynek, ami bizonyos pontokon lényegi viltozdsokat is jelentett az alapul szol-
gdlé kormdnyrendelethez képest (Zongor, 2020).¢ Ezt kdvet8en a 294/2020. (VI. 18.)
Korm.rendelet ismételten és immdr végleges jelleggel kijelolte G6d kézigazgatdsi teriiletén
az érintett teriiletre a kiilonleges gazdasigi 6vezetet, s vele a megyei dnkormdnyzat joghaté-
sdgit. A kiilonleges gazdasigi 6vezet létrehozdsa az ellenzéki irdnyitdsi God esetében tobb
mint 1 millidrd Ft-os HIPA addbevételkiesést eredményez évente, ami kdzvetleniil a Pest
megyei dnkormdnyzatndl landol. Azéta még két mésik esetben tortént hasonlé folyamat
és sziiletett dontés kiilonleges gazdasdgi 6vezetek létrehozdsdrdl el6bb Mosonmagyarévir
térségében, majd Fejér megyében, Dunadjvéros térségében,” de kétségtelen, hogy God és
a Samsung gyir jelentette a folyamat gyujtépontjit.

A jirvény elleni védekezésben sokat vitatott kérdés volt a kézponti kormdnyzati és az
onkormdnyzati szereplék részvétele, valamint a kéleségekhez torténd hozzdjirulds méreéke.
A védekezés elsédleges szintjét a kézponti kormdnyzati programok és intézkedések jelen-
tették — pl. jarvinyvédelmi alap; munkahely- és gazdasigvédelmi akcidtervek, kiemelten az
un. Kurzarbeitrendelet.?® Ezeket egészitették ki a telepiilési Snkormdnyzatok sajit erSfeszi-
tései. J6 néhdny — jellemz8en ellenzéki vezetési — 6nkormdnyzat, polgdrmester sérelmezte,
hogy amig a sajit forrdsaikbdl elmonddsuk szerint ,rendkivili erdfeszitéseket” tettek (pl.
onkéntesek toborzdsa; arcmaszk és egyéb egészségiigyi eszkozok beszerzése; onkormdnyzati
forrdsbdl finanszirozott lakossigi tesztelések; rendkivili krizistimogatdsok a munkdjukat
elvesztd helyi lakosok szdmdra), addig kénytelenek jelentds ardnyd kormdnyzati elvondst
elszenvedniiik — helyi addk felftiggesztése, dtirdnyitdsa kozponti szintre; dnkormdanyzati
dijak felfuggesztése. A mdsodik és harmadik hullim sordn tovibbi jirvinykezeléssel kap-
csolatos vitds kérdések nyiltak meg a Kormdny és a telepiilések kozote, igy példdul a kijdrdsi
tilalom elrendelésének hatdskore (Szabdé — Horvith, 2021).

Kordbban mdr esett sz6 arrdl, hogy 2019 8szén a megel6z8 két 6Snkormdnyzati ciklus-
hoz képest radikdlisan megviltozott Budapest politikai térképe. Az elmult kézel négy év
sordn szdmos bardtsigtalan 1épés, nyilatkozat tortént oda-vissza a Kormdny és a Févirosi
Onkorményzat kozote, birazelsd ,utések” lithatéan a kormdnyzat irdnydbdl érkeztek. Ra-
dikélisan megemelték Budapest 4ltal fizetendd szolidaritdsi hozzdjaruldst; megsziintették
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af&virosi cégek év végi ipartizési adé feltoltési kotelezettségét; késleltették a budapesti kdz-
lekedéshez kapcsolédé dllami normativa kifizetését; megtortént az un. didkvéros projekt
kormdnyzati ,elkaszdldsa” a kinai Fudan Egyetem budapesti megvaldsitdsa érdekében. Ha-
sonldan vitds kérdés volt a telepiilési szinti Covid-os esetszimok nyilvdnossigra hozatala:
polgdrmesterek nyilvinosan kéreék az illetékes kormdnyzati szervektdl ezeket, mikézben a
Kormdny folyamatosan héritotta a kérdést, a polémidra a Nemzeti Adatvédelmi és Infor-
miécidszabadsdg Hatésdg (NAIH) élldsfoglaldsa tett pontot 2021. novemberben, miszerint
a telepiilési fert8zottségi adatok ismerete kozérdek és a helyi védekezés megszervezéséhez
alapvetd fontossigu.

Fesziiltséget okozott, hogy a Kormdny esetenként a kivdrdsra jitszva az 6nkormdnyza-
tokra tolta, hogy orszdgos tilalom vagy kotelezettség hidnydban el6bb Iépjenek meg bizo-
nyos védelmi intézkedéseket, igy a F6vdrosi C)nkorményzat a kormdnyzati déntést megel6-
z8en vezette be ismételten a beltéri maszkhaszndlatot 2021. november 1-el, mintegy 3 héttel
megelSzve a hasonlé tartalmd kormdnyzati dontést.” Szintén tekinthetd akdr bardtsdgta-
lan lépésnek, hogy a Kormdny 4ltal 2021 8szén kiosztott kéltségvetési dtcsoportositdsok-
bél szdirmazé 14,7 millidrd Ft fejlesztési, feldjitdsi timogatdsokbdl kizdrélag kormanypdrti
irdnyitdsu kertiletek részestiltek.* Hasonl6 konfliktus szitudcié volt 2020-ban a Févéros
4ltal fenntartott Pesti tti id8sek otthondban tortént Covid-os fert8zésekbdl fakadé ha-
ldlesetekhez kapcsolédé kormdnyhivatali vizsgdlat, vagy 2021-ben a jézsefvérosi keriileti
parkoldsi médositds miatti jogvita.” Ugyanakkor ebben a Budapest-Kormdny csortében
a f&viros sem maradt adds, a politikai nyomdsgyakorlds érdekében hénapokig lebegtette
a 2023-ra tervezett budapesti atlétikai viligbajnoksdg timogatdsit, ami alapfeltétel a ren-
dezéshez.*?

A jirviny alatt bevezetett megszoritd, elvoné kézponti kormdnyzati, parlamenti don-
tésekkel szemben az agglomerdcids telepiilések is tobbszor tiltakozdsuknak adtak hangot
— koztitk legélesebben nem meglepd médon ellenzéki polgdrmesterek, igy a budadrsi Wit-
tinghoff Tamds,* a g6dolldi Gémesi GySrgy vagy az érdi polgdrmesteri posztot 2019 8szén
megszerz$ Csbzik LdszIo.

A 2022-es orszaggylési vilasztisok févirosi agglomericids vonatkozdsai

A Fidesz-KDNP a 2022-es orszdggytilési vilasztdsi kampdnyban déntden a ,tartsuk
az eddigi irdnyt” elvre alapozva nem hirdetett semmi radikdlisan 4j irdnyt, célt a f8viros
és agglomerdcidja kérdéskorben, igy jobbdra a BFK-n keresztiil kommunikdlt elsésorban
a jov8beni virostérségi kozlekedéstejlesztésekrdl (pl. elévirosi vasathildzat). Az egységes
ellenzék (MSZP/Pirbeszéd-Jobbik-DK-LMP-Momentum-Mindenki Magyarorszdga Moz-
galom) esetében mdr komolyabb koncepcionilis igéretek kertiltek el a kampdnyban, igy
kormdnyviltds esetén a BFK-nak a Févdrosi C)nkorményzat, a keriiletek, illetve az agg-
lomeraciés 6nkormdnyzatok kozos feltigyelete ald helyezése. Szakpolitikai szempontbdl az
épitéshatdsdgi hatdskoroknek (a jegyzdknek vald hatdskor-visszatelepités révén), illetve az
iskoldk 6Snkormdnyzati fenntartdsba valé visszaaddsa volt a legfontosabb ellenzéki tizenet.**
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Még a pandémia alatt, 2021-ben sziiletett meg a Févarosi Onkorményzat azon donté-
se, miszerint Budapesten a 14 éven aluliak szdmdra ingyenessé tették a témegkozlekedést
a Budapesti Kozlekedési Villalat (BKV) jératain — rdaddsul a Féviros ezt a dontést nem
kizérdlag a jirvinyra, hanem a koz6sségi kozlekedés minél szélesebb igénybevételére hi-
vatkozva hozta meg.*® A 2022-es orszdggyilési vilasztdsi kampdny sordn sziiletett olyan
ellenzéki javaslat, ami a 14 éven aluliak koz6sségi kozlekedési dijmentességét kiterjesztette
volna a teljes f8varosi agglomerdciéra: a Dunakeszi kdzpontd, Pest megye 5. szdmu orszd-
gos egyéni vilasztokeriiletben indulé egységes ellenzéki jelolt Dorosz Ddvid javasolta 2021.
szeptemberben, hogy Pest megyében a 14 évnél fiatalabbak ingyen utazhassanak a buszo-
kon, vonatokon és a HEV—jziratokon,46 de a javaslat végtil megmaradt 6tletszinten.

A 2022-es tavaszi orszdggylési vilasztdsokon a Fidesz-KDNP pértszovetség és Orbdn
Viktor miniszterelndk ismét kétharmados gy8zelmet aratott. Ez tobb fontos, az 6nkor-
ményzatisdgot és vele a févirosi agglomerdcidt érintd kérdést eldontote. fgy az iskoldk ma-
radtak dllami fenntartdsban és az ellenzék egyéb kampdnyigéretei is ,elszélltak” a vdlasztdsi
vereség és Orbdn Viktor tjabb kormdnyalakitdsa okdn. Ugyanakkor litni kell, hogy Bu-
dapest és az orszdg tobbi része kozotti vlasztdi timogatottsigi kiilonbségek sosem voltak
ennyire széttartdak. Az orszdggylési vilasztdsi torvény* alapjin a Budapesten megszerez-
hetd 18 egyéni orszdggydlési manditumbdl 17-et szerzett meg az ellenzék és csupdn egyet
a Fidesz-KDNP (Dunai Ménika, Budapest 14. sz. oevk., XVII. kertilet). Ezzel szemben
Pest megye mind a 12 egyéni mandituma ismét a kormdnypdrtokhoz keriilt, ami azért
is volt stlyos pofon az ellenzéknek, mivel 2019-ben jelentds 4ttdrést értek el szimos agg-
lomerécids telepiilésen.

A 2022-es orszaggyilési vilasztisok 6ta eltelt idGszak

Erdemes Osszegezni a 2022-es orszdggyilési vélasztds ota eltelt egy év torténéseit, az
6t6dik Orbdn-korminy megalakuldsival és az 4j kormdnyzati struktdra kialakitdsdval
a fékuszban. Onéllé minisztériumot kapott az épitésiigy, négy ¢év utin a Kormdnyba visz-
szatérd Ldzdr Jdnos mint épitési és beruhdzdsi miniszter lett a kiilonboz8 kozlekedési inf-
rastrukturdlis fejlesztések elsd szdmu felel@se. Ismét miniszter lett Navracsics Tibor, aki
mint tdrca nélkili miniszter felel a teriiletfejlesztésért. A f&vdrosi agglomerdcié kapcsin
fontos kormdnyzati viltozds, hogy az 6t6dik Orbdn-kormany megalakuldsdval megsziint
Firjes Baldzs Budapest és az agglomerdci6 fejlesztéséért felel8s dllamtitkdri megbizatdsa,
Fiirjes a Gulyds Gergely vezette Miniszterelnokség miniszterhelyettese és egyben parlamen-
ti dllamtitkdra lett.* Ezzel pirhuzamosan Vitézy Ddvid — a BFK kordbbi vezérigazgatdja
— a Palkovics Ldszl6 vezetésével mikodd Innovicids és Technoldgiai Minisztérium (ITM)
kozlekedési dllamtitkdra lett a Kormdny 2022. tavaszi megalakuldsakor. Majd az orosz-uk-
rin hédbord miatti energiavilsdg kovetkeztében 2022 végén dralakitottdk a kormdnyzati
struktdrdt: tévozott a kabinetbdl Palkovics Lészl6, ezzel megsziint az ITM, létrejott egy
kizérdlag az energiatigyekre specializdlédott Energiatigyi Minisztérium Lantos Csaba ve-
zetésével. A kozlekedési tigyek a megszing ITM-bél pedig dtkeriiltek a Lézdr Jinos vezette
tdrcdhoz, aminek ezért az elnevezése Epl’tési és Beruhdzdsi Minisztériumrdl 2022. decem-
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ber 1-el Epitési és Kozlekedési Minisztériumra (EKM) médosult. Vitézy szintén nem tar-
totta meg dllamtitkdri funkcijdt, helyette Nagy Bélint a Fidesz-KDNP korébbi keszthelyi
polgdrmestere és 2022-t8l a Zala megye 2. szimu oevk. egyéni parlamenti képviselGje lett az
Uj kézlekedési dllamtitkdr. A Vitézy Dévid vezette Budapest Fejlesztési Kozpont dralakult és
Nemzeti Kozlekedési Kézpont (NKK) néven miikédik tovabb Gj menedzsmenttel. A szer-
vezet honlapjdn ldthatd, hogy habdr vidéki kézlekedési projektek, stratégidk is bekertiltek
az NKK portfélidjiba, tovibbra is hangsilyos a f8véros és térségének tigyei (elévarosi vas-
uthdlézatfejlesztés, HEV-vonalak korszersitése, févarosi villamos fejlesztések, egyéb vi-
rosfejlesztési projektek — pl. a Galvani hid mint ¢j Duna hid, Rékosrendezd, a Liszt Ferenc
Repiil8tér kozuti megkozelitésének a fejlesztése).*” Lithatdan a kormdnyzati elképzelések
grandidzusak, viszont a rovidtdvi megvaldsitdsi folyamatok tobb mint kétségessé véltak
az energiavilsdg miatt. Egy ellenzéki parlamenti interpelldciéra adott dllamtitkdri vilasz>®
tartalmazza a felfiiggesztésre, elhalasztdsra, iddbeli dtiitemezésre kertil§ dllami beruhdzi-
sok (kozuti, energetikai fejlesztések; intézményi korszertsitések, telepiilési rekonstrukcidk)
listdjat — ezek koziil j6 néhdny érinti a budapesti agglomericiét — pl. Pdty-Telki bekotd ut,
Budapest-Taksony ut feltjitisa, Monori szakrendeld, tj iskolaberuhdzdsok elhalasztisa Du-
naharasztin, Kistarcsin, Cs6moron; 4j sportcsarnok Maglédon).

Teriiletfejlesztési kérdésben kiemelked8en fontos térténés, hogy tobb mint egy évtized
utdn ismét létrehoztdk a Budapesti Agglomerici6s Fejlesztési Tandcsot. A BAFT reakti-
vildsa mindenképpen meglepd térténés, ismerve az eldzményeket. A jaliusi orsziggyt-
lési dontést kévetden a BAFT 2022. szeptemberben alakult meg ismét két tdrselnokkel,
az egyik Szabd Istvin a Pest Megyei Onkorményzat Fidesz-KIDNP-s kozgyilési elnoke,
a mésik pedig Ldng Zsolt (2010-2019 kozott Budapest I1. keriilet polgdrmestere) a Ko-
zép-magyarorszdgi Gazdasigfejlesztési Zéna komplex fejlesztéséért felelds kormdnybiztosa
lett. Bekertilta BAFT tagjai k6z¢ kormdnyzati-minisztériumi delegéltak mellett Kardcsony
Gergely fépolgdrmester és Téth Jézsef (MSZP) XIII. kertileti polgdrmester, valamint Csd-
zik Liszl6 Erd Megyei Jogti Véros ellenzéki polgdrmestere. Az 4j BAFT els8 iilésén elfo-
gadték a férum tigyrendjét, megvilasztottdk a tirselnokoket — ugyanakkor nincs a BAFT-
nak 6ndllé honlapja, és érdemi informdciét (pl. az tigyrend) alig-alig taldlni a vildghdlén.
A kovetkezd évek fontos kiemelkedd agglomerdcids kozpolitikai kérdése lesz, hogy a BAFT
milyen hatdsfokkal és eredménnyel tud majd m@kodni, mennyire lesz valédi partnere
a Kormdnynak, illetve miként tud majd hozz4jirulni a maga médjén a f6vérosi agglomerd-
ci6 egyre terebélyesedd kozpolitikai konfliktuskonténeréhez.

A BAFT mellett érdemes kitérni a kiemelt f&vérosi fejlesztések koordindcidjira még
2018-ban létrehozott Fdvirosi Kozfejlesztések Tandcsra (FKT), ami 2018-2021 kozote
rendszeres jelleggel miikodote, igy a 2019-es 6nkormdnyzati vélasztdsokat kéveten is. Vi-
szont 2022-re lithatéan ,takarékra lett téve” az FKT, igy felmeriil a kérdés, hogy van-e
valds értelme a BAFT és az FKT pdrhuzamos mitkédtetésének, és nem volna-e értelme az
FKT-t beolvasztani a BAFT-ba, ezzel is hangstlyozva a teljes fvirosi virostérség — mint
0ndllé nagyvérosi térség — funkciondlis egységét.

Szakpolitikai szempontbdl emlitésre mélt6, hogy a Lézdr Jinos vezette Epl’tési és Koz-
lekedési Minisztérium 2023. mércius elején tette nyilvinossd a magyar épitészetrdl sz6l6
kerettorvény koncepcidjit, aminek elfogaddsa a Kormdny 2023. tavaszi jogalkotdsi prog-
ramjdnak a része. A kerettorvénytervezet 6nmagiba integrdlna tobb jelenleg még 6nillé
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torvényi jogszabilyt, igy tébbek kozott az épitett kornyezet alakitdsirdl és védelmérdl sz6l6
1997. évi LXXVIIL torvényt (Etv.), a 2016. évi LXXIV. tGn. Telepiilésképi torvényt vagy
amiemlékvédelmi térvényt.>' A tervezet érdemben kevésbé viltoztatna az 5nkormdnyzatok
jelenlegi épitéshatdsigi jogkorein, ugyanakkor vannak kéeségkiviil 4j elemek. Igy példdul
aHESZ ésa teleptilésképi rendelet Gsszevondsa; a HESZ médositdsi hatdriddk lersviditése;
akotelezd helyi épitészeti tervtandcsok létrehozatala 2025-re a févérosi keriiletekben, illetve
minden jérdsszékhely virosban. 2025-t8l valamennyi virosi jogilldsu telepiilésen teleptilési
t8¢pitész alkalmazdsa volna kotelezd; a virmegyei teriiletrendezési terveket és virmegyei
teriileti f8épitészi pozicidkat 2027-ig megsziintetnék. A févdrosi agglomerdcidra nézve azt
tartalmazza a kerettorvény-tervezet, hogy felsorolja az érintett teleptiléseken majdan elfo-
gadandé HESZ-¢k tartalmi elemeit, illetve, hogy szemben a megsziintetésre javasolt vér-
megyei teriiletrendezési tervekkel, megmarad a két specidlis kiemelt térségi teriiletrendezési
terv: Budapesti Agglomerécié; Balaton Kiemelt Udilékorzet. Fontos jovébeli kérdés, hogy
a tervezett jogszabdlyi vltozdsok révén hogyan és milyen irdnyban alakul az nkormdnyza-
tok szabdlyozdsi kontrollja és eszkbzrendszere, ugyanis a lakossdgi expanzié nyilvinvaléan
kdros hatdsai mellett még mindig kimutathatd érdekeltség 6nkormdanyzati részrél a tovabbi
népességndvekedésre — f8leg az tjonnan betelepiilk 4ltal fizetendd helyi adék miatt.
Habir jelen tanulmdnynak hangstlyozottan nem szdndéka a pdrtpolitikai hdttér
szétszélazdsa és komplex felvdzoldsa, egy gondolat erejéig mégis sziikséges kitérniink erre
a dimenzidra. Az ellenzék>® az egységes indulds (kozos lista és kozos egyéni jeldleek) elle-
nére még a megel6z6 vilasztisokhoz képest is nagyobb mért¢kd vereséget szenvedett a Fi-
desz-KDNP-vel szemben. Ennek okairdl (az orosz-ukrin hédbort hatdsa a kampdnyra; az
ellenzék vélt, vagy valés politikai hibdi; a rendkiviil hatékony kormanypdrti vélasztdsi moz-
g6sitds stb.) szintén sokan, sokfélét leirtak és mondtak, ennek boncolgatdsa szintén nem fel-
adatunk. Ugyanakkor a politikai hatdsa az elmult hiromnegyed év id6kézi onkormdnyzati
vdlasztdsi eredményein®® és az ellenzéki politikai térfélen beindult mozgdsokon mérhetd. Az
id8kozi dnkormdnyzati vélasztdsok eredményei nyomaszté kormdnypdrti folényt jeleznek
orszdgosan, igy Budapest és térségében is: alig-alig taldlni ellenzéki sikert (pl. Budapest II.
keriiletében és Ujpesten). Olyan 2019-ben ellenzéki fellegvirrd vilt 5Snkorményzatokban
tudott gy6zni a Fidesz-KDNP, mint Budapest VIII. keriilet, Zuglé, vagy Obuda-Békds-
megyer. Az I. keriiletben bekévetkezett, hogy az ellenzéki polgdrmester, V. Naszdly Mdrta
elveszitette a testiileti tobbségét egy id6kozi vilasztds elveszitésével, valamint Jobbikos kép-
visel6knek a keriiletet addig irdnyitd koalicidbdl torténd kilépésével. A mésik lithatd vdl-
tozds az ellenzéki térfélen elindult dtrendez8dés, ami Budapesten a leginkdbb nyilvinvald,
biar ez a folyamat gyakorlatilag 2020 6ta tart: a kdzvélemény-kutatdsok szerint leger8sebb
ellenzéki partnak szimité Demokratikus Koalicidba egyre-mdsra lépnek 4t mds ellenzéki
partokhoz tartozé polgdrmesterek, alpolgdrmesterek, képviselSk.> Jelenleg a f6vérosi ellen-
zéki politikai erdtér taldn legfontosabb kérdése a Gyurcsdny Ferenc vezette Demokratikus
Koalicié és Kardcsony Gergely f8polgdrmester kozotti jovSbeli viszony alakuldsa. Rdaddsul
a 2024-es 6nkormdnyzati vélasztdsokat a Kormdny — az Orszdggyilés dontésén keresztiil
— elébbre hozta egy fél évvel az Eurdpai Parlamenti vélasztdsokkal ugyanazon napra, ez
szintén jelentds kihivist jelent a jelenleg er8sen téredezett politikai ellenzék szdmadra.
Osszességében jelenleg® t6bb politikai bizonytalansigi tényezd is kétségessé teszi a tel-
jes févarosi agglomerdci6s virostérség jovdjét — a BAFT ismételt létrehozdsa mindenképpen
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tdvozlendd, ugyanakkor lithatéan ismét a fejlesztéspolitikin van a szinte kizdrélagos £6-
kusz, mikdzben a kozvetlen feladatelldtds és a kozszolgdltatdsok miikSdtetése terén is egyre
ldtvinyosabbak a diszfunkcidk és zavarok.

10
11

12
13

14

15

JEGYZETEK

Dévényi, 1996-2000.
Erre j6 példa Budadrs, Szigetszentmiklés vagy Haldsztelek.

Dezurbanizicid, amikor az agglomericié egyes kozponti szerepet betdltd telepiilésein jelentds belsd
urbanizicids fejlédési folyamatok valésulnak meg — a dezurbanizéci6 a szuburbanizdciét kovetd
vdrosfejlédési szakasz.

Az akkor mir egy sokkal inkdbb integrilt tandcsrendszert (kb. 1700 helyi tandcs 1990 nyardn) egy
dezintegrilt (egy telepiilés egy onkormdnyzat”) modell véltotta fel 1990 végén, amikor az els de-
mokratikus helyi dnkormdnyzati vlasztdsok révén létrejottek a telepiilési Snkormdnyzatok.

Hasonl jellegli intézmények jé néhdny eur6pai nagyvirosban mar méikodtek a 19. szézadban — pl.
a Metropolitan Board of Works (MBWW), mint a nagy-londoni kézmunkatanics.

A BAFT mellett ilyen kiemelt térségi tertiletfejlesztési tandcs volt a Balaton Fejlesztési Tandcs; majd
2 2000-es években a térvény adta lehet8ségek szerint létrejottek sajit kezdeményezésre hasonlé tér-
ségi tandcsok, mint a Tisza-t6 Térségi Fejlesztési Tandcs.

2021-ben fontos véltozdst tértént, amikor az Eurdpai Bizottsdg jévihagyta a Magyar Kormdny 4ltal
benyujtott Magyarorszdg 2022-2027 regiondlis timogatisi térképét, ami fejlesztéspolitikai szem-
pontbdl levélasztotta Budapestrdl Pest megyét, igy annak telepiilései, gazdasdgi szerepldi 2022-t8l
jogosulttd vélnak a konvergenciarégidk (mint az Gsszes hazai vidéki NUTS2 régi6) szdmdra szdlé
timogatdsi programokra. Bévebben ldsd https://tvi.kormany.hu/regionalis-tamogatasi-terkep.

A politikai legitiméci6jit tekintve rendkiviil meggyengiilt Gyurcsiny Ferencet konstruktiv bizal-
matlansig révén véltotta a Bajnai Gordon vezette vélsigkabinet, amelyre az alig egyéves miikédése
alatt jobbdra csak egy radikdlis kormdnyzati vilsdgkezel programcsomag végrehajtisa maradt.

A helyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. térvény.
A 2011. 4prilis 25-én elfogadott Alaptorvény 2012. janudr 1-el Iépett hatdlyba.

Ez 6sszehasonlithatatlanul gyengébb intézményi pozicidkat biztositott, mint kordbban a regiondlis
fejlesztési tandesok esetében.

Fiirjes Baldzs, elérhetd: https://kormany.hu/miniszterelnokseg/furjes-balazs.

Tarlés Istvdn 27 nagyprojektet készit eld, elérhetd: https://budapest.hu/Lapok/Tarlos-Ist-
vin-27-nagyprojektet-készit-el§-a-févros.aspx.

2004-2006 kozott orszdgosan még csak egy regiondlis operativ program szdlt a 7 statisztikai-terve-
zési régid szamara.

A versenyképességi régick kézé sorolt Kozép-magyarorszdgi régié 2007-2013 kézott nem részesiilt
csak az Gn. konvergenciarégidk szdimdra sz6l6 dgazati operatfv programokbdl — mint a TIOP és a
GOP -, ugyanakkor az azokhoz hasonlé prioritdsok beéptiltek a KMOP-ba.
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Orszégos Kérhizi F8igazgatdsig, elérhetd: https://okfo.gov.hu/-/indul-az-egeszseges-budapest-prog-
ram; Az Egészséges Budapest program fejlesztései folyamatosak, elérhetd: hteps://kormany.hu/hirek/
az-egeszseges-budapest-program-fejlesztesei-folyamatosak; Akadozik az Egészséges Budapest Prog-
ram, elérhetd: https://weborvos.hu/lapszemle/akadozik-az-egeszseges-budapest-program-273124.

Ezek dltaliban kormdnyhatdrozatok formdjiban landoltak a KKBK Nonprofit Zrt.-nél — pl. ki-
emelt nemzetkozi sportesemények.

250/2016. (VIII.24.) Korm.rendelet a Modern Virosok Program megvaldsitdsérdl.
1669/2018. (X11.10.) Korm.hatdrozat.

Modern Virosok Program, elérhetd: https://www.erd.hu/gazdasagfejlesztes/modernvarosok.
A részleteket ldsd a https://magyarfaluprogram.hu/ oldalon!

1509/2018. (X.17.) Korm.hatdrozat a Févérosi Kozfejlesztések Tandcsdrdl.

Az dnkormdnyzati fenntartdst jirébeteg szakrendelSk a kérhdzaktdl alapvetden letérd jelleggel
megmaradtak a telepiiléseknél, viszont egyes — f8leg Pest megyei intézmények (Szigetszentmiklés,
Nagykdta) dtkertiltek a frissen létrehozott dllami intézményfenntartéhoz, a GYEMSZI-hez (ami-
nek jogutédja elébb az AEEK, majd az OKFO lett).

A koziizemi un. rezsidijak alakuldsira pedig fontos hatdssal volt a 2012. decembertdl bevezetett tn.
kormdnyzati rezsicsokkentés.

Az épitSipari cégeknek 2021. janudr 1-tdl lehetSségiik van, hogy hatlakdsos tdrsashdzat 1000 nm
alapteriiletig egyszer(i bejelentéssel is épithetnek.

Erre j6 példa az egyébként kormdnypérti vezetésti Zsimbék Viros Onkorm:inyzata a Budakeszi jardsban.
Ma mér a Hajdd-Bihar Virmegyei Kormdnyhivatalt vezetd f8ispdn.
Bévebben a FAOT hivatalos internetes oldalin: www.faot.hu.

Magyar Onkorminyzatok Szévetsége, elérhetd: https://moszlap.hu/hu/cikk/osszefogassal-az-agg-
lomeracioert.

A teriileti dllamigazgatds 4j intézményi bdstydi 2011-tdl a f6vérosi és megyei kormanyhivatalok let-
tek, amit alulrél a 2013. janudr 1-t8l mksda jardsi és f8varosi kertileti hivatalok tettek teljessé.

Budapesten a 2019-es nkormdnyzati vélasztisokon a Jobbik elhanyagolhatd pozicidkat szerzett.

A XKat. szerint az alkotmdnyos veszélyhelyzet tipusai a kdvetkez8k: az elemi csapdsok, természeti
eredet(i veszélyek; az ipari szerencsétlenség, civilizdcids eredett veszélyek; egyéb eredet( veszélyek.

A 639/2020. (XI1.22.) Korm.rendelet volt, ez az egyéni véllalkozok, illetve a kis- és kézépvillalkozi-
sok (kkv-szektor) esetében a felére csokkentette a 2020. évben meghatdrozott adé mértéket.

135/2020. (IV.17.) Korm.rendelet a veszélyhelyzettel dsszefliggésben a nemzetgazdasdg stabilitdsi-
nak érdekében sziikséges intézkedésekrdl.

136/2020. (IV.17.) Korm.rendelet a G6d vdros kozigazgatisi teriiletén kiilonleges gazdasigi Gvezet
kijelolésérsl — amely veszélyhelyzetben hozott rendelet 4ltal kijelSlt, eredetileg a véros tulajdondban
1év8, a Samsung gyir 4ltal érintett ingatlanokra a Pest Megyei Onkormdnyzat tulajdon — és ezzel
helyi adéztatdsi jogdt dllapitotta meg.

A torvény levitte a beruhdzdsi értékhatdre S millidrd Ft-ra, mdsrészt a torvény hatdlya aldl kivette a
t&véros, valamint a megyei jogu vérosok teriiletét.
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44/2021. (I11.5) Korm.rendelet a Mosonmagyardvdr viros kozigazgatisi tertiletén kiilonleges gazda-
ségi dvezet kijelolésérdl. A362/2021. (V1.28) Korm.rendelet a Duna-mente — Fejér megye kiilonleges
gazdasigi ovezetrdl — ez kézvetleniil Rdcalmds, Kules, Adony és Ivdncsa telepiiléseket érinti, viszont
mivel a 2019 6ta ellenzéki irdnyitist Dunatjviros megyei jogi vérosnak az emlitett telepiilésekkel
(Ivincsa és Récalmds) kordbbrol helyi adémegosztdsi megéllapoddsa volt (a két telepiilés ipari park-
jaibdl szdrmazé helyi ipar(izési adébevétel 50%-a illette Dunadjvérost), amit a kiilonleges gazdasigi
ovezet miatt felmondtak azok. Igy legink4bb a vdltozdsokkal Dunatijviros jért legrosszabbul.

105/2020. (IV.10.) Korm.rendelet a veszélyhelyzet idején torténd csokkentett munkaidds foglal-
koztatdsnak a Gazdasdgvédelmi Akcidterv keretében torténd timogatdsrdl.

https://mfor.hu/cikkek/makro/karacsony-gergely-elrendelte-a-fovarosi-mozikban-szinhazakban-
is-kotelezo-a-maszk-.html; https://kormany.hu/hirek/szombattol-zart-terekben-kotelezo-a-maszk.

1640/2021. (IX.21.) Korm.hatdrozat.

Sarkadi, 2021; A kormdnymegbizott vitdba szillt Kardcsony Gergely dllitdsdval, elérhetd: https://
infostart.hu/belfold/2020/05/06/200506-bel1-1540-kormanyhivatal-a-pesti-uti-otthonrol-int-
sara-vm#.

Mégsem emel vétét a f8viros az atlétika-vb ellen, elérhetd: https://infostart.hu/bel-
fold/2021/11/30/megsem-emel-vetot-a-fovaros-az-atletikai-vb-ellen.

Wittinghoff Tamds a 2022-es orszdggyilési vilasztdsi kampdnyban az egyesiilt ellenzék valasztdsi
program onkorményzati fejezetét 16 szakértdi csapat vezetdje is volt, igy nem meglepd médon a
2010 utdn hangoztatott, a kormdnyzat dnkormdnyzati politikdjt élesen kritizdl6 véleménye és ja-
vaslatai visszacsengtek az ellenzék vilasztdsi programjdban (Cseke, 2022).

Cseke, 2022.

Minden 14 éven aluli, tanuldi jogviszonnyal és érvényes didkigazolvinnyal rendelkezd didk jogosult
azon tanév augusztus 31-ig igénybe venni a mentességet, amikor betdltik a 14. életéviiket. Lisd

https://bkk.hu/jegyek-es-berletek/14-even-aluliak-ingyenes-utazasa/.

Ingyenes tomegkozlekedést akar a 14 éven aluliak szdmdra az agglomerdcidban, 2021, elérhetd:
https://budapestkornyeke.hu/legyen-ingyenes-a-tomegkozlekedes-az-agglomeracio-
ban-is-a-14-even-aluliaknak-dorosz-david-ujra-meglepo-bejelentest-tett/.

Az orszéggyilési képvisel 8k vélasztisdrdl sz616 2011. évi CCIIL torvény.

2023. mdrcius végi hir, hogy Firjes Baldzs tdvozik a Kormdnybdl, a sajtShirek szerint nemzetkd-
zi sportdiplomdciai (Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsig) karrier vdrja. Ldsd https://index.hu/bel-
fold/2023/03/27/furjes-balazs-tavozik-a-kormanybol-/.

Nemzeti Kozlekedési Kozpont, elérhetd: https://nkk.hu/.

Csepreghy Nédndor mint még az Fpl’tési és Beruhdzdsi Minisztérium 4llamtitkdrdnak, Vadai Agnes
(Demokratikus Koalici6) parlamenti interpellicidjdra adott valasza 2022. szeptemberben — Parla-
menti iromdny szdima: K/1301/1.

A 79 oldalas tervezet letSlthetd a https://kormany.hu/dokumentumtar?categories=2&minist-
ry=26&limit_rows_on_page=8&limit_page=0 oldalrdl.

A 2022 tavaszin Egyesiilt Ellenzék (MSZP-Pirbeszéd-LMP-DK-Jobbik-Mindenki Magyarorsziga
Mozgalom) néven indult politikai tombtdl élesen vélasszuk el a Mi Hazdnk formdciée.
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53 Mivel a pandémia id8szakdban a veszélyhelyzetre hivatkozva elhalasztdsra kertiltek az id6kozi helyi
Snkormdnyzati, valamint nemzetiségi vélasztdsok a 30/2021. (1.29.) Korm.rendelet alapjin a ve-
szélyhelyzet megsziinését kovetd napig.

54 Még 2020-ban az MSZP-bdl lépett 4t a DK-ba a III. és XVIIL keriilet polgdrmestere (Kiss Ldszld,
Szaniszlé Sindor), 2022-ben IV. keriilet Ujpest els§ embere a Momentumos Déry Tibor, Sziics
Baldzs VII. kertilet Erzsébetviros Pirbeszédes alpolgdrmestere.

55 Jelen tanulmdny alapjdul szolgalé kézirat 2023. mdrciusban késziilt el.
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BEVEZETES

Kutatdsunk arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy a vidéki koz6sségekben felmeriild igé-
nyeket, elvirdsokat az nkormdnyzatok a pdlydzatok révén hogyan tudjik felmérni és a tele-
pilésre ,,szabni”? Vagyis hogyan jellemezhetd a kozosségek eréforrds-abszorpcid képessége
a fejlesztések alapjdn, illetve lehet-e a teleptiléseket kozdsség-tipusokkal jellemezni? A nem-
zetkdzi és hazai kapesol6d6 szakirodalmi dttekintést kovetden a tanulmdny az nkormdny-
zatok kozdsség, illetve a kozosségépitést elSsegitd unids pélydzati eredményeit mutatja be
orszdgos szinten. Az elemzés sordn a téma hdetér Ssszeftiggéseit feltdrd félig strukturdlt in-
terjuk eredményeinek ismertetésére, illetve az Snkormdnyzati pilydzatok statisztikai adata-
inak t6bbvéltozds statisztikai médszerekkel torténd feldolgozdsira keriil sor. A kvantitativ
vizsgdlat a pdlydzatokat a 2010-2013, a vizsgdlatba vont telepiilési vltozékat a 2013-2018
kozotti évekre vonatkozdan elemezi.
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A teriileti kutatdsok hasznossdgit és aktualitdsit mi sem tdmasztja jobban ald, mint az,
hogy a kutatdsokban megfogalmazott irinymutatdsok lassan megjelentek a regiondlis és vi-
dékfejlesztési politikdban is. Ennek kdszonhetden elindult a kevésbé fejlett térségek fejlédési
lehet8ségeinek feltdrdsa, és ezzel pirhuzamosan felzdrkéztatdsuk el6segitése kiilonbézd tdimo-
gatdsi eszk6z6k formdjiban. Elmondhatjuk tovdbbd azt is, hogy a vidék fogalma — a kéztudat-
ban mint fejlesztésre szoruld teriileti entitds — ugyancsak mds megftélés ald keriilt az elmult
par évtizedben, gy gazdasigi és tirsadalmi, mint kérnyezeti szempontbdl egyarint. Ezzel
parhuzamosan a kutatdsi eredményekben egyre nagyobb szerepet kapnak a helyi erforrdsok.

Felértékelédik a helyi szintd kezdeményezések és beavatkozdsok jelentésége. Egyre gyak-
rabban fogalmazddik meg a régidk és virosok fejlédésében a helyi tényez8k el8térbe helyezése
(Bartke, 1985; Lackd, 1987; Téth, 2013), amely nem csupdn a kdrnyezeti, gazdasdgi er8for-
rdsok hatékony alkalmazdsit jelenti. A helyi k6z0sségek szerepvillaldsa és aktivitdsa a viltozd
vildg 4j kihivisaihoz valé alkalmazkoddsban, illetve a teriileti kiilonbségek csokkentésében is
fontos lesz (Enyedi, 2000; Hahn, 2004; Molndr, 2013; Jéna, 2013; Horvdth, 2013; Bodor -
Grinhut, 2014; Kassai, 2012, 2018; Krajnydk, 2019). A helyi koz6sségek egyik kulcsszerepldi
vitathatatlanul a helyi 6nkormanyzatok lesznek, amelyek a vidéki telepiilések kozosségeinek
épitéséhez és a fejlédéshez jelentSsen hozzdjdrulnak forrdsteremtési aktivitdsuk révén.

A TARSADALMI FEJLODES ES JOLLET KAPCSOLATA

Az 4j teriileti egyenl8tlenségek az emberi tudds foldrajzi kiilonbségeit titkrozik, 4llitja
Enyedi (Enyedi, 2004, idézi Goda és Kassai, 2011). Az endogén fejlesztési elméletek szem-
pontjibdl is kiemelt szerepe van a humdn t8kének, mely jelentSsen befolydsolja az egyes
térségek fejlesztési lehetSségeit és igy a teriileti egyenlStlenségek alakuldsdt is. A humdnerd-
forrés fejlesztésének kérdése a tertileti egyenldtlenségek mérséklését célzé fejlesztési politi-
kék alapvetd célkittizése lesz. Ez titkr6z8dik vissza a fejlesztésekre szdnt pénziigyi er8for-
risok felhaszndldsakor is. Azok a térségek (regiondlis kdzpontok, nagyvérosok) hasznéljik
fel a fejlesztési forrdsok jelentds részét, ahol helyi szinten magas a tirsadalmi aktivitds és
megtaldlhatdk az alapvetd er8forrdsok (Goda — Kassai, 2011). Molndr (2013) szerint érde-
mes szakitani azzal a paradigmadval, hogy egy teleptilés akkor és csak akkor sikeres, ha jol
m(ikods gazdasdga van. A sikeresség ugyanis nem pusztin gazdasigi tényez8kre vezethetd
vissza (Molndr, 2013). A fejl6déshez és a gazdasdgi ndvekedéshez tobbre van sziikség, mint
pusztin fizikai adottsdgokra vagy pénziigyi eszkdzokre. Ezt a tébbletet Edel (1992) a ko-
z0sségekben ldtja, melyek szildrd, ugyanakkor rugalmas és alapvetd erdforrdsok, valamint
olyanok, amelyek az dtalakuldsok motorjai (Edel, 1992).

Ferdinand Ténnies egyike volt azoknak, aki tirsadalomkritikai elemzést adott K6zos-
ség és tdrsadalom cimd munkdjdban (1983) a kapitalizmus térhéditdsdval jaré tirsadalmi
jelenségekrél. Elméletének kiindulépontja az individuum, melyre tgy tekintett, mint 6rok
és végleges emberi adottsigok hordozéjira. A térsadalmi viszonyokat ebbdl a perspektivé-
bél kisérelte meg leirni (idézi Harkai, 2006).

A kozosség fogalmdn azt értjiik, ami ,pozitiv kélesonds viszonyt feltételez, tehdt kapesola-
tot és szerves életnek tartjuk — ez a koz8sség (Gemeinschaft) lényege —, vagy idedlis és mecha-
nikus képz8dménynek — ez a tirsadalom (Gesellschaft) fogalma.” (Ténnies, 1983, 9.)
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Durkheim (1986) Tonniesszel ellentétben a modern tdrsadalmat organikusnak tekin-
tette (és az ,organikus szolidaritds” fogalmdt haszndlta). Szerinte a tul er8s kollektiv tudat
megnyilvinuldsa esetén az egyén személyisége feloldddik a kollektiv személyiségben, ezért
az egyén csupdn egy ,tirgy” lesz, mellyel a tdrsadalom rendelkezik.

Dumont (1998) ugy litta, hogy a két szemlélet kiegésziti egymdst. Tonnies elméleti,
mig Durkheim az anyagi dolgok fel8l kozelitette meg a kérdést. E két elv ellentéte feloldha-
t6, ha nem egymdst kovetd torténelmi képzdménynek tételezziik fel a ,k6z8sség™ et (ho-
lista megkozelités) és a tdrsadalmat (individualista megkozelités), hanem gy, mint amelyek
egyiddben jelenlévé hierarchikus viszonyban dllnak egymdssal. A jél miikodé kozosségek
tagjait egyszerre jellemzi a szubjektiv és objektiv dontési képesség.

»A harmonikus kozosségek egyik szociometriai jellemzdje az, hogy tagjai személyes
tigyekben f8ként szubjektiven, funkcidkra vonatkozdan viszont inkdbb a csoportnormdk-
hoz igazodva vilasztanak. A kézdsség egyensulydhoz hozzdtartozik, hogy tagjai szubjek-
tiv vezérléssel tudjik és merjék megvilasztani intim kapcsolataikat. Sértené ugyanakkor
a kozosség érdekeit és kibillentené egyensilydbdl, ha a vezetdnek, a csoport képvisel8jének
megvilasztdsit nem a ritermettség mérlegelése vezérelné, hanem szubjektiv, rokonszenvi
motivumok alapjin dontenének” (Mérei, 2004, 179). Az objektiv vilasztdsok kozosséget
érint6 szerepldi a telepiilés vezetdi, rajtuk keresztiil kozvetve pedig az 5Snkormdnyzatok.

ONKORMANYZATOK FEJLESZTESI MOZGASTERE ES
KOZOSSEGBEN BETOLTOTT SZEREPE

A hazai teriilet, és telepiilésfejlesztés-teleptiléspolitika egyik dllanddan visszatérd iit-
kézépontja a centralizdcié — decentralizdcié alapvetd dilemmadja. Magyarorszigon az 6n-
kormdnyzati decentralizdciénak nem voltak er8s hagyomdnyai. Ez a teriileti kozigazgatds
és intézményrendszer kialakitdsin is megfigyelhet. A magyar dnkormdnyzati rendszer
domindns szintje a telepiilési szint. A szabélyozdsi logika alapjin négy markdns strukeurélis
sajdtossig kilonbozteti meg a nyugat-eurdpai, és sok kozép- és kelet-eurdpai orszdgétdl. Ez
pedig a telepiilési 6Snkormdnyzati szint szervezeti elaprézottsdga, a hatdskorok telepitésé-
nek differencidlatlansiga, a tdrsuldsi rendszer onkéntes modellje, valamint a tertileti 6nkor-
ményzati/dllamigazgatdsi szint kovetkezetlen kiépitése (Pdlné Kovdcs, 2013).

A kelet-k6zép-eurdpai orszdgokban 1990 utin modellvéltds zajlott le, a centralizile, 4l-
lamkézpontt dllamigazgatdst kellett demokratikus kozigazgatdssal felvdltani. Uj alapokra
kellett helyezni a kdzponti és a helyi szervek kapcsolatdt, s az dllami és 6nkormdnyzati fel-
adatok megvalésitdsdt is. A régi6 dllamait folyamatos ttkeresés jellemezte (Horvath — Jézsa,
2016). A helyi 6nkormdnyzatok polgdrmesteri hivatalai ekkor fontos szerepet tdltenek be
mind az dnkormdnyzati és dllamigazgatisi feladatelldtds, illetve dnkormanyzati adminiszt-
ricié, mind pedig — e feladatokkal dsszefiiggésben és azokhoz szorosan kapcsolédva — az
onkormdnyzattal kapcsolatba kertild tigyfelek tigyeinek intézése, a ,koz szolgdlata” terii-
letén (Feik, 2014). Az 6nkormdnyzatok, létrejottiiket kovetd miikodéstiket folyamatosan
reformdlt kdzigazgatdsi kozegben végezték.

»Az elmult huszondt év a teriileti kdzigazgatdsi reformok szempontjibdl hirom sza-
kaszra tagolhatd. Az els§ az dnkormdnyzati térvény elfogaddsa 1990-ben, ami lényegében
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a teriileti irdnyitds rendszerviltdsit jelentette, a mdsodik a megteremtett 6nkormdnyzati
rendszer korrekcidjét megcélz6 reformintézkedések, koncepciék hosszan elhtizédé és lénye-
gében sikertelen korszaka 1994-2010 kozott, a harmadik pedig a 2010-ben megvilasztott
kormdny gydkeres, alkotmdnyos mélységi reformjai sordban az 4j Snkormdnyzati térvény
megalkotdsa és betizemelése, egy 4j teriileti kormdnyzdsi modellt eredményezve” (Pdlné
Kovics, 2013, 73).

A helyi 8nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. (Otv.) tdrvény kezdeti tapasztalata-
it az er8sen széttoredezett helyi-tertileti kormdnyzds és az alulfinanszirozds, illetve gyenge
kapacitdsok melletti ttlterhelt feladatelltds jellemezte. A kormdnyzat a miikddéssel Gssze-
fiiggd problémék orvosldsaként £6 feladatnak az integricié, s ezzel a kdltséghatékonyabb és
a szolgdltatdsokat jobb mindségben megszervezni képes kormdnyzdsi modell irdnydba valé
elinduldst tekintette. Az 6nkormdnyzatok miikodését és szerepkoriik béviilését eredmé-
nyezte a teriiletfejlesztésrél sz616 torvény elfogaddsa 1996-ban. A tisztdn kozigazgatdsi re-
formlépésekhez képest sokkal sikeresebben volt képes dsszeterelni az Snkormdanyzati szektor
szerepldit a fejlesztési forrdsokért foly6 versenyben. Az 6nkormdnyzatok kilencvenes évek
eleji atomizdléddsat felvltotta a telepiilési polgdrmesterek korzeti szintd egytittmiiksdése
(Gajduschek, 2012, idézi Dobos, 2018; Pdlné Kovics, 2013; Bencsik, 2017; Zongor, 2020).

Az 6j 6nkormdnyzati torvény a feladatok dtrendezddésével egyidejtileg megviltoztatta
az onkormdnyzatok forrdsszerkezetét. A leglényegesebb viltozds a személyi jévedelemadd
kikertilése a forrdsok kozill, illetve csokkentek az dllami timogatdsok is. Szigorodott a tor-
vényességi feliigyelet is az 5Snkormdnyzatok felett, ugyanakkor cs6kkent a mozgédstér a helyi
mérlegelésben az 6nkormdnyzatok oldalin (Agg, 2013; Pdlné Kovécs, 2016). A hozzdjiruld-
sokat ezt kovetSen mdr feladatelldtdshoz kotik, illetve addssdgot keletkeztetd kotelezettség-
vallalst csak a kormdny el6zetes hozzdjiruldsival kothetnek (Sivik, 2014; Bencsik, 2017).

Az énkormdnyzatokra tobb oldalrdl nehezedett nyomds. Ez egyrészt a kiesé mtikodési
és timogatdsi forrdsok pétldsibdl fakadt, médsrészt a kordbbi életszinvonal fenntartdsinak
biztositdsa, illetve a vélasztdsi ciklusok dltal gerjesztett fejlesztési kényszer jelentett. Rész-
ben ez lett az oka a telepiilésen beliili és kozotti egytittmiikodések kialakuldsinak.

Miikédéstiket a kdzpolitika is igyekszik az onfinanszirozé képesség felé elmozditani. Ez
természetszer(ien azt kivinja meg a k6z6sségektdl, hogy szakitsanak az eddigi intézmény-
fenntartdi és szocidlpolitikai beidegzddéseikkel (Csépainé Széll, 2011). Az unids csatlako-
zést kovetden a legtobb telepiilésen megvaldsult fejlesztés jelentds része a sikeres dnkor-
ményzati palydzatoknak készonhetd.

A kozosségek kulesfontossdgt palydzé szerepldi igy az onkormdnyzatok lettek. Megha-
tdrozé szerepet toltenek be mind a kiilsé, mind pedig a belsd erdforrdsok mozgdsitdsiban.
A forrésok elnyerése és hatékony felhaszndldsa a helyi térsadalmak szimdra egyéltaldn nem
kozombaés, hiszen a fejlesztési forrdsokkal a regiondlis kiilonbségek jelentds mértékben ke-
zelhet8k (Bodi — Fekete, 2006).

A telepiilések egyedi adottsdgaikkal és lehetSségeikkel a telepiiléspolitika 4ltal nydjrote
kereteken beliil élhetnek, amely orszdgos és helyi szinteken egyardnt megjelenik (Rechni-
tzer — Smahd, 2011). Az orszdgos szintet a kézpolitika jelenti, mig a helyi szintet a helyi
politika hatdrozza meg, amely leginkdbb a telepiilésvezet8k értékrendjéedl, helyi (civil) szer-
vez8désektdl, gazdasigi, véllalkozdi kdrnyezettdl fiigg. Bar a telepiilésvezetd személyisége,
attit@idje nagyban befolydsolja egy telepiilés jovjét, de a fejl6dés irdnydt és az oda vezetd
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utat mégsem egyediil jeloli ki, bdr habitusa olykor mély nyomot hagyhat a teleptilés ¢le-
tében. Az elmult kozel hiszéves dnkormdnyzati gyakorlatban nagyon sokféle mtikodési
mechanizmus és vezetési stilus alakult ki. E széles skdlin megtaldlhaték: multbeli, tandcs-
rendszeri vezet8k, ontevékeny, villalkozé szellem@ személyek, helyi érdekeket szolgdlé re-
dlpolitikusok, kiils6, fels§ partérdekek helyi megbizottai, ,kis diktdtorok”, megszdllottak,
akik kiildetéstudattal gyakoroljék a helyi hatalmat (B6di — B8hm, 2000).

Az dnkormdnyzatok, a vezet8k személye nem csak az infrastrukturélis és egyéb beruhi-
zésok megvaldsitdsihoz kapcsolhatd, legalibb ennyire fontos a kozdsségépitésben betdleott
szerepiik/pozicidjuk is.

A telepiilésvezetd integrdl6 szerepe kiiléndsen fontos és helyi szinten komoly kihivdst
jelent, mivel a magyar tdrsadalmi gyakorlatra jellemz4 az alacsony szint( egylittmtik6dési
hajlanddsdg. Er8s kozosségi akarat és szellem nélkiil az er8forrds-hidnyos vidéki térségek-
be juté kisebb-nagyobb fejlesztési forrisok nem tudnak tartés eredményeket, strukturélis
viltozdsokat elérni. A hazai vidékfejlesztés és telepiiléspolitika egyik legnagyobb kihivésa,
hogy €18, sorsuk alakitdsdban aktivan részt vevd kdzdsségeket hozzon létre (Nemes — Varga,
2015).

A ko6z6sség részét képezik a gazdasigi szereplSk is. A sikeres helyi egyéni vagy tdrsas
véllalkozdsok, valamint az dllami szektor produktiv egytittmiikodése kedvezd életkorilmé-
nycket és élhetd teret jelenthet a kozosségek szimdra. A prosperdlé villalkozdsokhoz ugyan-
akkor véllalkozdbardt kdrnyezetre van sziitkség, mely el8segiti a gazdasdg felvirdgzdsdt. Az
dnkormdnyzatok lényeges szerepe abban 4ll, hogy megfelel§ kornyezetet teremtsenek az
tzleti élet sikerességéhez. A helyi gazdasdgfejlesztés — természeténél fogva — a villalkozéi
szféra, a kozdsség és az Snkormdnyzatok egyiittmiikddésén alapul (Swinburn et al., 2004
idézi Gerencsér, 2016).

Bédi és B6hm (2000) munkéjiban tSbb olyan eredményes helyi tirsadalmat is felvo-
nultat, ahol az 6nkorményzati vagy a lakossdgi kezdeményezések, illetve egytittmtikodések
gylimdlesozdek voltak. Ilyen telepiilés példdul Homrogd, ahol a legnagyobb foglalkoztaté
a mez8gazdasigi termelSszovetkezet, amely a 90-es évek elején sikeresen 4talakult, mert
az itt é18k szdmdra feléreékel6dott a helyben maradds és foglalkoztatds lehet8sége. A helyi
munkanélkiiliség kérdését az 6nkormdnyzat a kisebbségi 6nkormdnyzattal kardltve az 6n-
elldtdsra berendezkedd foldmiveléssel (a szocidlis foldprogram keretében), illetve a helyi
kézmunkaprogrammal oldja meg. Csikberény példdjit azért tekintették etalonnak, mertitt
egy budapesti szakember bekoltozése idézte el§ a helyi tdrsadalom sikerét azéltal, hogy er-
dei iskoldt alapitott és az els6k kozt az orszdgban kiépitette a Telehdz-mozgalmat. Tarjdnon
a telepiilés vezet§jének menedzseri hozzddlldsa és a helyi képvisel6k villalkozéi mentalitdsa
gyors problémamegolddsokat eredményezett. A helyi identitdst, a k6zosségi Osszetartozdst
a falubdl elszdrmazottakkal valé tudatos kapcsolattartdssal erdsitették, amely hozzédjdrult
a teleptilés fejlddéséhez, gyarapoddsihoz. Pusztamérges sikerének elinditéja egy személy
joakarata és kozosségért vald tenni akardsa volt, aki aztdn késébb a telepiilés vezetdje lett.
A polgérmesterség elétt tandrként iskolaszovetkezetet alapitott, amiben a tanuldk, késébb
sziileik is lelkesen tevékenykedtek. Tenni akardsihoz széles 14tokor és szorgalom tdrsult,
amelyek segitségével felkutatta a telepiilés mualtbéli természeti és tirsadalmi éreékeit.
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MODSZER ES ESZKOZOK
A KVALITATIV KUTATAS MODSZERTANI RESZLETEI

A teriileti lehatdroldsndl elsédleges szempont volt, hogy olyan szakemberekkel vegyiik
fel a kapcsolatot, akik szakmai tapasztalataik révén relevins informdcidkkal rendelkeznek
a vidékfejlesztés gyakorlati oldaldrdl, illetve a sikeres kdzosségépités feltételeivel kapesolat-
ban. Tehdt a telepiilések kivélasztdsakor nem a lakossdgszdm volt a meghatdrozd, hanem az
interjtalany személye. A kontakt személyek kivélasztdsa egyrészt kordbbi munkdink (pl.
LEADER fejlesztési stratégidk készitése, egyetemi kutatdsok) révén megismert szakembe-
rek, illetve az 6 ajdnldsaik/javaslataik alapjin t6rtént. Az interjialanyok jellemzéen 10 000
£8 alatti lakossdgszdmmal rendelkezd telepiilésen tevékenykedtek. A lakossdgszdm alapjin
a telepiilések megfeleltek az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési Program (UMVP) vidéki te-
leptilés lehatdroldsinak is. A telepiilések tertileti lefedettsége regiondlis 1éptékd volt, azaz
valamennyi régiéban késziilt olyan szakemberrel interjd, akik a kozosségépités terén, az
onkormdnyzati fejlesztések megvaldsitdsiban, vagy a vidékfejlesztés gyakorlati kérdéseiben
szakmai tapasztalattal rendelkeztek. Valamennyi interjdalanyt személyes taldlkozok kereté-
ben kerestiik fel. A kvantitativ kutatds viltozdinak kivilasztdsa tdbbek kozott az interjuk
eredményei alapjén tortént, valamint figyelembe vettiik a kordbbi tertileti kutatdsok szak-
irodalmit is.

A félig strukturdlt interjak alanyait egy nem valdszinGségi kivélasztdsi eljirdssal, a hé-
labda médszer segitségével vilasztottuk ki. A hélabda médszer lényege, hogy a kutatdsba
bevonni kivint és mér elért személyek tovébbi, az dltaluk ismert személyek elérhetdségét
adjik meg a kutatd szdmdra. Az eljdrdst elsGsorban feltiré célra szokds haszndlni (Babbie,
2008), ugyanakkor sziikségszeri megjegyezni, alkalmazdsa mir énmagdban hordozza,
hogy a kovetkeztetések emiatt nem feltétlentil reprezentdnsak.

A KVANTITATIV KUTATAS MODSZERTANI RESZLETEI

A kvantitativ kutatds adatbdzisinak kialakitdsdhoz a magyarorszigi telepiilések koziil
az UM VP vidéki teleptilési lehatdroldsa alapjin a 10 000 £4 alatti lakossdgszdmmal rendel-
kez8ket vilasztottuk ki. Egy telepiilés akkor kertilhetett ebbe a kategdridba, ha a vizsgilt
évek mindegyikében (2010-2018) lakossdgszama 10 000 f3 alatti volt. Igy a vizsgilatba be-
vont teleptilések szdima 2796 darab lett, ez az Gsszes magyarorszigi telepiilés 88,6 szdzaléka.
A minta dltal lefedett 8sszlakossdg szdma 3 755 666 6t tett ki, amely az orszdg teljes lakos-
sigdnak 38,4 szdzalékdt jelentette (KSH, 2018).

Tovibbi mdédszertani megjegyzés, hogy a teleptilések jogdlldsa a mintdba valé keri-
lést nem befolydsolta. A vdrosi cim megléte ugyanis nem jelenti automatikusan a vérosi
funkcidk meglétét is. Tovdbb4 a kilencvenes években a vdrosi cim gazdasigi elénydkhoz,
tébbletbevételhez juttatta a cim birtokosdt, ami ezdltal torzithatta volna a kutatdst. Nap-
jainkban ez a tdmogatdsi forma megsz{int. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
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avirosi cimmel rendelkez8 teleptilések adatai nem torzitjdk a mintdn lefolytatott vizsgalati
eredmények alakuldsdt.

A magyarorszdgi fejlesztési forrdsok az Eurépai Uni6 hétéves fejlesztési/tervezési cik-
lusait képezik le, ezért a vizsgilat id6beli lehatdroldsa illeszkedik ezen id8intervallumhoz.
Kivételt képeznek ez aldl a nemzeti koltségvetésbdl megvaldsuld forrdsok, amelyek viszont
nem képezték jelen kutatds tirgydt. A kdzponti fejlesztési beavatkozdsok térsadalomra gya-
korolt hatdsa(i) sokszor csak évek multdn jelentkeznek, ezért longitudinalis vizsgilat lefoly-
tatdsa mellett dontéttiink, azaz t6bb egymdst kovetd évet vilasztottunk mind az elnyert
fejlesztési forrdsok, mind pedig a timogatdsok hatdsainak vizsgdlatdhoz.

A vizsgélat sordn az elsd teljes eurépai unids palydzati ciklusban (2007-2013) foly6sitott
fejlesztési forrdsok hatdsdra fékuszdltunk (UMVP, TIOP, TAMOP, KOZOP, KEOP). A pé-
lydz6 6nkormdnyzatok ekkorra a forrdslehivds terén rendelkeztek mar némi tapasztalattal.
Ezéltal nemcsak az elnyert 6nkormdnyzati pélydzatokra, hanem a nagyobb pélydzati aktivi-
tdst mutaté dnkormdnyzatok/teleptilések kilétére is vélaszt kaphattunk. A forrdsok elnyeré-
sénél a palydzé nem zdrta ki magit egy kordbban, akdr az el6z6 évben elnyert timogatdssal
az Gjabb pdlyizat benyujtdsitdl, ezért négy egymdst kdvetd évet (2010, 2011, 2012 és 2013)
valasztottunk az elnyert palydzatok vizsgilatdhoz. A kiindulé évet (2010) az indokolta, hogy
a 2007-2013-as pélydzati ciklus kb. masfél éves cstiszdsban volt a tervezetthez képest, ehhez
adédott hozz4 a kdzel ugyanennyi idStartamu pélydzatelbirdldsi folyamat. Az elsd timogatdsi
szerz8dések aldfrdsinak és a projektek megvalésitdsinak zéme 2010-t8l indult.

A tdmogatdsi hatdsok kezdeti vizsgdlati id6pontjdnak a 2013-as évet hatdroztuk meg.
A gazdaségi folyamatokat érint8 beruhdzdsok (infrastrukturilis jellegtiek) esetében lega-
lébb két évvel kell szimolnunk ahhoz, hogy bdrmilyen hatds kimutathaté legyen. Ekkor
még csupdn az engedélyeztetési eljdrdsok idStartamdt; vagy a helyi szabdlyozdsi rendszert
(6nkormdnyzat helyi addpolitikdja); a helyi gazdasdgi milidt; véllalkozdi kedvet stb. vettitk
figyelembe. Nem szdmoltunk orszdgos, illetve makrogazdasigi tényezdkkel. Ahhoz is id8-
re van sziikség, hogy az adott beruhdzést, fejlesztést a helyiek megismerjék és a minden-
napjaik részévé tegyék. A pélydzatok pénziigyi lezdrdsa utdn a pélydzéra Stéves fenntartdsi
kotelezettség hdrul, ezért minimum hat évet tartottunk szitkségesnek vizsgilni a pdlydzati
hatdsokat illet8en. Feltételeztiik, hogy azok a fejlesztések jelentenek valddi fejlédést egy
telepiilés szdmdra, amelyek a kotelez8 fenntartdsi id8szakot kovet8en is megmaradnak.
A hatdsvizsgilat befejez8 id8pontjinak meghatdrozdsa fizikai korldtokra vezethetd vissza.
A vizsgélat idSpontjiban ugyanis a teljes teleptilési statisztikai adatdllomdny csak a 2018-as
évig volt elérhetd. Ez volt az utolsé olyan év, amelyre vonatkozdan a viltozék mindegyike
rendelkezésre 4llt. A fentieket figyelembe véve a hatdsvizsgélatba bevonni kivint véltozdkat
22013-2018 kozotti évekre vonatkozdan elemeztiik.

A kiilonb6z8 pélydzatok osszesitett eredményének értékelését kovetSen a metrikus vél-
tozék kozott 1évd kapesolatot tobbviltozds statisztikai mddszerek segitségével elemeztiik.
El8szor is a teleptilési viltozékbdl azok 6sszehasonlithatdsdga érdekében mutatdkat képez-
tiink. A teleptilési mutatékon f8komponens-analizist, majd korreldciészdmitdst, indexszer-
kesztést, végiil klaszterelemzést végeztiink.

Az egyes viltozok kozti kapcesolat vizsgdlata utdn a viltozdk egytittes elemzését végez-
titk el, ezdltal a fejlesztések hatdsainak dtfogé vizsgdlatdra nyilt lehet8ség. Obddovics (2006)
demogrifiai korindex-, Goda (2012) térségindex-szerkesztési, valamint Kassai (2012)
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LEADER akcidcsoportokra képezett indexszerkesztési technikdjit adaptéltuk az 6nkor-
ményzatok forrdsabszorpcids indexének (FAIS) kialakitdsihoz.

EREDMENYEK
A KVALITATIV KUTATAS EREDMENYEI

A félig strukturdle interjuk alanyai vidékfejlesztd, kdzosségépitd szakemberek, pol-
gdrmesterek voltak, dsszesen 50 £8. A személyes beszélgetések kérdései tobbek kozott a jol
mikdds kozosségek kialakuldsdnak humdn és fizikai feltételeire, a helyi koz6sségek atti-
tidjeire, a problémdk, hidnyossigok lehetséges orvosldsdnak feltételeire, valamint az egyéni
telel8sségvdllaldsra fokuszaltak. J6l mkodd kozdsségen olyan tdrsadalmi berendezkedést
értiink, amelyben az egyén a kdzdsséghez vald tartozds érzését fizikai és mentélis médon is
megélheti. Ennek megteremtésében a szakirodalom alapjin kézremiikodnek az 6nkéntes
tomorilések (pl. civil szervezetek) és az dnkormdnyzatok, amelyek nem csak a helyi kozos-
ség kialakitdsiban, de az olyan kozosségek létrejottében is aktiv szerepl8k, mint példdul
a LEADER akci6csoportok.

K6z6sség, kozosségtudat

A koz6sség teriileti lehatdroldsira vonatkozé megitélés eltérd volt. A vilaszaddk megkii-
16nboztették a személyes kapcesolatokon 4116, telepiilésen beliili kisebb csoportokat, jardsi,
kistérségi egytittmikodéseket, valamint a helyi akciécsoportok dltal generdlt kozosségeket.
A kapcsolatok kozosségen beliili irdnydt atedl fiiggéen, hogy személyes vagy tédgabb tdrsa-
dalmi kapcsolatrdl volt sz6, horizontilisnak és hierarchikusnak itélték meg. Berendezkedé-
stik alapjdn &si, tradicionélis vagy modern kozosségeket kiilonboztettek meg, illetve a kettd
kombindci6jit. Véleményiik szerint ez utébbi létrejohet természetes és mesterséges titon is.

K6z6sségformidlé tényez8k, szereplék

A ko6z6sség kialakuldsinak feltételeként szinte valamennyi vilaszadé megnevezett leg-
aldbb egy kozos célt (pl. gazdasigi, tdrsadalmi, fejlesztési forrdsok elérése). A célok a fejld-
déssel 4lltak Ssszefiggésben, ami értelmezhetd mind a telepiilés(ek), mind pedig egy térség
fejlédésére. A kdzdsségformdld tényez8ket alapvet8en hirom nagyobb kategéridba soroltdk
az interjdalanyok: tdrgyi, személyi és tevékenységi korokbe. A tdrgyi tényez8csoportban
kiemelkedd jelent8séggel birt az anyagi teriilet. Egyrészt a kozosségépités feltételeként, és
mint életk6rialményt javits eszkoz pedig célként jelent meg. A kézdsségépitéshez ugyanak-
kor szitkség van olyan ingatlanokra, épiiletekre, ahol a kozosség tagjai, a civil szervezetek
tagjai taldlkozhatnak, programjaikat bonyolithatjik. Pusztdn az anyagi forrdsok ugyanak-
kor nem elegenddk, mivel gyakran nem, vagy nem a kell6 mennyiségben éllnak rendelke-
zésre.
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A személyi feltételek kapcesdn valamennyi interjualany elsdsorban a vezetd rdtermett-
ségét hangsilyozta. A mésik meghatdrozé tényezd a személyi feltételek koziil az a kdzeg,
amiben a vezetdnek tevékenykednie kell. A vezet8k személye nem fiiggott sem a helyi, sem
a bekoltozotti stdtusztdl. A kézosségért vald tenni akardst és a rdtermettséget viszont vala-
mennyien kiemelték. A kozos cél(ok) meghatdrozdsihoz elengedhetetlen a kommunikdcié
az érintettek kozott. Ennek hidnya okozhat fesziiltséget a szerepl8k kozott, és emiatt olykor
az dnkormdnyzatok (,dllam”) és a civil szervezetek viszonya sok tertileten visszatérGen fe-
sziiltségekkel terhelt

A koz6sségen beliili kapesolatok fennmaradédsihoz valamilyen animétori tevékenység is
szitkséges. A vezetSk (telepiilés, civil szervezet, HACS) mellett szinte minden interjtalany
kiemelte még az 5nkormdnyzat kozosségformald szerepét, tevékenységét.

Ko6z6sségi szerepvillalds, egyéni felel3sség

Az interjaalanyok szerint meghatdrozé a timogaté kézeg, azaz az egyén kozosséghez
vald személyes viszonya is. Az aktiv szerepl6k kikeriilhetnek a tésgyokeres helyi lakosokbdl,
de a tenni akard beteleptil6k korébdl is.

K6z6sségi problémak

A vilaszaddk kozul sokan az egyiittmiikodés hidnyit, a bizalmatlansdgot, érdektelen-
séget fogalmazték meg problémaként. Felmeriilt még a taldlkozdsi lehet8ségek, vagy a ren-
dezvények, vagy a fizikai épiiletek hidnya. T6bbek szerint gondot jelent még az informdcidk
ismeretének, illetve dramldsdnak hidnya is.

A KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEI

A teleptilési mutatdk vizsgdlata két nagyobb csoport kialakitdsa mentén tortént. A ko-
rabbi teriileti kutatdsok is (Balogh, 2007; Horvidth, 2013; Kovécs, 2016) 6néll6 kategéria-
ként vizsgdltdk az 500 £8 alatti teleptiléseket. A vizsgdlatba vont telepiilések szima mindeze-
ket figyelembe véve Gsszesen 2795 lett, amelybdl az 500 £6 alatti teleptilések szima 972, mig
az 500 £6 feletti teleptilések szdma 1823 lett (1. dbra).
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1. dbra: A vizsgdlatba vont telepiilésck
Figure 1: Settlements with less than 10,000 people included in the study
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Forrds: TEIR adatok (2018) alapjdn sajit szerkesztés.
Source: Basedon TEIR data (2018) own editing.

A PALYAZATTIPUSOK OSSZESITETT ERTEKELESE

Az elnyert pélydzatok szimdban és az elnyert 6sszeg tekintetében is a legsikeresebbnek
az UMVP Falumegujitds és -fejlesztés intézkedés bizonyult. A vizsgdlt dnkormdnyzatok
tbb mint 46 szdzaléka jutott forrdshoz ennek a pélydzatnak kdszonhet8en. A konstrukcié
célja a teleptilések kdrnyezetét és megjelenését javitd kisléptékd infrastruktira-fejlesztései-
nek tdimogatdsa, valamint piacok és jatsz6terek létrehozdsa, illetve fejlesztése is. Valdszind-
sithetd, hogy a sokréti felhaszndldsi lehet$ség tette ennyire népszertivé a felhivést az dnkor-
ményzatok szimdra. A nyertes onkormdnyzatok tébb mint 90 szdzaléka 5000 £8nél kisebb
lakossdgszdmu telepiiléshez tartozott.

A vizsgilt pélydzatok koziil a mdsodik legnépszertibbnek a UMVP Vidéki 6rokség
megdrzése és fenntarthaté fejlesztése elnevezést pélydzat bizonyult 2010 és 2013 kozott.
Az elnyert timogatds a teleptiléskép és a kornyezet dllapotdnak javitdsa, az épitett, termé-
szeti és kulturdlis 6rokség és helyi identitds megdrzése, megujitdsa, és ezdltal a teleptilések
vonzerejének névelése érdekében haszndlhaté fel. A 10 000 £8 alatti 5Snkormdnyzatok tobb
mint 24 szdzaléka nyert ezen a programon beliil. A nyertes 6nkormdnyzatok tobb mint 90
szdzaléka az 5000 £4 alatti lakossdgszdmu teleptilések korébe tartozott.

Az énkormdnyzatok csaknem egynegyedének, 23 szdzalékdnak sikeriilt forrdshozjutnia
aKornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) keretében. A program 6sztonzi a kdrnye-
zetbardt megujulé energiaforrdst hasznosité rendszerek elterjedését. Az dnkormdnyzatok
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energiatakarékossigra és energiahatékonysigra val6 torekvését titkr6zi a programon beliili
aktivitdsuk. A nyertesek 71 szdzaléka 3000 £8 alatti telepiilések dnkormdnyzatai voltak.

A Tirsadalmi Megtjulds Operativ Program (TAMOP) mir t5bb 6nkorményzatot,
a vizsgdlt 5nkormdnyzatok kozel 21 szdzalékdt (575 teleptilést) érintette. Az elnyert timo-
gatdsi Ssszeget f8leg a hdtrinyos helyzetd munkanélkiiliek munkdba dll4sdt, innovativ fog-
lalkoztatdsi modellek kialakitdsdt, valamint a tartésan alacsony jovedelm@ emberek gaz-
dasdgi aktivizdldsét el8segitd programok lebonyolitdsdra fordithattédk az Snkormdnyzatok.
Az 3sszes timogatds tobb mint 75 szdzaléka az 5000 f8nél kevesebb lakossal rendelkezd
teleptilésre érkezett. JOl titkrozi a teleptilések foglalkoztatdssal Gsszefiiggd problémdit. Ez
6sszhangban 4ll a szakirodalom azon dllitdsdval, mely szerint az 6Snkormdnyzatok a vidéki
teleptilések legnagyobb foglalkoztatéi.

A Tiérsadalmi Infrastruktdra Operativ Program (TIOP) kindlta pénziigyi forrisokbdl a vizs-
gilatba bevont teleptilések 8,4 szdzaléka részesiilt. A palydzat elsGsorban a munkaer-piaci politi-
kdk eredményességét és hatékonysigdt hivatott javitani. A legtobb ezer lakosra jutd ilyen jellegt
megitélt forrds 2013-ban az 1000 és 2000 kozott, illetve az S000 lakossdgszdm feletti telepiilésekre
érkezett. Tobbségiik az orszdg keleti és a Dundntdl k6zépsé és déli telepiiléseire érkezett.

A 10 000 £§ alatti dnkormdnyzatok szdmdra talin a legkevésbé a Kozlekedés Opera-
tiv Program (KOZOP) volt elérhetd. A vizsgilt dnkormanyzatok minddssze 0,7 szdzaléka
jutott ehhez a forrdshoz 2010 és 2013 kozott. Kozlekedéstejlesztési projektek el8készitése,
ipari parkok jobb druforgalmdnak biztostdsa érdekében megvalésitott infrastrukturélis
fejlesztések, illetve dnkormdnyzati belteriileti utak és kerékparutak fejlesztését elémozditd
projektek megvaldsitdsit timogatta a program (1. tdbldzat).

1. tidbldzat: Onkormdnyzatok elnyert palydzatai 2010-2013 kézitt
Table 1: Proposals won by local governments 2010-2013

Operativ Program Tamogatis célja Nye,r tes Snkor- Telfep ul,e S lalios—
mdnyzat (%) sdgszim (fG)
kornyezetét és megjelenését

UMVP Falumegjftds és javité kisléptékd infrastruk- 46 5000>

fejlesztés , . [
tara-fejlesztése
UMVP Vidéki Orokség telepiiléskép és a kdrnyezet
megdrzése és fenntarthatd E')H p I tavicd 4 24 5000>
fejlesaése dllapotdnak javitdsa
kornyezetbardt megtjulé
KEOP energiaforrdst hasznosité 23 3000>
rendszerek
TAMOP hétrdnyos helyzetd munka- )1 50005
nélkiiliek munkd4ba 4ll4sa
TIOP munk,aerc’i-p,ia,ci po!itﬂ,(:i,k 8.4 1000-2000
eredményességének javitisa
KOZOP kozlekedésfejlesztési projek- 07 5000>

tek el8készitése

Forrds: sajdt szerkesztés.
Source: own editin g.
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MATEMATIKAI-STATISZTIKAI ELEMZESEK EREDMENYEI

Miutdn a f6komponens-analizis segitségével a vizsgilatba vont véltozdkat faktorokba
rendeztiik, a kutatds kovetkezd 1épése az volt, hogy feltirjuk a mutatdk, pontosabban a tele-
piilési ismérvek, illetve a palydzati forrdsok kozti kapesolatot korreldciészdmitdssal. Ezutdn
a pélydzati mutatdk segitségével forrds allokdcids indexeket képeztiink, amelyeket a klaszter
analizist kovetSen csoportositottuk.

AZ 500 FO ALATTI LAKOSSAGSZAMU TELEPULESEKRE
VONATKOZO EREDMENYEK

A vizsgilat megerésitette, hogy a vidéki telepiilések szdmdra elsGsorban a célzott vidék-
fejlesztési pdlydzatok bizonyultak sikeresebbnek és elérhetdnek. Ezek a palydzatok a 2. fak-
torral kdzepes, illetve gyenge kapcsolatban 4lltak. Az el8bbi kategéridba a falumegujitds,
illetve az IKSZT pdlydzatok tartoztak, mig az utébbiba a vidéki 6rokség megbrzése palydzat
tartozott. A pélydzatok a kozosségek taldlkozdsi pontjainak, valamint a rendezvény helyszi-
neknek a kialakitdsihoz jirultak hozzd, tehdt a telepiilések k6z6sségi életére voltak legin-
kébb hatdssal. Kevésbé, de volt némi élénkitd hatdsa a helyi kisvillalkozdk mkédésére. Az
orszdgos pélydzatok koziil egyediil a TAMOP palydzatbdl tudtak a telepiilések hdtrinyos
helyzetd csoportjai profitdlni. A t6bbi felhivds sikeressége ezeken a teleptiléseken, az alkal-
mazott mddszer alapjin, nem volt igazolhatd.

Az 500 & alatti 6nkormdnyzatok forrds allokdcids részindexek legkisebb értéke
0, a legmagasabb értéke 1 volt. A telepiilések t6bb mint hiromnegyedében a részindexek
szdzal¢kos megoszldsa a minimum érték kozelében volt, ami az alacsony aktivitdsra és nyer-
tes palydzatra utalt. A legalacsonyabb dtlagos részindexe a KOZOP-intézkedésnek, mig az
dtlagos legmagasabb részindexe a TAMOP-intézkedésnek volt. Kivételt képeztek ez aldl
a falumegujitds, a KEOP-intézkedésnek, a vidéki 6rokség megdrzése, illetve a TAMOP-in-
tézkedésnek. Esetitkben a teleptilések nagy valdszintséggel tobb évben is pélydzati forrds-
hoz jutottak ezeken a jogcimeken keresztiil. Kevés olyan 6nkormdnyzat volt viszont, amely
egy-egy pilydzati kategdridn beliil mind a négyben nyertes volt. A részindexek szérdsa kicsi
volt, ami azt jelentette, hogy az értékek nagy része az dtlag koril szérédott. A részindexek
Osszegzése utdn a szdmtani dtlagukat vertiik, az igy kapott éreék képezte a telepiilések 6n-
kormdnyzati forrdsabszorpcids indexét (FAIS). Az 500 £ alatti dnkormdnyzatok az index
éreékek alapjdn, klaszter eljirds segitségével, két nagyobb csoportba kertiltek.

Az 1. klaszterben az 6nkormdnyzatok leginkdbb a hdtrinyos helyzet(i csoportok meg-
segitése volt a cél, illetve a pdlydzatok doéntd tébbsége ilyen célt szolgdlt. Mindebbdl arra
is kovetkeztethettiink, hogy ezeken a teleptiléseken a humdn eréforrds oldalt negativ és
kedvez&tlen adottsdgok jellemezték, illetve ez a teriilet igényli az dnkormdnyzat megitélése
alapjin a legstirgdsebb beavatkozdsokat. A II. klaszterbe azok az 6nkormdnyzatok tartoz-
tak, amelyeknél a hagyomdnydpolds, az épitett 6rokség megbvisa prioritdst élvezett, illetve
a szocidlisan kedvezdtlen adottsigokkal rendelkez8k megsegitése is. Mindkét klaszterben
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megjelentek az energetikai fejlesztések. A palydzatok tipusa alapjin egyurtal kovetkeztet-
hettiink azokra a kulturlis érté¢kekre, immateridlis javakra és tertileti t8kére, amelyek még
napjainkban is jelen vannak a vidéki teleptiléseken.

AZ 501 FO FELETTI LAKOSSAGSZAMU TELEPULESEKRE
VONATKOZO EREDMENYEK

Ebben a teleptilési kategdridban az orszdgos palydzatokon kiviil a célzott vidékfejlesztési
palydzatoknak is volt hatdsa. Mindhdrom vidékfejlesztési pélydzat csupdn egyetlen faktor-
ral 4llt gyenge kapcsolatban. Rajta keresztiil els6sorban a koz6sségek kialakuldsdt befolys-
sol6 tényez8ket (kozosségi szinterek, intézmények) fejleszthették a telepiilések, bar hatdsuk
lényegesen kisebbnek bizonyult az 500 alatti teleptilésekhez képest. ValészintGsithetd, hogy
a pélydzatok kivitelezésekor sem a helyi kisvéllalkozdsokat részesitették elényben, kivételt
képez ez aldl a vidéki drokség palydzat, amely a helyi villalkozéknak is kedvez8bb feltéte-
leket teremtett. A pélydzatoknak nem volt kimutathatd hatdsa az életmdddal Gsszefiiggd
és egyéb szolgdltatdsokra, ennek oka azonban némileg magyardzhaté a specidlis fejlesztési
célokkal. Az orszdgos pdlydzatok koziil csupdn a KEOP pélydzat tekinthetd statisztikai-
lag is eredményesnek. A fejlesztések a telepiilések természetes kdrnyezethez jobban igazo-
d6 mikodésée segitették el8. A tobbi palydzatrdl elmondhaté, hogy nem volt kimutathaté
kapcsolatuk a faktorokkal.

Az 501 {6 feletti Snkormdnyzatok forrds allokdcids részindexek legkisebb értéke 0, a leg-
magasabb értéke 1 volt. Kivételtezaldla KOZOP palydzati intézkedés jelentette, itt ugyanis
a maximum érték 0,6 volt. A telepiilések részindexeinek szdzalékos megoszldsinak jelen-
t8s része a minimum érték kozelében volt, ami az alacsony aktivitdsra és nyertes pdlydzatra
utalt. A legalacsonyabb részindex érték ebben a telepiilési kategdridban is a KOZOP-in-
tézkedéshez kapcsolédott. A legmagasabb részindexe a KEOP-, valamint a TAMOP-in-
tézkedéseknek volt ebben a kategdridban. Magas pélydzati hajlanddsdgra utalt az UMVP
falumegujitdsi és vidéki orokség meglbrzése intézkedések részindexe is. Ezekbdl a pélydzati
forrésokbdl a telepiilések tbb éven keresztiil fejlesztéseket valdsithattak meg. A részinde-
xek maximum értékei alapjdn az is lithaté volt, hogy kevés nkormédnyzat tudott a vizsgilt
id8szakon beliil minden évben forrdshoz jutni.

Az 501 £6 feletti kategéridban a forrds allokdcids indexek értékei alapjén a telepiilések
tbbsége (86 szdzaléka) az I. klaszterbe kertilt. Ebben a klaszterben a telepiilések tobbsége
az épitett 6rokségeik megujitdsra, illetve védelmére nyert pélydzatot. Kevésbé volt jellemzé
rdjuk a koz8sségen beliili hdtrdnyos helyzet( csoportokat felzdrkdztaté pélydzat. Minde-
zekbdl az is feltételezhetd, hogy egyfeldl ezek a telepiilések rendelkeznek épitett kulturélis
orokséggel, illetve az 500 £8s teleptilésekkel ellentétben nem jelentkezik oly” mértékd szo-
cidlis jellegti probléma néluk, amelyet pdlydzat segitségével kellene az 5nkormdnyzatoknak
orvosolni. A telepiilések mind6ssze 14 szdzaléka tartozott a II. klaszterbe, ahol a telepiilése-
inek dnkormdnyzatai az el8z8 csoporthoz képest nagy hangsulyt forditottak a rdszoruldk,
a hdtrdnyos helyzetben 1évSk felkaroldsdra, a palydzatok dontd tobbsége ezt a célt szolgdlta
(2. tabldzat).
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2. tdblizat: Onkormdnyzatok besoroldsa a forrisabszorpcids indexeik alapjan
Table 2: Classification of local authorities according to their resource absorption indices

Onkorményzatok
Besorolds tipusa . .
500 3 alatt 501 3 felett
Iaszter hitrdnyos helyzetd csoportok épitett 6rokségek
megsegitése megujitdsira, védelme
energetikai
haevomdnvéoolds. az éoftett fejlesztések raszoruldk, a hdtrényos
klaszter &Y - y P ay P helyzetben lév8k felkaro-
Orokség megbvisa lisdra

Forrds: sajdt szerkesztés.
Source: own editin g.

OSSZEFOGLALAS

A kutatdsi eredmények is megerdsitették a szakirodalomban meghatirozott kozosségi
definicidkat, a koz6sségformalé tényezdket, illetve a koz6sség szerepl8inek meghatdrozdsit.
Ujdonség volt viszont, egyuttal igazolédott kordbbi feltételezésiink az dnkormdnyzatok
(polgdrmesterek) k6zdsségformdld szerepét illet8en, mivel az eredmények alapjin az ilyen
jellegti tevékenységiik sokkal hangsulyosabbd vilt. A telepiilésvezet8k feladata nem csu-
pan a kézosségi taldlkozdsi helyszinek biztositdsdéban merilt ki, hanem azok tartalommal,
programokkal valé megtdltésében is aktiv kozremikodést mutattak. A kvalitativ kutatds-
bdl kideriilt, hogy a bizalomra épiild kozdsség létrejotte elvards a lakossdg részérdl, mégis
a kozosség legfébb problémdja a bizalmatlansdg, az érdektelenség, illetve az informdci6hi-
dny volt. A lakossdg mindezen hidnyossigai a civil szervezetek irdinydban nyilvinultak meg.
Az 6nkormdnyzatok ugyanakkor a lakossdg részérél megkaptik mindezek kiépitéséhez
a sziikséges bizalmat. A teleptilésvezet8k kozosségszervezésben és kozosségépitésben vald
tuddsdnak elmélyitése célravezetd, szitkséges és indokolt.

Az 6nkormdnyzatok 4ltal elnyert palydzatok térbeli vizsgilata alapjdn ldthaté volt, hogy
a ,legnépszerbb” intézkedések, amelyek eloszldsa teriiletileg egyenletesnek mondhatd,
a kifejezetten vidékfejlesztési program keretében meghirdetettek voltak.

A vizsgilat kimutatta az 6nkormdnyzati pdlydzatok k6z6sségekre gyakorolt kedvezd és
pozitiv hatdsait. A kistelepiilések ritkdbban jutottak forrdshoz, illetve nyertek pélydzatot.
A pilydzati jogcimekbdl ldtszik, hogy az 6nkormdnyzatok igyekeztek minden olyan lehe-
t8séget megragadni, amelyek vagy a lakossdg tirsadalmi felemelkedését, vagy pedig sajit
maguk hatékonyabb, kérnyezetbardt mikodését, ezéltal pedig az életmindség javuldsit
eredményezték.
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Abstract: It is a widely known fact that more than half of the world’s populational ready
lives in cities, and it is equally well-known that tourism has become one of the most important
economic sectors. There is no question why it is worth dealing with urbantourism, even though
many publications have been published in this topic before, from several scientific fields. This
study describes the concept of the special category of tourism space appearing in a very special
place, the urban space together with related concepts.

BEVEZETES

Jelen tanulmdny a turisztikai tér fogalméval kivdn foglalkozni, sztikebben annak a vé-
rosi térben valé megjelenésével. A kulf6ldi tanulmdnyokban gyakran jelenik meg a turisz-
tikai tér valamilyen kontextusban, azonban a hazai szakirodalmak koéziil Michalké Gébor
(2008) foglalkozott e specidlis térfajta definicijdval, és Juray Tiinde (2008) alkalmazta
a fogalmat Szeged példdjin. A turizmus a 2020-ban kezd8d8 pandémidt kdvetSen is az
egyik legdinamikusabban novekvd gazdasigi dgazat, a virosok pedig szinte kialakuldsuk
Sta alegfontosabb turisztikai desztindcidk kozott szerepelnek (Hyllar et al., 2008). A vdrosi
turizmus kialakuldsa Karski (1990) alapjdn egészen a sumér iddkig vezethetd vissza, amikor
az emberek mdr a kultdra, mévészet és zene olvasztdtégelyeként tekintettek a virosra, me-
lyek megtapasztaldsa volt a f8 motivicidjuk. A turizmus térhez és helyhez szorosan k6t8d4
gazdasdgi d4gazat, melyen beliil a vérosi turizmus térspecifikus turisztikai termék. Egyrészt
ez azt jelenti, hogy a turizmus és kérnyezete kézvetlentil és kézvetve is hatnak egymdsra,
mdsrészt a virosi turizmus tevékenységét tekintve adott vdrosi térhez kétoter, melynek jel-
legzetességeit hasznositja. Michalké Gébor (2008) alapjdn: ,A turisztikai tér ritkdn vdlik
6n4lld entitdssd, legtbbszor a tdrsadalmi alapfunkcidk kozot, tér a térben elven jelenit-
het8 meg” (Michalké, 2008, 94). A turisztikai térben zajlé folyamatok hatdssal vannak
a vdrosi funkcidkra és a tirsadalomra. A turisztikai térrel nyilvinvaléan nem lehet anélkiil
foglalkozni, hogy maga a tér kérdése ne meriilne fel. Jelen tanulmdny 6t fontos aspektus-
bél kivinja a turisztikai tér fogalmét értelmezni a vérosi turizmus kapcsdn. Az els§ feladat
a fogalom elhelyezése a térelméletek valamelyikében. Abbdl az 4llitdsbdl kiindulva, hogy
terek és helyek egymdst feltételezik, a helyek keriiltek mdsodsorban tdrgyaldsra. A turizmus
nem csak helyhez kot6d8 gazdasigi 4g, hanem a helyek kiilonlegességét is felhaszndlja. A he-
lyek kiilonleges aspektusait kifejezd alapfogalmakat azért érdemes tisztdzni, mert az egyes
fejlesztési dokumentumok gyakran helytelentil haszndljak Sket. A harmadik fejezetben
a vdrosi turisztikai tér élménye kertil el8térbe, vagyis azok a folyamatok, amelyek nyomdn
megviltozott a turistdk motivicidja és ezzel egyiitt a virosi turisztikai kereslet. Egyre ko-
zelebb kertltek térben egymdshoz a turistik és a helyiek, mely kapcsolat nem nélkiil6zi
akonfliktusokat. A vdrosi turizmus tervezését megel8z8en ismerni kell azokat a jellemzdket
és igényeket, melyekkel a turistdk napjainkban rendelkeznek. Ennek ismeretével kénnyebb
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megvilaszolni az olyan kérdéseket, amelyek arra vonatkoznak, hogy hogyan haszndljik
a turistdk a vdrosi teret. Az els§ fejezetben a turisztikai tér a lefebvridnus felfogdsba lett
beillesztve, igy elmondhaté, hogy a turisztikai tér esetén a tdrsadalom mellett a turistdk is
részt vesznek a tértermelésben. A megviltozott igényd turistdk dltaldban szeretnek valami
Ujat felfedezni. Az, ahogyan egy vdros elhagyatott teriilete akdr turisztikailag is hasznosit-
hatévd vilik, j6l 6sszehasonlithatd a dzsentrifikdlédé vérosi terekben lezajl6 folyamatokkal.
A rturistdk sokszor felkeresik a dzsentrifikdlédé varosrészeket is, amelyek idGvel turisztikai
attrakcidkkd is vdlnak. Tébbek kézott ilyen példdul Budapesten Erzsébetviros és Teréz-
vdros, vagy Berlin Prenzlauer Berg keriilete. Végezetiil a turisztikai térrel kapcsolatos gya-
korlati kérdés, hogy lehatdrolhatbak-e a vérosi téren beliil olyan teriiletek, amelyek esetén
a turizmus fokozottan jelen van. Réviden, kialakithatéak-e turisztikai negyedek? Ennek
akérdésnek a megvilaszoldsira szimos publikici6 sziiletett, melyek egy részét a tanulmény
tartalmazza. Természetesen ahogyan azt szdmos szerz8 megjegyzi, egy viros esetén nem
lehet tisztdn turisztikai funkciéju teriiletekrdl beszélni, még a mesterségesen létrehozott
tertiletek esetén sem. Ezért a lehatdroldsnak fontos gyakorlati haszna van. Egyrészt, meg-
figyelhet8ek olyan vérosi teriileti mintdzatok, amelyek esetén fokozott turisztikai részvétel
jellemzd. Ennek nyomdn lehatdrolhatdak olyan vdrosi teriiletek, ahol fokozott a turizmus
tirsadalomra, természeti vagy tdji kornyezetre gyakorolt hatdsa. Ezek tudatdban olyan fej-
lesztések valésulhatnak meg a turizmustervezés és teleptilésfejlesztés 6sszehangolt munkd-
jéval, amelyek a turizmus negativ hatdsait ellenstlyozni tudjék. Ilyen hatds példdul a turisz-
tikai zstfoltsdg, vagy idegen széval overtourism. Maitland (2009) alapjdn a vdrosi turizmus
dltaldban bizonyos teriiletekre koncentrdlédik és nem egyenletesen oszlik el a virosi térben.
Ezen dllitdson alapulva a turisztikai tevékenység ltal okozott problémdkat nem lehet vérosi
vagy kertileti szinten kezelni, hiszen jellemz8en nem korldtozdédik adott kézigazgatdsi hatd-
ron beliilre. Osszegezve, a vdrosi turisztikai tér megismerése azért fontos, mert a turizmus
nagyban hat a vérosi térben zajlé folyamatokra és a vérosi funkcidkra.

Jelen publikdcié médszertandt tekintve szakirodalmi feldolgozdson alapul. A felhasz-
ndlt hazai és kilfoldi irodalmak gy kertiltek kivélasztdsra, hogy azok relevdns informdci-
éval szolgdljanak az egyes fejezetek témdjdr illet8en. Az egyes fejezetek gy kapcesolédnak
egymdshoz, hogy az els§ fejezetek az elméleti, tértudomdnyokhoz kapcsolédé fogalmakat
mutatjék be, majd az azt kovetd fejezetek fokozatosan a gyakorlatban leginkdbb hasznosit-
haté teriileti lehatdroldst tirgyaljik. A tanulmdny alapvetd kérdése, hogy mi a vérosi tu-
risztikai tér? Ezt a kérdést tgy kivinja megvélaszolni, hogy a tér, a hely és a vérosi turizmus
kapcsolatit, a vdrosi tér élményét, a turistik kozvetlen tértermel6 cselekvését és a turisztikai
tér lehatdroldsdt vizsgdlja.

TER ES TURIZMUS KERDESE

A turisztikai térrel nyilvinvaléan nem lehet anélkiil foglalkozni, hogy maga a tér kér-
dése ne meriilne fel. Azon okbdl kifolydlag, hogy elsésorban a regiondlis tudomdny keresi
avdlaszt a térrel kapcsolatos kérdésekre, érdemes tisztdzni, hogy a kiilonb6z8 térértelmezé-
sek melyikében érdemes a turisztikai teret elhelyezni. Arra a kérdésre, hogy ,,mia tér?”, mir
az Skortdl fogva taldlunk vélaszokat. Megannyi kutatd szimos tudoményteriiletrdl igen
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kiilonbz8 szempontbdl, sokszor egymadssal is vitdt folytatva alkottdk meg sajét tedridjukat
akérdésrdl. A turisztikai tér megismerése kapcesin feldolgozott publikdcidk (Farmaki et al.,
2020; Kulusjirvi, 2019; Schélmann, 2003) amennyiben villalkoznak arra, hogy a tér kér-
désének igen bonyolult rendszerében értelmezzék a turisztikai folyamatokat, azt jobbdra
annak a Henry Lefebvre (1991) dltal megalkotott értelmezése nyomdn teszik. A tér mint
tirsadalmi termék jelenik meg ebben a felfogdsban. David Harvey szerint a tér mibenlé-
te helyett azt érdemes megvizsgdlni, hogy a kiilonb6z6 emberi gyakorlatok milyen tereket
hoznak létre és haszndlnak fel (Hubbard et al., 2010). Lefebvre (1991) alapjin a tér nem egy
kiilséleges adottsdg, hanem térsadalmi konstrukcié, és nem csak eredménye a tdrsadalmi
folyamatoknak, hanem a tdrsadalmi viszonyok Gjratermelddéséhez is hozzdjirul (Berger,
2018). Henry Lefebvre (1991) 4 Tér termelése cim miivében egy harmadoldsi logika fedez-
hetd fel, melyet Edward Soja (1996) értelmezett tjra (Berki, 2015). Soja a térbeliség hdrom
aspektusdt kiilonbozteti meg, melyek az érzékelt tér, az elgondolt tér, valamint a megélt tér
(Berki, 2015). Ennek értelmében Henri Lefebvre (1991) az érzékelt teret (¢érgyakoriatok)
ugy definidlja, mint olyan térbeliséget, amely magdban foglalja a termelést és a reprodukeci-
dt, valamint az egyes trsadalmi formdcidk sajétos helyszineit és térbeli jellemzdit. A térgya-
korlat ebben tgy értelmezhetd, mint a tirsadalmi térbeliség anyagi formdjinak el8éllitdsi
folyamata. Tehdt az emberi tevékenység, viselkedés és tapasztalat eredményeként jelenik
meg. A mindennapi élet ismétl6d6 rutinjaihoz, valamint a virosok ttvonalaihoz, hdlézata-
ihoz, munkahelyi magénéletéhez és a szabadid8 élményeihez koti. A megélt tér (reprezentd-
cid terer) a tudésok, tervezdk, urbanisték, technokratik és egyes miivészek konceptualizilt
tere, akik azonositjik az érzékelt és az elgondolt teret a megélt térrel. A turista dltal megéle
térre szimos koriilmény hat, tébbek kozott az idegenvezetd 4ltal megismert desztindcié tere
nagyon lesz(ikiil azokra az attrakcidkra, létvinyossdgokra, amelyeket az idegenvezetd fon-
tosnak, bemutatdsra érdemesnek taldl. Emellett korldtozottan van lehet8ség a hely jellem-
z8inek megismerésére. A megélt vagy hasznilt tér kapcsin a turistdk esetén az id6 korldtozd
ereje is megjelenik, hiszen meghatdrozott az érkezésiik és tdvozdsuk idépontja. Jellemz8en
minél révidebb id3 alatt minél tobbet szeretne tapasztalni, és minél tobb helyre kivin eljut-
ni a turista. Az elgondolt tér (¢¢r reprezentdcidi) egyrészt a masik két téredl eltérének, mds-
részt azokat koriilvevének tekinthetd, ez a kozvetlentil megélt tér, a reprezentdcio tere. Egy
olyan tér, amely dtnyulik a lakdkat és ,térhaszndlékat”- ebben az esetben turistdkat — ki-
séré képeken és szimbdlumokon. A turistiknak utazdsuk eldtt el6zetesen mér kialakulhat
véleményiik a desztindciérdl, mely nem feltétleniil felel meg a valésdgnak, ezért az elgondolt
tér és a megéle tér kozote kiilonbségek tapasztalhaték. Greg Richards (2017) alapjén a turiz-
mus f6ldrajzi szempontbdl olyan tevékenységnek tekinthetd, amely teret termel és fogyaszt.
Jelen tanulmdny a teret, mint relicidk rendszerét tirsadalmi konstrukcidként tekinti. A tu-
rista ebben a vonatkozdsban maga a tdrsadalom része, amely tevékenysége 4ltal nem csak
passziv, de aktiv médon is hozzdjirul a tér folyamatos Gjratermeléséhez. Az utazdsa sorin
tevékenysége kozvetve is hat kornyezetére, melyet sok esetben a helyiektdl eltérd térhaszni-
lata eredményez. Erre példaként szolgdlhatnak azok az esetek, amikor a turista egy 4j vdros-
részt fedez fel, amely ismeretet kdzvetit mdsok felé, majd ennek nyomdn a hely turisztikai
tertiletté vélik. A turisztikai tér elmélete j6l beilleszthetd a Henry Lefebvre dltal alkotott
térelméletbe. A tanulmdny turisztikai térnek tekinti azt a tértipust, ahol a termelési folya-
matok a lefebvridnus trialektika mindhdrom 6sszekapcsol6dd elemében domindnsak. Egy
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vdros esetén, ahogy példdul az ingatlanpiac dominancidja meghatdrozhatja a virosi tér egy
részét, ugyanugy bizonyos tereket a turisztikai tevékenység alakit ki. A turizmus kolcson-
hatdsba Iép a tér jellemzdivel, egyszerre térformdld és a tér dltal formélt (Williams — Shaw,
2004). Williams és Shaw (2004) killonbozd turisztikai tereket feltételeznek, melyek abban
atekintetben dinamikusak, hogy folyamatosan jonnek létre, elhagyjék és tjrateremtik Sket.
Az albbi dbra azt mutatja meg, milyen viszonyban vannak egymadssal az egyes térelemek,
tovibbd, hogy a trialektika egyes elemei sorin milyen kapcsolat alakul ki a hellyel. A hellyel
val kapcsolat nagymértékben befolydsolja azt a képet, amit egy desztindciéval kapesolat-
ban alkot a litogatd, melyet a kovetkezd fejezet térgyal. Az dbréban szerepl minden elem
kélesonhatdsban van egymadssal. A turisztikai tér esetén a tértermelésben a tdrsadalom, te-
hdt a virosi lakossdg és a turistdk vesznek részt.

1. dbra: A turisztikai tér & a belyekkel vald kapesolat értelmezése a lefebvridnus térfelfogdsban
Figure 1: Tourism space and the relationship of the phenomenon with places in the Lefebvrian concept
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HELYEK A TURIZMUSBAN

A regiondlis tudomdny nagy dilemmdja a ,m7i a #r?” kérdésre valé megfelel8 vélasz
megtaldldsa mellett a helyek és terek egymdshoz valé viszonyinak meghatdrozdsa. Gyimesi
Zoltdn (2012) a tér és a hely apdridjardl ir, ezzel azt feltételezve, hogy a probléma feloldd-
sa lehetetlen, vagy legaldbbis igen nagy kihivdsokkal terhelt feladat. Nemes-Nagy Jézsef
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(2009) alapjan helyek nélkiil nincsenek terek, és a teren kivil nincs hely, tehit tér és hely
egymist feltételezi. A legtbb tirsadalomtudominy megegyezik abban, hogy a hely legtd-
gabban értelmezve objektiv és szubjektiv értelemben is egyedi térkategéria (Jankd, 2002).
Amennyiben a turizmust helyspecifikusnak, és attdl elvdlaszthatatlannak tekintjiik, akkor
feltételezhetjiik, hogy egyedi helyek és terek nélkiil nincs turizmus. A helyek attdl vilnak
kivinatos termékké, hogy a litogatdsukkor tapasztalt jelek és szimbdlumok keresése olyan
élményeket nyujt, amelyeket gydjteni kell, fogyasztani és Ssszehasonlitani (Britton, 2004).
Az emberek jellemz8en azért utaznak el egyik helyrél a mésikra, hogy megtapasztaljanak
valami olyat, amit lakShelyiikon és kozvetlen kornyezetitkben nem képesek. Ez a kiilonle-
gesség a hely sajdtja, hiszen nem taldlkozunk két ugyanolyan hellyel, még ha olyan mester-
ségesen konstrudlt terekrdl is van szé, mint példdul Disneyland. A helyek ezen jellemzd-
jét a szakirodalmak mellett a killonbozd telepiilés- és turizmustejlesztési dokumentumok
kiilonb6z8 fogalmakkal irjék le. Ezek 6nmagukban is olyan jellemzdk, melyek turisztikai
vonzerdt jelentenek amellett, hogy egyedivé teszik a telepiilés egyes részeit vagy egészét. Sok
esetben azonban a helyhez kot6dd fogalmakat helytelentl egymds szinonimdjaként hasz-
ndljik. Erdemes tehét tisztdzni a legfontosabbakat, illetve értelmezni a kozottiik fenndllé
esetleges kapcsolatokat.

A hely kiilonlegességét kifejezd kapcesolédd fogalmak koziil az elsd ,genius loci” egy
mitoldgiai eredetd kifejezés, amely tartalmaz egy természetes torténelmi dimenziét (Ne-
mes-Nagy, 2009). A ,genius loci” vagy hely szellemének fogalomkérét b8vebben Janké
(2002) vizsgilta, aki ,szellemi er8ként” jellemzi a fogalmat, amely olyannyira helyhez ko-
tott, hogy csak akkor érzékeljiik, ha a helyszinen tartézkodunk. A szerz8 a fogalom kap-
csin megemliti, hogy nem csak az adott helyhez szorosan kotott személy, mint példdul
a viroslaké érezheti a hely szellemét, hanem az idegen is, aki a helyre érkezik (Jankd, 2002).
A fogalom sokszor hasznélatos a szakrélis terek tirgyaldsa kapcsdn (Dobai, 2022), mivel
magdban hordozza a hely isteni, emberfeletti, specidlis érzetét. Ezzel szemben az angolszédsz
irodalomban hasznilt ,sense of place” fogalom profinabb. Ugyancsak a hellyel kapcsolatos
érzéseket fejezi ki, viszont azokra az érzelmi kotelékekre utal, amelyeket az emberek bizo-
nyos helyeken és kérnyezetben tapasztalnak, emellett arra is haszniljik, hogy leirjik egyes
helyek egyedi jellegét (Foote — Azaryahu, 2009). A két fogalom abban hasonlatos, hogy
mindkét esetben érzettdrsitdsok kapcsolédnak a térhez, azonban a helyérzet, vagyis a ,,sense
of place” és a hely szelleme nem azonos fogalmak, és nem tekinthet8ek egymds szinoniméji-
nak. A helyérzet a hely szellemével ellentétben nem a helyekhez kapcsol6dé fogalom, hanem
azegyénhez vagy kozosségekhez (Jankd, 2002). Tehdtamiga ,genius loci” valamilyen isteni
erd jelenlétével ruhdzza fel a helyet, addig a ,sense of place” nem rugaszkodik el a metafi-
zikai sikba, hanem kdzvetlen foldrajzi kdrnyezetére koncentrdl. Az emberben tSbb hely-
lyel kapcsolatban is kialakulhatnak érzések (Jankd, 2002), és ezek az érzések nem minden
esetben pozitivak. Egy turisztikai attrakcid felkeresése esetén is érheti csalédds az embert,
s6t kialakulhat félelem is az egyes helyekkel kapcsolatban. Szdmos esetben figyelmeztetik a
turistdkat arra, hogy mely vdrosrészekben kifejezetten veszélyes a tartézkodds. A helyérzet
fogalmahoz valamelyest jobban k6t8dd turisztikai mili6 fogalma Michalké Gdbor (2005)
alapjin ,a turizmusban hasznositott tér élményelemei megélésének objektiv vetiilete, vagy-
is annak a folyamatnak az eredménye, amelynek sordn az adott helyet felkeresd egyének ész-
lelésének lelki ereddje a tdrsadalmi tudds részévé vélik” (Michalkd, 2005, 43). A turisztikai
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mili§ a megélt térhez leginkdbb kapcsol6dé fogalom. A tapasztalds dltal a turista a hellyel
kapcsolatos informdci6kat és érzéseket adaptilja, majd ezeket a legtobb esetben médsokkal
is megosztja. Az adott helyen tapasztalhaté természeti, tdrsadalmi és tirgyi elemek hatnak
a mili6 kialakuldsdra. A turisztikai mili6t dthatjik az egyén szubjektiv érzései. Mivel minden
egyén esetén mds és mds érzelmek kapcsolédnak adott helyhez, nem dénthetd el egyértelmd-
en egy helyrdl, hogy milyen a turisztikai milidje, viszont a turisztikai tervezés és menedzsment
alakithatja azt. Azimdzs vagy specifikusabban a turisztikai imdzs és a turisztikai mili6 k6zotti
kilénbség abban rejlik, hogy a milié kialakuldsdhoz nélkiilozhetetlen a hellyel vald kézvetlen
kontaktus, az imdzs kialakuldsihoz pedig nem. Egy hely imdzsa az elgondolt térhez kapcso-
16dik. Ahogyan a fogalom megnevezése is mutatja, inkdbb egyfajta képként irhatd le, amely
szubjektiv benyomds nélkiil is ki tud alakulni az egyénben (Michalkd, 2005). A turisztikai
imdzs fogalma kapcsdn Sulyok Judit (2006) idézi Hunt (1971) definiciéjit, aki szerint a tu-
risztikai imdzs ,az ember(ek)nek a lakShelyén kiviili teriiletekrdl kialakult benyomdsainak
dsszessége”. Michalké Gédbor (2005) alapjdn amig a mili alapvet8en pozitiv jelentéstartalom-
mal biré fogalom, az imdzs lehet negativ is. Ahogyan egy helyen val$ tartézkodds sordn is
érhetnek benntinket negativ élmények, gy a kapott informdcidk dltal kialakulhat egy negativ
kép az adott hellyel, vagy egy egész turisztikai desztindci6éval kapcsolatban. Még abban az eset-
ben is igaz ez, amikor személyesen nem létesiilt kdzvetlen kapcsolat az adott hellyel. Erre lehet
példa, amikor Ndpolyrdl az a kép alakul ki, hogy az utcdi koszosak, vagy Budapest nyolcadik

kertilete esetén annak veszélyessége.

A VAROS TURISZTIKAI TERELMENYE

A virosi turizmus élménye kapcsin érdekes megvizsgilni, hogy a multban végbement
viltozdsok milyen hatdst gyakorolnak a turisztikai fogyasztdsra és motiviciéra. Az igyne-
vezett posztfordista fogyasztds (Harvey, 1992) egyre egyedibb médjai jelentkeztek, mely so-
rin a turizmus is gyokeres dtalakuldson ment keresztiil. A turistdk igényei megviltoztak és
az addigiaktdl jelent8sen eltérd turisztikai kindlati elemek irdnt kezdtek érdeklédni. Ennek
kovetkezményeképp a szolgdltatds alapti gazdasdg dtesett a fogyasztén alapuld transzfor-
mécidn, és az élmény vilt a legf8bb kindlati elemmé (Pine — Gilmore, 1999). Auliana Poon
(2003) alapjin ennek a megvéltozott, akkor ,4j-turizmus”ként leirt turisztikai tevékeny-
ség résztvevSiként az ,Gjturistik” jelentek meg. Az ,Gj-turizmus” jellemzd8i a rugalmassig,
szegmentdltsdg és autentikusabb turisztikai élmények keresése (Poon, 2003). A posztmo-
dern kor turizmusa — Feifer (1985) alapjin a ,poszt-turizmus”~résztvev8inek a rendelkezé-
stikre 4116 technolégiai vivmanyok segitségével turisztikai élményben lehet résziik anélkiil,
hogy elhagyndk a lakéhelyiiket (Urry, 2002). Maxine Feifer (1985) gy fogalmaz, hogy
a posztturista szimdra a vildg egy szinpad, ahol a turista szabadon gyony6rkédhet a rendel-
kezésre 4116 jitékok sokasdgiban. A posztmodern korban a turistdk (és az emberek 4ltald-
ban) 4llandéan valamilyen informéciét kapnak, a kényvek, magazinok, szdvegek és képek
viligdba bonyolédnak, amikor helyeket néznek (Urry — Larsen, 2011). Motivicidjukat te-
kintve a mir emlitett ,,4j-turizmus” (Poon, 1993, 1987, 2003) létrejottében szdmos tényezd
jatszott szerepet, tobbek kdzdtt a tomegturizmus negativ hatdsa a fogadé orszdgokra, az
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informdciés technoldgidk elterjedése a turizmusban, tovébb4d maga a fogyasztdi izlés meg-
viltozdsa. A ,régi turista” f8ként csoportosan ldtogatta meg a desztindcidkat, el akart me-
nekiilni a mindennapoktdl, jellemzg volt az dltaldnos ,becsomagoltsig” (Poon, 1987). Ez
tulajdonképpen azt jelenti, hogy minden élmény elére megtervezett és konstrudlt form4-
ban 4llt készen a turistdk szdmdra. Az ,0j turista” fogyasztdsi szokdsdra jellemzd, hogy az
egyedit keresi, dltaliban egyediil fedezi fel a desztindcidkat, mellyel célja az dltalinos kitelje-
sedés érzése (Poon, 1987). Felmeriil a kérdés, hogy a Poon dltal leirt folyamatok milyen mé-
don mentek végbe, és napjainkban mi jellemzd a turistik fogyasztdsi szokdsaira. A turistdk
igényeit vizsgdlva megdllapithat6ak, hogy azok 6sszefonédnak mds vdrosi alapfunkcidkkal,
amelyek eredetileg a helyi lakosok kiszolgdldsdt voltak hivatottak elldtni (Maitland - Ri-
tchie, 2009). Ez azt jelenti, hogy a turisték egyre inkdbb vigynak azoknak az élményeknek
a megtapasztaldsira, melyeket a helyi lakosok élnek 4t. Itt természetesen a helyi autentikus
ételek, italok, kultdra megismerése a cél, és nem a sziirke virosi mindennapok, vagy a mun-
kéba jirds élménye. Amennyiben a vdrosi turizmusra mint turisztikai termékre szoritkozik
a kérdés, akkor a virosok kapcsin a kulturélis tevékenységek irdnti érdekl8dés jelentSs. Iri-
mids et al. (2019) alapjin a vérosi turizmus fogalma lefedi azokat az utazdsokat, amelyek
alkalmdval a f8 motivéci6 az adott vdros kultdrdjinak megismerése vagy egyéb rekredcids
célok (wellness, tengerparti utazis keretében), és az utazé programjai kézott a vdrosléto-
gatds is szerepel. Ahogy az napjainkban 4ltalinosan tapasztalhatd, a turizmus résztvevdi is
(kindlati és keresleti oldalon egyardnt) az interneten keresztiil osztanak meg és szereznek
informdciét egyes desztindcidkrdl, az azokhoz kapcsol6dé tapasztalatokrdl. Ha a kérdés az,
hogy a Poon dltal lefrt ,,4j turistdk” és a ,posztturistik” igényei miben hasonlitanak napja-
ink turistdinak igényeihez, elmondhatd, hogy sokban. Napjaink turistdi identitdsuk bévi-
tésée tlizik ki célul, a témegturizmustdl eltéréen személyre szabottabb tapasztalatszerzésre
vagynak. Az Gj genericidk az olyan utazdsokat keresik, amelyek hatdssal vannak rdjuk, és
gazdagitjik az életiiket. A fiatal turistdk érdeklSdéssel tekintenek mds valésdgokra, szeret-
nének mds kultardkat felfedezni a sajdt izlésiik szerint (vo. Monaco, 2018). Az el8bbieket
figyelembe véve disszondns, hogy épp azok, akik a hely autentikussigdt keresik utazdsaik
sordn, igen kevés alkalommal tapasztalhatjik csak meg. Ezt hivja Dean MacCannell (1973)
»szinpadi hitelességnek”, ami tulajdonképpen azt a helyzetet irja le, amikor a helyick au-
tentikussigot igérnek a turistdknak azdltal, hogy kidrusitjdk kultardjuknak azon elemeit,
melyeket vonzdnak {télhetnek meg a litogatdk. Daniel Boorstin (1964) pszeudoesemények-
nek nevezi az olyan, a turistdk szimdra mesterségesen konstrudlt eseményeket, amelyek azt
a hamis benyomdst keltik a litogatdkban, hogy a helyi kultardval keriilnek kapcsolatba. Ez
legtobbszor hamis élmény, aminek célja a manipulicié. Ezek az események egy hamis ,,be-
avatottsdg érzést” keltenek a ldtogatéban, aki épp azért szakitott a kordbbi témegturizmus
kindlta utazdsi lehetSségekkel, hogy ezt elkeriilje.

Habdr a motivicidk jelentdsen eltérnek, a helyi lakossdg tagjai ugyanannyira fogyaszt6i
avdrosi tereknek és szolgiltatdsoknak, mint a turistdk. Térhaszndlatukat tekintve a helyiek
és a turistik nem kiilénboztethet8ek meg (Ashworth — Turnbridge, 2000). A turistdknak
szitkségiik van a vdrosra, de az kérdéses, hogy a vdrosoknak sziikségiik van-e a turistdkra.
A turizmus szempontjdbdl a kérdésre Ashworth — Page (2011) azt a vilaszt adtdk, hogy
a turizmusnak alapveten sziitksége van arra a véltozatos, sokszind és rugalmas turisztikai
termékre, amit a vdros nydjt. A virosi lakossdg szempontjébdl azonban kett8sség tapasz-
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talhaté. Egyrészt a turizmus multiplikdtor hatdsa révén annak pozitiv gazdasdgi hatdsai jol
ismertek, azonban ugyanennyire ismeretesek azok negativ aspektusai is. A turizmus kultu-
rilis folyamat és egyben a gazdasigi fejlédés azon formdja, ahol a turizmus és a helyiek 4ltal
lakott tér, valamint azok kulturdlis jellemzdi elvdlaszthatatlanok (Ingold, 1994). A turistdk
viselkedése nagyban befolydsolja azt, hogyan érzik magukat a helyiek sajit lakdhelytikon
(Darcy — Small, 2008). A virosi turizmusra irdnyulé tanulmdényok féként a turizmusra és
aziparra dsszpontositanak — minta térsadalmi valtozdsok f6 mozgatdira -, azonban szimos
esetben megjelenik a kozosségi helyek privatizdcidjinak és kereskedelmi forgalomba hoza-
taldnak kérdéskore, tovibbd maginak a fogadé kozosségnek az druba bocsdjtdsa a turiszti-
kai téjak szolgdltatdsainak termelése révén (Urry, 1990). Ez azt jelenti, hogy a vérosi tdjak és
azazokban él6 emberek is turisztikailag hasznosithatévd vilnak, kindlati elemként jelennek
meg a piacon (Urry, 1990). A litogatdk szempontjabdl elmondhatd, hogy a turistik élve-
zik a viros nyujtotta létesitményeket és szolgiltatdsokat, azonban a viros kevésbé alakul 4t
funkcionilisan kifejezetten idegenforgalmi hasznélatt teriiletté (Ashworth — Page, 2011).

A TURISTAK KOZVETLEN TERTERMELESE

A vérosi turizmus 4ltaldban bizonyos teriiletekre koncentrdlédik, és nem egyenletesen
oszlik el a vdrosi térben (Maitland, 2009). A vérosok kiilonbozd, jellegzetes tértipusokkal
rendelkeznek, melyeket nagyban befolydsolja, hogy mi a teriiletre jellemzd turisztikai ter-
mék. A viros folyamatos viltozdsban van, mely éllitds abban az esetben igaz, ha kiils6 meg-
jelenését, a virosfejlesztés sordn kialakuld virosképet, uj épiileteket és tereket vizsgdljuk. Es
igaz abban az esetben is, ha a lakossdg dramldsdra értjiik a véltozdst, hiszen az urbanizicié
kiilonb6z8 szakaszai folyamatosan viltogatjik egymdst. A tirsadalom meg tudja viltoztat-
ni akdr egy egész vdrosrész terét és funkcidjit. Ugyanigy a turizmus is képes markdnsan
megviltoztatni azokat a virosi teriileteket, ahol jelen van. A tdrsadalom — ebben az eset-
ben f8ként a turistik kdzvetlen tértermeld hatdsa — jellemezhetd azzal a folyamattal, amely
ugy kezd8dik, hogy a turista vagy egy csoport felfedez egy 4j virosi teriiletet. Munkdjéban
a f8ként a kozponti helyek elméletérdl ismert Walter Christaller a festmtivészek példdjin
mutatja be, milyen médon viltoznak 4t az egykor felfedezetlen helyek turisztikai helyekké.
A fest8k érintetlen, szokatlan festési helyeket keresnek. Lépésrdl Iépésre a hely miivész ko-
16nidvd fejlédik. Hamarosan a kolték csoportja kévetkezik, aztdn a mozisok, az inyencek
és a ,jenuesse dorée” (arany fiatalsdg). A hely divatossd vélik, és a vdllalkozé tudomdsul
veszi. A haldszhdz, a menedékhdzak panziévd alakulnak, és szdlloddk jelennek meg. Ekéz-
ben a fest8k elmenekiilnek, és egy mdsik ,periférikus helyet” keresnek. Csak a kereskedel-
mi hajlamd fest6k maradnak, akik az tizleti életben kamatoztatjék az egykori festSsarok jé
hirét és a turistdk hiszékenységét. Egyre tobb vdroslaké vilasztja ezt a ma mér divatos és az
Ujsdgokban hirdetett helyet. Ezt kévetéen az inyencek és mindazok, akik igazi kikapcsold-
ddsra vigynak, tdvol maradnak. Végezetiil jonnek az utazisi iroddk a csomagdijas utazdsi
tirsasdgaikkal, de az elkényeztetett kozonség mdr keriili az ilyen helyeket. Ugyanakkor mds
helyeken ez a ciklus tjra megtorténik, egyre tobb és tobb hely vélik divatossd, megviltoz-
tatja tipusdt, majd dtvdltozik a ,turisztika kisértethelyévé” (Christaller, 1963, 103, in Saa-
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rien et al., 2017). A folyamat nagyon hasonlit ahhoz, amely az egykor leromlott kézponti
vdrosi teriiletek dzsentrifikdcidja sordn tapasztalhatd. A fogalom alatt réviden azt a folya-
matot értjiik, melynek sordn a jellemz8en belvirosi tertiletek feléreékel6dnek, ami nyoman
sok esetben az adott teriilet lakossdgdnak valamilyen ardnyd kicserél6dése tapasztalhato.
A virosi terek megujuldsdval sokszor egyttt jaré folyamat nem csak spontin mddon, de
a vérosrehabilitdcié sordn is létrejohet, erre szdimos példdt taldlunk Budapesten is, mint
a Corvin-sétiny vagy a Magdolna-Orczy negyed. Ezek a tervezett negyedek sokszor meg-
probéljik azt a hangulatot, helyérzetet nydjtani, amelyekkel az autentikus, természetes moé-
don kialakult ,kreativ negyedek” rendelkeznek. Nemcsak a helyi lakossdg kérében tartanak
szdmot érdekl8désre, hanem a turistdk szdmdra is érdekesek. Sharon Zukin (2009) New
York esetén frja le, hogyan vonzza a turistdkat a vdrosrész, ahol a helyi mtvészek kidllitdsai,
kévéz6k és a butikokban vintage ruhdk, régi butorok és kézzel készitett fajitékok varjik a l4-
togatdkat. Ezek a virosrészek a turistdk 4ltal vigyott autentikussdg érzését tudjik megadni
aldtogaténak. A ,kreativ” jelz8 a Richard Florida (2004) szerinti értelemben vett osztélyra
vonatkozik. A kreativ gazdasdg telephelyvilasztdsiban a f§ vonzerd az olyan virosi tdrsa-
dalmi mili8, amelyben a kreativ munkdsok szeretnek élni (Baji, 2015). Sok esetben azon-
ban a vdrosfejlesztés azon irdnyu igyekezete, hogy egy teriiletet vonzévd tegyen, a kreativ
osztily szdmdra kontraproduktiv, és inkdbb steril telepiilésrészek jonnek létre, melyekben
nem taldlhat6 meg az a sokszintség és egyediség, amely tébbek kozott turisztikai vonzerejét
is adnd. Az egyre globalizdlédé és sematizdlédé varoskdzpontok és turisztikai attrakcidk
kozott a helyi éreékek és érdekek megjelenitése az, amely vonzer6t jelent és turisztikai keres-
letet teremt (L&rincz — Michalké, 2011).

A TURISZTIKAI TER LEHATAROLASA

Amennyiben elfogadjuk azt a megdllapitdst, miszerint a turizmus ,dtszovi” a tdrsadal-
mi alapfunkcidkat ott is, ahol domindnsan nincs jelen (Michalké, 2008), akkor érdemes
megvizsgdlni ezen funkcidk térbeli jellemzdit. A vdrosi alapfunkcidk kapcsin els8sorban
azok elhelyezkedése érdekes. Ennek a szemléltetésére az egyes szerzdk kiilonbozé véros-
szerkezeti modelleket alkottak. A vdrosok funkciondlis 6vezeteinek lehatdroldséval foglal-
kozé szakirodalmak hazdnkban az 1960-as évektdl kezd8d8en (Mendsl, 1963; Stimeghy,
1968; Becsei, 1983) jelentek meg, majd a rendszerviltdst kovet8en (Beluszky, 1998; Izsik,
2003; Egedy, 2005; Csapé 2005; Csapé — Lenner, 2015) jbél megjelentek a vdrosok belsd
szerkezetére vonatkozd kutatdsok (vo. Csapd, 2016). Az egyre fokozdd6 turisztikai kereslet
célpontjai mindink4bb a virosok lettek, melynek f8bb aspektusait az el8z8 fejezet tdrgyal-
ja. A vérosokban tapasztalhat6 funkciondlis tagolddds és Gvezetesség megfigyelhetdvé vilt
olyan telepiilések esetén, amelyekben a turisztikai tevékenység meghatdrozé. A vérosok
irinti megnovekedett turisztikai érdeklédés egyes telepiilések esetén teriileti koncentrdciét
mutatott, mely jelenség leirdsdt a kutatdk tobb szempontbdl kisérelték meg. Gilbert (1939)
az tidiilShelyek fejlesztésének teriileti aspektusait vizsgdltdk, melyet késébb Barrett (1958)
fejlesztett tovdbb a partmenti tidiilShelyek kapesdn. Mindkét kutatds kézéppontjédban a tu-
risztikai létesitmények kozponti elhelyezkedése volt meghatdrozé. (v6. Hall — Page, 2009).
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Barrett (1958) a széllismintdzatok megfigyelésével az tidiil8helyek morfolégidjinak jellem-
z4it irta le. Vizsgélata alapjdn az tidiil8helyek kereskedelmi magja az Ggynevezett ,front”
mogott taldlhatd, mely ez esetben a tengerparti tertiletet jel6li. Ez a ,,front” funkciondlisan
és gazdasdgilag is elkiiloniil a véros tobbi részétdl (Pigram, 1977). Ennek a magnak a pontos
méretét és formdjdt a telepiilést megkozelit ut, a telepiilési mintdzat és a vasatdllomds elhe-
lyezkedése (Barett, 1958) alakitja ki. Tertiletileg a kozponti funkciét elldté fronttdl a telepii-
léshatdrig a szélldstipusok eltéré mintdzatot mutatnak Barett (1958) munkdjiban, ugyanis
a kézponthoz kozel a magasabb mindsitésti, drigibb szdlloddk és hotelek helyezkednek el,
kifelé haladva pedig az alacsonyabb 4rfekvésti szdlldshelyek taldlhatak, melyek egyre keve-
sebb kényelemmel és szolgdltatdssal rendelkeznek. Egy mdsik néz8pont a turisztikai tevé-
kenységek alapjdn azokat a teriileteket prébdlja meg lehatdrolni, ahol azok szignifikdnsan
megjelennek (Hall — Page, 2002). A turisztikai létesitmények dltali tertileti lehatdrolds egy
harmadik médszer, bir ennek kapcsin Ashworth (2003) megallapitja, hogy kudarcba ful-
ladtak azilyen fajta kutatdsok, mivel az elemzéshez sziikséges lehatdrolds szinte lehetetlenné
tette a vérosi folyamatok megértését.

A kutatdsok legtobbszor a hagyomdnyos f6ldrajzi vagy vdrostervezési szempontbdl ké-
zelitik meg a turisztikai szempontbdl valé teriileti lehatdrolds kérdését. Sok esetben a koz-
ponti tizleti negyeddel val6 6sszevetést kisérlik meg. Az egyik legtobbet citdlt ezek kozil
Stansfield — Rickert (1970), akik a Recreational Business District (RBD), vagyis rekredci-
ds tzleti negyed kifejezést hasznaltdk, mely definicié olyan teriiletet jel6l, mely egy olyan
gyalogosan megkozelithetS turizmus-orientdlt kiskereskedelmi egységként hatdrozhatéd
meg, amely teriiletileg és funkciondlisan is elkiiloniil kdrnyezetének mds tizleti negyedétdl.
Ez alatt a szerz8k azokat a szezondlisan megjelend kiskereskedelmi negyedeket értik, ahol
a turistdk csalddtagjaikkal egyiitt szérakozhatnak, szuvenireket visirolhatnak vagy az élel-
miszer-standok valamelyikének kindlatdbdl vilogathatnak. A szezonalitds és a kozponti
tzleti negyedtdl valé elkiilniilés kulcsfontossigti a fogalom meghatdrozdsa sordn, hiszen
Getz (1993) a turisztikai tizleti negyed, a Tourism Business District (TBD) és a rekredcids
tizleti negyed (RBD) Gsszehasonlitdsa kapcsdn megjegyzi, hogy a TBD esetén a turisztikai
attrakcidk koncentricidja egybeesik a véros iizleti funkci6jdval, tehdt attél nem fiiggetlen és
nem szezondlis, ahogy az RBD. A TBD és az RBD kézotti tovabbi kiilonbség, hogy a TBD
terjeszkedése szorosan kapcsolédik a CBD kornyezetéhez, és annak hidnyossdgaihoz, mint
a funkcidk szezonalitdsa, vagy a lakossdg igényeinek kizdrdsa (Darcy — Small, 2008).

Az eurdpai vérosok idegenforgalmi tevékenységének tanulminyozésival foglalkozd
Burtenshaw et al. (1991) a turisztikai koncentrdciés zéndkat, kézponti turisztikai tizleti
negyedet angolul Central Tourist District (CTD) néven emliti. A CTD a turisztikai te-
riiletek térben korldtozott halmozdddsaiként hatirozhaté meg, melyek nem feltétlentl
kapcsolédnak egymdshoz. A szdlloddk, a turisztikai infrastruktira és a tertileti egységek
teriileti megjelenése segitik a CTD lehatdroldsit (Bauder, 2015). Mcdonell és Darcy (1988)
munkdjukban els6ként haszndltdk a korzet kifejezést, bir ekkor még nem kizdrélag virosi
vonatkozdsban (Hayllar et al., 2008). A turisztikai korzet Hayllar — Griffin (2005) alapjin
egy kilonleges foldrajzi tertilet egy nagyobb vdrosi teriileten, amely jél kértilhatdrolhaté
és amelyet turisztikai céli teriilethaszndlatok, tevékenységek és litogatdsok koncentricidja
jellemez (Hayllar et al., 2008). A legtébb véros esetén a turisztikai tevékenység ikonikus
helyek, szakrdlis terek, kulturélis intézmények vagy torténelmi jelent8ségl helyek mentén

A VAROS| TURISZTIKAL TER FOGALMANAK ERTELMEZESE 61



teriletileg koncentrdlt (Hayllar et al., 2008). A turisztikai korzetek dltaldban megkiilon-
boztethetSek kdrnyezetitktdl a turizmushoz kothetd tevékenységek, éttermek, szérakozo-
helyek, attrakciék vagy egy adott kulturdlis vagy etnikai csoport dltal (Hayllar et al., 2008).
Ezek kombindcidja is jelen van a turisztikai korzetekben, tehdt dltaldban nem csupdn egy
adott turisztikai termék vagy attrakeid koré szervez8dnek. A fent felsorolt lehatdroldsokon
kiviil még szdimos egyéb fogalom is sziiletett, amely mindegyike olyan teriiletet kivin meg-
nevezni, melyben a turisztikai tevékenységhez kothetd valamely koriilmény domindnsan
megjelenik, és kornyezetétdl valamilyen szempont szerint kiilonbozik. A teljesség igénye
nélkiil, sziiken a turisztikai fogyasztdson alapul az dgynevezett specidlis turisztikai zéna
(Weaver, 1993) megnevezés, a turisztikai negyed (Pearce, 1998) vagy turisztikai teriilet
(Maitland — Newman, 2004) meghatdrozdsok.

1. tdbldzat: A lehatdroldsra hasendlt fogalmak, szerzdik és a megjelenés éve
Table 1: The name of the used concept, the name of the author and the year of publication

Szerzd(k) és a publikicié éve Hasznilt fogalom
Barrett (1958) Tengerparti teriiletek zondi
Stansfield - Rickert (1970) Rekredcids tizleti negyed
Pigram (1977) Rekredcids tizleti negyed
Ashworth — Tunbridge (1990) Torténelmi turistavdrosok
Meyer-Arendt (1990) Rekredcids tizleti negyed
Stansfield (1990) Rekredcids tizleti negyed
Burtenshaw et al. (1991) Kézponti turisztikai negyed
Getz (1993) Turisztikai tizleti negyed
Weaver (1993) Specidlis turisztikai zéna
Pearce (1995) Integrélt tengerparti tidiilShelyfejlesztés
McDonell - Darcy (1998) Turisztikai korzet
Pearce (1998) Turisztikai negyed
Judd - Fainstein (1999) Tiszta turisztikai tér
Maitland — Newman (2004) Turisztikai terilet
Hayllar — Griffin (2005) Turisztikai korzet
Hayllar — Griffin (2006) Turisztikai korzet
Hayllar et al. (2008) Turisztikai korzet

Forrds: sajdt szerkesztes.
Sources: own editin g.
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Erdemes par mondatban kitérni egy mdsik turisztikai szempontd teriileti lehatdrolds-
ra, mely nem egészen kapcsol6dik az el8bbi, hanem inkdbb a vérosi funkciékhoz kéthetd
turisztikai vagy f6ldrajzi szempontt vizsgilatokhoz. Az igynevezett ,turisztikai enkldvék”
ink4bb a turistik elhatdroléddsdt, elhatdroldsit testesitik meg, szemben az el8bb tirgyalt,
a turisztikai tevékenységek tertileti koncentrdci6jan alapulé funkciondlis megkiilonbozte-
téssel. A turisztikai enkldvék olyan turisztikai terek a viroson beliil, amelyek annak hétkéz-
napi szovetétdl el vannak szigetelve (Judd — Fainstein, 1999). Ennek célja, hogy az olyan
desztindcidkban, amelyek a turistikra nézve veszélyesek vagy unattraktivak lehetnek, kiala-
kitsanak szimukra megfelel8 tereket (Judd — Fainstein, 1999). A turisztikai enkldvék sok
esetben részben vagy teljesen elszakadnak attdl a regiondlis gazdasdgtdl, politikdtdl és kul-
tirétdl, amelyben elhelyezkednek vagy amelyek korbeveszik Sket (Ek — Tesfahuney, 2016).
Ennek kapcsdn felmeriilhet az a kérdés, hogy milyen élményre vdgynak a turistdk. Ameny-
nyiben a vérosi tér kapcsin sokszor emlegetett helyi kultdra és a hely autentikussiginak
érzése a cél, akkor ezekben a mesterségesen kialakitott terekben ennek megélése korldtozott.

KOVETKEZTETESEK

A virosi turizmus egy olyan, a vérosi térben létrejové gazdasigi dgazat, amely tevékeny-
sége sordn alakitja is a vdrosi teret. A tanulmdny gy értelmezi a fogalmat, hogy a turisztikai
tér, mint specidlis térfajta a tdrsadalom tértermelése dltal jon létre. Ebbe a térsadalomba be-
letartoznak a helyick mellett azok a turistdk is, akik tevékenységiik sordn haszniljik a virosi
teret és a vdros kindlat elemeit, azokat is, amelyek nem kifejezetten turizmus specifikusak.
Egyes virosok esetén megfigyelhetSek olyan teriiletek, ahol a turisztikai tevékenység, és az
ahhoz kapcsol6dé infrastrukeurélis és szuprastrukturdlis elemek sr@isodést mutatnak.
Ezeket a ,turisztikai str@isodési tertileteket” a szerzdk kiillonbozd definicidkkal irjak le.
Tovébb4 megfigyelhetd az a folyamat, amely sordn a turisztikai kereslet elinditja bizonyos
vdrosi teriiletek megvaltozdsit, melyek egyes esetekben elveszitik eredeti funkcidjukat és
turisztikai terekké vilnak. Amire a tanulmdny nem tér ki részleteiben, de fontos aspektusa
avirosi turisztikai térnek, az a telepiilésfejlesztés és a turizmustejlesztés szerepe a folyamat-
ban. A két teriilet 6sszehangolt munkdja szitkséges annak a célnak az elérésére, hogy a viro-
sok miné] tébbet profitdljanak a turizmusbdl anélkiil, hogy kiszolgéltatottd vélndnak neki.
Felmertilhet a kérdés, miért érdemes egydltalin foglalkozni a vdrosi turisztikai térrel? Egy-
részt amellett, hogy a turisztikai térr8l magdrdl és az ahhoz kapcsolddé fogalmakrél meg-
nyit egy diskurzust, jelen tanulminy témdjdnak gyakorlati haszna akkor mutatkozik meg,
ha késébbi kutatdsok sorin megismerjiik egy desztindcié esetén mi jellemzd a turisztikai
terére. A teriileti lehatdrolds mellett fontos megvizsgédlni a turisztikai térre hat6 tényezdket,
és azt is, hogy a turizmus hogyan hat a vérosi térre. Ezen jellemz8k megismerése nem csak
a turizmusfejlesztés, de a telepiilésmenedzsment és teleptiléstejlesztés sordn is hasznosit-
haté. A vérosi turisztikai terekben lezajl folyamatok ismeretében meg lehet fogalmazni
tertiletspecifikus intézkedéseket. Példdnak okdére ki lehet kiisz6b6lni az olyan, a turistdk
és a helyi tdrsadalom kozott kialakul6 konfliktusokat, mint az overtourism.Ahogyan arra
apublikdcié is utal, a vérosi térben nagyon ritkdn figyelhetd meg egy helyen a turisztikai te-
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vékenység kizdrélagos koncentricidja, jellemzden elszértan taldlhaté aterakeidk, litvanyos-
sdgok mentén jelennek meg teriiletileg strlin a turisztikai kindlat elemei. Egy mdsik gya-
korlati példa lehet, hogy a kiilonb6z6 helyeken megjelend turisztikai terek esetén kénnyebb
egy Osszefliggd tematikus turisztikai kindlati csomagot kialakitani. Osszegezve az utébbi
gondolatokat, a vdrosi turizmus terével azért érdemes foglalkozni, mert az erre irdnyulé
kutatdsok eredményei végs$ soron felhaszndlhatéak az Snkormdnyzati dontés elSkészité-
sében, tovibbd megteremti a teleptilésfejlesztés és a turizmustejlesztés egyiittmiiksdésé.
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Abstract: In this study, we have examined the role of guarantee programs in crisis manage-
ment and we have also examined their role in lending micro, small and medium-sized enter-
prises (bereinafter: SMEs) and their regional effects. We are presenting the gnarantee programs
of various institutions and their most important parameters. By differentiating the counties of
Hungary, we have examined the correlation between loan transactions and guarantee prog-
rams established in each region. The role of gnarantee programs is not negligible, they have a
buge impact on the financing situation of SMEs becanse without these programs SMEs would
not be able to improve their investments and they would not be able to develop. The development
of these enterprises is an essential macroeconomic task because 99.8 per cent of Hungary’s enter-
prises belongs to the group of SMEs. At the end of the study we are dealing with the current and
near future role of the guarantee institutions and gnuarantee programs and their prospects from

the point of view of the SMEs.

A GARANCIAPROGRAMOK SZEREPE ES JELENTOSEGE

A garancia a mikro-, kis- és kdzépvillalkozdsok (tovdbbiakban: kkv) hitelhez jutdsét
el8segitd alapvetd eszkoz (Nagy, 2012). A készfizetd kezességvillalds' intézményrendszere
teszi lehetévé, hogy olyan életképes kkv-k is forrdshoz jussanak, akiknek nincs elegendd
telajénlhaté biztositékuk, ezédltal a hitelezésiik pedig tulzottan kockdzatosnak mindsiilne.
A garanciavillaldssal® érintett portfélién a nemteljesités esetén képz3d4 hitelintézeti veszte-
ség a garanciavillalds méreékének fiiggvényében csokken. Emiatt az dllami garanciavillalds
lehet8vé teszi a hitelkamat kockdzati feldrrészének mérséklését (Bihari, 2013).

A villalati hitelezés 6sztonzésére rendelkezésre 4116 dllami eszkozok részben annak ke-
resleti, részben a kindlati oldaldra tudnak hatdst gyakorolni. Az alacsony hitelintézeti® koc-
kézatvillaldsi hajlandsdg miatt kialakult hitelkindlati korldtokat leginkdbb az oldhatja, ha
egy dllami szereplé magdt a kockdzatot villalja 4t részben a hitelnyjté banktdl.

Ennek két formdja lehetséges (Fibidn et al., 2011):

- Kozvetlen hitelnyjtds: egy dllami szerepld részben vagy egészében dtveszi a bankok

hitelezési funkcidjit. Ebben az esetben magét az dllami szerepl6t terhelik a hitelvesz-
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teségek, illetve a finanszirozds megolddsa is, mint példdul az MFB Magyar Fejleszté-
si Bank Zartkorien M(itkods Részvénytirsasig (tovibbiakban: MFB Zrt.) és a Ma-
gyar Export-Import Bank Zrt. (tovdbbiakban: EXIM). Jelen tanulmdny keretében
azonban nem foglalkozunk ezzel a hitelosztonzési forméval.

- Garanciavillalds: ilyenkor a hitelnydjtdst tovdbbra is a kereskedelmi bankok végzik,
de egy dllami (vagy tobbségi dllami tulajdonban 1év8) szerepld garancidt vdllal a ki-
helyezett hitelek egy részére, csokkentve ezdltal a hitelt nydjté intézmény kockdzatdt.
Magyarorszdgon tobb pénziigyi szerepld dllami viszontgarancia® mellett 1t el ilyen
feladatokat, a legkiemelked8bbek: Garantiqa Hitelgarancia Zdrtkortien M(ik6dd
Részvénytdrsasdg (tovibbiakban: Garantiqa Zrt.)., Agrdrvéllalkozdsi Hitelgarancia
Alapitviny (tovdbbiakban: AVHGA), a START Garancia Zrt. A garanciaszerveze-
tek alapfeladata, hogy a pénziigyi intézmények felé torténd garanciavéllaldssal segit-
sék a kkv-szekror hitelhez jutdsdt. Ezzel is el8segitve azt, hogy a kkv-szektor szerep-
18i alacsonyabb kockdzatot jelentsenck a hitelt nydjté intézmény® szdmadra, lehetévé
téve a gazdasdgi novekedést, akdr recessziv makrogazdasigi kornyezetben is.

Mindkettd esetben, igy az dllami viszontgarancidn alapulé eszk6zok esetében is azon-
ban felmertilnek fiskdlis koltségek, a finanszirozdsi koleségek dtvéllaldsindl azonnali, a
kockdzatok dtvillaldsdndl késleltetett médon, a veszteségek részben megosztdsra keriilnek
a kereskedelmi bankokkal (Bihari, 2013).

A garancidk szerepe tobb szempontbdl is jelentds. A Garanciaintézetek Eurdpai Sz6-
vetségének (tovibbiakban: AECM) 47 tagja Eurdpa 30 orszdgdban m(ikédik. Magyaror-
szdgrol 3 garanciaszervezet is tagja az AECM-nek, a Garantiqa Zrt. és a Magyar Villal-
kozésfejlesztési Alapitviny 1996 6ta, valamint az AVHGA 1997 éta. A tagok kiildetése
akkv-k tdimogatdsa a finanszirozési forrisokhoz val6 hozzdjutdsban. Garancidkat nytdjtanak
azoknak a kkv-knak, amelyek gazdasigilag megalapozott projekttel rendelkeznek, de nem
rendelkeznek a hitelez8k szdmdra elégséges fedezettel. Ez az Ggynevezett kkv-finanszirozdsi
GAP, piaci hidnyossdg. Azdltal, hogy ezekre, a hitelez8k szdmdra elégséges fedezettel nem
rendelkezd villalkozdsokra garancidt vdllalnak, ezek a garanciaintézmények igy segitenek
a piaci hidnyossdgok sikeres kezelésében és konnyitik meg a kkv-k finanszirozési forrishoz
jutdsit a kovetkez8kon keresztiil:

- hitelkamatldbak csokkentése (MNB, 2012), de van egy ettdl is fontosabb hatds, ami

nem drjellegd,

- enyhébb fedezeti kovetelmények.

A garanciavillaldsnak azonban jéval szélesebb tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsai is vannak:

— Munkahelyteremtés és munkahelyek meg6rzése a garantdle cégek dltal.

— Innovdcid és verseny.

— Azeurdpai gazdasig szerkezeti és kockdzati diverzifikdcidja.

- Regiondlis fejlesztés.

- Anticiklikus szerepvéllalds vélsigok idején (AECM, 2022).

Egy, az Eur6pai Befektetési Bank 4ltal 2019-ben publikdlt kutatds (EIF, 2019) a 2002
és 2016 kozote nydjrote garantéle hitelek hatdsait vizsgdlta a kkv-kra, azok n6vekedésére.®

A GARANCIAPROGRAMOK SZEREPE MAGYARORSZAGON A VALSAGKEZELESEBEN 69



A kutatds megdllapitdsai az alibbiak voltak:

— A garantdlt hitel igénybevételével a kedvezményezettek gyorsabban névekedtek,
mint azok, akik nem vették igénybe a garantélt hitelt.

— A garantdlt hitelt igénybe vev8 kkv-k esetében nétt az immateridlis javak értéke.

— N6 a kkv-k talélési esélye és csokken a nemteljesits kkv-hitelek ardnya.

— Avilsigardnytalanul érintheti a sériilékenyebb egyéni vallalkozdsokat.

— A 2008-as gazdasdgi vilsig kibontakozdsit kévetSen az egyéni villalkozdsok 2013-
ig nagyobb arinyban véltak nemteljesitévé.

— A garantidlt hitelek haté¢konyabbak a kisebb véllalkozdsok és a nagyobb hitel6ssze-
gek esetében.

— Azokon a foldrajzi teriileteken nagyobb a garantdlt hitelek hatdsa, ahol 4tlagosan
kisebbek a kedvezményezettek és nagyobbak a hitelosszegek (EIE, 2019).

Osszességében a garantlt hitelek hatékonyabban lenditették fel a vdllalkozdsok (kkv-k)
novekedését, ezdltal a gazdasigi novekedést, 6sszhangban azzal az elmélettel, hogy a pénz-
tgyileg gyengébb villalkozdsok er8sebb névekedési korldtnak vannak kitéve, igy ezeknél
a véllalkozdsokndl a garantdlt hitelek hatékonysdga nagyobb, kiiléndsen abban az esetben,
ha a villalkozds kisebb és/vagy fiatalabb (EIF, 2019).

GARANCIAINTEZMENYEK SZEREPVALLALASA
A VALSAGOK ALATT

Vilsdg idején a hitelillomdnyok és a hitelezés novekedési titemének visszaesésében mind
a kereslet, mind pedig a szigorubb hitelezési politika miatt a mdr emlitett kindlat is jelen
van. A pénz- és t8kepiaci vélsdg idején egy 2010-es elemzésitkben Fébidn és tdrsai (Fébidn
et al.,, 2010) kisérletet tettek annak megéllapitdsira, hogy régiés 6sszehasonlitisban mely
orszdgokban lehetett erdsebb a hitelkindlati korldt a csokkend keresleten feliil. Hitelezési
felméréseik alapjin megéllapitotték, hogy azokban az orszdgokban, ahol a véllalati hitelek
dllomdnya nagyobb mértékben esett vissza, mint ahogy Magyarorszdgon is, ott a banki hi-
telkindlati korldtok jatszottak nagyobb szerepet. Megéllapitdsaik alapjin a bankok kindlati
viselkedése az orszdg kiilf6ldi forrdsokra vald rdutaltsigdval és sériilékenységével fligg Sssze,
amely egyardnt negativan hatott a kockdzatvéllaldsi hajlanddsigra és a hitelezési képességre.

A bankok hozzé4ll4sa a hitelezéshez fontos szempont az egyes vélsdgok idején, a 2008-as
vilsdg és a 2019-ben kitért pandémia idején, a Magyarorszdgon alkalmazott intézkedéseket
Jeneiné (Jeneiné, 2022) gydjttte Ossze, megerdsitésre keriilt az a tény is, hogy az egyes orszi-
gok vélsigkezeld intézkedései azok fiskdlis és monetdris politikdjétdl figgnek nagymértékben.

A 2008-as pénz- és t8kepiaci vilsdg alatt a nemzetkézi konjunkearakilitdsok romldsa
t8ként hirom jelentds sokkhatdsnak volt kszonhetd:

- Szigorodtak a hitelhez jutds feltételei.

— A hdztartdsok és véllalatok fogyasztdsai és beruhdzdsai sziikiiltek, ezdltal csokken-

tették a gazdasdg teljesitménycét.
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— A rendkiviil magas nyersanyagérak is jelentés kéltségsokkot okoznak, ami ugyan-
csak a gazdasdg lassuldsa irdny4ba hatott (MNB, 2008).

A 2008-as pénz- és tékepiaci vlsdg alatt az euro6vezeti kormdnyok mentdintézkedéseit
hérom 4 kategéridba lehetett sorolni: a banki kételezettségekre villalt garancidk, t8kein-
jekcidk és eszkozbiztositdsi konstrukeidk (EKB, 2009).

2019-ben a gazdasdgot és az inflicidt érd pandémids sokk hatdsdnak elhdritdsa érdeké-
ben, és szembestilve a pénziigyi stabilitdst fenyegetd kockdzatokkal, az egyes kormédnyok
monetdris és fiskdlis politikai eszk6z6kkel azonnal és nagy elkotelez8déssel reagdltak, mely-
nek eredménye az volt, hogy eredményesen 4lltak ellen a pénziigyi feltételek pandémids
sokk 4ltal el8idézett szigoritdsdnak. A véllalkozdsok szdmdra biztositott fiskdlis timogatds
mellett az euro6vezeti orszdgok jelent8s Gsszegli hitelgarancidkat is nyjtottak a cégek, kii-
16n6sen a hazai kkv-k likviditdsi helyzetének tdimogatdsira. A garancidk 6sszesen a teljes
eurodvezet GDP-jének mintegy 17%-dt tették ki. A magyar gazdasigpolitika a mér emlitett
vilsigkezel intézkedésekkel, benne hitelgarancia-programokkal a munkahelyek elvesztésé-
nek korldtozdsdt, és a cégmegsziinések szimdnak megugrdsdt keriilte el. A véllalatok cs6dri-
tdja 2% alatt maradt (2008-as vdlsdg hatdsira 2010-ben 4% felett alakult).

A 2020. évi méjusi, MNB dltal kdzétett stabilitdsi jelentés mar a 2019 decemberében a
kinai Vuhan tartomdnyban kirobbant Covid-jirviny viliggazdasigra és hazinkra gyako-
rolt hatdsairdl sz6lt. 2020-ban a globdlis folyamatokat a koronavirus okozta vildgjérviny
hatdrozta meg, a vildggazdasdg teljesitménye 3,3%-kal maradt el az el6z8 évitdl, a 2020. évi
visszaesés nagyobb volt, mint 2009-ben a pénziigyi és gazdasdgi vilsig idején (KSH, 2021).
A Covid dltal kiviltott gazdasdgi vilsdg begytr(izése a kordbban kiemelkedd véllalati hi-
teldinamikdt nagyjabdl felére, 8,5%-ra lassitotta (MNB, 2020, 2022). A kkv-hitelek ndve-
kedési titeme enyhébben, nagyjibdl 4 szdzalékpontot mérséklédve 2020. I. negyedévére
9,3 szdzalékra lassult, azonban ezt kévetSen, koszonhet8en a Gazdasigvédelmi Akcidterv
keretében inditott programoknak (Pénziigyminisztérium, 2021), ezen beliil tdbbek kozott
az egyes jegybanki és dllami hitel-, illetve garanciaprogramoknak, 2022 II. félévétdl tjra no-
vekvé pélydra dlle. A 2008-as globdlis pénziigyi vilsdggal, a 2020-as sokk jelent8sen stabi-
labb 4llapotban, felkésziiltebben érte a bankokat (részben a Bézel I11. szabdlyozds miatt is,
amelynek célja, hogy elégséges téke dlljon rendelkezésre a kockdzatok fedezésére). A 2008-as
vdlsdg alatt a bankok azonnal szigoritottak a hitelezési feltételeiken, elmélyitve ezzel a gaz-
dasdgi vélsigot, 2020-ban a hitelezési feltételek csak a nagy volumend garanciaprogramokat
bejelentd orszdgokban enyhiiltek az elsd félévben, ezek kozé tartozott Magyarorszdg is. A
vilsdg idején bevezetett garanciaprogramokat az aldbbiakban foglaltuk &ssze.

GARANCIAPROGRAMOK A COVID IDEJEN ES
A JELENLEGI VALSAGOK ALATT

A Garantiqa Zrt. a legnépszer(ibb hazai garantér intézmény. Kezességvillaldsi kindlata
rendkiviil széles, hiszen a hagyomdnyos kélesondkon kivil lizing, valamint faktoring tigy-
letekhez is véllal kezességet.
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A Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében a Garantiqa Zrt. a vdlsdg alatt bevezetett és az
dtmeneti keretszabdly” lejirtdig, 2022. janius 30-ig mikodtetett garanciaprogramjai voltak
elérhet8ek a hazai kkv-k szdmdra:

1. Garantiqa Krizis Garanciaprogram: A pandémia kirobbandsdval a Garantiqa Krizis
Garanciaprogram keretében nem csak a kkv-szektor szerepl6i, hanem a nagyvillala-
tok is igénybe vehették a Garantiqa Zrt. ezen termékét. A felvett hitelosszeg legfel-
jebb 90%-dra véllalt kezesség rendkiviil magasnak tekinthetd, szintén 90% az dllami
viszontgarancia mértéke. Az éllam a véllalkozdsok 4ltal havonta fizetendd kezességi
dijhozis tdimogatdst nyujtott: évente a teljes hitelsszeg 1%-dig (1778/2018. (XII. 21.)
Korm. hatdrozat).

2. Garantiqa Krizis Garanciaprogram — Investment Hitelgarancia: Az Investment
Hitelgarancia a Garantiqa Krizis Garanciaprogram egy alterméke volt, amely
a kkv-szektor szerepldi dltal felvett beruhdzisi hitelekhez nyujtott kezességvallaldst
maximum a felvett hitelosszeg legfeljebb 80%-dig, 90%-os dllami viszontgarancid-
val. Az éllam dleal nydjtott kezességi dijtdmogatds 100 millié Ft hitelosszegig évente
a teljes hitelosszeg 1%-a, mig 100 milli6 forint felett évente a teljes hiteldsszeg 2%-a
volt (1778/2018. (X1II. 21.) Korm. hatdrozat).

Nem a Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében kertiltek bevezetésre, de a vdllalkozi-
sok szdmdra a vilsdg alatt és azt k6vetden is folyamatosan elérhetd garanciatermé-
kek:

3. Koltségvetési viszontgarancia mellett nyudjtott készfizetd kezességvillalds (csekély
Ssszegi dllami tdmogatdsi jogeimen® kertil biztositdsra): A kkv-szektor szerepli
szdmdra elérhet§ timogatdsi forma keretében a felvett hitelosszeg legfeljebb 80%-
dra villal kezességet a Garantiqa Zrt. 85%-os dllami viszontgarancidval. A kezességi
dijtdmogatds mértéke 0,4% (1778/2018. (XII. 21.) Korm. hatdrozat).

4. COSME program: A COSME egy olyan viszontgarancia program, amelyet a véllalko-
zésok versenyképességét, valamint kis- és kozépvillalkozdsokat segiti (Programme for
Competitiveness of Enterprises and Small and Medium-sized Enterprises) és amelyet
az Eurdpai Stratégiai Beruhdzdsi Alap biztosit. A program egyarint nyujt garancidt a
gazdilkodd szervezeteknek és viszontgarancidt a pénziigyi intézményeknek.

Az Agrir-Villalkozisi Hitelgarancia Alapitvny (tovibbiakban: AVHGA) olyan pénz-
tgyivillalkozds, amely a tevékenységét alapitvdnyi formaban folytatja 1991-es induldsa dta.
1998 6ta 85%-os viszontgarancidt nydjt az dllam az Alapitviny dltal nyujrott kezességvil-
laldsok utdn. F célkitizése az, hogy az agrariumban tevékenykedd kkv-kat segitse a céljaik
elérése érdekében. Az AVHGA dltal nydjtott kezességvillalds bevondsa a viszontgarancia
dltal a pénziigyi intézmények t6kemegfelelésére pozitivan hat és egy visszterhes kotelezett-
ségvillaldst’ eredményez. Az AVHGA dltal nydjtott kezesség nem csak a klasszikus koleso-
n6khoz érhetd el, hanem — a Garantiqa Zrt.-hez hasonléan - faktoring és lizing Gigyletekhez
is. Az AVHGA iltal villalt kezességek utdn szintén kezességi dijtimogatdst nyujt az dllam
(Nagy, 2012). A vélsig idején a legnagyobb kezességvillalé intézmény a Garantiqa Zrt.
volt, garanciadllomdnya t6bb, mint dupldjira nétt, addig az AVHGA'™ kezességdllomdnya
az el8z8, 2020. évi éreék egynegyedével novekedett 2021. év végére. A vilsdg idészakdban az
AVHGA kindlatdban az aldbbi termékek segitett¢k az agir kkv-k miikodését:

72 JENEINE GERO HENRIETT EMESE — BAKONY! PETER



1. AVHGA Krizis Agrirgarancia Program: Az AVHGA kindlatdban a koronavirus
okozta gazdasigi kdrok enyhitésére a Krizis Agrdrgarancia Program volt elérhetd
az agrir kkv-k szdmdra. A Krizis Agrdrgarancia Program keretében az AVHGA it
véllalja a pénziigyi intézményektd] a hitelezés kockdzatdnak akdr 90%-4t a Magyar
Allam 4ltal nyujtott 90%-os viszontgarancidval. A véllalkozdsok 4ltal fizetendd ke-
zességi dij nem haladhatja meg a felvett hiteldsszeg 0,4%-dt, amely dijtimogatés.

2. AVHGA csekély 6sszegli timogatds jogcimen nyujtott kezességvéllalds: a de-mini-
mis jogcimen nyujtott kezességvillalds fels hatdra a kezességgel biztositott hitel-
tgylet 80%-a, de legfeljebb 2,5 millié eurd villalkozdsonként. Az igy igénybe vett
kezesség Osztonzi az agrir kkv-k finanszirozdsi forrdshoz valé jutdsat.

3. AVHGA COSME: A Garantiqa Zrt.-hez hasonléan az AVHGA is nytjt uniés vi-
szontgarancidval biztositott kezességvillaldst az AVHGA COSME garanciaprog-
ram keretében. A garantdr intézmény legfeljebb a t8kedsszeg 80%-dra véllal kezes-
séget, mindezt 50%-o0s mérték( unids viszontgarancidval biztositva, a Program — a
Garantiqa Zrt. termékéhez hasonléan — llami tdimogatdst nem tartalmaz.

EGYEB GARANCIAPROGRAMOK

Az EXIM kifejezetten a gazdilkodd szervezetek kiilpiaci befektetését, beruhdzésait, va-
lamint kilfoldi terjeszkedését részesiti elényben. Ehhez kapcsolédéan nem csak a klasszi-
kus finanszirozdsi forrdsok taldlhat6k a termékkindlatdban, hanem a garancidk vonatkozi-
sdban hitelfedezeti- és kereskedelmi garancidk is. Altaldnosan elmondhaté, hogy az EXIM
garanciavillaldsa nem haladhatja meg a k6lcsonszerz8dések éreékének 80%-4t.

A START Garancia Zrt. 2006-ban jott létre annak érdekében, hogy hozzdjiruljon ahhoz,
hogy a hazai kkv-szektor szerepldi elérhessék a fejlesztési célt finanszirozdsi forrdsokat és az eu-
répai unids vissza nem téritendd timogatdsokat. A Start Garancia Zrt. dllami viszontgarancia
mellett nem készfizetd kezességet, hanem a Ptk. 6:419. §-a szerinti kezességet vallal (Nagy, 2012).

GARANCIAPROGRAMOK EREDMENYEI
REGIOK/VARMEGYEK SZERINT

Az el6z6ekben bemutatottak alapjin a garanciaprogramok szerepe és jelent8sége tob-
bek kozott a regiondlis fejlédésben is megmutatkozik. Az aldbbi dbrikon az AVHGA és a
Garantiqa Zrt. — ez utdbbi portfoliéjinak koriilbeliil t6bb, mint kétharmaddt (2022. de-
cember végén pontosan 67%-4t) teszik ki a Széchenyi Kdrtya Program hitelei — szerz8dott
kezességvillaldsi dllomdnydt mutatjuk be virmegyénként 2022. december 31-el bezdrdlag.
A portfolié fennmaradd része piaci hitelekhez kapcsolédik, amelyekhez a kévetkez garan-
ciaprogramok vehetdk igénybe: Garantiqa Krizis Garanciaprogram, Garantiqa Investment
Hitelgarancia, COSME Garanciaprogram és a koltségvetési viszontgarancia mellett nyuj-
tott készfizetd kezességvillalds.
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1. dbra: 4 Széchenyi Kdrtya Program keretében szerzdditt agrarcélii bitelek volumene és az AVHGA
Zrt. szerzgddott kezességudllaldsainak volumene varmegyék szerint, 2022. december”
Figure 1: The volume of agricultural loans contracted within the framework of the Széchenyi Card
Program and the volume of guarantees contracted by AVHGA Zrt. by county, December 2022
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Forrds: AVHGA & KAVOSZ Zrt. adatok alapjdn sajat szerkesztés.
Sources: based on data from AVHGA and KAVOSZ Zrt. own editing.

Azagrirkonstrukcidk és ezdltal az ezen konstrukcidk mégé legnagyobb ardnyban intéz-
ményi kezességet villalé AVHGA szerepe leginkdbb azokban a virmegyékben népszertbb,
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jelent8sebb, amelyekben a mezdgazdasigi termék el$allitdsdval, feldolgozdsdval és forgal-
mazdsdval, valamint erdégazdilkoddssal, vadgazddlkoddssal és halgazdalkoddssal kapcso-
latos tevékenységet végz8 kkv-k szerepe is jelentds és/vagy a Mezdgazdasdg, erddgazdalko-
dds, haldszat nemzetgazdasigi 4g a t6bbi nemzetgazdasigi dghoz képest nagyobb ardnyt
képvisel ezen méret(i véllalkozdsok drbevételében. Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Bics-Kiskun,
Hajdu-Bihar és Pest, Borsod-Abatj-Zemplén, Csongrdd-Csandd, Békés virmegyék foglal-
jék el az ezen nemzetgazdasdgi dgban regisztrilt villalkozdsok szimdnak sorrendjében az
els helyeket. Ezt tikrézik — Budapest és Pest virmegye kivételével — az dbrin az AVHGA
szerz8dott kezességvillaldsainak virmegyénkénti volumenei is. Mind a szerz6dote hitelek
volumene, mind az AVHGA kezességvillaldsa tekintetében medidn (28,3 Mrd forint) felii-
liek Bécs-Kiskun, Hajdd-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Csongrid-Csandd virmegy¢k ér-
tékei, ez a mdr el8bbiekben ismertetett okokkal is magyardzhaté. Békés, Tolna, J4sz-Nagy-
kun-Szolnok virmegyé¢k esetében az AVHGA kezességvillaldsai a szerz8détt hitelsszeg
50%-4ndl is magasabbak, rendre: 65,2; 61,65 52,2, ugyanakkor az el8bbi mondatban felso-
rolt virmegy¢k esetében is meghaladja a 30%-ot. Pest virmegy¢ben ugyanez az érték 6,3%.
Az 2. brén lithatd, hogy a KAVOSZ Zrt.> dltal nytjtott Széchenyi Kdrtya Program hitelter-
mckei tekintetében — mint jeleztiik — tbbségében a Garantiga Zrt. 80%-os kezességvallaldsa 4l1.
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2. dbra: A Széchenyi Kdrtya Program keretében szerzddott hitelek volumene és a Garantiga Zrt. szer-
zddott kezességudllaldsainak volumene régick szerint, 2022. december
Figure 2: The volume of loans contracted within the framework of the Széchenyi Card Program and the
volume of guarantees contracted by Garantiqa Zrt. by county, December 2022
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Forrds: Garantiga Zrt. és KAVOSZ Zrt. adatok alapjdn sajit szerkesztés.
Sources: based on data from Garantiga Zrt. and KAVOSZ Zrt. own editing.

A szerz8dot hitelosszegek volumene a véllalkozdsok™ valamivel t6bb, mint 40%-dnak
teret ad6 kézép-magyarorszdgi régidban a legmagasabb. A szerz6dot hitel6sszeg tekinteté-
ben Budapestet és Pest virmegyét kévetik Bdcs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Csongrdd-Csandd,
Gy6r-Moson-Sopron és Szabolcs-Szatmér-Bereg virmegyck. A szerz8dott kezességvilla-
lésok tekintetében a virmegyék sorrendje — tekintettel a Garantiqa Zrt. dltalinossigban
80%-os kezességvillaldsira — nem vdltozik. Az dbrdn is jél lithatd, hogy legkisebb, jéval
a medidn (76,6 Mrd forint) alatti kezességvéllalsi 4dllomdnyokkal rendelkez8 virmegyék
Heves, Négrdd és Tolna, rendre: 39,4; 33,2, 16,2 Mrd forinttal.

A Széchenyi Kértya Program szerz6dote hiteliigyleteihez két garanciaszervezet kap-
csolédik (Garantiqa Zrt. és AVHGA), amelyek kozote jél 1ithatd, hogy a Garantiqa Zrt.
szerz8dott kezességvillaldsai dtlagban kozel négy és félszerese az AVHGA dltal szerz8dott
kezességvillalisoknak. Egyértelmten kijelenthetd tehdt, hogy a kkv-kat legnagyobb ariny-
ban a Garantiqa Zrt. képes elérni, hiszen az AVHGA-val (és mds kezességvillal6 intézmé-
nyekkel, mint példdul: START Garancia Zrt., MFB Zrt.) ellentétben nem csak egy adott
szektorra specializdlédott. A Széchenyi Kdrtya Program konstrukciéi mogott tehdt a legna-
gyobb ardnyban a Garantiqa Zrt. kezességvillaldsa 4ll.

A gyakorlatban, 2022. év végén minden harmadik hitel mégott a Garantiqa Zrt. kezes-
sége dllt.
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A GARANCIAPROGRAMOK JELENLEGI
ES JOVOBENI SZEREPE

2022 augusztusiban félig strukeurdlt mélyinterjat folytattunk le a Garantiga Zrt. ve-
zérigazgatSjdval és az AVHGA tizleti igyvezetd igazgaté-helyettesével.

Az interjuk fékuszéban — t6bbek kdzott — a kovetkezdk dlleak:

- agaranciaprogramok szerepe és jelent8sége a vilsdg idején,

— agaranciaprogramok regionilis hatdsai,

— ajanldsok a hazai kkv-k szdmdra.

Mind a Garantiqa Zrt., mind az AVHGA 30 éves multra visszatekint§ szervezetek
fenndlldsuk 6ta megQrizték piaci részesedésiiket és a kkv-k finanszirozési forrdsokhoz valé
hozzdjutdsiban betoltott szerepiiket és jelentéségiiket. A véllalati hitelezést, a garantdlt
portfoli6 nagysigit 2010-t8l 2020-ig tart6 idészakban viszonylagos nyugalom, a garantilt
hiteldllomdny egyenletes novekedése, a ,,7 b8 esztend6t” a banki hitelezés porgése jellemez-
te, igy »,nem volt nehéz névekedni”. 2019-ben a pandémia hazinkat egy, a 2008-as pénz- és
t8kepiaci vélsighoz képest kedvez8bb, mér jéval felkésziiltebb helyzetben érte, amelyre mar
a garanciaszervezetek is gazdasdgi visszaesésben betdltdtt szerepiik tudatdban késziiltek fel,
és termékkindlatukat is ennek tudatdban fejlesztették ki. A vilsdg idején a garanciaintéz-
mények szerepe felerésdik. Vélsdg idején ugyanis megndnek a hitelezési kockdzatok is,
ekkor a kockdztok porlasztdsinak, mérséklésének igénye is megnd, és ezdltal né a garancia-
intézmények szerepe is. Felhivtik a figyelmet arra, hogy a garantdlt hitelillomdany vizsgélata
nem egyenld a teljes magyar hitelpiaccal, a kezesség ugyanis leginkdbb a gyengébb cégeken
segit, ebben van maginak a kezességnek a hozzdadott értéke, ugyanis a kezességvéllald in-
tézmények nélkil a véllalkozds (leginkdbb kkv) nem kapna hitelt, vagy a kezességvéllalé
intézmény igénybevétele mellett kedvez8bb feltételek mellett kap hitelt (példdul hosszabb
futamiddre kap hitelt vagy tbb hitelt kap).

A 2008-as pénz- és t8kepiaci vélsig idején a bankok hitelezési hajlandésiga alacsony
volt, hitelkindlat néveld szereptikkel "1éptek szinre” a kezességvillalé intézmények. A Covid
idején a hitelezési aktivitds csokkenését timogatott hitelprogramok is segitették ellensd-
lyozni, a hitelpiacon nagy volumen( kedvezményes finanszirozdsi forrds llt rendelkezésre,
tehdt volt kindlat (ellentétben a 2008-as vdlsdg idején), igy tankdnyvi forma szerint ndtt
agaranciadllomdny is. A garanciadllomdny novekedése és a hitelezés szinten tartdsdban, st
névelésében nagy szerepe volt tehdt az dllamilag timogatott hitel- és garanciaprogramok-
nak.

Az egyes garanciaprogramok legfontosabb jellemzdi az interjualanyok szerint:

- anticiklikus, az dltaldnos gazdasigi ciklussal ellentétesen mozog;

- tdmogatd, mertvannak olyan dgazatokban tevékenykedd cégek, akik kezesség nélkiil
nem kapndnak hitelt, még akkor is, ha tudjuk, hogy ezen cégek utdn a kezességeket
beviltjik (példdul az AVHGA kiil6n az élelmiszer feldolgozdipart, a Garantiqa Zrt.
aturizmus-vendégldtds, a magas energiadrak tekintetében a feldolgozdipari dgazatot
emelte ki), de ez mdr gazdasdgpolitika. A kezesség mdgott az dllam viszontgarancidja
4ll (a 85% viszontgarancia — Covid idején 90% — leginkdbb kuriézum Eurdpéban);

- addiciondlis, hitelhez kapcsolédik;
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- a vidékfejlesztés, regiondlis felzdrkéztatds egyik élharcosa, a garanciaprogramok
szerves részei a fejlesztéspolitikinak, gazdasdgpolitikdnak, az agrirtdmogatdsi intéz-
ményrendszer részei;

— dravan, a kezesség pénzbe keriil, vannak dllamilag timogatott garanciaprogramok
és van piaci drazdsd garanciaprogram is a magyar piacon.

A garanciaprogramok tekintetében elmondhatd, hogy nincs, vagy ha mégis, akkor mér-
sékelt a verseny az egyes kezességvillalé intézmények kozott, inkdbb egyfajta szakosodds
van a piacon, a Garantiqa Zrt. legnagyobb részt a kkv-kra specializdlédott, azok dltaldnos
tugyleteihez nyujt garancidt, az AVHGA az agririumot ldtja el garancidval, az EXIM szintén
specidlis célcsoport igényeit elégiti ki (kiilpiacra torekvd véllalatok), a START Garancia
Zrt. és az MFB Zrt. nagyobb egyedi garanciatigyletekben érdekeltek. Ami az egyes garan-
ciaprogramok kidolgozdsit illeti, a szakpolitikai, villalkozisi igények megjelenésétél kezdve
az informatikai és banki fejlesztési igényeket is figyelembe véve id8tartamuk egy jé fél év,
bdr 2020-as bevezetésiik, a pénzpiaci vélsig elmélytilésének megakaddlyozdsa érdekében
rendkiviili gyorsasdggal tortént, de alapvet8en egy garanciaprogram felfutdsa 2-3 évig is
eltart békeid6ben. A krizis garanciaprogramok egy rendkiviili vélsighelyzetre reagiltak,
és felfutdsuk is gyors volt, az Atmeneti Kézlemény hatdlydnak 2022. juniusi 30-i lejirtd-
val csticsosodtak ki. Mivel kordbban nem voltak hasonlé krizisprogramok a piacon, ezért
a programok hasznos tapasztalattal szolgdlhatnak egy Gjabb vilsdg idejére, azok monitoro-
z4sa és a tapasztalatok felhaszndldsa kulcsfontossdg a dontéshozdk, véllalkozdsok szdmédra.

KILATASOK, A JOVO

2022. februdr 24-én Oroszorszdg katonai agressziét inditott Ukrajndval szemben. Az
Eurépai Uni6 (tovdbbiakban: EU) és a nemzetkdzi partnerek korldtozé intézkedésekkel re-
agdltak Ukrajna teriileti integritdsinak, szuverenitdsinak és fiiggetlenségének stlyos meg-
sértésére. Az EU-s és hazai véllalkozdsok eziltal tobb médon is érintettek ebben, tobbek
kézote a csokkend kereslet, az abbdl kévetkezd bevételkiesés, a nyersanyagok és az elddllatok
esetében az elldtdsi lincok zavarai, magas energiadrak: a villamos energia és a foldgdz drinak
megemelkedése, az el64llitdsi koltségek drasztikus emelkedése.

Ebben a helyzetben a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy kézleményt™ fogad el az olyan
dllami timogatdsi intézkedések meghatdrozdsa céljdbdl, amelyeket a tagillamok Oroszor-
szdg Ukrajna elleni agresszi6jit, valamint az ezzel Gsszefiiggésben az EU és a nemzetkozi
partnerek 4ltal elfogadott szankcidkat, tovibbd példdul az Oroszorszdg dltal hozott ellen-
intézkedéseket kovets gazdasdgi hatdsok orvoslisa érdekében hozhatnak. Magyarorszig
Ukrajndval kézvetleniil szomszédos dllam. E foldrajzi kdzelség miatt Magyarorszdgon meg-
hatdrozébbak az orosz-ukrdn konfliktus eurdpai hatdsai, és né a gazdasdgi bizonytalansig.
A gazdasdgra gyakorolt negativ hatds a GDP volatilitdsdval és az inflicids prognézissal be-
csiilhetd meg. A Magyar Nemzeti Bank negyedéves Inflicids Jelentésében makrogazdasdgi
mutat6kat tesz kdzzé, és értékeli az infliciét meghatdrozé makrogazdasigi folyamatokat.
A hébort kitdrése utdn az inflicié és a GDP vdrakozdsok romldsa egyértelmten szdmsze-
risithetd a jelentésben: 2022-ben a GDP az el8z8 évihez képest 2,5%-ponttal 4,6%-ra csok-
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kent, az infliciés rdta 2021. éves dtlaga 9,4 szdzalékponttal 14,5%-ra novekedett 2022-re
(MNB, 2022, 2023). Az infliciés nyomds csokkentése érdekében a hazai monetdris poli-
tika is szigorodott, az MNB 2021 janiusiban (0,9%) kezdte meg kamatemelési ciklusit,
amelyet 2022. szeptember végéig folytatott, és ezt kvetden sem csokkentette a jegybanki
alapkamatot, amely jelenleg is 13%. Ezen id6tartam alatt a jegybanki alapkamat t6bb, mint
14-szeresére nétt, a hazai kkv-k szdmdra elérhetd piaci hitelek kamatai is megemelkedtek,
a piaci hitelezés visszafogottabbd vilt, és a jovében is ez a tendencia vérhatd. Ez a magyar
gazdasig novekedésének tovibbi lassuldsdt jelenti az el6z6 évhez képest (2021), ez a csokke-
nés nomindlisan legalibb 1448 millidrd forint (3900 millié eurd) veszteséget jelent a ma-
gyar gazdasignak 2022-ben. Annak érdekében, hogy csokkentsiik a gazdasigi szerepldk
veszteségét, nélkilézhetetlenné vilnak az 4llamilag tdimogatott hitelprogramok és javasolt
a jovében olyan garanciatermékeket bevezetni, amelyek az elhtizédé gazdasdgi recesszid
mellett is megteremtik a biztonsdgot a kkv-szektor szimdra.

Bizonytalansig 6vezi a jovét: a véllalkozdsok, kiilonsen a legkisebbek gyakran még
a kévetkezé hénapra sem tudnak tervezni, a kévetkezd évi Uzleti Tervek 6sszedllitdsa is
nehézségekbe ttkozik, a finanszirozdsi kockdzatok névekednek. Egyre tobb villalkozds
halasztja el beruhdzdsait, egyrészt a mdr valsdgok kapcsin emlitett ellitdsi lincok zavarai
dremelkedéshez vezetnek, amelyeket a villalkozdsok a kezdeti koleségvetési terveikhez ké-
pest mdr nem tudnak villalni, mésrészt a jév8re prébdlnak felkésziilni, ezek pedig a beru-
hézdsi igényeket csokkentik. A jév8ben a beruhdzdsok dszténzése fontos gazdasigpolitikai
szempont a versenyképesség megtartdsa és a fenntarthatd fejl6dés érdekében. A talélés igé-
ny¢vel egyiitt n8 a véllalkozdsok likviditdsi igénye a vélsdg alatt, példdul az agrériumban
relative hosszt a ciklusid4, ugyanakkor a legtobb jelent8s nemzetgazdasdgi 4g, mint az épi-
t8ipar, feldolgozdipar is tartés forgdeszkozigény sziikséglettel néz szembe, az elkovetkezd
hénapokban tehdt ezekre kell felkésziilni. Mind a beruhdzdsi, mind a likviditdsi hitelek
mogott megjelenik a kezességvillalds intézménye, a vélsdg kezelésében jdtszott szerepitk
tudatdban a kezességvillald intézmények felkésziiltek a vélsigra, ehhez azonban az sziiksé-
ges, hogy a finanszirozdsi piacon megfelel§ mennyiségd kihelyezhetd finanszirozdsi forrds
is rendelkezésre dlljon.

JEGYZETEK

1 A kezességvillalds sordn a kezességvéllalé (lehet akdr intézmény, akdr maginszemély) azt a kote-
lezettséget véllalja, hogy amennyiben a hitelfelvevd nem teljesiti a pénziigyi kotelezettségeit, tgy
a kezességvillalé teljesiti azt helyette. A kezességvallaldsok — kiilondsen, ha az dllam biztositja vagy
timogatja azokat — lehetévé tehetik, hogy a kolesont igénybevevd olyan finanszirozdsi forrshoz
jusson hozzd, amelyet eredetileg nem tudott volna igénybe venni (Kende, 2016).

2 A garanciavillalds sordn a garantdr egy sajdt, 6ndll6 kételezettséget villal a hitelezével szemben. Az
dllam dltal véllalt garancia lényege az, hogy a kozponti koltségvetésen keresztiil véllalja ezt az 6ndllé
kotelezettséget (Haldsz et al., 2016).

3 Hitelintézetek mellett a pénziigyi villalkozdsok kockdzatvdllaldsi hajlanddsdga is alacsony.
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4 Az édllam nevében a mindenkori koltségvetési torvényben (jelenleg Magyarorszdg 2023. évi koz-
ponti koltségvetésérdl szolé 2022. évi XXV. torvény) villalt megtéritési kotelezettség, amelynek
keretében az dllam a garantdr intézménynek nyujt garancidt abban az esetben, ha utébbi intézmény
részérdl sziikség volt a garancia érvényesitésére (Szamko et al, 2019).

5 A hitelintézetekrdl és a pénziigyi villalkozdsokrdl sz616 2013. évi CCXXXVII. torvény 7. §-a sze-
rint a Pénziigyi intézmény: a hitelintézet és a pénziigyi villalkozds, 9. §- szerinti hitelintézeti szerve-
zeti forma a pénziigyi véllalkozds.

6 A kutatds az EIF 4ltal kezelt "Multi-Annual Programme for Enterprise and Entrepreneurship’ és
a’Competitiveness and Innovation Framework Programme’ keretében 2002 és 2016 kézott nyj-
tott hitelek hatdsait vizsgdlta Olaszorszdg, a Benelux dllamok és az északi orszdgok (D4nia, Svédor-
szag, Finnorszdg és Norvégia) kkv-ira irdnyuléan.

7 Az Eurdpai Bizottsdg 2020. mdrcius 13-dn kézzétett COM (2020) 112 final szimu a Covid-19
jérvanyra adott sszehangolt gazdasdgi vilaszrél sz616 kozleménye.

8 1407/2013/EU rendelet a csekély Ssszegt dllami timogatdsokrdl.

9 Visszterhes kotelezettségvillalis esetén a pénziigyi intézmény villalkozdssal szembeni koveteléséhez
kapcsolddé kockdzatnak egy része a garantdr intézményt terheli.

10 Ezannak tudhaté be, hogy amig a Garantiqa Zrt. a villalkozdsok szélesebb kérée tudja elérni a ter-
mékeivel, hiszen a portfdlidja dltalinosabb, addig az AVHGA tevékenysége csak egy adott szektorra
koncentrilédik.

11 Az AVHGA esetében a megfelel§ dsszehasonlithatésdg érdekében csak a KAVOSZ Zrt. agrércéla
konstrukcidi keriiltek 6sszehasonlitdsra az AVHGA kezességvillaldsaival.

12 KAVOSZ Zrt.: a Széchenyi Kdrtya Program forgalmazdja, KAVOSZ Pénziigyi Szolgdltatdsokat
Kozvetitd Zartkortien Mikodd Részvénytirsasg.

13 A Garantiqa Krizis Garanciaprogram keretében nagyvéllalatok is igényelhették a Garantiga Zrt.
kezességvillaldsit.

14 A Bizottsdg (2022/c 131 i/01) kozleménye Allami timogatdsi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes
vilsagkezelési keret a gazdasignak Oroszorszdg Ukrajna elleni agresszidjét kovetd timogatdsa céljdbdl.
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KONFERENCIAROVAT

CONFERENCE

A Comitatus Onkorményzati Szemle régi-uj rovatot indit Konferencia cimmel, aho-
v4 a kordbbiaktdl eltéréen nemcsak klasszikus konferenciabeszimoldkat varunk, hanem
a konferencidkon elhangzott, kordbban még nem kozolt el6addsok leiratai szimdra is meg-
jelenési lehetéséget biztositunk. A leiratok elkészitésére vonatkozdan elsédlegesen a szer-
keszt8bizottsig tagjai jogosultak felkéréseket tenni, ugyanakkor szivesen vessziik a konfe-
rencidk szervez8inek ezirdnyu ajdnldsait is.

Elsé rovatunkban két konferencidrdl kozliink beszdmolét, illetve el6ad4s leiratot. 2023.
janudr 27-én Alsépetényben kertilt sor a Miniszterelnokség Tertiletfejlesztésért Felel8s Al-
lamtitkdrsdga dltal szervezett tertiletpolitikai konferencidra, amely a Kedvezményezett és
leszakadd térségek fejlddési lebetdségeit vizsgdlta. A konferencidrdl Mezei Katalin készitett
beszdmoldt, tovibbd Szabd Pdl és Szabé Tamds ezen konferencidn elhangzott el@addsit
adjuk most kozre. A rovatban bemutatott mdsik konferenciit az MTA VEAB Gazdasig-,
Jog- és Tirsadalomtudomdnyi Szakbizottsig Kozigazgatdsi Munkabizottsiga szervezte
Aszér Kozség Onkorményzata kozrem(ikodésével, amelyre 2022. oktéber 28-dn keriilt sor
A kistelepiilési onkormdnyzatok belyzete, az ondlldsdg élménye és lehetdséger cimmel. Errl
Zongor Gibor készitett beszimolét, illetve Tébori Ferenc ott elhangzott el6addsinak le-
iratdt is kozoljik.
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MEZEI KATALIN

A kedvezményezett és leszakado térségek
fejlédési lehetdségeirdl

On the development potential of beneficiary
and lagging regions

MEzE1 KATALIN, egyetemi docens, tanszékvezet8, Széchenyi Istvin
Egyetem Albert Kézmér Mosonmagyardvéri Kar, Tertileti Tudomdnyi és
Vidékfejlesztési Tanszék, mezei.katalin@sze.hu

A Miniszterelnokség Tertiletfejlesztésért Felels Allamtitkérséga 2023-t6l
tematikus konferenciasorozat megrendezését tervezi azzal a céllal, hogy lehetd-
séget biztositson a szakmai, szakpolitikai és tudomdnyos ¢let szereplSinek az ak-
tudlis tertiletpolitikai kihivdsok megvitatdsira, a szakma el8tt 4116 feladatokrdl
val6 koz6s gondolkoddsra. A nyit6 konferencidra 2023. janudr 27-én keriilt sor
a Négrad megyei Alsépetényben, amely a Kedvezmeényezett és leszakadd térségek
fejlddési lebetdségeivel foglalkozott. Navracsics Tibor teriiletfejlesztési miniszter
koszontbjében hangsilyozta, hogy a konferencia része annak a teriiletfejlesztés
megujitdsit szolgdl6 folyamatnak, amelynek célja az optimdlis fejlesztéspolitikai
keretrendszer kialakitdsa, valamint teriileti tervezésben és fejlesztésben résztvevd
szakemberek felkészitése az EU kovetkezd, 2028-tdl indulé programozdsi perié-
dusdra.

Mayer Gébor tertletfejlesztésért felel8s dllamtitkdr a hazai teriiletpolitika di-
lemmadirdl tartotta nyitéel6addsit, amelyben bemutatta, hogy 2010 6ta milyen
eredményeket sikertilt elérni az elmaradott térségek felzdrkéztatdsiban, ehhez
milyen forrdsokat milyen tertileti Iéptékben haszndltuk fel. Az el6adds mdsodik
felében a hazai tertiletfejlesztés potencidlis beavatkozdsi térségeit vette szdmba, és
hangsulyozta, hogy azoknak egymds mellett, egymdst erdsité médon kell szere-
pelnitik a j6v8 tertiletfejlesztésében.
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Vecsei Miklés, a Felzdrkdzé telepiilések (FETE) program miniszterelndki biztosa,
a Magyar Miltai Szeretetszolgdlat alelndke bemutatta az 4ltala vezetett, 2019 éta miiko-
d&, a 300 legszegényebb teleptilés fejlesztését szolgdld program részleteit; az érintetteket,
a segitdket, a célokat, a feladatokat, az eszkdzoket és az elért eredményeket. Kiemelte, hogy
a FETE egy olyan komplex fejlesztési program, amely nemcsak, és nem elsésorban az anya-
gi segitségnyjtdsra koncentrdl, de a tdrsadalmi innovécidkat is felkarolja; a kozosségépités
legaldbb annyira része, mint a helyi gazdasdgfejlesztés.

Pénzes Jinos, a Debreceni Tudoményegyetem docense Az elmaradott telepiilések tipizd-
ldsa és a kapesolddd alsd-kizépszintii térfelosztdsi lebetdségek cimil el@addsiban részletes dtte-
kintést nyujtott az elmaradott térségek és telepiilések lehatdroldsdnak hazai gyakorlatdrdl
az 1991-2015 kozti id8intervallumban, beleértve a mddszertant, a teriileti mintdzatot és
annak véltozdsit is. Tovdbbd beszdmolt egyéb, hivatalosan nem haszndlt, de kidolgozott
médszertannal rendelkezd eljrdsokrdl is. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy barmelyik
indikdtorrendszert is haszndljuk, a legelmaradottabb telepiilések kére érdemben nem vil-
tozik. Ez arra utal, hogy a periférikus telepiilések leszakaddsa tarts, azok erds tertileti kon-
centriciét mutatnak, ami térségi szint( leszakaddst jelez, amelynek hdtterében a problémdk
halmozédésa figyelhetd meg.

Tagai Gergely, a Kézgazdasdg- és Regiondlis Tudomdnyi Kutatékézpont Regiondlis
Kutatdsok Intézete tudomdnyos munkatdrsa a kedvezményezett térségek demogrifiai ki-
hivésait elemezte eldaddsiban. A hazai demogrifiai folyamatok bemutatdsa utin beazo-
nosftotta a népességviltozds domindns tényezdit a kedvezményezett jirdsokban, vizsgilta
a kedvezdtlen demogrifiai folyamatok okait és kovetkezményeit, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a problémdt komplexen kell kezelni, a beavatkozdsi logikdban a mitigécids és
adaptdcids fokuszt egyardnt érvényesiteni kell.

Mezei Katalin, a Széchenyi Istvin Egyetem docense a Kedvezmeényezett térségek belye
és szerepe a teriiletfeflesstésben cimd el@addsiban a kordbbiakhoz képest szélesebb kon-
textusba helyezte a kérdést. Rendszerszint@i megkozelitést alkalmazott, amelynek sordn
azt vizsgdlta, hogyan illeszthetd be hazinkban a kedvezményezett térségek problematikdja
a teriileti fejlédést befolydsold alrendszerek miiksdésébe.

Szabd Pil és Szabé Tamds k6z8s eléaddsukban tovibb bdvitették a fékuszt, hiszen eu-
répai unids, és azon beliil V4-es kitekintésben vizsgdltdk a kedvezményezett térségek le-
hatdroldsinak médszertani jellemzdit, beleértve a beavatkozdsi szinteket és az alkalmazott
eszkdzoket egyardnt. (Az el8adds leiratdt konferenciarovatunk tartalmazza.)

A konferencia zdrdsaként kerekasztal beszélgetésre keriilt sor, amelyet Csite Andrds,
a Hétfa Kutatdintézet tigyvezetSje moderilt. A résztvevék: Avar Akos (Alsépetény polgir-
mestere), Biré6 Anna (Magyar Nemzeti Vidéki Héldzat), Erd8s Szabolcs (Stratégiai Fejlesz-
tési Kozpont Kft.), Jozsa Viktéria (Nord Consult Kft.), Németh Nindor (Magyar Miltai
Szeretetszolgdlat) és Szalkai Gédbor (ELTE TTK) az elmaradott térségekben megvaldsitott
jo gyakorlatokat mutattak be az okos kozosségektdl kezdve a szocidlis szévetkezeteken
(Gyulaj, Tiszabura) 4t a Helyben rendben programig.

A konferencia zdrszaviban Mayer Gdbor megkdszonte a koz6s gondolkoddst és tapasz-
talatcserét, hangsilyozta, hogy a miniszter és az dllamtitkdrsdg a prbeszéd hive, és a tovib-
biakban is partnerként tekint a teriileti szereplékre.
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Absztrakt: A tanulmdny megkisérli dttekinteni a regiondlis politikdban alkal-
mazott teriileti fejlettségi fogalom mérési kérdéseinek aktudlis jellemzdit és az
ezekre épuld teriileti lehatdroldsi térekvéseket, kisebb részben dltaldnosan, az
Eurépai Unié keretein beliil, nagyobb részben pedig a visegrddi orszdgok példi-
it figyelembe véve. A V4-ek esetében a legfontosabb fejlesztéspolitikai eszkdzok
azonositdsa érdekében a vonatkozd teriiletfejlesztési torvényen és egyéb, az elma-
radott teriiletek lehatdroldséval kapcsolatos dokumentumokon alapuld hossza
tdva stratégidk alapjdn vizsgdljuk az érintett orszdgok stratégidit. Ez lehetéséget
nyujt az orszdgok és az unids gyakorlat kozotti hasonlésigok és kiilénbségek azo-
nositdsara.
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Abstract: The article attempts to review the current features of regional policy measurement
issues of territorial development and theterritorial delimitation efforts based on them, a small-
er part ingeneral with in the framework of the European Union, and a larger part considering
the examples of the Visegrad countries. In order to identify the most important development pol-
icy tools, the countries’ long-term strategies based on the territorial development law and other
documents related to the delimitation of underdeveloped areas are examined. This provides an
opportunity to identify similarities and differences between countries and EU practices.

BEVEZETES

Evtizedek 6ta foglalkoztatja a regiondlis egyenldtlenségek kutatdit és a teriiletfejlesztési
szakpolitikdt a teriileti fejlettség mérése, az egyenlStlenségek feltdrdsa és az ezek csSkkenté-
sére adhaté megolddsok. Ez a gondolatkér — felfogdsunkban — aktudlisan a regionilis tu-
domdny, a regiondlis foldrajz és a regiondlis politika témakdrében értelmezhetd, és fontos,
hogy ezek egyiittese, azaz az elmélet és a gyakorlat, a tdrsadalmi tértudomdny, térpolitika
és a foldrajzi valésdg kapcsoléddsa miikadjon. Ha teriileti szempontbdl nézziik, akkor még
az eurdpai (leginkdbb unids) dominancia és a kelet-kozép-eurdpai, illetve magyarorszdgi
sajdtossdgok a mérvaddk esetiinkben.

Munkédnkban arra villalkozunk, hogy 4ttekintsiik a teriileti fejlettség regiondlis politikai
mérési kérdéseit és az erre épiild teriileti lehatdroldsi torekvések aktudlis jellemzdit, kisebb rész-
ben és dltalinosan az Eur6pai Uni keretében, nagyobb részben a visegradi orszdgok esetében.
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A TERULETI FEJLETTSEG

A teriileti fejlettség és elmaradottsdg kiemelt jelenségpdr a tertileti szaktudomdnyoknil,
és a tertileti szakpolitika esetében, mind vildgszinten és az Eurépai Uniéban, mind az egyes
orszdgok, régidk, telepiilések viszonylatdban. Térségi tdrsadalmi és gazdasdgi folyamatok
generdldja (migrdcid, FDI stb.) és a tdrsadalmi szolidaritdson alapulé szakpolitika pénzdsz-
szegeinek (tdmogatds) mozgatSja. Emiatt értelmezni és mérni kell!

Egy foldrajzi teriilet fejlettségének mérése azonban nehéz, mert Ssszetett, a helyi termé-
szeti, tdrsadalmi, gazdasdgi és infrastrukturélis tényez8k Ssszességének (4tlagos) fejlettsége,
nem pedig egy konkrét jelenség (egy technoldgia, egy szervezet, egy személy stb. fejlettsége)
(Szabd, 2015). A teriileti fejlettség mérését és teriileti elemzését pedig meghatdrozza a vizs-
gdltid8szak (jelen, mult), a teriileti szint és a térség (foldrajzi elhelyezkedése), és az ezekhez
(id8 és tér) kapcsolédé mérdszdmok (statisztika) megléte, jellemzdi,' valamint a vélasztott
médszer mint kiemelt mér8szdm vagy komplex mutaté, tébbvéltozés statisztikai mddszer
alkalmazdsa. Fontos, hogy a min8ség (nem mennyiség) 4ll a kozéppontban, és viszonyitds-
16l beszéliink (vertikélis [nagyobb egység dtlagdhoz], horizontilis [egy szinten 1év3 egysé-
gekhez] formdban). Hasonldan lényeges, hogy a tobbségi tirsadalmi vélemény mit ért és
fogad el ebbdl, s a szakma képvisel8i milyen formdban értelmezik, mérik iskoldzottsiguk,
vildgszemléletiik és ez alapjdn, valamint, hogy esetiinkben mi az eurépai (fejlett vildg) fel-
fogds a meghatdrozé jelenségrdl. Mindezek okdn a teriileti fejlettségi vizsgdlatok sokfélék.

A tertileti fejlettség/elmaradottsig felfogdsa, mérése és maga a fejlesztés is a mult szd-
zadban sokdig gazdasdgi-infrastrukturdlis bdzisra éptilt. Ez az egyoldald tartalom az elmult
id8szakban oldédott, el8bb a tirsadalom és a tudomdny révén. Elméleti oldalrdl fontossd
valt a természeti kdrnyezet és a tirsadalom szerepének novekedése (a kornyezetvédelem és
az emberkdzpontusig), ezen szférdk és elemeinek megjelenitése a fejlettségi felfogdsban.
Mindezt jelentette példdul a fenntarthatdsdg, fenntarthaté fejlédés kérdése, valamint 4j
vagy ujraéreékelt (esetleg teriileti dimenzidba dthelyezett) jelenségek (fogalmak és mérésiik)
megjelenése (teriileti versenyképesség, jolét, boldogsig stb.). Mddszertani oldalrdl pedig
felmertilt, hogy a gazdasdgi teljesitmény mutatéi igy nem elegenddk, Gjabb indikdtorok,
akdr komplex mér8szdmok kidolgozdsa sziikséges. Ez a kritika a szakpolitika és a politika
szintjén is megjelent. Az ENSZ a HDI mutaté bevezetésével, az Eurdpai Unié és orszdgai
pedig felvetések, konferencidk, szakmai anyagok készitésével mozdultak el a kordbbi 4l-
ldsponttdl (Stiglitz jelentés [2008], ,A GDP-n tili kezdeményezés” azaz a haladds mérése
véltozé viligunkban [Id. https://ec.europa.eu/environment/beyond_gdp/index_en.html]
stb.). Azonban fontos kiemelni, hogy miként kordbban a gazdasdgi tdlsulynak, gy most
a komplexitdsnak, a tényezdk ardnyainak is vannak kritikdi (Szabd, 2015, 275). Példdul
a tdrsadalmi tulsalyba fordulds nem célszerd, mivel a tertiletfejlesztés és nem a tirsadalom-
politika a cél, vagyis meg kell tartani a foldrajzi tényez8k egyensulydt. Mdsrészrdl minden
mérési kisérletnek voltak és lesznek kritikdi, és ahogy az egy fére juté GDP korldtossiga
is megjelent, ugy a HDI és tdrsai is vitatottak (hdny jelenséget, milyen indikdtorokkal és
stlyozdssal mérnek) (Farkas, 2012).

A lényeg, hogy mi a célunk a fejlettség értelmezésével és mérésével? Esettinkben a terti-
letfejlesztés, a tertileti beavatkozds konkretizdldsa, a fejlesztési timogatdsok minél objek-
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tivebb elosztdsa (egyszertien fogalmazva a pénzek igazsdgos tertileti dtcsoportositdsa), az
elmaradott régidk preferdldsa. A specidlis szempontok e kérdésben ezek alapjin az alibbiak:
kellenek hivatalosan rogzitett elvek, szabdlyozds (mindez lehetdleg konszenzus alapjin),
tertileti lehatdrolds és egységek, ezek kozigazgatdsi vagy/és fejlesztési szervei, és sziitkséges
a fejlettség szintjének konkrét meghatdrozdsa a vdlasztott médszer (kiemelt mutaté vagy
komplex mér8szdm) és konkrét indikdtorok révén (és ezekben is j6 lenne a konszenzus).
Ezeken ttl minden irdnyba kell az artikuldlhatdsdg (weblapon stb.), valamint kell a transz-
parencia és a tdrsadalmi kontroll. Az utébbiak miatt célszerdi az egyszer(iség, érthetéség
(példdul megértse a nem szakmai déntéshozd is, meg az addjdt befizetd dllampolgir is). Kell
a rendszer beinduldsa elétt mkddése hatdsainak felmérése (példdul kimaraddk reakcidi, ,,dt-
igazoldsok”, bedramlds a timogatott térségbe), illetve a rendszer mtikodésének tapasztalatai

Y%

alapjén késSbb esetleges korrekciti. Majd az eszk6zok és végrehajtds, ami itt mar nem témdnk.

AZ EUROPAI UNIO JELLEMZOI

Az alap az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés, a Lissza-
boni Szerz8dés 174. cikke a gazdasdgi, tdrsadalmi és teriileti kohéziérdl. Eszerint ,,Az Unid
kilondsen a kiilonbdzd régidk fejlettségi szintje kozotti egyenlStlenségek és a legkedvezdt-
lenebb helyzet( régidk lemaraddsdnak csokkentésére torekszik”.

Az Eurdpai Unié aktuilis regiondlis politikdja kiilénb6z6 teriileti szintekben és egysé-
gekben mikédik, ezek koziil e kérdés, az elmaradottsdg, az orszdgok és NUTS2 régidk ese-
tében realizdlédik. (A makrorégidk és EGTC-k a specidlis jellemz8ik és problémdik miatt
alanyai a szakpolitikinak.) A méréshez sziikséges adatokat a kdzponti statisztikai hivatal, az
Eurostat szolgéltatja.

A tertileti fejlettség mérése az integriciéban, a tobbéves unids koltségvetési ciklusok
bevezetése (1989) utdni id8szakot nézve, az egy fdére juté GDP hasznilatit jelentette és
a NUTS2 régidkat. A kezdetektdl] az EU dtlagértékének 75%-a volt a hatdrvonal, és az ez
alatti értékkel birdk (ciklust megel8z8, rendelkezésre 4116 hdrom év 4tlaga) az elmaradott
(konvergencia) régidk, és jelenleg is ez a mérce (1d. pl. https://ec.europa.eu/regional _policy/
policy/how/is-my-region-covered_en). Annyiban volt véltozds, hogy mds régidk is, sét egy
ideje mindegyik, bdr a fejlettebbek joval kisebb mértékben tdmogatdshoz jutnak e keretben,
vagyis ahol a mérce az egy f6re juté GDP (vésirléerd-paritdson, EU dtlagértéke 100%) — je-
lenleg hirom kategéria van: <75%, 75-100%, >100% (az el6z8 ciklusban a kéz¢épsé csoport
75-90% kozote volt).

Ahogy koribban emlitettiik, voltak torekvések mds mér8szimok bevezetésére is, de
ezek nem jutottak el konszenzusos megéllapoddsig. Volt péld4ul a regiondlis HDI, vagy ak-
tudlisan fut (Kohéziés Jelentésben példdul) egy, par évente kiszdmoldsra keriild Regiondlis
Versenyképességi Index (Regional Competitiveness Index, 74 mutatébdl egy mérészdm).
Ha megnézziik (ahogy az EU megfelel részlegében is megtették) az utébbindl a kapcsolatot
az egy fére juté GDP-vel, kidertil, hogy nagyon szoros a korreldcié értéke, és a pontdiagram
is azt mutatja, hogy igazdbdl mely régidk elmaradottak a GDP/f8 alapjin, azok RCI értékei
is 4ltaldban alacsonyak (nem versenyképesek). Azaz els§ megkdzelitésben igy feleslegesnek
tlinik bevezetése, és vitathatd is lenne (miért 74 indikdtor, miért azok, milyen sullyal stb.).
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Persze tényez8nként vannak differencidk, igy egy-egy jelenség kiemelése nem célszer(i (pél-
ddul munkanélkiiliség terén részben mds a teriileti kép, ahol Magyarorszdg térségeinek nem
is magasak az értékei), de ha Gsszetetten nézziik, példdul a GDP/népesség = GDP/foglalkoz-
tatott (hatékonysdg) x foglalkoztatott/aktiv népesség (munkaerdpiac) x aktiv népesség/né-
pesség (demogréfia) formdban (Nemes Nagy, 2006), és ha az egy f6re juté GDP-je alacsony
egy régiénak, akkor ezen hdrom fontos tényez8 sem birhat magas értékkel.

A kilonbéz6 EU ciklusok regiondlis politikdjdban mindig elsé szdmu célkitGizésként
szerepelt az elmaradott régidk felzdrkdztatdsa, fejlédésben lemaradt régidk tdmogatdsa,
s ezt a mindenkor rendelkezésre 4116 szakpolitikai keret elosztdsa is tiikrozte. Sulya id6vel
némileg viltozott, méghozzd nétt a koncentricié alapelvének érvényesiilésével (a legtobb
tdmogatdst a legelmaradottabb orszdgok és régidk kapjk). A specidlis térségek szerepe pe-
dig szdmottevSen lecsokkent (Igari, 2021), most igyekszik ,er6s6dni” Gjbdl ez az iriny, sta-
tisztikai (pl. NUTS3 régick tipizdldsa) és lobbi oldalrdl (makrorégidk, EGTC-k).

Az elmaradott orszdgok esetében az 1990-es évek elején bevezetett Kohéziés Alapban
testesiilt meg ez a kérdéskor: azon orszdgok, amelyek egy f8re juté GNI értéke nem éri el
az eurdpai unids dtlag 90%-dt, timogatdsra jogosultak az alapbdl (kohézids orszigok). Ez
jelenleg is igy mtikodik.

Az Eurépai Unié regionilis politikdjdra tehdt jellemzd, hogy szakdokumentumaiban,
hittéranyagaiban a boldogsdg mérésétdl a soktényezds felfogdson 4t a HDI-ig sokféle oldala
megjelenik a teriileti fejlettségnek, mert az EU regiondlis politikdja szdmdra a tertileti fej-
lettségrdl sz6l6 vitdk fontosak, 4m a kiilonbdzd Gj alternativék (felfogdsok és mérések) kissé
bizonytalanok, rdaddsul ugyanugy kritikdk érik Sket, igy dontéen tovibbra is a kordbbi
gyakorlatot folytatjik. Azaz a jelenlegi regionilis politikai ciklus esetében is a kordbbi kon-
szenzus ¢s az egyszer(iség a lényeges, igy egytipusi mérészam értékei dontenek a rendelke-
zésre 4116 millidrd eurdk java részérdl: a szakpolitika a mdr viszonylag j6l mérhet6, dltaliban
kozmegegyezéssel elfogadott, s jél kommunikalhaté egy f8re juté GNI-ra és GDP-re épiti az
dltaldnos értelemben vett elmaradott orszdgok, illetve NUTS2 régiok lehatdroldsdt, s ezzel
a pénzbeli timogatdsok javdnak elosztdsdt.

A tagillamok esetében a teriiletfejlesztés alapvetd kettdssége, hogy egyrészt prébilja
a hazai igényeket kiszolgdlni, mésrészt az EU elvdrdsoknak (alapelveknek) megfelelni. En-
nek a Partnerségi Megillapoddsban és az ebbdl szdrmazé Operativ Programokban kell
érvényre jutnia. A fejlettség kapcesdn ez azt jelenti, hogy forrdst regiondlis szinten az EU
timogatdsok adhatnak (NUTS2 régidk), ugyanakkor kisebb vagy specidlis térségi és akdr
teleptilési szinten (NUTS3, LAU, mikroregidk, kiemelt térségek) sajit hatdskérben mérhe-
t8 az elmaradottsdg, kijelolhetdk a timogatdsra jogosultak, és akdr hazai forrdsok, akdr koz-
vetleniil vagy kozvetetten unids forrdsok (vagy kedvezmények, helyzeti elénybe juttatdsok)
adhatdk szdimukra. Ezek vagy beépiilnek OP-kba, vagy nem. El8bbi kifejezetten a fejlett
orszdgokndl markdns, ahol nincsenek vagy szinte nincsenck elmaradott régidk. Ami mérési
oldalrél jelen van, hogy a kedvelt GDP/f8 mutaté GDP része csak egy teriileti szintig létezik
(NUTS3), alatta mdr mis mér8szdmok és kombindcidjuk meriil fel.

Kérdés, hogy az unids felfogds, mérés mennyiben kdszon vissza a visegrddi orszdgok
gyakorlatdban. Az EU elmaradott tagdllamaiként részestilnek a Kohéziés Alapbdl (elma-
radott orszdgok) és legtdbb NUTS2 régidjuk az elmaradott kategéridban van (konvergen-
cia régidk). Ugyanakkor a sajit hatdsk6rben megfogalmazott teriiletfejlesztés vagy nyugati
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mintdt kovetd, vagy specialitdsokkal is jellemezhetd a stratégia, mérés, lehatdrolds, esetleges
hazai forrdsok osztdsa terén? A kévetkezd részben ezzel foglalkozunk.

VISEGRADI ORSZAGOK

A visegrédi orszdgok vizsgilatakor azokat a legfontosabb fejlesztéspolitikai eszkdzoket igyek-
sziink bemutatni, melyek célja a fejlettségbeli kiilonbségek azonositdsa, az elmaradott térségek
lehatdroldsa. A fékuszban alapvet8en azok a médszertanok 4llnak, melyek nem csak teleptilési,
hanem (legalibb az aggregilt adatok segitségével) magasabb teriileti szinteken is igyekeznek le-
hatérolni a tirsadalmi, gazdasigi nehézségekkel kiizd6 teriileteket. Az eszk6z6k azonositdsihoz
azadott orszdg teriiletfejlesztési torvényére éptil§ hosszu tdvi stratégidit, és egyéb, az elmaradott
teriiletek lehatdroldsdhoz kapcsol6dé dokumentumait vettiik figyelembe.

MAGYARORSZAG

Magyarorszdgon a teriiletfejlesztés jogi keretrendszerét az 1996-os teriiletfejlesztésrdl
és tertiletrendezésrdl sz6l6 torvény szolgéltatja. A jogszabdly a tertiletfejlesztés elsddleges
céljdnak a f8vdros és a vidék, a vdrosok és a kozségek, valamint a fejlett és az elmaradott
térségek és telepiilések kozotti — az életkdrillményekben, a gazdasdgi, a kulturdlis és az inf-
rastrukturdlis feltételekben megnyilvdnulé - jelentds kiilonbségek mérséklését, emellett
a tdrsadalmi esélyegyenléség biztositdsa érdekében az Gjabb vilsdgtertletek kialakuldsinak
megakaddlyozdsit jelolte meg. A fejlettségi nehézségekkel kiizdd teriiletegységek hazaileha-
tdroldsdnak jelenlegi legfontosabb eszkdze is az 1996-o0s torvényre hivatkozik: a 290/2014-
es kormdnyrendelet alapjin torténik a kedvezményes jardsok besoroldsa.

A jrdsok tertileti fejlettség alapjin torténd osztilyozdsit négy mutatSesoport (tdrsadal-
mi és demogrifiai, lakds és életkoriilmények, helyi gazdasdg és munkaer§-piaci, valamint
infrastruktdra és kdrnyezeti) komplex indikdtora alapjén végzik el. Osszesen 24 mutatét al-
kalmaznak, melyeket normalizilds segitségével transzformélnak azonos terjedelmd skéldra.

A kedvez6tlen tirsadalmi és gazdasdgi helyzetben 1év8 jirdsokat aztdn hirom kategéri-
dba soroljdk (1. térkép):

- kedvezményezett jardsok: azok a jirdsok, amelyeknek komplex mutatéja kisebb, mint

az Osszes jards komplex mutatéjinak dtlaga;
— féjlesstendd jdrdsok: akedvezményezett jirdsokon beliil azok a legalacsonyabb komp-
lex mutatéval rendelkezd jardsok, amelyekben az orszdg kumullt lakénépességének
15%-a él;

—  komplex programmal fejlesztendd jardsok: a kedvezményezett jirdsokon beliil azok
a legalacsonyabb komplex mutatéval rendelkezé jardsok, amelyekben az orszdg ku-
mullt lakénépességének 10%-a él.

A fenti kategéridkon felitl, a rendelet alapjin a virmegyei kdzgytléseknek lehetdségiik
van regiondlis szempontbdl kedvezményezett jardsokat kijeldlni.
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Természetesen tovébbi, az elmaradott teriiletek fejlesztését célzé eszkozok is megjelen-
nek a hazai tertiletfejlesztésben (Szabad Villalkozdsi Zéndk, kedvezményezett telepiilések,
Gazdasdgélénkitd Program, Felzdrk6z6 Telepiilések Program), ezek azonban els8sorban
teleptilési szinten értelmezenddk. Ezek lehatdroldsa vegyes, némelyek kapcsolédnak a ked-
vezményezett jérdsok azonositdsihoz alkalmazott komplex indikdtorhoz (vagy magukhoz
akedvezményezett jirdsokhoz), mésokat egyéb mutatdk alapjin vélasztjdk ki. Tertileti elhe-

lyezkedéstik szempontjdbdl (1. térkép) jelentds dtfedést mutatnak a kiilonb6z8 besoroldsok.

1. térkép: A bdtrinyos belyzetit jardsok és telepiilések azonositdsdra alkalmazott hazai eszkozok
Figure 1: Tool sused in Hungary to identifyd disadvantaged districts and municipalities

| Kedverményverell jarasok
B Fejlesetendd jarasok
B Komplex programmal fiejlesztendd jarasok
Kedvezményezett telepilések
» Felzirkdzd Telepiilések Programban részt vevd telepiilések
zdagipélénkitd Programban részt vevd telepiilések

Forrds: sajdt szerkesztés.
Sources: own editing.

LENGYELORSZAG

Nemzeti Regionilis Fejlesztési Stratégia

A lengyel fejlesztéspolitikai stratégia és programdokumentum jogi keretrendszerét
a fejlesztéspolitika irdnyitdsinak elveirdl sz6lé 2006-os torvény hatdrozza meg (Ustawa
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). A Nemzeti Regiondlis
Fejlesztési Stratégia (Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2030 [KSRR]) tigabban
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és részletesebben meghatdrozza a 2030-ig sz616 lengyel teriiletfejlesztési elveket, irdnyvo-
nalakat, célkitdzéseket, a szakpolitika végrehajtdsi rendszerét és annak pénziigyi keretét.
Lengyelorszdgban a 2014-2020-as programozési idészak utdn, a 2021-2027-es ciklusban is
megmarad a regiondlis politika vegyes végrehajtdsi rendszere, mely a vajdasdgi 6nkormdny-
zatok 4ltal végrehajtott regiondlis operativ programokon, valamint a kormdny éltal irdnyi-
tott nemzeti szint{i operativ programokon és egyéb fejlesztési stratégidkon alapul. Utébbi-
ak Lengyelorszdg egészére, vagy elSzetesen kivilasztott vajdasigok és egyéb teriiletek (pl.
batdr menti teriiletek, elmaradott térségek) fejlesztésére koncentrélnak.

A Nemzeti Regionilis Fejlesztési Stratégia tobb, tgynevezett stratégiai beavatkozdsi
teriiletet, azaz OSI-t (obszaréw strategicznej interwencji) is meghatdroz, ezek a kévetkez8k:

—  tartds marginalizdcid dltal fenyegetett teriiletek,

- tdrsadalmi-gazdasdgi funkcidikat vesstd kozépvdrosok,

- Kelet-Lengyelorszdg,

- és Szilézia.

2. térkép: Kelet-Lengyelorszdgi makrorégio és Szilézia vajdasdg
Figure 2: Macroregion of Eastern Poland and Silesia Voivodeship

Il Kelet-Lengyelorszag
3 Szilézia

Forrds: sajdt szerkesztés.

Sources: own editin g.

Kelet-Lengyelorszdg és Szilézia OSI stitusza alapvet8en a kedvezdtlen gazdasdgi, tirsa-
dalmi és esetenként kornyezeti jellemz8k miatt indokolt. Az orszdg keleti vajdasigainak
helyzete kiilonds kihivést jelent a tertiletfejlesztés szdimdra. A makrorégidt alacsony fejlett-
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ségi szint jellemzi, az orszdgrész régidinak egy fére juté GDP értéke 2019-ben az EU-27
dtlagdnak 50-63%-a volt, mig a lengyelorszigi dtlag 68-86%-dt érték el. A gazdasigi mellett
a demogrifiai folyamatok is kedveztleniil alakulnak: 2000 és 2019 kozott évente dtlago-
san 14.000 f8vel csokkent Kelet-Lengyelorszdg népessége a migrdcid és a természetes fogyds
kévetkeztében. Stlyosbitja a helyzetet, hogy a jelent8snek mondhaté elvindorlds javarészt
a fiatal és képzett népességet érinti. Szintén problémit jelentenek a kozlekedési infrastruk-
turdlis nehézségek (pl. autdpélydk elérhetdsége, vasuti hdlézat hidnyossigai), a vdllalkozéi
Okoszisztéma fejletlensége (a piac mérete, véllalkozdsok szdma, tuddsbdzis stb.), a maginbe-
ruhdzésok alacsony szintje, a munkaerd-piaci kihivisok, valamint a villamosenergia-hdlé-
zat hidnyossigai is (KSRR, Fundusze Europejskiedla Polski Wschodniej 2021-2027).

Kelet-Lengyelorszdg mellett Szilézia vajdasig is el8zetesen meghatdrozott beavatkozdsi
teriiletként jelenik meg a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Stratégidban annak ellenére, hogy
a dokumentum az egyik leger8sebb gazdasiggal rendelkezd régidként hivatkozik rd. Az
OSI stdtusz oka ebben az esetben az, hogy az elmult években mds vajdasigokhoz képest
gyengiilt a novekedés titeme, melyet alapvetGen a vajdasdg gazdasdginak hagyomdnyos bi-
nya- és acélipartdl valé fiiggésével magyardznak. A KSRR alapjén a binyaipar természetre
és kérnyezetre gyakorolt rombold hatdsdnak mérséklése, a posztindusztridlis teriiletek revi-
talizdci6jdnak igénye, a magas hozzdadott éreékdi gazdasigi tevékenységek alacsony szintje,
valamint a lakdsdllomdany fejlesztésének sziikségessége szintén a vajdasdgot célzé megkiilon-
boztetett beavatkozdsok indokoltsdga mellett szélnak.

A kelet-lengyelorszdgi makrorégid, valamint Szilézia vajdasdg az egyedi jellemz&ik alap-
jan lettek beavatkozdsi teriiletként meghatdrozva, nem pedig egy el8zetes szempontrend-
szert alkalmazd eljdrds sordn. Ezzel ellentétben a KSRR rendelkezik az elmaradott vidéki
térségek lehatdroldsdrdl is, mely azonban mdr egy részletesen kidolgozott médszertan alap-
jin torténik. Ezek a térségek a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Stratégia tartds marginalizdcid
dltal fenyegetett teriiletek beavatkozdsi teriileteként szerepelnek.

A kapcsol6dé médszertan alapjin el8szor a 2014-es dllapotra vonatkozdan végezték el
a kdzségek (gmina) besoroldsit. A lehatdrolds célja a fejlesztéspolitikai célokhoz kapcsold-
d6 széleskor( alkalmazdsi lehet8ség vajdasdgi, regiondlis és nemzeti szinten egyarint. Az
alkalmazott indikdtorrendszer dsszesen 14 mutatdt tartalmaz (1. tdbldzat), az indikdtorok
mérése alapvetSen teleptilési szinten zajlik (kivéve a Gazdasdgi fejlettség dltaldnos szintje mu-
tatdt, melyet NUTS3 tertileti szinten elemeznek). A mutatdkat két részre osztjik, egyteldl a
tirsadalmi jelenségeket, mdsfeld] a gazdasdgi viszonyokat vizsgdl6 indikdtorok csoportjira.
El8bbiek alapvet8en a lakossdg demogrifiai jellemz8ihez, migricids folyamataihoz, kép-
zettségi szintjéhez, jévedelmi helyzetéhez, valamint az dltaluk elérhetd szolgiltatdsokhoz
kapcsolédnak; mig a gazdasdgi indikdtorok tobbek kozott az 6nkormdnyzatok gazdasigi
helyzetére, a véllalkozdsi aktivitdsra, a munkanélkiiliség mértékére terjednek ki, de ide tar-
tozik az urbanizdcid szintje is. Az egyes mutatékhoz kapcsolédé adatokat standardiziljik,
és kiiszobértékeket hatdroznak meg nekik, ezek alapjin soroljik be a telepiiléseket a zartds
marginalizdcidval fenyegetett teriiletek kategoridba (Sleszyﬁski, 2019; Sleszyﬁskietal, 2017).
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1. tdbldzat: A tartds marginalizdcid dltal fenyegetett teriiletek lebatdroldsira alkalmazott mutatok
Table 1: Indicator sused to identify areas atrisk of persistent marginalisation

Mutaté Mutatd leirdsa
Térsadalmi jellemz8kre vonatkozé mutatdk

A 65 éves és id8sebb népesség ardnya az aktiv kort népességhez

képest

Id8skortak ardnya

Az dllandé tartézkoddsra vonatkozé be- és kijelentkezések egyenlege

Migriciés egyenleg 100 lakosra vetitve

(1 L A felséfoku végzettségliek ardnya a 13 éves és id6sebb népességen
Lakossig képzettségi szintje

beliil
Iskolai végzettség Atlagos teszteredmények az dltaldnos iskoldkban
Jovedelmi szegénység Szocidlis timogatdsban részestilék ardnya
Térsadalmi részvétel A legmagasabb részvételi ardny orszdgos dltalinos vélasztisokon

A kiilonbézd szinti szolgiltaté kozpontok id8beli elérhetbségének

Szolgéltatdsok elérhetSsége v
mutatdja

Gazdaségi jellemz8kre vonatkozé mutatdk

Gazdasdgi fejlettség dltaldnos , L . . . (s . .
gty t' & Egy f6re jutd bruttd hazai termék (az orszdgos dtlaghoz viszonyitva)

szintje

Villalkoz4i aktivitds a tercier

A tercier szektorban m(ikodd villalkozdsok szima 1000 f8re vetitve
szektorban
Onkorminyzatok gazdasiga Az egy f8re jutd 6nkormdnyzati bevételek

Lakossigi vagyon és befek- Az egy f6re jutd befejezett lakdsok alapteriilete

tetés
Munkanélkiiliség 100 aktiv kort személyre juté munkanélkiiliek szima
Tertleti hozzdférhetdség Potencidlis druk rendelkezésre dlldsdnak indexe*
Az urbanizicié szintje A beépitett és urbanizilt teriiletek ardnya

Forrds: fle:zyris/ez’, 2019.

Megjegyzés: “Az index az orszdgos jelentdségit telepiilések, valamint az egyéb kizlekedési csomdpontok
1ddbeli elérbetdségét vizsgdlja (figyelembe véve az osszes alapvetd kizlekedédsi mddot), a tdrsadalmi-gaz-
dasdgi fejlettségi szinttel siilyozva.

Sources: Sleszy;éskz; 2019.

Az elsé, 2014-es lehatdrolds utdin 2018-ban, a 2021-2027-es programozdsi id6szakra
vonatkozdan ismét elvégezték a telepiilések besoroldsit. A lehatdrolds jelentSségét az adja,
hogy a vajdasigi operativ programokban meghatdrozott timogatdsokat kotelezéen az adott
vajdasdg tertiletén taldlhatd tartds marginalizdcid dltal fenyegetett teriiletek (és a tdrsadal-
mi-gagdasdgi funkcidikat vesztd kozépvdrosok) kapjak. A 2018-as eredmények szerint a 2478
kozség koziil 667-et (26,9%) azonositottak problémds tertletként (3. térkép). A 2014-es
adatokhoz képest ugyan kevesebb, mint két szdzalékkal, de nStt az érintett telepiilések sz4-
ma: akkor 627 kozség kapta meg ezt a stitusze (Sleszyriski, 2019).
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3. térkép: A tartds marginalizdcioval fenyegetett teriiletck a 2018-as lebatdrolds alapjan Lengyelorszdban
Figure 3: Areas at risk of persistent marginalisation based on the 2018 delimitation in Poland

[ Vajdasdg hatdr
I TartGs marginalizicioval
fenyegetett telepiilés

Forrds: sajdt szerkesztes.
Sources: own editing.

CSEHORSZAG

Regionilis Fejlesztési Stratégia 2021+

A Cseh Koztdrsasig Regiondlis Fejlesztési Stratégia 2021+ dokumentuma (Strategie
regiondlniho rozvoje CR 2021+, a tovibbiakban SRR) a 2021-2027-es tervezési id3szak-
ra vonatkozdan adja meg az orszdg teriiletfejlesztési irdnyvonalait. A stratégia a 2000-ben
elfogadott teriiletfejlesztés timogatdsirdl sz4l6 térvénnyel (Zékon ¢. 248/2000 o podpote
regiondlniho rozvoje) 6sszhangban térekszik a versenyképesség elémozditdsdra, a regiondlis
egyenlStlenségek csokkentésére és a fenntarthatd fejlédést elésegitd megolddsok megtaldld-
sira. A dokumentum Ssszesen 6t teriileti dimenzi6t hatdroz meg:

—  vdrostomoriilések (metropoliszok),

- agglomerdcidk,

—  regiondlis kozpontok,

—  strukturdlisan érintett régiok,

- valamint a gazdasdgi és tarsadalmi szempontbil sériilékeny teriiletck.
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Ezek a dimenzidk csak bizonyos tipusu teriiletegységeket magukban foglal6 kategdrid-
kat (vdrostomoriilések, agglomerdcidk, regiondlis kozpontok) tartalmaznak; olyan dimenziée,
mely el8zetesen kivdlasztott teriiletegységekre vonatkozik (strukturdlisan érintett régiok),
valamint olyan lehatdroldst, mely egy indikdtorrendszer alapjin sorolja be az adott teriileti
szint egységeit (gazdasdgi & tdrsadalmi szempontbil sériilékeny teriiletek). Az elmaradott tér-
ségek lehatdroldsinak vizsgdlatdhoz alapvet8en az utébbi két dimenzié kapcsolddik.

A strukturdlisan érintett régiok (strukturdlng postizené kraje) hasonléak Kelet-Lengyel-
orszig ¢és Szilézia példdjahoz, miszerint az adott régidk jellemz8ik miatt elézetesen lettek
beavatkozisi teriiletként megjelslve. Ezen teriileti dimenzidt dsszesen hirom kertilet (kraj)
alkotja (4. térkép), és az SRR alapjdn ezekben a kertiletekben tdrsadalmi, gazdasdgi és kor-
nyezeti problémék is koncentrdlédnak. Gazdasigukban a bdnydszat, a feldolgozdipar és
a vegyipar a meghatdrozok, napjainkban pedig alacsony gazdasigi novekedési ritdt mutat-
nak, és jelent8sen elmaradnak Csehorszdg fejlettebb régiditdl. Altalénosségban elmondha-
t6, hogy alacsony a villalkozisi intenzitds, nem vonzé teriiletek a beruhdzdsok szdmadra,
csokken a munkalehetdségek szdma, &sszességében pedig gyenge a népességmegtarté ké-
pességiik.

A lengyel tartds marginalizdcié dltal fenyegetett tertiletek lehatdroldsval lehet parhu-
zamba hozni a cseh gazdasdgi és tarsadalmi szempontbil sériilékeny teriileteket (hospoddisky
asocidlné ohrozend tizemi [HSOUY)), melyek az SRR-ben megadott tényezdk szerint keriil-
nek meghatdrozdsra. Egy 6t mutatébdl 4116 szempontrendszer alapjin (2. tibldzat) az Ggy-
nevezett kiterjesztett hatdskord dnkormdnyzatok (obci s rozsifenou pusobnosti) szintjén
vizsgdljdk a teriiletegységeket.

2. tabldzat: A gazdasdgi és tarsadalmi szempontbdl sériilékeny teriiletek azonositdsihoz alkalmazott
mutatok
Table 2: Indicators used to identify areas of economic and social vulnerability

Mutatd
Lakdsépités intenzitdsa
Népességszim-viltozds

Oregedési index
Munkanélkiiliségi rita
Villalkoz4si intenzitds

Forrds: Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+.
Sources: Strategie regiondlniho rozvoje CR 2021+

Ezen médszertan lényegesen kevesebb mutatét tartalmaz, mint a hasonld lengyel leha-
tdrolds vagy a magyar kedvezményezett jirdsok besoroldsira alkalmazott komplex metddus.
Az indikdtorok kiterjednek a gazdasdgi és tirsadalmi rendszerek alapvetd jellemz8ire, de
nem kapnak szerepet példdul az oktatdst és iskoldzottsigot, a kozlekedési viszonyokat, az
infrastrukeurélis elldtottsdgot vagy a (koz)szolgdltatdsok elérését mérd aspektusok.

A legfrissebb, 2018-ban elvégzett lehatdrolds szerint (4. térkép) az orszdg 205 kiter-
jesztett hatdskori 6nkormdnyzata koziil 73 kertilt a gazdasdgi & tarsadalmi szempontbol
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sériilékeny teriiletek kozé, mely 35,6%-os ardnyt jelent. A f8virost is magdban foglalé ko-
z¢€p-csehorszdgi kertiletet leszdmitva az dsszes kertiletben taldlhatdk érintett Snkormdnyza-
tok, azonban kiemelkedd szimban vannak jelen a keleti és az észak-nyugati keriiletekben.

4. térkép: A gazdasdgi és tarsadalmi szempontbol sériilékeny teriiletck és a strukturdlisan érintett régick
a 2018-as lebatdrolds szerint Csehorszdgban
Figure 4: Economically and socially vulnerable areas and structurally affected regions in the Czech
Republic as defined in 2018

[ Keriilet (kraj) hatar
23 Strukturalisan érintett régiok
I Gazdasagi és tarsadalmi szempontbél sériilékeny teriilet

Forrds: sajdt szerkesztés.
Sources: own editin g.

TARSADALMI KIREKESZTES INDEX

Az elmaradott térségek azonositdsinak elemzésekor Csehorszdg esetében néhdny mon-
datban meg kell emliteni a tdrsadalmi kirekesztés indexét (index socidlniho vyloudeni) is. Az
indikdtort elsésorban abbdl a célbdl alkalmazzdk, hogy az Snkormédnyzatoknak segitséget
és eszkozt nyudjtsanak a térsadalmi kirekesztés veszélyének kitett vagy a mér tdrsadalmi kire-
kesztettségben €18 lakossdg integricidjinak fokozdsdhoz, a tdrsadalmilag kirekesztettséggel
érintett teleptilések szdmdnak cs6kkentéséhez. Azalkalmazott definicid szerint a tirsadalmi
kirekesztés folyamatdval az emberek azon csoportja érintett, amely korldtozottan fér hoz-
z4 olyan er8forrdsokhoz, melyek egyébként a térsadalom mds tagjai szimdra rendelkezésre
dllnak. A tdrsadalmi kirekesztés indexet 6t mutaté komplex indikdtoraként hozzék Iétre (3.
tdbldzat), melyek kiilonb6z8 tirsadalmi dimenzidkat foglalnak magukban (Metodika pro
posouzenimiry a rozsahu socidlni hovyloudeni v tizemi).
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3. tabldzat: A tarsadalmi kirekesztés mérésére szolgdld mutatok
Table 3: Indicators forme asuring social exclusion

Mutatd

Létfenntartdsi tdimogatdsban részestil6k

Lakhatdsi timogatdsban részestil6k

Végrehajtisi (eldrvezerési) folyamat 4ltal érintett személyek

Tartésan munkanélkiili személyek

Korai iskolaelhagydk

Forrds: Metodika pro posouzenimiry a rogsabu socidlni hovylouceni v vizems,
Sources: Metodika pro posouzenimiry a rozsahu socidlni hovylouceni v sizemi

A kertileti szintd adatok vizsgédlata alapjin pdrhuzam mutatkozik a cseh Regionilis
Fejlesztési Stratégidban foglaltakkal: 2021-ben és az azt megel$z8 években a tdrsadalmi ki-
rekesztési index alapjdn az Ustinad Labem-i, 2 Morva-Sziléziai, valamint a Karlovy Vary-i

1w oz

kertiletek a legrosszabb helyzetben 1év6 régidk kozé tartoztak (5. térkép), mely megegyezik
az SRR strukturdlisan érintett régidk teriileti dimenzi6jival. A hdrom keriilet mellett azon-
ban szintén rosszul teljesit a févaros, Priga is.

5. térkép: A tdrsadalmi kirckesztés értéke az egyes régidkban (krajokban) 2021-ben, valamint a struktu-
rdlisan érintett régick
Figure S: Value of social exclusion in each region (county) in 2021 and the structurally affected regions

Tarsadalmi Kirekesztés index értéke
<438

149-62

E6.3-10,0

10,1 <

[Z3 Strukturalisan érintett régiok

Forrds: sajdt szerkesztes.
Sources: own editin g.
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SZLOVAKIA
Szlovikia 2030-ig sz616 jovéképe és fejlesztési stratégidja

Szlovékia 2030-ig sz616 jovBképe és fejlesztési stratégidja (Vizia a stratégia rozvoja Slo-
venska do roku 2030), a tovdbbiakban Szlovékia 2030 dokumentum, az orszdg fejlesztéspo-
litikai stratégidjdt foglalja Gssze. Jogi keretrendszerét a teriiletfejlesztés timogatdsirdl szol6
2008-as torvény szolgéltatja (Zdkon ¢&. 539/2008 o podpore tzemného rozvoja), emellett
pedig a Szlovikia Programmal, azaz az orszdg 2021-2027-es id6szakdra vonatkozé operativ
programjéval is dsszhangban van. A teriiletfejlesztési célok elérése érdekében ez a dokumen-
tum is kiilonb6z48 lehatdroldsokat alkalmaz a kozségek és virosok, valamint a régidk szint-
jén, melyekre az egyedi célkitizések és intézkedések irdnyulnak. A Szlovikia 2030 stratégia
Osszesen hatféle csoportositdst alkalmaz:

—  orszdgos fejlettségi centrums

—  vdrostérségek és agglomerdciok fejlesztési potencidljanak kiakndzdsa;

- gazdasdgilag & tdrsadalmilag hdtrdanyos belyzetii térségek, dtalakuld és banyatld ré-

gz'o'/e;

—  védett természeti & kulturdlis teriiletek dltal uralt régidk, virosok és kizségek;

—  hegyvidéki teriiletek és vidéki telepiilések dltal domindlt régiok;

—  régick, vdrosok & kizségek batdr menti é batdron dtnyild teriileteken.

Hasonl6an a cseh fejlesztési stratégidhoz, itt is hdromféle megkozelitéssel taldlkozha-
tunk, egyfeldl eldzetesen kivdlaszrott teriiletegységekkel (pl. orszdgos fejlettségi centrum),
mésfeldl csak adott tipusu tertiletegységeket lefedd kategéridkkal (pl. hegyvidéki teriiletck
és vidéki telepiilések dltal domindlt régidk), valamint kidolgozott szempontrendszer alapjin
toreénd lehatdroldssal (pl. gazdasdgilag és tarsadalmilag hatranyos helyzetdi térségek, dtala-
kuld és hanyatld régidk). Az elmaradott térségek azonositdsa utdbbi eljirdssal toreénik, és
szemben a lengyelorszdgi és csehorszdgi példdkkal, a magyar mintdhoz hasonléan a szlovik
fejlesztéspolitikai stratégia sem jeldl ki el8zetesen régids szinten olyan teriiletegységeket,
melyek kedvezdtlen tirsadalmi-gazdasigi jellemzdékkel rendelkeznek.

A Szlovikia 2030 dokumentumban az elmaradott térségekre vonatkozé lehatdroldst a
gazdasdgilag és tdrsadalmilag batrdnyos belyzetit térségek, dtalakuld és hanyatld régidk jelen-
tik (hospoddrsky a socidlne ohrozené Gzemia, konverzné upadajice regiény). A gyakorlat-
ban telepiiléseket, valamint stratégiai-tervezési régidkat (strategicko-pldnovacie regién) is
ebbe a kategéridba sorolnak. Osszesen hirom mutatét alkalmaznak (4. tdbldzat), melyekhez
hatdréreékeket is megszabnak, és ezeket tullépve kertilnek az adott teriiletegységek ebbe a
kategéridba.
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4. tdbldzat: A gazdasdgilag és tarsadalmilag batrinyos belyzetii térségek, dtalakuld és hanyatld régick
azonositdsihoz alkalmazott indikdtorok
Table 4: Indicators used to identify economically and socially disadvantaged areas, regions in transition
and regions in decline

Mutatd Mutatd leirdsa
Azon stratégiai-tervezési régidk, ahol a munkanélkiiliségi rita
Munkanélkiiliség rita legaldbb kilenc egymdst kovetd negyedévben az orszigos munkanél-
kiiliségi réta 1,5-szerese
Azon stratégiai-tervezési régick vagy telepiilések, ahol az elmule
Foglalkoztatottsdgi rita hirom évben a foglalkoztatisi lehetéségek tébb mint 20%-dt adé
dgazatban t6bb, mint 30%-kal csokkent a foglalkoztatds

Marginalizélt tirsadalmi | Azon stratégiai-tervezési régidk és telepiilések, ahol a marginalizalt
csoportok ardnya térsadalmi csoportok dtlagon feliili arinyban vannak jelen

Forrds: Vizia a stratégia rozvoja Slovenska doroku 2030.
Megjegyzés: A marginalizdlt tdrsadalmi csoportok lebatdroldsdrdl a Szlovikia 2030 dokumentum nem
éreckezik.
Sources: Vizia a stratégia rozvoja Slovenska doroku 2030

Legkevésbé fejlett jardsok timogatdsirdl szol6 tortvény

A szlovék fejlesztéspolitikdban az elmaradott térségek kezelésében jelenleg fontosabb
eszkdznek bizonyul a legkevésbé fejlett jdrdsok tdmogatdsdrdl szol6 2015-6s torvény (Zi-
kon ¢&. 336/2015 o podporanj menej rozvinutych okresov). A jogszabédlynak jelenleg a 2023.
janudr 1-jén életbelépett ideiglenes vdltozata hatdlyos, célja pedig a legkevésbé fejlett jdrd-
sok lehatdroldsa azok tirsadalmi és gazdasdgi fejlesztése érdekében. Az eddigiekben vizs-
gélt eszk6zok és lehatdroldsok koziil ezen torvény alkalmazza a legegyszer(ibb médszertant,
minddsszesen a munkanélkiiliséget figyelembe véve sorolja az egyes jardsokat (okres) a leg-
kevésbé fejlettek kozé. A munkanélkiiliségi adatok (aktiv kort népességen beliil az dlldske-
res6k ardnya) alapjin a Beliigyminisztérium listdt készit az érintett jardsokrdl. A listdra azon
jérdsokat veszik fel, amelyekben az adott naptdri negyedévre vonatkozéan a munkanélki-
lick ardnya nagyobb volt, mint a munkanélkiiliek ardnydnak 1,35-sz6r6se az el8z8 tizen-
két egymadst kovetd naptdri negyedév sordn legaldbb kilenc naptdri negyedévben, és elérte
alegaldbb 5,5 szdzalékot.

A legkevésbé fejlett jirdsok listdjit negyedévente frissitik, els§ alkalommal 2015 III.
negyedére vonatkozdan késziilt el, a legfrissebb adatok pedig 2022. IV. negyedévhez kap-
csoléddan dllnak rendelkezésre. Az érintett jardsok szima a két idépont k6z6tt majdnem
dupldjira ndtt (6. térkép), azaz a kedvezdtlen tendencia egyértelmd. Tertiletileg az orszdg
keleti része a leginkdbb érintett, és a mérés kezdetétdl igaz, hogy a Magyarorszdggal hatdros
keleti jirdsok jelentés arinyban vannak jelen a legfejletlenebbek kézte (Ustredie price, so-
cidlnych veci a rodiny).
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6. térkép: A leghkevésbé fejlett jardsok 2015 és 2022 kizott
Figure 6: Least developed districts between 2015 and 2022

2015. 1L negyedév 2022. IV. negyedév Osszes érintett jards (2015-2022)

Forrds: sajdt szerkesztés.
Sources: own editin 0.

HASONLOSAGOK ES KULONBSEGEK

Osszevetve a visegridi csoport vizsgélt eszkozeit elmondhatd, hogy killonb6z8 megks-
zelitéseket haszndlnak, melyek kozott vannak visszatéré elemek is. Az alkalmazott mutaték
szdmdban egyértelmiien a magyar kedvezmeényezett jdrdsok lehatdroldsira szolgélé komplex
indikdtor jdr élen, Gsszesen 24 mutatdval (5. tdbldzat), ezutdn a lengyel tartds marginali-
zdcidval fenyegetett teriiletek médszertan kovetkezik 14 mutatészimmal. A miésik végletet
a szlovék legkevésbé fejlett jardsok tdmogatdsdrdl szdld torvény egyetlen jelz8szémra éptld
metédusa jelenti. Abban tehdt — a szlovdk példdt leszdmitva — kiilonb6znek a nemzeti gya-
korlatok az eurdpai uniés eljirdstdl, hogy hiny darab jelz8szdm alapjin soroljik be a te-
riletegységeket kiillonbozd fejlettségi kategéridkba. Az unidban alkalmazott egy fére jutd
GDP a korl4tai miatt alapvet8en nem kdsz6n vissza (egyediil a lengyel példa jelent kivételt),
hiszen a vizsgilt mddszertanok mérési szintjei alapvetéen NUTS3-as szint alattiak, majd
ezeket aggregiljik a kiilonbo6z8 kozigazgatdsi vagy statisztikai-tervezési egységekre. A mun-
kanélkiiliségi rita azonban mindegyik vizsgilt médszertanban megtaldlhatd.

A szlovik médszerek mellett sz6l, hogy kevés mutatdra épitenek, igy konnyebb azt
kommunikdlni, és ami talin fontosabb, naprakész adatokat felhaszndlni. A legkevésbé fej-
lett jardsok szlovékiai listdjit negyedévente frissitik, a cseh tdrsadalmi kirekesztési indexet
évente, mig a fennmaradé eszkozoket alapvetden az unids tervezési ciklusokhoz kapcesold-
déan igyekeznek aktualizdlni. A magyar jardsok besoroldsa viszont lassan 10 éve tortént, igy
rendkiviil aktudlissd vdlr.

Tovébbi killonbséget jelent a kzpontilag el6zetesen kijeldlt fejlesztendd teriiletek meg-
léte vagy hidnya. A regiondlis megkozelités Lengyelorszdg esetében a legfontosabb, mely
— a V4 orszdgok koziil egyediiliként — a regiondlis (vajdasdgi) operativ programok jelenlegi
programozisi id8szakban torténd alkalmazdséban is tikroz8dik. A lengyel stratégiai fej-
lesztési dokumentumban el8zetesen az orszdgos fejlesztéspolitikai dontéshozdk 4ltal kije-
16t elmaradott régidk is szerepet kapnak. Ez a megkozelités a cseh teriiletfejlesztési torekvé-
sekben is visszakdszon, azonban a szlovik és a magyar szakpolitikdk nem alkalmazzdk ezt az
eszkozt. (Ugyan Magyarorszdgon a virmegyei kozgyGlések megadhatnak regiondlis szem-
pontbdl kedvezményezett jirdsokat, ez azonban nem azonos az el§zetes kdzponti kijelsléssel.)
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Egyértelmd hasonlésdg mutatkozik abban, hogy az alkalmazott médszerek szorosan
kapcsolddnak az adott orszdg operativ programjaihoz, hiszen az eurdpai unids forrdsok
dontd részt jelentenck a fejlesztéspolitika gyakorlatdban. A lengyel és a cseh stratégiai doku-
mentumokban megjelend lehatdroldsokat kifejezetten az aktudlis, 2021-2027-es id8szakra
frissitették, ahogy a Szlovdkia 2030 dokumentum is szerves részét képezi az orszdg egyet-
len operativ programjénak (a Szlovikia Programnak). A cseh tdrsadalmi kirekesstés index
Foglalkoztatds Operativ Programban koszon vissza, mig a hazai jardsi lehatdrolds a Terii-
letfejlesztési Operativ Programban. Utdbbi esetében az elsédleges célként ,a 4 legkevésbé
fejlett régi6 és a kedvezményezett, kiemelten a 36 komplex programmal fejlesztendd jérds
tejlettségi pozicidja, f8bb gazdasdgi, tirsadalmi, kdrnyezeti, infrastrukturdlis mutatéinak
javuldst” jelole¢k meg.

5. tdbldzat: Az elmaradott térségek lehatdroldsdra alkalmazott megkizelitések dsszehasonlitdsa
Table 5: Comparison of the approaches used to identify less-developed areas

Magy flr_ Lengyelorszig Csehorszig Szlovikia
orszig
Kedvez- Nemzeti Regionidlis | ‘Tirsa- ;ﬁigiiv.zsrlz
, Regionilis | Fejlesztési | dalmi ki- | Szlovikia ) , )
ményezett < L. . , sok timoga-
A Fejlesztési Stratégia | rekesztés | 2030 L, o
jardsok .. | tasarol szdlé
Stratégia 2021+ index .,
torvény
Alkalmazott
indik4torok 24 14 5 5 3 1
szama
Lehatdrolds
Iegutébbi 2015 2018 2018 2021 na. 2022
frissitése
Elmaradott Nem
régidk elbzetes Nem Igen Igen ¢ 3 Nem Nem relevins
e teis relevins
kijel6lése
Kapcsolédds az
operatfv prog- Igen Igen Igen Igen Igen Igen

ramokhoz

Forras: sajat szerkesztés.
Sources: own editing.

OSSZEGZES

A visegradi orszdgok kozos multja napjainkban is tébb téren meghatdrozd, kozte az eu-
répai unids szinten mérhetd elmaradottsig, specidlis térségi jegyek, ugyanakkor a f6ldrajzi
tér is differencidl mdr (foldrajzi fekvés) és egyre tobb tdrsadalmi, gazdasdgi téren jelennek
meg, nének a kiilonbségek az orszdgok és régidik kozott. Témankndl maradva példdul mér
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vannak lengyel- és csehorszdgi ,,vidéki” NUTS2 régidk, amelyek nem konvergencia régidk.
Azaz javéban zajlik a térségi differencidlédds a posztszocialista nagytérségben (Szabé et al.,
2019). Azt is ki kell emelniink, hogy ezek ellenére ezen orszdgok szimdra a jelenlegi GDP,
GNTI alapt uniés mérés még egyet jelent és fog még a jovében is a szimottevd EU regiondlis
tdmogatdsi forrdsok hozzdjutdsdval. Ami pedig a tertiletfejlesztést illeti, sok hasonlésdg van
a vizsgdlt orszdgok esetében, egyrészt az el6bb emlitett térténeti multbdl eredé hasonldsi-
gok miatt, mésrészt egyiitt tanultak az EU-t6l, ,nyugattdl” a szakérték, ami a szakpolitika
miikddésén (a méréstdl a koncepcidkon 4t az eszkdzokig) megldtszik. Emiatt is kiemelten
fontos tovdbbra is az érdekkozdsségek keresése, az egyeztetések, a tapasztalatcserék ebben
az orszdgcsoportban.

JEGYZETEK

1 A fejlettség tobbdimenzids, tobbmutatds jelenség (Nemes Nagy, 2009).
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A kistelepiilési 6nkormanyzatok
helyzete, az 6nallésig élménye és
lehetdségei cimd konferenciirol

About , The situation of small municipalities, the
experience and possibilities of autonomy” conference

Az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottsig Gazdasdg-, Jog- és T4rsadalomtudo-
ményi Szakbizottsig Kézigazgatdsi Munkabizottsiga Aszir Kozség C)nkormény—
zata kozremikodésével a kisteleptilési Snkormdnyzatok helyzetérdl konferencidval
egybekotott munkaiilést tartote 2022. oktdber 28-4n. A rendvényen részt vett
Mayer Gdbor teriiletfejlesztésért felelds dllamtitkdr és tobb, mint Stven elméleti és
gyakorlati szakember. A munkabizottsig tagjain kiviil z6mében polgdrmesterek,
jegyz6k és onkormdnyzati hivatalok munkatdrsai hallgattdk az el6addsokat.

A rendezvényt Pekdr Zsolt polgirmester nyitotta meg, aki felhivta a jelenlévd
vendégek figyelmét arra, hogy Aszér Kozség Onkorményzata 6ndllésiginak hu-
szadik évforduldjdt is innepli. 2002-ben a Komdrom-Esztergom megyei Aszér
kozség mellett — amely Kisbér virosdtdl vélt le — tovébbi kilenc telepiilés lett 6n-
4llé. Ekkor a Pest megyei Csorog Sz8d kozségtdl, a Fejér megyei Daruszentmik-
16s El8szdllds nagykozségtdl, a Gydr-Moson-Sopron megyei Kérolyhdza Kimle
kozségtdl, a Nogrdd megyei Rdkéczibinya Bitonyterenye virosdtdl, a Pest me-
gyei Remetesz618s Nagykovicsi nagykozségtdl, a Heves megyei Szarvaskd Eger
megyei jogu vdrostdl, a Szabolcs-Szatmdar-Bereg megyei Szorgalmatos Tiszavas-
vdri vérosdtdl, a Jisz-Nagykun-Szolnok megyei Tiszasz818s Tiszafiired virosatdl,
a Somogy megyei Zikdnyfalu pedig Zikdny kozségtdl elvilva kezdte meg 6néllé
6nkormdnyzati létét. A hisz éve 6ndlléva vilt Kdrolyhdza és Csorog kozség kép-
viseldi is jelen voltak a rendezvényen.

Dr. Kaiser Tamds, a Kozigazgatdsi Munkabizottsdg elndke bevezetSjében
kiemelte, hogy a 2016 decemberében djjdalakult munkabizottsig célja, hogy 6sz-
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szehozza azokat a tudomdnyos ¢és gyakorlati teriileten dolgozé kollégikat, akik az 6nkor-
ményzat, dllamigazgatds, teriiletfejlesztés tertiletén munkdlkodnak. Tovébb4 fontos, hogy
ilyen tipust konferencidkat rendezzenek, mert ezzel segitséget nytjthatnak a kisteleptilések
miikodéséhez.

A konferencia els§ el8addja, Dr. Bekényi Jozsef — a Beligyminisztérium dnkormdanyzati
t8osztélyvezetdje — 32 év tapasztalatdval, szubjektiv szempontbdl elemezte a magyar 6nkor-
ményzatisdg els husz évének miikodését, valamint a 2010 6ta kialakult helyzetet.

A helyi 6nkormdnyzatok dllamszerkezetben elfoglalt helyében bekovetkezett vdltozdso-
kat a kovetkezd tdbldzatban foglalta Sssze:

1990-2010
Meghatdrozé: rendszervéltozis
Erds 6nkormdnyzatok
Minden 6n4ll6 teleptilésen van dnkormdényzat
Két dnkormdnyzati szint
Atfogé felel&sség — széles feladatrendszer
Onillésig - igen kevés torvényi korldt

Torvényességi ellenSrzés

2010
Meghatérozo: az éllamfelfogis viltozdsa
Cselekvd dllam
Minden 6n4ll6 teleptilésen van 6nkormdanyzat
Két dnkormdnyzati szint?
Atfogé feleldsség — szlikebb feladatrendszer
Onillésig — tobb térvényi korldt

Torvényességi feliigyelet

A viltozdsok bemutatdsakor tobbek kozott kitért a hivatali feladatok kozos ellditdsdban
tortént véltoztatdsokra is: mig 2011-ben 770 korjegyz8ség miikodote 2070 telepiiléssel, ad-
dig 2013-ban 749 koz6s hivatal 2632 teleptilést fogott Sssze.

A jovét illet8en az Snkormdnyzatok szdmdra is meghatdrozdénak tartja a globalizdcié
hatdsét. Fontos feladatnak jelolte meg az infrastruktdra megteremtése mellett a szubjektiv,
a teleptiiléshez tartozds tudatdnak fejlesztését is. Sziikségszertien megoldandé lesz az 6nkor-
ményzati teriileten a mesterséges intelligencia lehet8ségeinek kiakndzdsa, és a jelenlegi gaz-
dasdgi helyzet ésszer(i kezelése.

Végezetiil kiemelte, hogy az elkévetkezend idészakban a megvéltozott 5nkormanyzati
rendszernek mir elsédlegesen nem az intézmények fenntartdsirdl kell sz6lnia, hanem a he-
lyi sajitossdgok figyelembevételével az élhetd telepiilés megteremtésérdl.

A misodik el6ad6, Tibori Ferenc a Pannon Egyetem tandrsegédje, Hérskut polgdrmes-
tere cimszavakban felsorolta mindazokat a kihivdsokat, problémdkat, amelyekkel a kistele-
piilési dnkormdnyzatok szembestilnek. Kiemelte azonban, hogy egy-egy kdzség foldrajzi és
egyéb adottsdgai befolydsoljik, hogy az 6nkormédnyzatnak milyen feladatokkal és milyen
intenzitdssal kell foglalkoznia. Felhivta a figyelmet arra, hogy az azonos méret(i telepiilések
polgdrmesterei kozt is jelentds kiilonbségek vannak, amelyet befolydsol az életkor, az iskol4-
zottsdg és a nem, viszont kiemelten fontos az alkalmassig és a lobbierd kérdése. A teleptilés
jovéje szempontjdbdl meghatirozd, hogy az egyes polgirmesterek milyen prioritdsokat te-
kintenek fontosnak, hiszen nincs a kistelepiilési polgdrmesterségnek idedltipusa.
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Az el6addsiban kitért a kistelepiilések pélydzati lehet&ségeire, az épitSanyag drdnak ala-
kuldsdra, a humdnerdforrds hidnydra, a falusi CSOK és a Covid-jérviny kovetkezményeire,
valamint az orosz ukrin hdbord negativ hatdsaira is.

Osszegzésként megdllapitotta, hogy az eltérd viszonyok eltéré lehetSségeket nydjranak,
viszont az elmult évek pélydzati lehetSségei sokat segitettek. Ugyanakkor a pandémia és az
energiadrak elszabaduldsa jelentds bizonytalansigot eredményeztek.

Harmadik eléaddként Molndr Eva, a Pénztigyminisztérium f8osztilyvezetje a feladat-
alapti finanszirozds és timogatds rendszerét ismertette.

T6bbek kozott bemutatta a helyi 5nkormdnyzati alrendszer addssdginak, pénzforgalmi
egyenlegének alakuldsit.

Millidrd forint
Megnevezés| 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 2016*2017* 2018*2019** 2020** | 2021

Brutté
adésszig— 1247,5|1196,0 1067,14559,6| 31,2 | 36,6 | 42,5 | 78,8 | 145,6 | 220,3 @ 201,3 270,83
illomény

Pénzfor-

galmi -232,0 | 143,51 90,3 | 112,9 | 89,5 | 13,6 | 285,0 | 518,9 | 249,5 | -76,3 | -111,2 | 52,2
egyenleg
Adoéssag-
konszolid4-
cié nélkiili
pénzfor-
galmi

egyenleg

-232,0 1,2 | 16,6 | 76,6 | 20,8 | 13,6 | 285,0 | 518,9 | 249,5 | -76,3 | -111,2 | 52,2

*A 2016-2018. évben jellemzden az EU-s és MVP forrisok nagy dsszegit bevezetése forditja szufficitbe az
egyenleget.

*A 2019. évtdl jelentdsen emelkedésnek indult az eldzd években beérkezett unids forrisok felbaszndldsa,
ami a pénzforgalmi egyenleg alakuldsiban is megmutatkozik, vagyis a kordbban bevételezett forrisok
elkoltése csokkenti le az egyenleget.

(Forrds: Pénziigyminisztérium.)

Erzékletesen bemutatta az 6nkormdnyzatok kozotti jovedelemegyenl8tlenségeket, és
felhivta a figyelmet arra, hogy a teleptiléstipusos vizsgélat szerint orszégon beliil Budapest
és kertiletei, valamint a megyei jogti vdrosok (49 6nkormdnyzat a 3178 onkormdényzatbdl)
részesedése a 2021. évi ipartizési adébevételekbdl 62,2%-0s. Megfogalmazdsa szerint a ,fel-
adatalapd finanszirozds bevezetését8l, 2013-t6l kezddden tobbelemt szabdlyozdsi rend-
szer igyekszik a fenndll$ jovedelemkiilonbségeket tompitani azzal, hogy az énkorményza-
tok addztatdsi érdeke fennmaradjon.”

Kiemelte, hogy az dllamhdztartds helyzetének alakuldsa, valamint a gyorsulé inflicié
a gazdasig minden szerepl8jének nehézséget okoz, igy az Snkormdnyzatokat és a fenntar-
tdsuk alatt [év8 intézményeket is érinti. Tdjékoztatta a jelenlévéket a 2023. évi koltségvetés
varhat irdnyairdl, mely a lehet8ségek szerint igyekszik kezelni az ismert problémdkat.
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A kistelepiilések népességének alakuldsa és ennck tdrsadalmi kovetkezményeirdl
Dr. Tagai Gergely, az E6tvés Lordnd Kutatdsi Hlézat tudomdnyos munkatdrsa nyujtott
tdjékoztatdst. Magyarorszdgon negyven év tdvlatdban egy fogyd, eloregedd népesedési fo-
lyamat tapasztalhatd, mely eltéréen, de egyardnt érinti a kozségeket, valamit a nagyobb tele-
piléseket: a kisteleptilések els6dlegesen a természetes népességfogydssal, mig a nagyvirosok
a belfoldi vagy kulfsldi elvindorlds problémdjdval kiizdenek. A népességmegtartds szem-
pontjibdl a kozszolgaltatdsok egységes szinvonala és elérhet8sége meghatdrozé. Az el6add-
sit szemléletes térképekkel illusztrlva tette még inkdbb érzékletessé és figyelemfelhivéva.

Kiilonosen sokkold volt a népesedési folyamatok alakuldsinak 2051-re torténd eldre-
vetitése a jovébeli trendek modellezése alapjin. Megdllapitdsa szerint az évszdzad kozepéig
tovabbi jelentSs népességesokkenés varhaté orszdgos szinten, amely a teleptiléshdlézat nagy
részét érinti. Lehetséges novekedés a févdros térségében, egyes vidéki nagyvirosok szubur-
banizdcids zéndjéban és a Balaton kérnyezetében lehetséges. A vidék folytatédo kitiriilése a
kisteleptilések szdmdra kiilondsen kedvez8tlen a demogréfiai jovékép alapjin.

Végiil felhivta a figyelmet a Tertileti riport 2021 kiadvinyra.!

Az el8addssorozat zdrdsaként dr. Istvdndi Csilla jegyz8 és Pekdr Zsolt polgdrmester
kozos el8addsban mutattdk be a hisz éve 6néllévd vile Aszdr kézség induldsit és az elért
eredményeket. Az igazgatdsi munka mellett kitértek a telepiiléstejlesztés és a kozosségépités
sikereire és nehézségeire is.

Az iilés végén Oliah Miklds szociolégus, a Balatoni Integricids és Fejlesztési Ugynokség
Nonprofit Kft. kutatdsvezet8je, a munkabizottsdg tagja tett fel kérdést a népességalakulds
teriileti vonatkozésaival kapcsolatban, valamint felhivta a figyelmet az orszdg népessége fo-
lyamatos cs6kkenésének hosszt tiva kvetkezményeire és a teriiletfejlesztés rendszere 4tala-
kitdsdnak szitkségességére, a megyei 6nkormdanyzatok szerepének novelésére.

A sikeres konferencidt kovetSen a jelenlévSk a tovibbiakban Aszér kozség vendégszere-
tetét élvezhették.

JEGYZETEK

1 Kods Bdlint (szerk.): Terdlets riport 2021, 2021. A kiadviny a kovetkezd linken érhetd el: htep://
www.regscience.hu:8080/xmlui/handle/11155/2524
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TABORI FERENC

A kistelepiilési 6nkormanyzatok helyzete
alulnézetbdl

A bottom view of local government in small villages

TABor1 FERENC, Hirskut polgdrmestere, a Pannon Egyetem tandrsegéd-
je, doktorjelslt (ELTE AJTK)

Az MTA VEAB Gazdasig-, Jog- és Térsadalomtudomdnyi Szakbizottsig
Kézigazgatdsi Munkabizottsiga Aszir Kozség C)nkorményzata kozrem@ikodésé-
vel 2022. oktdber 28-dn A kistelepiilési onkormdnyzatok helyzete, az ondlldsdg él-
ménye és lebetdséger cimmel konferencidt rendezett. Jelen tanulmdny az el6ad4dson
elhangzottakon és a tobb mint nyolcéves polgdrmesteri és virmegyei kozgyilési
képvisel8i munkdm sordn szerzett tapasztalatokon alapul.

Azelmult évtized intenziv id8szak volt a kisteleptilési 5nkormdnyzatok életé-
ben. 1990 és 2014 kozott 4 évesek voltak az onkormdnyzati ciklusok, 2014-t6l vi-
szont 5 évre novelték az idejitket. A képviselStestiiletek és kozgytlések létszdmdit
minden 6nkormdnyzatndl csokkentették. Koltséghatékonysigi szempontbdl
kotelezévé tették a kézos oSnkormdnyzati hivatalok létrehozdsit azon telepiilések
estében, amelyek lakossdga nem érte el a 2000 £8t.

Az Snkormdnyzati fenntartdsd iskoldkat dllamositottdk és a Klebelsberg
Kézpont kezelésébe adtdk. Az 6nkormdnyzati rendszer pénziigyi konszoliddci-
6ja érdekében az Allam 4tvéllalea az dnkormdnyzatok hiteleinek visszafizetését.
Azok a telepiilések pedig, amelyeknek nem volt hitelillomdnya, timogatdsban
részesiiltek. A pélydzati lehetSségek szdma jelent8sen megnétt az elmale évtize-
dekben. Mindezek mellett olyan jelenségek, események is jelent8s hatdssal vol-
tak/vannak az 6Snkormdnyzatok mikédésére, mint a pandémia vagy az orosz-uk-
rdn hibora.

A magyarorszdgi kistelepiilési 6nkormdnyzatok kozott szdmos kiilonbség
van, amely determindlja a m(ikodésiiket. Anyagi lehet8ségekben a helyi adokbdl
befolyé 6sszegek telepiilésenként eltérd mértéket mutatnak. Az idegenforgalmi
adé, a kommundlis-, a telekadé és az ipar(izési ad6 koziil az utdbbi a legjelents-
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sebb forrds, azonban ez sokszor a telepiiléskép rovdsira novelhetd. A leggyakrabban tize-
mek odatelepiilésével lehet névelni az ipartizési adébevételt, viszont ezek csarnokai ,,bele-
ronditanak” a faluképbe.

Azok a telepiilések, amelyek a megyeszékhelyekhez, a nagyobb virosokhoz kozelebb
vannak, tobb szempontbdl is jobb helyzettek. Példiul hozzijuk nagyobb eséllyel koltozik
olyan véllalkoz4s, amely ipartizési adébevételt produkdl. Azilyen falvak kisebb eséllyel nép-
telenednek el, hisz a kozelikben az ott él8k révid utazdsi idé mellett jéval tébb munkale-
het8ség koziil vilaszthatnak. Ellenben a tdvolabb esé kistelepiiléseken €16k csak hosszabb
utazds 4rdn tudnak munkahelyet taldlni vagy viltani. Ez az orszdg jobban és kevésbé fejlett
teriiletein hatvdnyozottan érzédik.

A telepiilés £6ldrajzi adottsdgai eltér kihivdsok elé 4llitjdk a falvakat, példdul a folydk
mellett elhelyezkedd teleptilések szimadra ez lehet gazdasdgi el6ny, de egyben drvizveszélyt
is jelent. A legmagasabb teriileteken elhelyezkedd telepiiléseket a tél 4llitja kihfvisok elé.
A Balaton parti telepiilések komplex helyzetérdl ne is beszéljiink.

A lakossdg osszetétele is jelent8s hatdssal van az 6nkormdnyzatokra. Egy eléregedd
telepiilésen az id8sek gondozdsa jelenti a f8 kihivdst. Mig, ahova hirtelen szdmos fiatal
csaldd koleozik, ott az évodai/iskolai kapacitds b8vitése megoldandd feladat. A lakossdg
Osszetétele iskoldzottsdg és képzettség, illetve munkamordl szempontjibdl sem mindegy.
Ez f8ként ott jelent problémdt, ahol nagyobb a roma lakossdg arinya. Ez a tényez8 el-
donti, mennyit kell az adott dnkormdnyzatnak szocidlis tigyekkel foglalkozni, illetve erre
mennyit kell kéltenie.

Azonos méret( teleptlések polgdrmesterei kozott is jelents kitlonbségek vannak élet-
kor, iskoldzottsdg és nemek szerinti megoszldsban is. Az sem mindegy, hogy az egyes polgir-
mestereknek milyen lobbi erejitk van. A telepiilésvezetSk eltérd prioritdsokkal rendelkeznek:
vannak, akiknek az infrastruktira fejlesztése a legfontosabb, mig mdsok a kdzdsségépitést
és a kultdric helyezik el§térbe, megint mdsok a munkahelyteremtésre fokuszdlnak. Osszes-
ségében azt lehet mondani, hogy nincs idedltipusa a kistelepiilési polgdrmesteri tisztségnek.

A képvisel6testitletek Osszetétele is jelentds hatdssal van az egyes 6nkormdinyzatok
muikodésére, itt is telepiilésenként eltérd életkori, iskoldzottsigi és nemi Gsszetétellel ta-
lalkozunk. A képviselSk partok szerinti megoszldsa ritka a kistelepiiléseken. A testiiletek
muikodésében inkdbb a képviselSk és a polgdrmester egymds kozotti személyes viszonyai
a dontéek. Egyértelmil tapasztalat, hogy az az 6nkormdnyzat, ahol megvan az 6sszhang
a polgdrmester ¢és a képvisel6k kozott, hatékonyabban tud mdkédni. Ellenben, ahol a pol-
garmester ¢s a képvisel6k kozott nem jé a viszony, vagy a testiilet ketté-hdrom csoportra
szakadt, ott jéval nehezebb a mtik6dés, sokszor a legalapvetébb déntéseket is nehezen hoz-
zik meg. Az ilyen helyzet nem egy esetben a testiilet 6nfeloszlatiséhoz vezet. Ez viszont
nem jelent megolddst akkor, ha példdul azonos vagy majdnem azonos testiilet keriil Gjra-
vilasztdsra.

Az elmult években jelent8sen megndttek a pdlydzati lehet8ségek a kis 6nkormdnyza-
tok szdmdra. A legfontosabbak ezek koziil a Beltigyminisztérium 4ltal kifrt dgynevezett
hdromldbu pélydzatok, a Magyar Falu Program, a TOP és TOP Plusz, valamint a Vidék-
fejlesztési Program keretében kifrt pdlydzatok. Utdbbindl kiilén ki kell emelni a LEADER
Programot. Ezek a pdlydzatok szdmos fejlesztéshez hozzdjirultak a falvakban, melyekkel
javultak az infrastrukeurlis feltételek, illetve a telepiiléskép.
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A szimos pdlydzati lehetéségnek negativ hatdsai is voltak: a vdrosokban zajlé na-
gyobb beruhdzdsok, a megugré csalddi hdz- és lakdsépitések, illetve a kistelepiilések fej-
lesztései miatt megndttek az épitSipari alapanyagdrak, illetve emelkedtek a munkadijak.
Az utdébbiak emelkedésében természetesen jelentds szerepe van a szakemberhidnynak is.
Mindezek azt eredményezték, hogy a palydzatokon nyert 8sszegek gyakorta nem fedezték
a tényleges megvaldsitdsi koltségeket, hisz sokszor a pélydzat beaddskori kivitelezési drakhoz
képest akdr 20-30%-kal nSttek az drak. A szakemberhidny okdn jelentkez kapacitdshidny
miatt egyes projektek megvaldsitdsi hatdrideje nehezen tarhato.

A humdnerdforris kérdések nem csak az épit8ipar teriiletén érintik az 5nkormdnyzato-
kat, hiszen szdmos telepiilésen nincsenek bet6ltve a hdziorvosi praxisok, és az dvoddkban és
az iskoldban pedagdgushidny tapasztalhat6. Az 6Snkormdnyzati hivatalokba is nehéz mun-
kaerdt taldlni. Sok esetben a falugondnoki dlldsok feltdltése is nagy kihivést jelent.

A CSOK - Falusi CSOK szdmos telepiilésen megéllitotta a népességfogydst és az elo-
regedést. Ez egyértelmlen pozitiv fejlemény, viszont ez is 4j problémdikat és megoldandé
feladatok elé dllitotta az dnkormdnyzatokat. Egyrészt az adott telepiilésen a mdr ott él6k
eltéréen fogadtik teleptilésitk ndvekedését. Az Gj utcdkban gyakran az énkormdnyzatnak
kell biztositania a kézvildgitdst, csapadékviz elvezetést és szilird ttburkolatot, amire az ese-
tek tobbségében a fentebb emlitett palydzati program valamelyikébdl volt csak lehetdségiik
a kistelepiiléseknek. A kézmiihilézatokat is megterhelte ez a jelenség, hisz ezek kapacitd-
sa a telepiilés kordbbi lakossdg-/ingatlanszimahoz igazodott. Az elektromos dramhdld-
zat tulterheltsége szdmos esetben jelentkezett, és ezt a szolgdltatd csak lassan fejleszti. Az
ivéviz-hdlézat és a szennyvizelvezetés kapacitdsai sem birjik el a gyorsan n6vé telepiilése-
ket. Az utébbi id8ben ezekre a fejlesztésekre volt a legnehezebb pélydzni, illetve a vizikoz-
mi-térsasigok — melyek dllamositdsi folyamata épp napjainkban zajlik — sem rendelkeznek
olyan bevételekkel, hogy komolyabb fejlesztéseket tudjanak végrehajtani.

Kulénleges kihivds tovibbd az egyes telepiiléseken az elmult években megnovekedett
aut6forgalom is, mely nagyobb hanghatdssal és egyéb kellemetlenségekkel (pl. por) jir. NStt
a gyorshajtdk szdma is, ez ellen a leghatékonyabb megoldést a traffipaxok jelentik. Viszont
ezek kihelyezése csak azokon a telepiiléseken tortént meg, ahol maguk az 6nkormdnyza-
tok is tudtak erre pénzt szdnni. A forgalomlassité szigetek és fekv8rendérok csak mérsékelt
eredményt hoztak, fleg, hogy utébbiakat a Magyar Kozt dltal tizemeltetett utakra ki sem
lehet helyezni. Az 4tmend forgalom esetleges kitiltdsira pedig nincs lehet8ség, mert nincs
olyan jogszabdly, amely megtdmadhatatlanul megoldand ezt, nem beszélve, hogy a Magyar
Kozt ltal izemeltetett utakon nincs semmiféle jogkore az 5Snkormdnyzatnak. Itt a meg-
olddst elkertil§ utak épitése jelentené, azonban ennek egyes esetekben foldrajzi akadélyai
vannak, és nagyon koltségesek.

A pandémia és az orosz-ukrin hdbora nehézségeket hozott az 6nkormédnyzatoknak.
Egyrészt a pandémia okozta plusz kéleségekre hivatkozva a Kormdny a gépjairmdadé be-
szedési jogdt elvette az Snkormdnyzatoktdl, és ez azdta a kdzponti kdltségvetésbe folyik be.
A villalkozdsok mtikodSképessége érdekében a Kormdny az ipartizési adé mértékée is le-
korldtozta, viszont itt a kies8 bevételt kompenzici6 formédjiban pétolta az nkormdanyzatok
szdmdra. Az 6nkormdnyzatok nem emelhettek addkat és bérleti dijakat. A rendezvények
elmaraddsa pedig elsdsorban a k6z6sségépitésben okozott hdtrinyokat. A pandémia miatt
a nemzetkozi elldtdsi lincok is akadoztak, és ez tovibbi alapanyag-hidnyt okozott.
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A szomszéd orszdgban zajlé hibord az elszabaduld energiadrak miatt nehéz helyzetbe
hozott szimos kistelepiilést. A foldgdz kényelmes fGitési lehet8ség, a modern gdzkazdnok
mellett nem igényel folyamatos feliigyeletet. De pont a £5ldgdz 4ra emelkedett a sokszoro-
sdra, igy az 6nkormdnyzatok alternativ fitési lehet8ségek utdn néztek: féval, szénnel, vagy
éppen biomasszdval igyekeztek az intézményeket fiiteni. Hészivattydk és napelemek telepi-
tésére is szimos helyen keriilt sor. Az elektromos dram dra is megemelkedett, igy ahol nem
tudtak mds ftési médra dtdllni, sok esetben a téli hénapokra tdbb helyen is bezdrtdk az
intézményeket, hogy spérolni tudjanak a rezsikéltségeken. Id6kézben a Kormdny is tudott
a kisteleptilések szdmdra a rezsikoltségekre plusz timogatdst biztositani, igy azok t6bbsége
tellélegezhetett.

Az emelked§ tizemanyagirak tekintetében az énkormdnyzatok els6k kozott voltak,
akikre nem vonatkozott a hat6sdgi 4r. Az emelked§ ¢lelmiszeralapanyag-drak a k6zétkezte-
tést is érintettck, igy ez Gjabb plusz koltséggel jart.

Azok az dnkormdnyzatok, amelyeknek negativba fordul a koltségvetésiik, els@sorban
ad6k emelésébdl és ingatlanok értékesitésbdl tudjik a kiesett pénz fedezetét megteremteni.

Osszességében elmondhaté, hogy a kistelepiilési 5nkormdnyzatok eltérd viszonyok, el-
térd lehet8ségek koz6tt mikodnek, és szinte nincs kozottiik két egyforma helyzetben 1évé.
Azelmult évek pélydzatilehetSségei tényleg nagy segitségek voltak, viszont a pandémia és az
orosz-ukrdn hibord miatti energiadr-névekedés jelentds bizonytalansigot eredményezett
a kistelepiilési 5nkormanyzatok szimdra.
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A COMITATUS t3bb szdma — akdr tematikusan is — sokat foglalkozott mér a
Balaton térségével, telepiiléseivel, tertiletfejleszeési és idegenforgalmi-turisztikai in-
novicidjéval, igy a koényvismertet6k sordban sem véletlen ezen - magdnkiaddsban
- megjelent kétet rovid bemutatdsa, méltatdsa. A Té-Retré blog,' illetve a Té-Retrd
Koényvtdr cimd sorozat sziiletése a szerzd, Gldzer Tamdshoz kothetd, akinek immdr ez
aharmadik alkotdsa az igen széles témakort feloleld, virdgkordt €16 retro tekintetében. A PR
szakember és fotogréfus sajit tigynokséget mikodtet, kiadvinyai nem tudomdnyos igény-
nyel irédtak, mégis a Kdddr-korszak hétkdznapjainak méra feledésbe meriile, 4m az id§-
sebbek szemében 616k nosztalgidval €16 vildgdt idézik fel: a még ,elérhetd” és megfizethetd
»magyar tengeren” toltdtt napokat, a nyaralds felejthetetlen élményeit, f8bb és ismert hely-
szineit, kellékeit, egy mds tdrsadalmi és tirgyi kornyezet emlékét. Els6 kotete is a Balaton-
nal foglalkozik: 4 Balaton legnagyobb rejtélyer cimmel 2022-ben publikdlt konyv — miképp
a kés@bbiek — elbzetes kutatémunkdt kdvetSen tdrjdk fel a t6 torténeti titkait, megannyi
legenda valésdgtartalmait.

»A régi, balatoni nyarak illata Pdlma gumimatraccal és bambival, a SZOT idiilSk strand-
jan...” — olvashatd a hangzatos beharangozé sor. A szerz 4ltal megidézett életképek forrds-
értéke val6jiban a kdzgondolkoddst is befolydsold fogyasztdstorténet, tovdbbd a fogyasztdi
magatartdsminték szempontjibdl tekinthetd érdekesnek és fontosnak, amely mar a megel8z8,
szintén 2022-ben kiadott [;gy kardcsonyoztunk a 80-as években cim m@ kapcsan is megfigyel-
hetd volt. Utébbi sem kizérdlag a kardcsonyhoz mint tinnephez két8dik: régi markanevek, jol
ismert szlogenek, még a fulinkben csengd rekldmszovegek mellett rdvildgit — az alapjaiban
valldsellenes szocialista rendszer idején, a ,kdddri alku puha diktattrdjiban” — az innepkorok
megtartisira, a csalddi (és ajandékozdsi) szokdsokra éppugy, mint a ,vastiiggdny6n” beliili
Moncsicsi-ldzra, a Matchbox-driiletre, a konzervgydrtds felfutdsdra, vagy éppen nyugati ter-
mékek megjelenésére, tovibbd fogyasztdsi divatot és visdrldst egyardnt befolydsold hatdsaira.

A harmadik kotet megirdsa mogott hasonld célokat feltételezhetiink. A 2011-2012
kozott osszesen 21+3 részben kiadott Ilgy éltiink, Retro Evek — Képes riport egy iddutazds-
76/ cimi sorozat (PressCon Kiadé Kft. / Media Service Zawada Kft.) népszertiségét is egy
évtizeddel ezel8tt az adta, hogy t6bb szemsz6gbdl, de a hétkoznapi élet alakuldsdra is ki-
térve dbrdzolta — képi anyagdban gazdagon illusztrdlva — a Kédddr-korszak, majd (utdlag
kiadva) az 1945-1956 kozotti id8szakra jellemzd életmddtdrténetet, az azt alakitd bel- és
kiilpolitikai eseményeket. A retro azéta is hédit: a févirosban példdul megnyilt a Budapest
Retro Elménykézpont, az érdekl8dés kézéppontjdba dllitva az egyszeri emberek sokszor
személyesen 4télt és felidézett fiatal- és gyerekkori emlékeit, azok eszkdz- és tdrgyi vildgit,
afusi, a maszek, akockahdz, azépitStibor, a SZOT-beutald, illetve mds fogalmak jelentéseit,
aképeken és korabeli filmekben megjelenitett tidiilési, gasztronémiai célpontok, kdzkedvelt
helyek sajdtos hangulatit... na és persze a Balatont.

A ndvekv8 mennyiségekkel, 4m alacsony hatékonysdggal miksd4 ipari szektor, a ,,fo-
gyasztdsi robbandssal” fémjelzett &rubdség a hazai tizletekben és hdztartdsokban, a ,legvi-
ddmabb barakkban” érezhetd lasst életszinvonal-emelkedés, a mintdnak tekintett nyugati
életforma és fogyasztdsi szokdsok mellett a belfsldi nyaralds felértékelddote. A véllalatok
kedvezményes dron, vagy akdr ingyenesen tették lehetévé dolgozédiknak, hogy csalddjukkal
egy-két hetet eltdltsenek valamelyik tidiilSjiikben. Ekézben a gazdagabbak sajdt nyaralée,
hétvégi hdzat vésdroltak, vagy épitettek; aki pedig megtehette, a Balaton partjin. Utébbi-
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ak mindenképpen presztizsértékd befektetésnek szdmitottak még akkor is, ha a joméda
gazdagok kore fokozatosan béviilt, s egyre tobben voltak képesek fiiggetlenedni a korszak
kétarcusdgit szimbolizald, fokozatosan eltting hidnygazdasigtdl.

Gldzer Tamds nyolc fejezetben taglalja a fenti dltalinos jelenségeket, amikor az édltala
yvalutabiznisz univerzumdnak” kozpontjirdl ir részletesen. A kiilonféle sajtétermékek,
napilapok tjsdgcikkeit, valamint z6mében a Fortepan fényképgydjtemény online archivu-
ménak felvételeit felhaszndlva szdmol be a szdlldslehet8ségekrdl, az tttordk tdboroztatdsd-
16l és a kempingezésekrdl, a balatoni vendéglatdsrdl és annak kisebb-nagyobb fortélyairdl,
csaldsairdl, a kedvelt és sokak 4ltal fogyasztott ételekrdl, a népszerd iidit8italokrdl, az ak-
kor jél ismert strandcikkekrdl, a pikdns nudizmusrdl, a szétszakitott NDK- és NSZK-be-
li csalddok itteni taldlkozdsairdl, az éjszakai élet Anna-bdljaitdl az elsS ,megadiszkéjdig”,
a ma mdr elképzelhetetlen belfoldi repiilSjaratokrdl (illetve a MAHART hajéirdl), a végén
pedig a ,magyar Bud Spencernek” tartott, helyben forgatott Otvos Csopi (Bujtor Istvin)
jelenkorunkban is szivesen nézett és gyakran addsba kertil§ jitékfilmjeir8l. A naptdrokon,
plakdtokon felting Pataki Agi, vagy Siitd Enikd fiird6ruhadivatot szimbolizdlé bikinije
kell6képpen megragadott példdja az akeudlis trendek kovetésének, a divatossd valé és ilyen
modon is felértékel 8d 8 6lt6zék és hasznélati tirgyak miel8bbi beszerzési igényének. Kereslet
és kindlat egyensalydnak fenntartdsa prioritdst élvezett, dm akadtak nehezen beszerezhetd
(nyugati) termékek, amelyeket még az 1960-as években létrehozott valutds boltokban lehe-
tett megvisdrolni. Nem véletlenii] taldlkozhatunk ilyennel, mint az ébredezé kapitalizmus
egyik diszletével Az elvardzsolt dolldr cim@ filmben (1985), de a ,,keményvaluta” hamisitdsa
sem véletlen, hiszen az dtlag magyar emberek szdmdra csak ritkdn volt elérhetd. Matuska bi-
csi (Bdnhidi Ldszl6) ravasz tritkk6zése a nyugatnémet mdrkéval (DM) ugyancsak erre utal.
Itt jegyzend8 meg, hogy a szinész szimdra nem ez, hanem az 1980-ban képernydre keriilt
»Cso6pi film”, a ,,Pogdny Madonna” hozott nagy ¢és elsdprd sikert, amit végiil 28 orszdgban
mutattak be. Az utazisi korlitozdsok enyhiilésével, valamint a politikai rendszer boml4-
sdval megnyil6 lehet8ségek magukkal hoztik végil a bevdsirlé turizmus irdnyvdltdsdr is:
a célorszdgok véltoztak, Csehszlovikiit és Jugoszldvidt egyre inkdbb Ausztria véltotta, mint
a legfontosabb beszerzési terepe egyes miszaki cikkeknek és mindségi termékeknek.

»Két forint a forr lingos, éljen sokd Kdddr Jénos!” — szdltak az ismerGs rigmusok, 4m a
lingoson kiviili stilt (valéjidban nem is balatoni) hekk, a hdrom hagyomanyos {zben kaphaté
palacsinta, valamint a f8tt kukorica is szerves részét képezte a balatoni retroérzésnek. Ezt
mir csak fokozta az Utaselldté Villalat mdr-mdr egy kapitalista nyugati csticstermékként
(a 70-es évek legelején megjelend) étel- és italautomatdi, a helyi presszok, diszkék és persze
— az amugy felemds sikert elkdnyvel§ — koncerthajék fotékon is megdrokitett, fogyaszt6i
tirsadalmat titkr6z6 életképei. A Balatonba a szocialista vezetSk is beleszerettek: Balatona-
ligdn sokat id8z6tt Rdkosi Mdtyds, majd a luxust egydltalin nem mutatd, azt sokkal inkdbb
elutasité Kdddr Janos is. Az MSZMP f8titkdrdnak villdjdban tizemelték be az orszdg els§
szines televizidjit, dm 6 ennck nézése helyett szivesebben olvasott, sakkozott, vagy horgi-
szott. A balatoni turizmus aranykora — nem véletleniil — a Kdddr-rendszer id8szakdra esett,
igy a kényvbe is bevdlogatott Fortepan felvételeken ttl szdimos privét, magdnarchivumok-
ban 8rzétt fénykép idézi fel az 1960-as, 70-es és 80-as évek tidtiléseit, kiilonbozd tirsadalmi
rétegek talilkozohelyét, a munkdssdg és alsdbb rétegek eltt is nyitva 4116, ugyanakkor az
alvildg el8tt is Gj lehet8ségekkel kecsegtetd paradicsomit. Erthetd hit, amit a késdbb disz-
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sziddlni kényszertilt Németh Lehel Felfoldi Anikéval megénekelt a 1960-as évek derekdn
klasszikusnak mondhaté 6rokzold tdncdalukban:

»Nekem a Balaton a Riviera,
Ettdl nem tdntorit el a tél, a fagy.
Szivedet akarom elvenni még ma,

Mert az egész nagy vildg nekem te vagy!”

Mirpedig a kdddri ,3T” kultdrpolitikdjinak ennek kozvetiteni kivdnt tizenete felelt
meg: a Balatonndl elérhetd minden, ami mdshol, még ha kicsiben is. A Nyugat-Eurépdbdl
Magyarorszdgra érkezett legtobb vendég osztrik és német volt, akik kiszolgdldsira mind az
dllami, mind a ,fusiz6” magdnszféra jol jirt, pline a Balatonndl. Az idegenforgalmi fejlesz-
tések, szdlloddk, idulék, vendéglitdipari egységek, tizletsorok épitése a helyi magyar lakos-
sdg életnivdjit erdsitették, egyszersmind a Balatonra érkezd magyar és kilfsldi nyaralék
tdiléseinek mindségét egyardnt javitottdk a nosztalgia és a viddmsdg érzetét kéleséndzve
a ,legvidimabb barakk” orszdgdban.

JEGYZETEK

1 Toé-retrd, elérhetd: https://toretro.hu/site/to-retro/ (Letdltés: 2023. mércius 28.)
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SzerzOi dtmutatod

(rovid véltozat)

Author’s guide

A Comitatus Onkorményzati Szemle a Comitatus T4rsadalomkutaté Egyesiilet tudomi-
nyos folyéirata. A szerkeszt8ség elsGdlegesen a teriileti egységeket, telepiiléseket, a tirsadal-
mat érint8 témdk valamelyikében frédott kéziratok benydjtdsit vérja.

A benyujtott kéziratok elbirdldsinak és elfogaddsinak joga a szerkeszt8bizottsdgot ille-
ti meg. A kéziratok kozlési formdjit szigortan ellendrizziik, és csak a minden tekintetben
megfelelSket fogadjuk el. Az eléirdsnak nem megfeleld anyagokat szerz8inknek visszaad-
juk, hogy a hidnyossigokat pétolhassik. Nem megfelelden kidolgozott, tematikailag nem
idevdgd, nem értelmezhetd szerkezet( kéziratokat a szerkeszt8ség nem fogad el és errdl érte-
siti a szerz6t. A szerkeszt8ség kéziratot nem 8riz meg.

KEZIR AT BENYUJTASA

Az irdsok ajinlott terjedelme tanulmdnyok esetén 15-20 000 karakter, kisebb cikkek (re-
cenzidk, megemlékezések stb.) esetében 5-10 000 karakter. A kéziratok maximélis terjedel-
me 40 000 karakter lehet (sz6kdzokkel, irodalomjegyzék nélkiil), ennél hosszabb irds csak
kivételes esetben, a szerkesztSbizottsig engedélyével jelenhet meg.

A kéziratokat elektronikus formdban, mellékletként kérjitk bekiildeni a
pozsgai.andrea@sze.hu szerkesztSségi e-mail cimre. A kéziratokat .doc vagy .docx, illetve
1tf kiterjesztésben tudjuk elfogadni. Az anonimitds biztositdsa érdekében kérjiik, hogy
a szerz8k a tanulmdnyban ne tiintessék fel személyes adataikat, egy kiilon fijlban kozoljék
akovetkez8ket (magyarul és angolul): név, tudomdnyos fokozat, beosztds, intézmény/mun-
kahely, e-mail cim, levelezési cim, ORCID-azonosito.

LAPZARTAK HATARIDEJE

Kéziratok beérkezési hatdrideje: A kozlés els lehetséges hatdrideje:
Februir 15. elsd szdm
Aprilis 15. mdsodik szim
Janius 15. harmadik szdm
Oktéber 15. negyedik szim

A szerkeszt8ség fenntartja magdnak a jogot, hogy az egyes cikkek kozlési sorrendjét
maga hatdrozza meg.
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SZAKMAI BIR ALAT

A kézirat benyujtdsit kovetSen a szerkesztéség ellenérzi, hogy a kézirat beilleszkedik-e
a folydirat profiljdba és megfelel-e a szerz8i ttmutaté alapkdvetelményeinek. Amennyiben
a kézirat nem felel meg ezeknek a feltételeknek, minden tovdbbi lektordlds nélkiil visz-
szautasithatd. A kovetelményeknek megfeleld kéziratok esetén a f8szerkesztd megbizza
a szerkeszt8séget a kézirat szakmai birdlatdnak lebonyolitdsdval. A kéziratok birdlata ano-
nim referensi rendszerben mikddik (kettds vak birdlat), amely sordn a f8szerkesztd, illetve
a f8szerkesztd-helyettes a szakmai birdlatra olyan személyeket kér fel, akik a birdlandé ta-
nulmdny témdjiban jirtasak és a szerz8tdl fiiggetlenek. A szaklektorok és a szerz8(k) nem
ismerhetik egymds kilétét. A szaklektorok mérlegelik a felkérést, figyelembe véve a megkiil-
détt tanulmdny téméjiban vald jértassdgukat, az Ssszeférhetetlenség lehetdségét, valamint
amegadott hatdriddt. Ezutdn jelzik a f8szerkesztnek/fészerkesztd-helyettesnek, hogy elfo-
gadjék vagy elutasitjak a szakmai birdlatra valé felkérést. Amennyiben nem tudjik véllalni
a kézirat szakért8i véleményezését, lehetSség szerint mds szaklektort is javasolhatnak.
A szaklektorok egy birdlati lap segitségével véleményezik a kéziratot és javaslatot tesznek
annak kozlésére. A f8szerkeszt8 és a f8szerkeszt8-helyettes mérlegeli a visszakiildott véle-
ményeket és a szakértdi véleményezés alapjin kozésen dontenek a kézirat kozzérérelérdl.
A kézirat kozlésére vonatkozé dontést a szerkeszt8ségi titkdr e-mailben kozli a szerzével.

Az dltaldnos formdzist tartalmazé SZERZOI UTMUTATO MINTA elérhetd
a folyéirat honlapjén: https://comitatus.sze.hu/

A tanulmédnynak tartalmaznia kell a magyar és angol nyelv{i cimet, absztraktot (kériil-
beliil 500 karakter), 3-5 kulcsszdt, illetve a JEL-kédot. Az absztrakt tartalmazza a tanul-
mény céljit, mutassa be a cikk felépitését, valamint a f8bb eredményeket.

Abrik, grafikonok, tabldzatok

Az dbrékat, grafikonokat és a tédbldzatokat a sz6vegbe épitve is kiildje be. Az illuszt-
ricidk felbontdsa minimum 2Mpixel (1920x1080) és 3Mpixel (2340x1080) korili méret
legyen. Abrikat, grafikonokat, tdbldzatokat szimozdssal, cimmel (magyar és angol), forrds-
megjeldléssel kell elldtni. Szines dbrdkat nem tudunk k6zolni. Abrikat, grafikonokat, tdb-
ldzatokat csak korldtozott szimban tudunk kézolni. Kérjik, hogy az dbrékat kiilon fijlban
is csatolja a kézirathoz. Az dbrdk szerz4ijogainak rendezése a kézirat szerz8jének felel8ssége.

Szovegkozi hivatkozasok

A szakirodalmi hivatkozdsok minden esetben a f8szovegben szerepelnek zérdjelben,
a mondatvégi vagy a mondatkdzi irdsjel eldtt, kékkel szedve, a kdvetkezd hivatkozdsi for-
mét haszndlva: Szerzd, évszdm (pl. Csatdri, 2008). T6bb mdre val6 hivatkozds esetén az
egyes tételeket pontosvesszdvel kell elvilasztani (pl. Csatdri, 2008; Kovics, 2010, 2013). A
szovegtorzsben szerepld kozvetlen hivatkozds esetében a zérdjelben torténd hivatkozdsnil
az oldalszdm is szerepeljen (pl. Kovics, 2016, 3). T6bbszerz8s mtre vald hivatkozds esetén
hdrom szerzd £6lott az elsd szerzd utdni et al. réviditést kell haszndlni.
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Irodalomjegyzék

A f8szdveget az Irodalomjegyzék koveti a szerzdk (szerkeszt8k) neve szerinti betlrend-
ben, a https://comitatus.sze.hu/ weboldalon elérhet8 szerz8i Gtmutatéban ismertetett
formdzdsi alapelvek alapjdn.

FONTOS: Minden olyan irodalomtételnél, ahol van DOI azonositd, fel kell tiintetni!
Javasolt keresési feliilet: https://search.crossref.org/

A szerkesztd munkdjinak megkdnnyitése érdekében minél kevesebb formdzdst hasz-

ndljon, kovetve az 4ltaldnos formdzdsi mintdt. A szoveg végén, az irodalomjegyzék eldtt
helyezze el az esetleges koszonetnyilvdnitdst, illetve itt nevezze meg a kézirat megjelenését

70

timogatd intézményeket, szervezeteket, 6sztondijakat.

Kéréseink figyelembevételét elSre is koszonjiik!

A szerkesztség
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Kdddr Tibor: Rajz egy Nagy Ldszld vershez — tollrajz 1984.
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»A BAFT mellett érdemes kitérni a kiemelt f8vérosi fejlesztések koor-
dindcidjdra még 2018-ban létrehozott Févirosi Kozfejlesztések Tandcs-
ra (FKT), ami 2018-2021 kozott rendszeres jelleggel makodott, igy
a2019-es 6nkormdnyzati vilasztdsokat kovetSen is. Viszont 2022-re 1it-
hatdan ,takarékra lett téve” az FKT, igy felmeriil a kérdés, hogy van-e
valés értelme a BAFT és az FKT pdrhuzamos mtikodretésének, és nem

1 4

anyza

volna-e értelme az FK'T-t beolvasztani a BAFT-ba, ezzel is hangsulyozva
a teljes févdrosi virostérség — mint 6néllé nagyvdrosi térség — funkcio-
ndlis egységét.”

Onkorm
szemle

» - a bizalomra épuld kozosség létrejotte elvirds a lakossdg részérdl,
mégis a kdzosség legfEbb problémdja a bizalmatlansig, az érdektelenség,

illetve az informdciShidny volt. A lakossdg mindezen hidnyossigai a civil
szervezetek irdnydban nyilvinultak meg. Az 6nkormdnyzatok ugyanak-
kor a lakossdg részér8l megkaptik mindezek kiépitéséhez a sziikséges
bizalmat. A telepiilésvezet8k kozOsségszervezésben és kozosségépi-
tésben vald tuddsinak elmélyitése célravezetd, sziikséges és indokolt.”

»A turizmus térhez és helyhez szorosan k6t8d6 gazdasigi dgazat, melyen
beliil a virosi turizmus térspecifikus turisztikai termék. Egyrészt ez azt
jelenti, hogy a turizmus és kérnyezete kozvetlentil és kozvetve is hatnak
egymdsra, mdsrészt a vdrosi turizmus tevékenységét tekintve adott virosi
térhez kotott, melynek jellegzetességeit hasznositja.”

»A jov8ben a beruhdzdsok sztonzése fontos gazdasigpolitikai szem-
pont a versenyképesség megtartdsa és a fenntarthatd fejlédés érdekében.
A tdlélés igényével egytitt né a véllalkozdsok likviditdsi igénye a vélsig
alatt, ... alegtobb jelent8s nemzetgazdasigi 4g ... tartés forgdeszkozigény
sziikséglettel néz szembe, az elkévetkez8 hénapokban tehdt ezekre kell
felkésziilni.”

» - forrdst regiondlis szinten az EU tdmogatdsok adhatnak (NUTS2
régidk), ugyanakkor kisebb vagy specidlis térségi és akdr telepiilési szin-
ten (NUTS3, LAU, mikrorégidk, kiemelt térségek) sajit hatdskorben
mérhetd az elmaradottsig, kijelolhet8k a timogatdsra jogosultak, és
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akdr hazai forrésok, akdr kozvetlentil vagy kozvetetten unids forrdsok
(vagy kedvezmények, helyzeti elénybe juttatdsok) adhaték szdimukra.”
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