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A megyck ¢€s a teriiletfejlesztés evtizeder:
valtozo intenzitasu szerepvallalas

A kozigazgatas, teriiletfejlesztés és
az unios fejlesztéspolitika viszonyrend-
szerének alakulasa meghatarozo jelen-
toséggel birt az elmilt negyedszizad
magyar (koz) politika torténetében. Az
1996. évi teriiletfejlesztésrol és teriilet-
rendezésrol szolo XXI. torvény (Tftv.)
eloremutaté mivoltat az a felismerés is
mutatja, hogy a kilencvenes évek koze-
pére a hazai kozigazgatas és fejlesztés-
politika miikodését egyre inkabb hozza
kellett igazitani az akkor mar elvileg
belathato idotavolsagba keriilt — utobb
tobbszor modosult — unios csatlakozas-
hoz sziikséges feltételek teljesitésének
kovetelményeivel. Az unio6s teriiletfej-
lesztési politika elveit és struktarajat is
megjelenité Tftv. elfogadasaval egyide-
jileg ugyanakkor nem tortént meg a
rendszervaltas soran félbemaradt terii-
leti kozépszint, a ,,lebegé megye” kérdé-
sének rendezése, annak ellenére, hogy
széleskorii szakmai konszenzus alakult
ki a kozponti kormanyzat és a helyi on-
kormanyzatok kozott keletkezett tir be-
toltésének, az ,,eros teriileti kozépszint”
létrehozasanak sziikségességérol.

Ezzel parhuzamosan eltérd allas-
pontok formalodtak a teriileti szintek
szamaval, hataskorével, funkcidival,
méretével, valamint a kozigazgatasban
és a fejlesztéspolitikaban betoltott sze-
repiikkel kapcsolatban (PALNE, 2016,
AGH-SOMOGYVARI, 2006, AGG,

2005). Visszatekintve jol latszik, hogy
egy atfogo reformnak csak akkor lett vol-
na komoly esélye, ha az érintett politikai
erdk és szakmai kozosségek nemcsak a
»hegativ konszenzus”-ig jutnak el — ami
a valtoztatasok szilikségességét jelen-
ti — de a ,,pozitiv konszenzus” jegyében
megegyezes sziiletik olyan alapvetd kér-
désekrol, hogy mi a decentralizacid célja
¢s tartalma (kozigazgatasi és/vagy allam-
reform, vagy pusztan a teriiletfejlesztés
intézményrendszerének  megerdsitése),
hany teriileti szintre van sziikség (régi-
ora, megyére, vagy éppen mindkettore),
milyen feladatok, hataskorok, kompeten-
cidk keriiljenek a régiokhoz a kodzponti
(allamigazgatasi) szinttol és a megyektol,
hol htzodjanak az 1) teriileti felosztas
kozigazgatasi hatarai, hogyan kapcsolod-
jon Ossze mindez a valasztasi rendszer
reformjaval (PALNE, 2008, ZONGOR,

2004, RECHNITZER, 2001).

A teriiletpolitika alakuldsat a Tftv. elfoga-
dasat kovetden alapvetden két szempont befo-
lyasolta. Egyrészt az EU regionalis (kohézios)
tamogatasainak hatékony felhasznalasahoz kap-
csolddo intézményi és adminisztrativ kapacita-
sok kiépitése, masrészt pedig ezzel szorosan, de
nem teljes mértékben dsszekapcsolodva a teriileti
kozépszint alkotmanyos-kozjogi és funkcionalis
tartalmanak meghatarozasa. Ez utdbbi torekvés
a kozkeletlien régio-megye vitanak nevezett fo-
lyamatban kulminalt, amelynek tdrténetében a
kilencvenes évek masodik felétél a 2010-es kor-
manyvaltasig harom szakasz kiilonithetd el, ne-
vezetesen a ,,megye-bazisu regionalizacio”, az
”EU-kompatibilis kapacitasépités”, valamint a
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lopakodd regionalizacié és megyétlenités” ido-
szaka (KAISER, 2009, KAISER, 2010).

Mar ebbdl a tipologiabol is kitiinik, hogy az
,,eros teriileti k6zépszint” mibenlétének definia-
lasa, valamint az allamigazgatasi, 6nkormanyzati
¢és fejlesztéspolitikai alrendszerek viszonyrend-
szerének tisztdzasa soran megkeriilhetetlennek
bizonyult a , megyekérdés”. Ezt az is mutatja,
hogy a teriileti reformokra kidolgozott forgato-
konyvek tényként kezelték megmaradasat, akar a
,megyebarat regionalizacio” (AGH, 2006), akar
nagymegyés” régié (VEREBELYT, 2001), vagy
éppen a tervezési-statisztikai régid €s a megyei
onkormanyzat egyiittélésének valtozatos forma-
iban (PALNE, 2004). Ez a széleskorii 6sszefiig-
gésekbe agyazott sokszinliség tobb évtizedes tav-
latbol is indokoltta teszi a Tftv. elfogadasa utani
iddszak meghatarozo szakaszainak a megyei sze-
repvallalas nézépontjabol torténd attekintését.

A téma kiterjedt idobeli horizontja és elagaza-
sai —a hazai regionalizacio, az unios timogatasok
fogadasa, a kistérségi szint kiépiilése — egyuttal
az elemzés tartalmi és id6beli korlatait is meg-
vonjak. A megyék szerepét ezért — a teljesség igé-
nye nélkiil — kizardlag a fejlesztéspolitika szem-
sz0gébdl vizsgaljuk, ebbol a szempontbol viszont
nem térhetlink ki a regionalizacid és részben a
kistérségek létrehozasara iranyulo torekvések re-
levans érintkezési pontjainak vizsgalata eldl.

A jelen tanulmany ugyan alapvetden visszate-
kint6 és leir6 jellegii, am egyuttal arra torekszik,
hogy kiemelje a megyei fejlesztéspolitika alaku-
lasat befolyasolo Osszetett hatasrendszer legfon-
tosabb elemeit a Tftv. elfogadasatol a 2010-es
kormanyvaltasig. Ebben erdteljesen tamaszkod-
tunk a témaban korabban irott tanulmanyaink
fobb megallapitasaira, ugyanakkor a 2010-es kor-
manyvaltas ota eltelt bé évtized valtozasai alkal-
mat adnak a hazai teriiletpolitika perspektivaira
torténd kitekintésre.

A megyei fejlesztéspolitika elsd szaka-
sza a Tftv. elfogadasa utan: a fejlesztési
tanacsok megalakuldsa

Az els6, 1996-1998 kozotti szakaszt a ,,szelid
erdszakkal” feliilr6l kezdeményezett, de dontden
alulrol szervez6dod, a megyei fejlesztési tanacsok-
ra alapozott, ,,megye-bazisti” regionalizacio jelle-
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mezte. Annak ellenére, hogy a helyi 6nkormany-
zatokrol sz6lo 1990. évi LXV torvény (Otv.)
elfogadasaval a megyék jelentdsen vesztettek
hataskoreikbdl, teriiletfejlesztésrdl és a teriilet-
rendezésrdl sz016 1996. évi XXI. torvény (Tftv.)
pedig a regionalis fejlesztési tanacsokat nevezte
meg a régid tervezési és fejlesztési feladatainak
els6szamu szervezeteként, a megyei teriiletfej-
lesztési tanacsok (MFT) mégis kulcsfontossagh
szerephez jutottak a decentralizalt forrasok el-
osztasa, valamint az orszagos, agazati programok
véleményezése és a tervezés teriiletén'. Eletre hi-
vasuk alapgondolata az volt, hogy ,,ne a megyei
onkormanyzat feladatai novekedjenek” (KUTI,
2006:70). A torvény jogi személyként hozta 1étre
a tandcsokat, de nem hatdrozta meg a jogi sze-
mély fajtajat. Ez kezdetben sok nehézséget oko-
zott (adoszam, KSH-szam), és csak a Tft. 2004-
es modositasat kovetden valt lehetdvé a tanacsok
nyilvantartasba vétele, mint egyfajta kvazi kolt-
ségvetési szervént.

Az MFT-k f6 feladatként a megyei teriiletfej-
lesztési koncepcidk és programok kidolgozasat,
valamint a kormanyzat, a helyi 6nkormanyzatok,
a kistérségek és gazdasagi szervezetek fejlesztési
elképzeléseinek és eszkozrendszerének Ossze-
hangolasat végezték. A koordinaci6é leginkabb
abban nyilvanult meg, hogy egészen 2006 végéig
— habar az évek soran nagysagrendjét és sulyat
tekintve egyre csokkend mértékben — az MTF-k
sajat hataskorben donthettek a decentralizalt he-
lyi 6nkormanyzati fejlesztési tamogatasi céleld-
iranyzatok felhasznalasarol®. A rendelkezésre allo
fejlesztési forrasok realértéke azonban az évek
soran alig ndvekedett, igy csak kisebb volument,
elsdlegesen a telepiilések szamara elérhetd fej-
lesztések tudtak megvalosulni.

A feladatok ellatasa érdekében kiépiiltek a
tanacsok mellett mikodé munkaszervezetek,
amelyek tevékenysége a forrasok elosztasahoz
kapcsolodo palyazati kiirasok, dontések és szer-
z6dések elokészitésére, a dontések végrehajtasa-
nak megszervezésére, a szamlak érvényesitésére,
a tamogatott palyazati programok ellenérzésére,
valamint az MFT-k munkdjat segitd titkarsagi
¢és adminisztrativ feladatok ellatasara terjedt ki.
A Tftv. a munkaszervezetek konkrét mikodési
formairol és feltételeirél nem rendelkezett, mind-
Ossze azt hatarozta meg, hogy fenntartasukrol a
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tanacs tagjai gondoskodnak. Ebbdl kovetkezoen
— szemben a kht. formaban miikodd regionalis
fejlesztési iigyndkségekkel (RFU) — orszagosan
eltérd szakmai és szervezeti formdji munkaszer-
vezetek jottek 1étre.

Ennek egyik tipusat az MFT-n beliil, a nem
0nallé jogi formaban mikddé munkaszervezet
jelentette, amelynek koltségei a tanacsot terhel-
ték. Mas esetben az MFT megallapodast kotott a
munkaszervezeti feladatok ellatasara az érintett
megyei Onkormanyzatokkal, amelyek atadott
pénzeszkdzok vagy szamla alapjan megtéritett
szolgaltatasok fejében a sajat, teriiletfejlesztési
feladatokat ellatd szervezeti egységeiken beliil
lattak el a megallapodasban foglalt feladatokat.
Az MFT-k harmadik csoportja létrehozott ugyan
egy kis létszamu titkarsagot, de a térségfejlesz-
tési feladatok ellatdsara kht. formaban megyei
tertiletfejlesztési tigynokségeket alapitott, ame-
lyek pénzeszkoz atadas és palyazati dijbevéte-
lek atengedése fejében végezték munkajukat
BRODORITS et. al, 2004:7).

A munkaszervezetek miikddésének sziik ke-
resztmetszetét kezdettdl fogva a finanszirozas
jelentette. A rendelkezésre allo koltségvetésbol
biztositott miikddési koltségekre fordithatd 6sz-
szeg gyakran a miikodés 50%-at sem fedezte, és
rendezetlennek bizonyult a tagdijak kérdése is.
Tovabbi gondokat okozott, hogy a munkaszerve-
zet, illetve a titkarsag munkatarsainak munkatigyi
statusa nem volt megfeleléen meghatarozva. A
munkaszervezetek egy része ezért kezdte magat
vallalkozoként is megméretni, felkésziiltek pa-
lyazatok irasara, projektek generalasara és azok
lebonyolitasara (KUTI, 2006:74).

A megyei szintll fejlesztéspolitika mikodését
az is nehezitette, hogy a kdzvetleniil valasztott,
erds legitimitassal rendelkezd megyei Onkor-
manyzatok ¢és a delegacios elv alapjan megszer-
vezddott, a megyei kozgytilések ,,felsdhazaként”
mik6dd, bizonytalan kozjogi statusi MFT-k
kozott nem tortént meg a kompetenciak és fele-
16sségformak egyértelmii megosztasa. Létrejott
egy furcsa, paradox helyzet, amelyben a teriilet-
politikat — miutan a teriileti dnkormanyzatként
deklaralt megyei 6nkormanyzatok nem rendel-
keztek kell6 fejlesztési forrasokkal — alapvetéen
a kozjogi statusat tekintve bizonytalan helyzetli
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megyei teriiletfejlesztési tanacsok koordinaltak
(ZONGOR, 2000).

A megyei teriiletfejlesztési tanacsok tiszavi-
rag életli ,tlindoklése” 1ényegében 1996 és 1998
kozott tartott, de mar ebben a révid szakaszban
is megmutatkozott az a masfél évtizedig tartd
sajatos helyzet, amelyben a kdzigazgatas ¢és a
teriiletfejlesztés bizonyos szinteken és bizonyos
funkcidk mentén hol szétvalik, hol egységesiil. E
funkcionalis ,,tarsbérlet” logikaja utobb a teriilet-
fejlesztés és az EU regionalis (utobb kohézidsnak
nevezett) tamogatasainak megvalositasa soran,
két, egymast kiegészitd alrendszerként élt to-
vabb. Bar ugy tiint, hogy a , kétkamaras” megyék
legalabbis igéretes poziciot foglalnak el a hazai
teriiletpolitika kezdeti szakaszaban, ez az eldny
gyorsan elparolgott az 1998-ban elindult unids
»elocsatlakozas” folyamataban.

Az unidhoz torténd ,,elocsatlakozas”
1dOszaka: a fokozatos térvesztés stacioi

Az unids csatlakozashoz vezetd 1998-2004
kozotti idészakban az aktualis kormanyprogra-
mok elkdtelezték ugyan magukat az 6nkormany-
zati régiok 1étrehozéasa mellett, de a gyakorlatban
- a csatlakozas feltételrendszerének teljesitése ér-
dekében — az Eurdpai Bizottsag vélt és valos elva-
rasainak teljesitésére, az ,,EU-kompatibilis regio-
nalis intézményi és adminisztrativ kapacitasok”
kiépitésére helyezték a hangsulyt. Az MFT-k nem
kaptak szerepet az EU-tamogatasok menedzselé-
sében, szerepiik az egyre csokkend mértéki hazai
decentralizalt forrasok elosztasara korlatozodott.
A tobbcélu kistérségi tarsuldsok létrehozasa, a
hazai fejlesztési forrasok egyes elemeinek regi-
onalis szintre telepitése pedig vildgosan mutatta,
hogy a kormany altal tamogatott kdzigazgatasi és
fejlesztéspolitikai modell a régidkat és a kistérsé-
geket kivanja helyzetbe hozni a megyékkel és a
telepiilésekkel szemben.

Miutan a Tftv. struktaraja kovette az EU-ban
alkalmazott NUTS-rendszert, az Eurdpai Bizott-
sag prioritasainak megfeleléen az MFT-k létre-
hoztak a regionalis fejlesztési tanacsokat (RFT),
majd a 1998 tavaszan a 35/1998. (III. 20.) sz.
orszaggyllési hatarozattal elfogadott Orszagos
Teriiletfejlesztési Koncepcid kijeldlte a tervezé-
si-statisztikai régiokat. Ennek folytatasaként az
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els6 Orban-kormany (1998-2002) programja a
megyék helyett mar egyértelmiien a régiokat he-
lyezte a hangsulyt, és a 2000. év végére jelolte
meg célként a regionalis 6nkormanyzatok felté-
telrendszerének kimunkaldsat. A Tftv. modosita-
sarol sz616 1999. évi XCII. térvény azonban mar
egy masik iranyba mutatott: torvényben rogzitet-
te a régiok hatarat, ezeken beliil pedig kotelezévé
tette a regionalis fejlesztési tanacsok megalakula-
sat, 1étrehozva ezzel a teriiletfejlesztési vagy ter-
vezési-statisztikai régiokat (KAISER-ZONGOR,
2002: 247). A Tftv. modositasa egyben az unios
elvarasok modosulasat is tiikrozte, amennyiben
azok az Onkormanyzatisag elemeinek erdsitése
helyett az EU-tamogatasok fogadoképességének
erdsitésére helyezték a hangsulyt, ami a tobbi tag-
jelolt orszag gyakorlatdhoz hasonldan jelentésen
megndvelte az allami szerepldk befolyasat a terii-
letfejlesztésben és a regionalis politikaban’.

A paradigma- ¢és hangsulyvaltasok megeérté-
séhez érdemes visszaemlékezni arra, hogy az eld-
csatlakozasi folyamat kezdeti id6szakaban az Eu-
ropai Bizottsagon beliil mind a Regionalis, mind
a Bovitésiigyi Foigazgatdsag részEérdl a ,,regiona-
lis kapacitasok” kiépitése a csatlakozasi folyamat
feltételrendszerének kikeriilhetetlen narrativajava
valt, aki a politikai és részben a szakmai kozbe-
szédben kezdett 6sszefonddni a regionalis kdzép-
szint kiépitésének vélt kovetelményével*. Ennek
egyik lényeges kovetkezményeként a csatlako-
zasra val6 felkésziilés folyamataban egyre inkabb
a régiok kezdtek el6térbe keriilni a megyék rova-
sara. A Phare program iranyelvei alapjan 2001-
2003 kozott az Elézetes Nemzeti Fejlesztési
Terv részeként a régiokban Eldzetes Regionalis
Fejlesztési Tervek késziiltek. A 1109/99 (X.22.)
szamu kormanyhatarozat alapjan a 2000-2001-es
programokban az észak-magyarorszagi, észak-¢s
dél-alfoldi régio Phare-forrasokbol, a tobbi régio
pedig Un. arnyékrégioként allami koltségveté-
si forrasokbol — konkrétan a TFC keret terhére,
egyenként 100 millié Ft értékben — valdsithatta
meg Elozetes Regionalis Fejlesztési Programjat.
A 2002-2003 évi Phare-Orpheus programban pe-
dig lehetdség nyilt arra, hogy a Phare tertiletfej-
lesztési tamogatasokbodl egyszerre részesedjék az
0sszes magyar régio.

2022. nydr— sz

A régiok szerepét és befolyasat az is novelte,
hogy 2001-tél egyre tobb hazai koltségvetésbol
szarmazo, decentralizalt forras felett is rendel-
keztek. Elészér a TFC 30%-a, majd 2003-t6l a
Teriilet- és Térségfejlesztési céli Tamogatasok
(TTFC) egy része kertilt a regionalis fejlesztési
tanacsok kompetenciajaba.

A csatlakozas kiiszobén azonban kideriilt,
hogy az EU-nak nincs — valdjaban nem is lehet,
mivel a kozigazgatds nemzeti hataskorbe tarto-
zik — normativ, eldiro elképzelése a teriileti ko-
zépszintek alkotmanyos-kozjogi mibenlétérél. A
»regionalis adminisztrativ kapacitas” narrativa-
jarél mar 2001 végére kideriilt, hogy valdjaban
a kohézids tamogatasok eredményességi, atlat-
hatdsagi és hatékonysagi oldalat fejezi ki, ami
fliggetlen attol, hogy a kdzosségi szabalyozasban
eloirt intézménytipusok beépiilnek-e a kdzigaz-
gatas ¢s teriiletfejlesztés intézményrendszerébe
(HUGHES--¢t al., 2004: 81)°.

A 2004. majus 1-jével megvalosult csatla-
kozassal a megyék ugyan megérkeztek Eurdpa-
ba, de ekkor erésen vesztésre alltak a régiokkal
szemben. A hazai forrasok elosztasat tekintve to-
vabb csokkent az MFT-k szerepe, miutan a Med-
gyessy-kormany raadasul 2003-ban megsziintet-
te a Teriiletfejlesztési Céleldiranyzatot (TFC),
2004-ben a Teriilet-¢s Regionalis Fejlesztési Céla
Tamogatasok (TRFC) jelentds része a regionalis
fejlesztési tanacsok kompetenciajaba keriil, majd
2006-ban az dnkormanyzatok fejlesztéseit segitd
masik két megyei alap (CEDE, TEKI) pénziigyi
keretei is drasztikusan csokkentek. A teriiletfej-
lesztés megyei intézményrendszerére forditott
kiadasok jelentés csokkenését mutatja, hogy a
2006. évi koltségvetési torvény a kormanyzati
oldal hozzajarulasaként &sszesen 261 millio Ft-
ot tervezett, azaz egy megyére vetitve minddssze
13.773 milli6 Ft volt az dllami tdmogatas mérté-
ke. Az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) meg-
valdsitasa ugyanakkor a régiok szamara is csalo-
dast keltett, miutan 2004 és 2006 kozott a korabbi
tervekkel ellentétben csupan egy ,.kdzponti re-
gionalis operativ program” valosult meg, habar
szdmukra némi vigaszt nyujtott a sajatos adott-
sagaiknak és fejlesztési igényeiknek megfeleld
regionalis akciotervek (RAT) elkészitésének le-
hetdsége. A fokozatosan hattérbe szoruldé megyék
viszont egyediil a hatar menti egyiittmiikdésben
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kaptak szerepet az Interreg II1A Kozdsségi Kez-
deményezés teriileti alapegységét jelenté NUTS
III szint megjelenitdjeként (CSALAGOVITS,
2006: 248).

A megyei fejlesztéspolitika kompetencia-
it €s eszkozeit azonban nemcsak a régio kezdte
elszivni ,,feliilrél”, de a telepiilési onkormanyza-
tok tobbcélu kistérségi tarsulasarol szolo 2004.
¢évi CVIL torvény alapjan komoly erdzids hatés
kezdddott meg ,,alulrol”. A komplex kistérségi
tarsulasok onkormanyzati, allamigazgatasi, vala-
mint teriiletfejlesztési feladatok kozos szervezé-
sére alakultak, és annak ellenére, hogy éppen az
utobbi hataskor bizonyult a legkevésbé atiitonek,
mégis tovabb csokkentette a megyei szint fej-
lesztéspolitikai befolyasat. A 97/2005. (XII. 25.)
szamu orszaggytlési hatdrozattal megujitott Or-
szagos Tertiletfejlesztési Koncepcio (OTK) pedig
egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a kormany a
régidkra kivan épiteni, vagyis hosszl tavon mar
nem szamol a megyékkel annak ellenére, hogy
tovabbra is ,,lebegtette” azok szerepét.

A kitiresités és a talélés eszkozeinek
kettossége 2006-2010 kozott

A tovabblépéshez sziikséges feltételeket
meglehetdsen behatarolta, hogy a szociallibera-
lis kormanyok 2002 és 2006 kozott nem tudtak
tamogatast szerezni a kétharmados parlamenti
tobbséget igénylo teriileti reformokhoz, ugyanak-
kor a kormanyparti politikusok azon csoportjai,
amelyek erds megyei poziciokkal rendelkeztek,
szintén ellenérdekeltek voltak az erds, onkor-
manyzati régiok létrehozasaban. Tobbek kozott
ezzel is magyarazhato, hogy a Medgyessy-kor-
many altal kezdeményezett atfogd kozigazgatasi
reformfolyam szakanyagaiban — kiilonds tekin-
tettel a Beliigyminisztérium IDEA (,,Integracio,
Decentralizacid, Eurépai Unié és Autonémia”)
Programja keretében késziilt tervezetekre és ta-
nulmanyokra — még a kétszintli teriileti struktira
koncepcidja szerepelt, amelynek Iényeges elemét
jelentette a ,,megyebarat regionalizacié”. Ennek
értelmében a regionalis 6nkormanyzat alatt de-
legacios elv alapjan miikddé megyei intézményi
tarsulas miikodott volna tarsulasi tanacs vezetése
alatt, kis 1étszamu hivatalszervezet alkalmazasa-
val (KADAR, 2008; HORVATH M, 2004).
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Ezt a koncepciot azonban 2006 nyaran, a ma-
sodik Gyurcsany-kormany hivatalba 1épését ko-
vetéen mar a megyei onkormanyzat és a megyei
fejlesztéspolitika fokozatos megsziintetésének a
gondolata valtotta fel. A kormany még 2006 ju-
niusaban beterjesztette a parlament elé¢ a T/240.
szaml torvényjavaslatot a helyi 6nkormanyza-
tokrdl szo6ld 1990. évi LXV. térvény modosita-
sarol (KAISER, 2008: 102). A térvénycsomag
2009-re — az alkotmanymodositassal Osszefiig-
gésben — regionalis dnkormanyzatok felallitasat,
ezzel parhuzamosan a megyei 6nkormanyzatok
és megyei jogl varosok megsziintetését tiizte ki
célul, amelyeknek a hataskdre donto tobbségében
a kozponti kormanyzat hataskoreibol épitkezik,
olyan forrasokra tdmaszkodva, amelyeket addig
tarcakozi bizottsagok osztottak el®. A kétharma-
dos torvény elfogadasahoz azonban ismét nem
sikeriilt megszerezni az ellenzék tdmogatasat.

Ezt kovetden a kormanyzati politika két sza-
lon folytatodott. Egyfel6l a kohézids forrasok
felhasznalasaban egy er6teljesen centralizalt,
teljesitményorientalt, az 0j kozmenedzsment
(New Public Management, NPM) gyakorlatara
tamaszkodo, a regionalis szerepléknek azonban
viszonylag csekély mozgasteret hagyd intézmé-
nyi struktura jott 1étre, masfeldl a sziikséges poli-
tikai konszenzus hidnya miatt a kormany szakmai
kényszerpalyan és jogi keriiléutakon folytatta a
regionalizaciét. Ez a folyamat leginkabb a ,,lo-
pakodé regionalizacio” és a ,,megyétlenités” fo-
galmaval volt jellemezhet6é (KAISER, 2009:96).
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a kormany
a hataskorok ,,széthuzasaval”, vagyis a megyék
fejlesztéspolitikai és kozigazgatasi szempontbol
torténd , kitiresitésével”, valamint a forraselosz-
tas regionalis szintre torténd telepitésével probal-
ta elérni a két preferalt szint (régio és kistérség)
meger0sitését. Az Alkotmanybirdsag 2008. nov-
ember 3-i dontése azonban lezarta ezt a korsza-
kot. A kormany nyilvanvalova tette, hogy a ciklus
hatralévé részében a reformok folytatasa helyett
a meglévo allapotok konszolidalasara torekszik,
ugyanakkor tavlati célként meglebegtette a ko-
rabban felmertilt ,,megyebarat regionalizacio”
gondolatat.

Ebben a bizonytalansaggal sokszorosan ter-
helt idészakban a megyei 6nkormanyzatoknak
évrél évre meg kell kiizdenilik a permanens for-
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rashiannyal, amelynek mértéke és a kezelésének
besziikiilt mozgastere 2007-t61 stilyos probléma-
kat idézett el6 mind a miikddés, mind pedig a fej-
lesztés terén. A miikodés feltételeinek ellehetet-
lentilését a kozgytilések kotvénykibocsatassal, az
intézményhalozat atszervezésével, 1étszamleépi-
téssel, valamint 0j, onként vallalt feladatok fel-
kutatasaval igyekeztek ellenstilyozni. A megyei
onkormanyzatok szdmara eldirt ugyan a Tftv.
fejlesztési feladatokat, de ezek tobbnyire a terii-
letrendezéshez kapcsolodtak. A teriiletfejlesztési
feladatokat megyei fejlesztési tanacsok (MFT)
lattak el, amelyek megmaradnak ugyan, — mert
megsziintetésiikre nem volt méd — am feladat-és
hataskoriik jelentésen modosult. Az MFT-k don-
tési hataskorébe utalt decentralizalt fejlesztési
forrasok a 12/2007 (11.6) kormanyrendelet értel-
mében 2007. januar 1-jétdl kezdve a regionalis
fejlesztési tandcsok hataskorébe kertiltek, amely-
nek jelentéségét jol mutatja, hogy 2007-ben a
rendelkezésre allo 43,9 milliard forintnak csu-
pan 1,8%-a maradt az MFT-k kompetencidjaban
(GAZSO et al. 2007:364.). Ugyanakkor az RET
altal kiirt palyazatok jogosultsagi kritériumainak
a megyei Onkormanyzatok tobbnyire nem feleltek
meg, miutan feladataik viszonylag sziik kore volt
csupan dsszeegyeztethetd az EU prioritasaival.
Az MFT-k feladat- és hataskorében a megyei
fejlesztési koncepciok, programok kidolgozasa
¢és elfogadasa, a kistérségi fejlesztési programok
Osszehangolasa, a kistérségek fejlodésének eldse-
gitése, valamint a korabbi kotelezettségvallalasok
ellenérzése maradt, azonban a megyei fejlesztési
koncepciok, programok elfogadasahoz sziikséges
volt az RFT egyetértése. Osszességében mas me-
gyei hataskorokhoz hasonldan az MFT tertiletfej-
lesztési feladatrendszere fokozatosan kitiresedett,
feladat- és hataskoriik jelentésen modosult.
Paradox modon a forrasok elvonasa ellenére
a kormany nem modositotta Tftv-t, igy a megyei
teriiletfejlesztési tanacsoknal jelentds mennyi-
ségli feladat maradt. Ezzel szemben az MFT-k
dontési hataskorébe utalt decentralizalt fejleszté-
si forrasok — mint lattuk —, 2007. januar 1-jét6l
kezdve a regionalis fejlesztési tanacsok hatasko-
rébe keriiltek, 0j palyazatokat mar nem irhattak
ki. A torvény az MFT-k pénzelosztd szerepét 1¢-
nyegében megsziintette, az addigi megyei tamo-
gatasi eldiranyzatok pedig valtozatlan formaban,
de ,,megyei szintli nagysagrendben”, azaz mint-
egy egyharmadara csokkentett dsszegekkel a re-
gionalis fejlesztési tanacsokhoz kertiltek.
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Ebben az 0j forraselosztasi rendszerben to-
vabbra is a megyei teriiletfejlesztési tanacsok
feladata maradt a Magyar Allamkincstarral
egyiittmiikodve az el6z6 években tamogatott
palyazatok ellendrzése és a hozza kapcsolodo
adminisztrativ  (jelentések, adatszolgaltatasok)
feladatok, az igénybe vett tiamogatasok nyomon
kovetése, valamint az tigyfelek és onkormany-
zatok szélesebb korl tajékoztatasa. Az MFT-k
folyamatosan tajékozodtak a korabbi években
megitélt decentralizalt tdmogatasokkal kapcsola-
tos szerzddéskotésekrol, az igénybe vett tamoga-
tasokrol, dontdttek az egyedi elbiralast igényld,
tamogatasi szerzédések modositasara vonatkozo
kérelmekrol.

A feladatok valtozasa 11j kihivasok el¢ alli-
totta az MFT-k szakmailag felkészilt, jelentos
szakmai potencialt felhalmozé munkaszervezete-
it. Az alapfeladatokon beliil tovabbra is ellattak
az MFT-k titkarsagi feladatait, de 2007-t61 kezd-
ve alapvetd fontossagl tevékenységgé valt az 4j
feladatok felkutatasa, kiilondsen az dnkormany-
zatok ¢és kistérségek részére végzett palyazati
tanacsadas, térségi felmérések, elemzések, érté-
kelések, tovabba a vallalkozasi jellegili tevékeny-
ségek. Ezek sorabol kiemelkedett a kistérségi és
telepiilésfejlesztési  programok —elkészitéséhez
valo segitségnyujtas, a megyei foglalkoztatasi
stratégiak, integralt esélyegyenldségi tervek, fog-
lalkoztatasi paktumok &sszeallitasa. A vallalkoza-
si tevékenységek keretében a munkaszervezetek
gyakran szerzédtek 6nkormanyzatokkal palyazati
projektek szakmai végrehajtasara, menedzselésé-
re, megvalosithatosagi tanulmanyok elkészitésé-
re, megbizas alapjan kozbeszerzési eljarasok le-
bonyolitasat végezték, illetve az 6nkormanyzatok
részére konyvelési tevékenységet vallaltak.

Annak ellenére, hogy az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv (UMFT) operativ programjainak
tervezése orszagos, regionalis, ¢s részben kis-
térségi szinten folyt, kiilon megyékre lebontott
tervdokumentumok nem késziiltek, igy az MFT-k
sem voltak hivatalos szerepldi a tervezés és tar-
sadalmi egyeztetés folyamatanak. Ennek ellenére
az MFT-k igen komoly aktivizmust mutattak az
operativ programok kialakitasa soran, a tarsadal-
mi véleményezés sordn szoros egyiittmiikodést
alakitottak ki a helyi onkormanyzatokkal, kis-
térségekkel, tarsadalmi és gazdasagi szerveze-
tekkel. Elsésorban a rugalmasabb, ligynokségi
formaban mikodoé a megyei munkaszervezetek
maradtak ¢letképesek, amelyek az alapfeladatok
ellatasa mellett mar addig is intenziv vallalkozasi
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tevékenységet folytattak a palyazati elokészités,
projektmenedzsment, kozbeszerzés teriiletén,
valamint nélkiilozhetetlené tudtdk tenni magu-
kat a hatar menti egyiittmiikddések, LEADER-
programok eldkészitésében és lebonyolitasaban.
A megfeleld ,,talélokészlette]” nem rendelkezo,
kevésbé szerencsés vagy eldrelatd megyei terii-
letfejlesztési tandcsok a munkaszervezetek szii-
kos kapacitasai, netdn megsziinése kdvetkeztében
hosszu tetszhalott allapotba keriiltek.

Kitekintd: tanulsagok és perspektivak

A Tftv. elfogadasat kdvetd masfél évtizedben
a decentralizacid kérdése allandosult, habar val-
tozd intenzitassal megjelend elemévé valt a hazai
tudomanyos ¢és szakmai-politikai kozbeszédnek.
Egyfeldl széleskorti szakmai konszenzus alakult
ki a kdzponti kormanyzat és a helyi dnkormany-
zatok kozott keletkezett Gir betoltésének, az ,,erds
teriileti kozépszint” 1étrehozasanak sziikségessé-
gérdl, masrészt viszont a lehetséges megoldasok
egy 1d6 utan erds partpolitikai szinezetet kaptak
a meglehetdsen leegyszertsitett régio-megye vita
kontextusaban. Valdjaban az igazi kérdést nem az
egyik vagy masik kizarélagos létezése, hanem a
megye megmaradasanak bazisan a kettd kozotti
viszonyrendszer, valamint a feladatok, hatasko-
rok, finanszirozasi formak kialakitasa jelentette.
A képet tovabb arnyalja, hogy a felmertilt forga-
tokonyvek érdemben nem foglalkoztak azzal a
kérdéssel, hogy amennyiben erés dnkormanyzati
régiok alakulnanak, a centralizalt unitarius dllam-
szerkezet egy regionalizalt vagy decentralizalt
unitarius modell iranyaba mozdul el, ami jelentds
alkotmanyos valtozasokat fog el6idézni. Ezzel
szemben az érvek és ellenérvek inkabb az unids
forrasok felhasznalasanak hatékonysaga, a koz-
szolgaltatas-ellatas ,,optimalis izemmérete” és a
teriileti identitas 1éte vagy nem léte mentén jelen-
tek meg. Mindebbdl legalabb két fontos tanulsag
kovetkezik. Egyrészrél bebizonyosodott, hogy
széleskorl szakmai konszenzus, jovokép, végre-
hajtasi forgatokonyv és cselekvoképes politikai
akarat, tovabba atfogo és id6tallo eredményeket
hozo reformok nélkiil csupan gyenge labakon
allo, ideiglenes részmegoldasok sziiletnek.

Masrészt az is tanulsagos, hogy a valtoza-
sokat &vezd, torvényszerlien megjelend narra-
tivak — a jelen esetben a régiok bevezetésnek a
sziikségessége — egyrészt értelmezési kereteket
kindlnak, masrészt egymassal is versengenek.
Megkeriilhetetlen a dontéshozok feleldssége: a
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nem megfelelé narrativa megvalasztasa rossz
helyzetértékeléshez és még rosszabb megolda-
sokhoz vezet. Az Onkormanyzati vagy ,.csak”
fejlesztési régid narrativainak tisztazatlansaga
¢s torz értelmezése a magyar teriileti kdzépszint
sanyaru sorsat eredményezte: nem valt a megye
valddi teriileti onkormanyzatta, ugyanakkor az
erds fejlesztési régiok sem jottek Iétre.

Mindennek nem is lehetett talan mas a ko-
vetkezménye, mint hogy az inga 2010 utan visz-
szalendiilt a centralizacié felé. A masodik Or-
ban-kormany egyik kiemelt célkitlizése volt a
Magyary Program ,,Jo Allam” koncepcidjanak
részeként az allam Ujraépitése és a kozigazgatas
hatékonysaganak novelése az allamigazgatas me-
gyeli ¢s jarasi szintjeinek kiépitésével. A 2011-ben
megkezdddott atalakitasi folyamat célja az volt,
hogy olyan integralt, gyors és rugalmas reagalasra
alkalmas hivatal alakuljon ki a teriileti kdzépszin-
ten, amely az ligyfelek allamigazgatasi hatosagi
iigyeinek meghatarozo részét maga is el tudja
latni, valamint képes a varatlan események ke-
zelésére. Jol érzékelhetd az erds allami befolyas
kiépitésének szandéka, és az agazati dezinteg-
racié visszaszoritdsa, amelynek eredményeként
egy sajatos, a magyar jogfejlédés eredményeire
is tamaszkodo, de alapvetden 11, a centralizaciot
elétérbe helyezd modell valosult meg.

A teriileti kozépszinten lezajlott valtozasok
masik fontos iranya az EU tamogatasok felhasz-
nalasanak teriileti dimenziojaban tortént. Itt lat-
juk elsdsorban bizonyitottnak hipotézisiinket,
miszerint az eurdpaizacio paradox méodon nem
eldsegitette ¢s katalizalta, hanem egyenesen visz-
szaforditotta a hazai decentralizacié folyamatat,
ami rovid 1d6 alatt erbteljes re-centralizaciohoz
vezetett. Ehhez persze kellett az unios narrativa
lizenetének magvaltozasa is, ami mar nem a terii-
leti onkormanyzatok kiépitésére és helyzetbe ho-
zasara. hanem a forrasok eredményes és hatékony
felhasznalasara helyezte a hangsulyt a nemzeti
hataskordk novelésével €s ezen keresztiil a koz-
pontositott menedzsment struktirdk megerdsité-
sének hallgatélagos tamogatasaval.

A megyék szamara ugyan nem jott el az 1j
aranykor, de tény, hogy a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l szoldé 2011. évi CLXXXIX.
torvény, valamint a teriiletfejlesztésrdl szolo tor-
vényt modositd 2011. évi CXCVIIL. térvény ren-
delkezése alapjan a teriiletfejlesztési tevékenység
cimzettjei a térségi Onkormanyzatok (megyei
onkormanyzatok és Budapest Varos Onkormany-
zata) mellett a térségi fejlesztési tanacsok lettek.
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A Tftv. 2011-es modositasa eredményeként az
RFT-k megsziintek, jogutédja a megyei Onkor-
manyzat lett, amely ezaltal tobbségi befolyassal
bir a kizarélagosan koztulajdonban 1évé gazda-
sagi tarsasag felett. A 2014-2020 koz6tti operativ
programok tervezése soran azonban sziikségessé
valt a megyei fejlesztési ligynokségek ujjaszer-
vezése, ami 2014-t6] megkezdddott, jellemzéen
nonprofit kft. formajaban. Ugyanakkor az tjjaa-
lakulas nem jelentette a korabbi RFU-funkcidk
atvételét, mivel a Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) esetében a kdzremitk6do szerve-
zeti (KSZ) feladatokat megyei irodain keresztiil a
Magyar Allamkincstar (MAK) latta el.

Az MFU-k megvaltozott feladat- és sze-
repvallalasa leginkabb abban mutatkozik, hogy
immar nem térségi programokat alkotnak és pa-
lyazatokat irnak ki, hanem a kedvezményezettek
— els@sorban az 6nkormanyzatok és a vallalkoza-
sok — szamara végeznek alapvetéen szolgaltatd
jellegii tevékenységeket. Ma még nem latszanak
tisztan a 2021 utani hazai teriiletpolitika kdrvona-
lai, de az elmult negyedszazad soran ismét bebi-
zonyosodott, hogy a megye a teriileti kozépszint
legbiztosabb épitdeleme, barmilyen jovébeli re-
form, atalakitas megkeriilhetetlen szereplje és
referencia pontja.
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Abstract

The aim of the paper is to examine the
evolution of spatial development policy in
Hungary between 1996 and 2010 from the
perspective of the counties and its county
development councils. In doing so, the impacts
of the regionalization process launched by the
incumbent governments within this period as
well as the adaptation of the EU narratives in
relation to the cohesion policy are also taken
into account. The paper argues that despite the
Act XXI of 1996 on regional development and
physical planning proved to be a good starting
point to create a strong territorial mezo-level,
the lack of the necessary political consensus
interrelating with the debated understanding
of the EU cohesion policy requirements lead
to partial solutions. As a consequence of the
missing institutional, financial and administrative
capacities, neither the counties, nor the regions
could fulfil the role of the “missing middle”
in Hungary in that period. Keywords: spatial
development, Act XXI of 1996 on regional
development and physical planning, cohesion po-
licy, county development council

COMITATUS

Jegyzetek

1. A Tftv. elfogadasanak parlamenti vitaja,
a parlamenti partok, illetve a mogottiik allo ér-
dekcsoportok véleménykiilonbségei mar eléreve-
titették a tovabbi lépésekhez sziikséges konszen-
zus hianyat, amelynek kovetkeztében a teriileti
kozépszint kérdéskore 1ényegében beszorult a ré-
gio-megye vita keretei kozé. A Tftv. parlamenti
vitajarol részletesen 1d.: NAVRACSICS-OLAH
1997.

2. Az MFT hataskorébe utalt decentralizalt
pénzalapokkal jellemzoéen telepiilési infrastruk-
tura-fejlesztési projektek (utak, kdzosségi épiile-
tek, kdzmiivek), valamint gazdasagfejlesztési és
munkahelyteremté vagy megérz6 tamogatasok
valdsultak meg.

3. A megyei fejlesztési tanacsokbol kikertil-
tek a gazdasag szerepldi, csokkent a kistérségi
képviselok szama, ezzel egyidejiileg 11j, alapvetd-
en allami szereplékkel boviilt a tanacs dsszetéte-
le, a kormanyt pedig sok esetben nem szakértok,
hanem partpolitikusok kezdték képviselni.

4. Az Eur6pai Bizottsdg referenciapontnak
tekintett, 1997-t61 rendszeressé valo éves jelen-
tései azt a benyomast keltették, hogy a csatlakozo
orszagok tekintetében EU-nak vilagos és egyér-
telmll elképzelései vannak a regionalis politika
decentralizalt modelljének egységes alkalmaza-
sarol, beleértve a kozvetleniil valasztott intézmé-
nyeket, a kohézids tdmogatasok abszorpcidjahoz
sziikséges regionalis adminisztrativ kapacitasok
tartalmi és intézményi vonatkozasait, a regionalis
szintli partnerségek kialakitasat.

5. A megvaltozott briisszeli allaspont hatteré-
ben egyarant megtalalhat6 a regionalis és bovi-
tésiigyi féigazgatosag kozotti hatalmi versengés,
az adminisztracios érdek, a csatlakozo orszagok
adminisztrativ kapacitasaival szembeni bizalmat-
lanséag, és legalabb annyira a gyenge érdekérvé-
nyesités az érintettek részeérdl.

6. Maga a toérvényjavaslat a regionalis 6nkor-
manyzatok tekintetében alapvetden a nagy fel-
adatcsoportokat hatarozza meg, amelyeket a re-
gionalis dnkorményzatnak el kell 1atni. A konkrét
feladat- és hataskorok telepitését az egyes agazati
torvények végezhetik el, hiszen dsszefliggésrend-
szerébdl egyetlen helyen sem ragadhatok ki a
konkrét feladat- és hataskorok.
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A var mint szakralis tér, Veszprém varosaban

A Viar mint kulturalis o6rokség és
szimbolum meghatarozza Veszprém
telepiilésimazsat. Az utobbi években
tortént atalakitasoknak és a digitalis
fejlesztéseknek koszonhetéen a varne-
gyed és Veszprém telepiilésmagja mar
az online térben is bebarangolhato6. A
Var a valtozatlansagot, épitett torté-
nelmi értékeink allandésagat jelképe-
zi, iranyt mutaté épitett szakralis tér.
»A Veszprémi Varat a torténelmi mult
er6s hagyomanya tette a Veszprém
varosi polgari ontudat meghatarozo
tényezdjévé, és a jelenkor szamos ott
miikodo intézménye, a varosi nagy-
rendezvények és a rangos latnivalok a
varos torténeti, turisztikai, idegenfor-
galmi hirnevének éltetdivé” (Somfai,
2015: 3).

Veszprém identitasahoz és torténelmi
gyoOkereinkhez szervesen kapcsolddik
a var és a koriilotte 1évo érseki épiilet-
egylittes és a vilagi funkcioval rendel-
kezd épiiletek is. Kiilondsen fontos a
torténelmi varosrészek mint értékek
kiemelése, hiszen a varosmag meghata-
rozo, hangulatos részei — annak ellené-
re, hogy a varosképet markansan meg-
hatarozzak a szocialista Sztalin-barokk
eleven mementoi is. Ezért is kiilonosen
fontos a jovo nemzedékek védelme ér-
dekében (is) a torténelmi mult védelme.
Somfai Baldzs és munkatarsai torekvé-
sére megtortént a Veszprémi Varnak és
a varnegyednek a telepiilési értéktarba

Motto
,, Oseink hite a jovd reménye””

torténd beemelése a Veszprém Megyei
Jogt Varos Onkormanyzat Ertéktar Bi-
zottsaga 7/2015 (I11.23.) szamu hata-
rozataval jovahagyott, igy hosszii id6
utan méltd elismerést kaphatott ez a
tobbfunkcios telepiilési tér. Jelen mun-
kaban arra tesziink kisérletet, hogy egy
tobbszempontl interdiszciplinaris izeli-
tét adjunk varosunk egyik kiemelkedd
helyszinérdl és annak szakralis géniu-
szarol.

Veszprém varos szimbolumai és a var-
negyed mint szakralis tér?

A helynek géniusza (Hamvas,1996) és iden-
titasanak tobb meghatarozo tényezdje van. A
narrativ identitdsban benne rejlik a torténelmi
kontextus ¢és a helyrdl elbeszélt egyéni torténetek
is. Tagabban ide tartoznak az irodalmi miivek, az
adott hellyel kapcsolatos torténelmi események
¢s ,,varosi legendak is”(1. abra). A fizikailag léte-
z6 hely gazdag jelentéseket és értelmezési keretet
hordoz a puszta épitészeti latvanynal, dsszetett-
ségét kizarolag részletes ismeretek utjan lehet
megérteni, megismerni, de leginkabb a személyes
megtapasztalas altal. A megélt tér (Soja, 1996)
az igazan markans személyes élmény, amikor
a hely szelleme feltarul el6ttiink, ¢és alkalmassa
valunk arra, hogy az észlelérendszer segitségével
érzékeljiik és megéljiik a teret, ebben az Gssze-
fliggésben a hely benne van a térben. A megélt
varosi szakralis tér uj formait, az egyes helyeket
és a hasznalati modokat, illetve a térbeli konf-
liktusokat is érdemes vizsgalni (Dobai, 2018).
Elmondhato, hogy a tér szociofizikai &sszetevoi
a turisztikai tereket is komplexen vizsgalhatd
entitdsokka teszik, amelyek transzdiszciplinaris
Osszefiiggésben értékelhetéek kizardlag (Dull,
2021). A géniuszhoz szorosan kapcsolodik a ci-
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mer (mint legfobb jelkép), amely kifejezi az adott
locus jellegado sajatossagat.

A cimer fontos jelrendszereket hordoz, ame-
lyek az adott régio, varos, csalad stb. meghata-
roz6 szimbdlumait Osszefoglaldan mutatjadk be.
Veszprém varos cimere (1. kép) tobb szempont-
bol is jol kifejezi Veszprém helyidentitasat. ,,A
pajzs vords szine, amely a vért, az életet idézi
emlékezetiinkbe, arra utal, hogy a vidék az dskor
ota lakott. A z6ld mezd a természeti tdjat, a ter-
meldmunkat és a kultirat jelképezi: az erddket,
réteket, szant6foldi muvelést, kerteket, késébb
a szOlogazdalkodast; a varos kultira iranti igé-
nyét, iskoldit, muzeumait, kdnyvtarait, vadas-
kertjét, szinhazat, egyetemét (korai féiskolajat,
amely hasonlatos volt a parizsihoz, és 1276-ban
Cséak Péter égette fel). A pajzs uralkodo képe, a
pancélos lovas vitéz, azt hangstlyozza, hogy a
varos élete ritkan volt békés. A sisakkoronabol
névekvd banderialis huszar megjeleniti, hogy
Veszprém volt az Arpadok teriiletén az elsd
plispoki székhely, szomszédsagaban a Veszprém
volgyi basilissa kolostorral. A sisak az évezredes
kiizdelemnek allit emléket. A korona a nehezen
elnyert varosi rangot (1672-ben még ,kivaltsa-
gokkal nem rendelkezdé varosnak” mondjak), au-
tonomiat, Onkormanyzatisagot hangstlyozza.>”
Jol latjuk, hogy valamennyi identitiskomponenst
tartalmazza a pajzs, amely igy alkalmas arra, hogy
kifejezze a telepiilésnek mint helynek az dsszetett
identitasat, egy adott jelképrendszer segitségével.

A cimerpajzs a torténelem lenyomata, amely
a véarosban térformal6 erd is volt. A torténelmi va-
rosmag az egyediili hordozdja azoknak az értékek-
nek, amelyek mai napig egyediilallova teszik Vesz-
prém varosat. A plispoki székhely (ma érsekség)
viszonylag nagy teriiletli, szervezeti autondmiaval
rendelkezik. A var teriiletén és Jutaspusztan két
tombben helyezkednek el az érsekség tobbfunk-
cids szervezeti egységei. Jelenleg a varban atépi-
tés, restauralasi program zajlik. Erre az iddszakra
Veszprém érseke (az érseki hivatalokkal egyiitt)
ideiglenesen a Féegyhazmegye altal fenntartott
fels6oktatasi intézmény teriiletére helyezte at szek-
helyét. A Veszprémi Erseki Féiskola és a Szemina-
rium (a papképzés) a rendszervaltas 6ta miikodik
a Jutasi uton, amely a kommunista allamhatalom
altali bezarasaig — mint nagyszeminarium — szin-
tén a varban kapott helyet.

COMITATUS

Megélt tér

1. abra A szakralis hely identitasa, Dobai 2021

A fejedelemségen beliil Veszprém dont6 sze-
repet jatszott a magyar allam és az egyhaz szerve-
zeti kialakulasanak folyamataban (Somfai, 2015:
2). A varosmag egyértelmilen a varnegyed és
az alatta elteriild varosrészek viszonylag egysé-
ges képe volt. ,,A veszprémi var mint torténelmi
szinhely, a fél Dunantulra kiterjedd illetékességii
veszprémi plispoknek reprezentativ székhelye
lett, valamint a Var hadi funkciéinak elmultaval a
varmegyei kozigazgatas ¢és jogszolgaltatas szilard
centruma” (Somfai, 2015: 2).

1885-ben, majd 1887-ben profiltisztulas
eredményeként a varnegyedbdl a kozigazgatas
kozpontjai kikeriiltek, a varosi és megyei igazga-
tas épiiletei Uj helyszinen épiilhettek fel. Mara a
Veszprémi Ersekség, az MTA Veszprémi Teriile-
ti Bizottsaga, illetve a Pannon Egyetem Modern
Filologiai ¢és Téarsadalomtudomanyi Karanak ki-
sebb szervezeti egységei (tanszékei) mikodtek itt
2019 januarjaig.

Varosunk kiemelt kulturalis és vallasi koz-
pontnak tekinthetd. Ersekségi székhely. A Veszp-
rémi Ersekség kiemelt feladatanak tekinti a vér-
negyed megujitasat és az épiiletek alkalmassa
tételét a féegyhazmegyei székhely-funkciora és
tobb latogato idevonzasara.

A veszprémi varnegyed épitészeti vetii-
letei és térbeli helyzete a varosban

A Varhegy 50 m hosszl, mintegy 100-150
méter széles, kiemelkedd sziklagerinc. Jol elo-
emelkedik, a volgyben huzodd varosrészektol
elkiiloniil, varfal veszi korbe. Két geologiai vonal
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2. kép A Varhegyen elteriil6 éliiletek (Somfai Balazs

anyagabdl)

talalkozasanal alakult ki mai formaja. Természe-
ti erdk, valamint a tarsadalom térformald ereje
hozta 1étre. A volgybdl konnyen észrevehetok a
magas teraszfalakon 4116 palotak (Balassa, 1987).
A Var két jol definialhato egységre tagolhato, az
egyik a Belsd Var (a szakralis épitmények és ér-
sekség (plispoki székhely), tovabba a Kiilsé Var
(minden, ami nem szakralis). Profan funkciok
kaptak itt helyet: birosag, iigyészség, illetve az
MTA veszprémi székhaza.

A rendszervaltas utani hangstlyeltolodas
és visszarendezOdés a Veszprémi Ersekség felé
mutat, amely a keresztény szellemiség helyi vi-
lagitotornya. A piaristak ma mar nincsenek jelen

Sauntharomsag
s 520007

urca
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Veszprémben, rendhazuk és temp-
lomuk is felujitasra var, tobb egy-
hazi ingatlan szintén restauralas
alatt van. A feltjitasokat és hely-
reallitdsi munkalatokat kovetden
méltd helyszin lesz a belsé Var
az egyhazmegye vezetése sza-
mara. Ko6zos kulturalis kincsiink

it értékkozvetitd referenciapont. ,,A
A veszprémi Varat a torténelmi mult
' erds hagyomanya tette a Veszprém
varosi polgari ontudat meghata-

<

Nagysoemndnu

St Gybrgy-kigoka

Sotkesegybds

'\ Nagypriposs t

|- Girella-kipoina
.@I o rozd tényezdjévé, és a jelenkor
[ szamos ott miikodo intézménye,
[ a varosi nagyrendezvények és a
_ " rangos latnivalok a varos torténeti,
[ e turisztikai, idegenforgalmi hirne-
Rendhaz

vének ¢éltetdive.” (Somfai 2015:
3). A veszprémi piispokség — a
ra— fellelheto iratok tanusaga szerint
az els6é (1001-ben mar biztosan
létezett) Szent Istvan altal alapitott
plispokség — kdzpontja, a varos
els6 temploma is a veszprémi var-
ban kapott helyet. A 10. szazadban
Géza fejedelem koraban tortént a
Szent Mihaly székesegyhaz 1jja-
épitése, amely Gizella kiralyné ne-
véhez flizodik. A kirdlynék koro-
nazésa is Veszprémben tortént, de
kiemelt temetkez6 hely is volt. A
székesegyhaz, a gotikus szentély
1400-ban késziilt, tivegablakainak
restauralasat Arkayné Sztéhlo Lily végezte el a
II. vilaghabort viharos éveiben (Szelényi 2000).
A Varhegy érdekessége a szakralis tér kdzepén
elhelyezked6 varkut is, amely mélységét tekint-
ve a Séd szintjéig tart (Somfai, 2015: 5). A kut
kiilondsen is fontos, hiszen a viznek szimbolikus
jelentdsége is van, ,,az €16 vizek forrasa™. A viz
klasszikus profan funkciojat a szent vette at, igy
jol illeszkedik a koriilotte 1évo kontextusba. Az
Ersekség torténelmi jelentségli hely, és kultu-
ralis értékek Orzdje. A varnegyed épiiletegyiitte-
se mintegy negyven kiilonb6z6 lako, hivatali és
szakralis, illetve kulturalis funkcidji épiiletek
egylittese.

Ugyészseg

Hauranek haz

Kozepkon reszietsl

| Karal bard
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A veszprémi varnegyed épitészetének
(vallas)pedagogiai vetiilete — pedagogi-
ai térértelmezés

A pedagogiai szemléltetésben és a kulturalis,
vallasi nevelésben egyre kdzkedveltebb modszer
a tanulasi kdrnyezetben, a terekben, a dizajnban,
a szakralis térben, vagy a téralakitasban rejld
oktatasmodszertani lehetdségek kiaknazasa.

A veszprémi var adottsagai, épitészeti tér-
szerkezete, szakralis megoldasai, szimbolikaja eo
ipso magukban hordozzak a vallasi elmélyiilés,
ezaltal a vallasi nevelés, 6nnevel6dés lehetOsé-
gét. A var ezaltal pedagdgiai tér, amely a kdzne-
velési intézmények kiilsé kornyezeti ertereként
¢értelmezhetd épitészeti entitds. A kiils kornyezet
inherens modon vesz részt a varos minden neve-
Iési-oktatasi intézményének pedagogiai térhalo-
zataban.

Ha a veszprémi varnegyedet a tudomanyos
pedagogiai térértelmezés aspektusabol vizs-
galnank meg, azt latnank, hogy annak alapkri-
tériumai koziil egyediil a pedagogiai hatds ér-
telmezhetd, a pedagogiai intencio és tanulasi
téer-funkcio kevésbé, vagy legfeljebb kozvetett
modon vizsgalhato.

Az azonban bizonyosan megallapithatd, hogy
a veszprémi varnegyed része egy tagabb értelme-
zésben vett varosi kiils6 tanulasi kornyezetnek.
Ha ugyanis a tanulasi kornyezetet oktatas-gazda-
sagtani és oktataspolitikai megkdzelitésbol vezet-
jiik le, kijelenthetd, hogy minden olyan kulturalis,
vallasi, tarsadalmi, szociodkonomiai és épitett
kornyezeti tényez0 is része a pedagogiai térnek,
amely hat a gyermek fejlddésére, nevelddésére.

Egy elsddlegesen nem pedagdgiai célu tér-
szerkezet esetében tehat inkabb a hatdsokat ér-
demes tudomanyos igénnyel feltarni, és azokbol
levezetni kozvetlen pedagogiai-didaktikai céli
lehet6ségeket, tovabbi esetleges fejlesztéseket.

Ami a fejlesztéseket illeti, példatlannak
mondhato épitészeti, milivészeti és hitre nevelési
fordulatot tudhat magaénak Veszprém torténelmi
varnegyede.

Mint ahogyan az elsé fejezetben utaltunk ra,
var-projekt néven egy nagyszabast rekonstrukci-
0s beruhazas, program zajlik a varban, amelyet
— kormanyzati timogatassal — a Veszprémi Ersek-
ség valosit meg. A magot a Veszprémi Ersekség
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tulajdonaban 1évé 18 miemléki épiilet, az azok-
hoz tartozo kertek és udvarok, valamint az ezeket
korbevevo szabad terek alkotjak.

Az ¢épiiletek Onalldan értelmezve is magas
kulturalis, épitészeti és hitlink szerint vallaspeda-
gogiai értéket képviselnek, Osszességében pedig
egy markans pedagogiai térré nemesednek. A
Szent Mihaly Székesegyhaz, az egykori Plispoki
ma Erseki Palota, a Nagypréposti Palota és az Al-
kalmazotti Haz, a Szent Gyorgy ¢s a Boldog Gi-
zella Képolna, a Kis- és a Nagy- Szeminarium, a
Biro-Giczey, a Kérmendy ¢és a Tejfalussy Palota,
az egykori Ferences és Piarista rendi egylittesek,
a Szent Istvan és Szent Imre Templom, valamint
a Simon és Kanonoki haz — dsszességében majd
35 ezer épitett és 10 ezer szabadtéri négyzetméter
teriiletet tesznek, amelyeknek mind-mind van
torténelmi lenyomatuk és a jovoére ablakot nyitd
oktatasmoédszertani potencialjuk.

A projekt egyarant szolgal majd liturgikus
¢és egyhazkormanyzati, torténelmi és muzealis,
valamint turisztikai és vallaspedagogiai célokat.
A szélesen értelmezett pedagdgiai térértelmezés
szempontjabol fontosnak tartjuk, hogy a felajitas
sordn kiemelt figyelmet kap az épiiletek liturgi-
kus, pasztoralis, egyhazkormanyzati funkcidin
tul a levéltari-konyvtari (gylijteményi), kincstari,
muzeumi funkcidinak kialakitasa.

Természetesen nemcsak a pedagdgiai hatds-
vizsgalat szempontjabol van relevanciaja a var-
negyed pedagodgiai térként valo értelmezésének,
hiszen a var-projekt deklaralt pedagogiai célokat
is tlizott ki maga elé. Az egyhazmegye szandékai
szerint a Kérmendy-palota és a Dravecz-palota
felujitasa ¢s atalakitdsa utdn, a nagykozonséget
sok latvanyossag ¢és élmény varja majd. Ezek az
éptiletek fogadjak be — az élményalapt bemutatas
kovetelményeinek szem el6tt tartasaval — a Bol-
dog Gizella Egyhdzmiivészeti Gyljteményt. A
kincstar mellett palotatdrténeti élménypontok 1¢-
testilnek, és muzeumpedagogiai foglalkozasokat
is terveznek.

Visszaszerezvén a korabbi Nagyszeminarium
¢épiiletének tulajdonjogat, a Féegyhazmegye itt ad
otthont, és tervezi kdzszemlére tenni a Konyvtar
¢és Levéltar nagy multa és gazdag gyijteményét
korszerti installacioval, torténelmi élménypontok
kialakitasaval.
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3. kép: A fejlesztési helyszinek (kékkel jelolt épiiletek)
Forrias: Veszprémi Ersekség

Turizmus virtualisan és az offline térben

A COVID-19 pandémia felgyorsitotta a digi-
talis jelenlétet a Magyar Katolikus Egyhazban is,
illetve mas felekezeteknél is megfigyelhetd ez a
tendencia (Dobai 2021), annak ellenére, hogy a
digitalis megoldasok a vallasi turizmusban eddig
is jelen voltak. A digitalizalédasnak koszonhetd-
en a klasszikus helyszinbemutatasokat szenzoros
¢lményeket jelentd, audiovizualis tobbletet igérd
megoldasok valtottak fel. Megjelent az interak-
tiv élményturizmusra val6 igény online és offline
egyarant. A pandémia alatt a felekezeti terek di-
gitalizalodasa markéansan megfigyelhetd szamos
kozosségben. Ugy latjuk, hogy alapvetéen meg-
noétt az igény a liturgikus eseményeken torténd
online részvételre is, ez a merdben 11j iddszak sza-
mos nyitott kérdést is megvalaszolatlanul hagy,
mint pl.: A jelenlegi hibrid kdrnyezetben milyen
modon lehet élettel megtolteni a fizikai aktivitas-
tereket? Hogyan lehet a hely szellemét megmu-
tatni és vonzova tenni azoknak, akik Veszprém
varos kincseit szeretnék latni?

A digitalis jelenlét a turizmusban ma mar
elkeriilhetetlen, ezért feltétleniil sziikséges kidol-
gozni azokat a marketing- és szakmai stratégia-

kat, amelyek telepiilésiinkdn ndvelni tudjak a val-
lasi célu turizmust. Uj platformok és lehetéségek
nyiltak meg lokalisan a turisztikaban is, de ezek
a megoldasok nem helyettesitik a tobb érzékleti
modalitasba érkez6 informaciok komplex feldol-
gozasanak élményét.

Az online korbetekintés motivaciot katalizal-
hat a valds bejarashoz, illetve a technoldgia to-
vabbi fejlesztését. Az ide latogatok bevonasaval
tovabb lehet formalni a meglévé platformokat is.
Erre alkalmas lenne a kérddives elégedettségmé-
rés is. Jelenleg miikddik egy, az egész belvarost
bemutato digitalis oldal, amely mar a 2023-as
Eurépa kulturalis fovarosa projekt megvalositasa
keretén belill késziilt el. Az elkdvetkezendd 5 év
felujitasi munkdlatai egy 0j korszakot hozhatnak
a varos ¢életébe, egy jelentésen megujult és val-
lasturisztikai aspektusbol is vonzo vérnegyeddel.

Jovokép

A veszprémi varnegyed turisztikai adottsagai
és er6forrasai alkalmasak arra, hogy vonzo hely-
szin legyen az idelatogatoknak. Alapvetden sziik-
ség van a helyi turizmus humaneréforras- és di-
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gitalis fejlesztésére, 1j megoldasok kialakitasara,
interaktiv helyszinbemutatasokra és pedagogiai
célu fejlesztésekre. Ilyen fejlesztésekkel Vesz-
prém szakralis ért¢keinek artikulalodasa markan-
sabban megjelenithetd lenne a varosszovetben.

A var-projekt tobbek kozott ennek az igény-
nek és lehetdségnek kivan megfelelni.

A Veszprémi Erseki Foiskola kozosségével a
vallasturisztikai céli latogatok elégedettségét és
a térhasznalattal kapcsolatos attitidoket kivanjuk
felmérni a kozeljovében, ez megalapozhat olyan
javaslatokat, amelyek a dontéshozokat segithetik.

Zarszo

Varosunk és a Veszprémi Ersekség torténel-
mi értékei minden idében mértékado referenciat
jelentenek. A varos hosszabb tava érdeke, hogy
a kulturalis értékek és a varos gazdag szakralis
értekei megfeleléen artikuldlodjanak a kiilsé
szemlélok, a varosba latogatok szamara is. A var-
negyed nem csak szakralis kincsiink 6rzéje, ha-
nem torténelmiink szerves része is. A torténelmi,
muzeumi funkcié mellett kiemeltnek tartjuk a ko-
z0sségszervezd €s vallaspedagogiai erdt, amely
Veszprém szakralis terében rejlik. A turisztikai
szempontbol is fontos helyek bebarangolasa vir-
tualisan jo kezdeményezés, de 6nmagaban nem
teszi lehet6vé a tobb érzékleti modalitasba ér-
kezd informaciok komplex feldolgozasat, amely
kizarolag személyes jelenléttel lehetséges. Ezért
sziikséges olyan programok szervezése és a terek
olyan, pedagogiai, nevelési célu hasznalatanak
elterjesztése, amely arra inspiralja a weben ide-
latogatokat, hogy a hely jellegadd sajatossagat,
a géniuszt személyesen is megtapasztaljak. El-
engedhetetlenek azok a kérddives vagy kvalita-
tiv médszerrel késziilt felmérések, amelyek az
idelatogatok igényeit korvonalazzak, illetve a
jelenleg elérhet6 turisztikai attrakciokat értékelik.
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A varosok versenyének harom korszaka I.

Az, hogy varosok, vagy barmely lo-
kalitas, piaci szerepld lehet, az csupan
a kilencvenes években valt a tudoma-
nyos gondolkodas, a varosvezetés és a
marketing elfogadott tézisévé. Azeldtt a
versenyt meghatdrozo kontextus egyik
része volt a hely, noha a novekedési gé-
pezet koncepcidja kdzponti szerepet kol-
csonzott a varosoknak. Az ezredfordulot
kovetden alapvetd fordulat kovetkezett
be, az eleve adott fizikai kornyezet, az
infrastruktirafejlesztés és az életmind-
ség helyett a tarsadalmi kornyezet kertilt
a varosi markaépités kozéppontjaba, a
nyolcvanas években kialakitott koncep-
cid, a varosi kreativ mili¢ szerepe domi-
nans piacépitési stratégiava valt. Ezzel
egyidoben a varosmarkazasban mar ko-
rabban is hasznalt ,,jé torténetek” szere-
pe is novekedésnek indult, mely varha-
toan egy Onallo, sajatsagos piacot hoz
létre, ami egyben a varosokkal szembe-
ni altalanos tarsadalmi elvarasokat és a
kapcsolddod értékelemek rendszerét is
atalakitja majd.

Az, hogy a varosok kozott barmely piaci vagy
teriileti vonatkozasban kialakulhat verseny, ill.
hogy barmely 1étez6 versenyhelyzetnek teriileti
egységek szerepldi lehetnek egyaltalan, az 1990-
es évek végén még vitatott kérdésként jelent meg
a nemzetkozi szakirodalomban. lainBegg (1999)
¢s az Urban Studies, a varosok versenyével
foglalkozé kiilonszamanak bevezetdje (Lever —
Turok 1999) még Gigy mutatja be a témat, mint
ami a két ellentétes nézépont kozti egyensulyi
helyzetben van. Az egyik oldalon azt az allaspon-
tot helyezik kozéppontba, mely szerint valdjaban
mindig a vallalatok versenyeznek egymassal, a
hely csupan az altaluk valasztott lehet6ségek tar-

hazaként valik a verseny részévé (Krugman 1996
a, b). A masik oldalon a varosok és mas lokali-

tasok versenye egyértelmiinek tekintheté 6nallo
piaci helyzetiik és szerepiik figyelembevételével
(Porter 1995, 1996). Az ezredforduldt kovetden
az egyensuly elbillent, s mara egyértelmiien a
varosok, mint 6nallo szereplék kozti verseny-
helyzetr6l beszélhetiink. A helyzetet befolyasold
tényezok, a piaci kontextus és a résztvevok szere-
pének értelmezésében azonban jelentds kiilonb-
ségeket talalunk.

Az alapvetden kozgazdasagi, és a gazdasag-
szabalyozasra koncentral6 irasokban egyfeldl a
mechanizmus, masfel6l annak teriileti vonatko-
zésai ¢és kiterjedése all a kdzéppontban. Ennek
egyik fontos Osszetevdje az életmindség, mely az
1980-as évek ota mind a gazdasagi, mind a ma-
ganszféra érdeklodésének homlokterébe keriilt
(Rogerson 1999). A varosok — ahogy Rogerson
fogalmaz, liga tabellakra hasonlité — rangsorola-
sa ebben az idében mar tullép a gazdasagi telje-
sitményen, infrastruktiran és mas felhalmozhato,
stabilan a helyhez kothetd tulajdonsagokra épit-
kezd rangsorolasokon (Hall 1966), és a rangso-
rok versenyhelyzet javitasanak céljabol torténd
felhasznalasan (Giffinger et.al. 2010, Portugal
2019). A versenyképességben mara egyértelmiien
fontosszerepet jatszo ¢letmindség, és annak 0sz-
szetevOi, mint az oktatas, egészségiigyi ellatas,
eredetileg a kozvetlen beruhdzasok helyettesito-
jeként jelentek meg. Ha nem lehet, vagy til nagy
kiadast jelentene fizikai beruhazassal eldsegiteni
a vallalatok betelepiilését, azt részben kivalthatja
a megfeleld életmindséget biztositd kornyezet.
Noha az ¢életmindség meghatarozasa Gsszetettsé-
ge révén igen nehéz feladat, ez nem akadalyozta
meg a varosi rangsorok tomegének 1étrehozasat,
s noha ezek tobbsége nélkiilozte a tudomanyos
igényességet, az érdekelteket mégiscsak befolya-
solta dontéseikben, igy szerepet jatszott a varosok
versenyhelyzetének alakulasaban. Nem csoda, ha
a varosvezetés szamara a meglévo adottsagok ki-
hangstllyozasa fontossa valt.

A varosok és mas teriileti piaci szereplok
versenyhelyzete fokozatosan valtozott, valtozik.
A versenyben a marketing szerepe ugyancsak
folyamatosan valtozik, s benne az egyes elemek
Osszetétele és fontossaga is jelentds atalakulason
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ment keresztiil. A legfontosabb mind koziil a va-
rosmarkazas, ami természetesen nem Uj jelenség,
a 19. szazad kozepe 6ta biztosan létezik, s akkor
elsésorban a vidéki munkaerd bevonzasat céloz-
ta azzal, hogy pozitiv képet alakit ki a varosrol
(1), melynek altalanos megitélése egészen a het-
venes évek meglijulasi mozgalmaig egyontetiien
negativ volt. A varosokhoz val6 pozitiv érzelmi
viszonyulas kiépitését célzo tevékenység tehat
koltséghatékony megoldas az eréforrasokért
folytatott versenyben. A munkaerdpiaci verseny
mellett a turizmus a masik teriilet, ahol a varosok
6nallo piaci szereplové valtak, s ahol a markazas
a legtobbet fejlodott.

Amikozben az altalanos makrogazdasagi
megkozelités szamara a beruhazasok mellett
csupan helyettesitd jelleget képviselt az ¢letmi-
néség meglévo elemeinek kihangstlyozasa, és a
versenyben torténd felhasznalasa, addig az a tu-
rizmus szamara alapvetd eszkozzé valt. A puha
eszkozok alkalmazdsa még tovabb finomodott
és koztiik is kiilonosen fontossa valt a ,,jo torté-
net”. Ez ugyan szintén egy régota ismert eleme a
varosmarkazasnak a turizmusban (Jensen 2007),
am a varosok versenyében, a varosok alkotta piac
meghatarozasaban mara mar egészen mas szintet
képvisel. Masfeldl, 1épéselonye ellenére a turisz-
tikai varosmarkazas lényegében a mai napig tar-
gyakra, eseményekre vagy szolgaltatasokra foku-
szal, a legtobbszor egy természeti vagy kulturalis
targy, éplilet vagy rendezvény all gyakorlatanak
kozéppontjaban. (Gombos 2017)

A kovetkezdkben a varosok versenyét meg-
hatarozo tényez6krél lesz szo6, pontosabban azok
jelentdségének megitélésérol, és az éppen uralko-
do szemlélet a varosvezetés szerepére gyakorolt
hatésardl. Mindezen beliil helyt kapnak a fenti
egymastol eltérd gazdasagi megkdzelitések, azok
jelentOsége a varosok versenye értelmezésének
harom, részben egymast atfedé korszakaban,
valamint az Uj piaci szint létrehozasaban jatszott
szerepiik. Mikozben Lever (1999) az ezredfordu-
16n még két lehetséges megkozelités egyikeként
kezeli a varosok versenyét, a varosok piaci hely-
zetének megitélése Harvey Molotch (1976) ota
jelentds mértékben megvaltozott, s a tényleges
eziranyu tevékenységiik és a piac mint kontex-
tus is allandosult. Mara mar nem kérdés, hogy a
varosok onallo piaci szerepléként versenyeznek
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egymassal s mas lokalitasokkal, s ezen verseny
soran a marketing eszk6z6k soha nem latott fejlo-
désen mennek keresztiil.

A ma is legnagyobb hatasu fordulat legismer-
tebb szereplje, Richard Florida, akinek 2004-
ben megjelent kdnyve a kozéppontba helyezte a
kreativ elemeket, szemben a korabban dominans
természeti, gazdasagi, torténeti stb. eréforrasok-
kal, s figyelembe véve elméleti és gyakorlati te-
vékenységének kiterjedt hatasat, az eredetiség
hianya ¢és a tudomanyos kifogasok ellenére is,
munkassaga hihetetleniil nagy piaci és politikai
hatast gyakorol a mai napig. Van azonban egy
Floridanal is valamivel korabbi modell, a dan
Rolf Jensen alom tarsadalma, ami el6bbre mutat
a kreativitas hatterében meghuzodd puha varos-
fejlesztési és varosmarkazasi eszkozoknél is, ez
pedig a ,,jo torténet”, ami a varosok szamara a
hely szellemének piacat hozza létre. Jensen 1999-
ben, ill. 2001-ben ugyan nem terjeszti ki piaci/
tarsadalmi modelljét a véarosokra, de 2013-ban,
a ,reneszansz tarsadalom” koncepcidja kapcsan
mar kiilon fejezetet szentel a varosoknak, s noha
a konyv ezen fejezete nagyon vazlatos, lénye-
gében nem is utal egy sajat piac létrejottére, az
évtizedek ota varosok szamara tanacsadoi tevé-
kenységet folytatd Jensen kordbban megkezdett
gondolatmenetét tovabb lehet vinni. Ez utdbbit
tekintjiik legfontosabb mondanivalonknak.

A novekedési gépezet

Talan mar ma is, de a kozeljovoben nagy
valdszintliséggel a véarosok versenyének és azok
els6 szakaszban a varosok az infrastruktura és a
lakohelyi beruhazéasokkal versengtek az allami
erOforrasokért, munkaeréért és altalaban a kedve-
z6bb nemzetgazdasagi pozicioért. Elméleti kon-
textusban ez volt a névekedési gépezet (Molotch
1976), ami a mai napig jol felhasznalhato elmé-
leti keret. A varosokat a versenyhelyzet értelme-
zésének ebben a korszakaban még masodlagos
szereploknek tekintették, s részben éppen ezért,
azok is voltak. Molotch maga is a vallalatok je-
lentségét hangsulyozta, a varosi szolgaltatok a
teriiletért folytatott versenybe tehat csupan maso-
dikként 1épnek be, a varosok iranyitasa pedig az
igy kialakult versenyhelyzetre reagal. A verseny-
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képességet befolyasold tényezok tobbsége nem-
zeti vagy nemzetkozi, foként szupranacionalis
szintrdl ered, ennélfogva egy varos vezetése, gaz-
dasagi értelemben keveset tehet versenyképessé-
ge javitasa érdekében. Persze sokféle eszkoze all
rendelkezésre, de azok stlyat alacsonyra értékel-
ték egészen a kilencvenes évekig (Begg 1999).
A varoshalozatok teljesitményének (jovedelem,
foglalkoztatds) jelentdsége, beleértve annak tar-
sadalmi kovetkezményeit (jolét)nemzetgazdasagi
kérdésként kezelték — fiiggetleniil a feladatkorok
¢és felelosségek decentralizalt ill. a varosi funk-
ciok dekoncentralt jellegébdl fakadd kiilonbsé-
gektél. Nemzetgazdasagi problémaként megko-
zelitve a varosok versenyének problematikaja is
leginkabb nemzeti szinten, egy orszag varoshalo-
zatan beliil jelent meg, mintsem nemzetkdzi vagy
globalizalt varosi rendszerek részeként, tovabba
nemzetkdzi szinten a varosok versenye a nemzet-
gazdasagok versenyének részét képezte.

A fentieknek megfeleléen a versenyképessé-
get a gazdasagi teljesitménnyel mérték, vagy mas
értelmezésben olyan kornyezeti elemekkel, amik
az adott teriileten jobb megtériilést eredményez-
nek a befektetok szamara, mint masutt. Nem cso-
da, hogy sokszor magat a varosi versenyt is meg-
kérdgjelezték, s a lokalis jellemzoket is inkabb
a vallaltok, mintsem a varosok tulajdonsaganak
tekintették (Krugman 1996a, 1996b).Tiebout
(1956) ezt a tételt mar az Stvenes években meg-
fogalmazta, szerinte az emberek és az ipar is gy
valaszt varost, hogy az adott hely nyujtotta javak
¢s szolgaltatasok koltség-haszon elemzését végzi.
A nyolcvanas években uralkodé megitélés szerint
a helyi eréforrasok hianya €s versenyhelyzetiik
megOrzésének igénye miatt a varosok tulélésiik
¢érdekében egyarant fliggdvé valtak a magasabb
szintli kormanyzattél és maganbefektetésektol.
Ennek megfeleléen a helyi politika lehet6ségei
erdsen korlatozottak, a helyi vezet6k keveset te-
hetnek a szélesebb gazdasagi erdkkel szemben. A
varosi fliggdség ezen elemzés szerint a globaliza-
cioval parhuzamosan novekszik. A munkaer6 és a
téke mobil, az emberek munkahelyeket kovetnek,
az ipar pedig Gigy dont, hogy olyan, tavolabbi he-
lyekre koltozik, ahol a fold és a munkaerd koltsé-
ge alacsonyabb (Peterson 1981).
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A Kkilencvenes években a kommunikacio,
a kozlekedési feltételek és szamos egyéb, a tar-
sadalmi tavolsagokat évtizedek ota csokkentd
tényez6 térnyerésével még mindig a varosok
nemzetgazdasagi szerepének csdkkenése okozott
aggodalmat. A varosi kozpont nyujtotta kozelség
elonyeinek hangstlyozasa egyre gyakoribba valt:
sajatos hozzaférést, szorosabb személyes kapcso-
latokat, jobb informacidkat €s erésebb 9sztonzo-
ket jelentett, a varos minden eszkoze a kdz- és
maganszféra egylittmikodésének eredményeként
jon létre (Fainstein 1990, Harvey 1989). Mindez
valtozast jelentett a feltételrendszerben, de nem a
piacot értelmezd szemléletben.

A varosok versenye ebben a kontextusban a
téke fokozott mozgasabol kovetkezik. A vallala-
toknak, immar az egyre kisebbeknek is, folyama-
tosan nétt a lehetdsége, hogy kozpontjaik helyét
globalis szinten megvaltoztassak. A varosok t6-
kéhez valé viszonya tehat kezdett megvaltozni,
valdjaban a varosok nemzet- és globalis gazdasa-
gi pozicidja gyengiilt, am a termelésrdl a szolgal-
tatasra torténd struktiravalassal a tevékenységi
korok és a varosok szervezddése is megvaltozott,
ami Uj tulajdonsagokat értékelt fel, s ezzel a va-
rosok, pontosabban a helyhez valdé hozzaférés
varosokat kiemelt gazdasagi szereplokké 1ép-
tette eld, hiszen a t6kéhez vald hozzaférésben
rugalmassaguk, kulturdlis és egyéb vonzerdjiik
elétérbe kertilt, kiemelt szerephez jutott (Castells
¢és Hall 1993). Miutan a versenyhelyzetet szamos
torténetileg kialakult tényezd (pl. az épitett kor-
nyezet) befolyasolja, a varosok alkotta piaci hely-
zetkép a globalis versenyben viszonylag gyorsan
¢és nagymértékben valtozik meg. Ezek a tényezok
a kilencvenes években még nagyrészt ugyanazon
megkdzelitést takartak, mint a megel6z6 évtize-
dekben, igy a fizikai (termelés, olyan létesitmé-
nyek, mint a parkok, jatszoterek, zoldteriiletek,
parkolohelyek, nyilvanos wi-fi, tomegkdzleke-
dés) és stratégiai (kormanyzati hatékonysag és
intézményi rugalmassag) elemeket soroltak kozé-
juk (Kresl 1995).

Mindezek kovetkeztében egyre fontosabb
feladatta valik a varosvezetés szamara, hogy a
toke bevonzasa érdekében a varosi feltételeket
vonzova alakitsa.Ez természetesen igen koltséges
feladat, igy a nyolcvanas ¢s kilencvenes évek-
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ben a varosok vezetése egyre tobb helyen kezdte
a feltételeket kedvezd szinben feltiintetni(Hall
1995). Ez lényegében egybeesik az élhetd varos
koncepcidjanak felemelkedésével, s a rangsorok
készitésének tomegessé valasaval, ill. ezek egyre
gyakoribb marketingcélu felhasznalasaval, habar
a marketing — mint altalaban — jelentds 1épés-
elénnyel rendelkezett. Noha a varosok célja az
imazsuk vagy atmoszférajuk a versenyhelyzetben
elfoglalt pozicié javitasa érdekében torténd fel-
értékelése lett, lényegében a toke és a munkaerd
becsalogatasa igy is pontosan ugyanaz a cél, mint
volt évtizedeken at, mindossze a keresett munka-
erd jellege valtozott meg a gazdasag strukturalis
atalakulasa kovetkeztében.

A varosvezetés tovabbra is egyiittmikodik
az allami szereplokkel. A marketing eszkoztara-
ban az érzelmi pozicionalas (markazas) valtozasa
is a strukturavaltozast koveti, azonban az ipari
kozpontok, nagyvarosok és kiemelt turisztikai
desztinaciok mellett szamos kisvéaros vezetése is
alkalmazni kezd hasonl6 technikakat (Braun et al.
2014). A neoliberalis varosvezetés elterjedésével
a vallalkozoi szemlélet meghatarozova valt, s ez
segitette a varos vallalat jellegti felfogasat ¢s a
varosmarkazas gyakorlatanak altalanos elterje-
dését. Mindez mar lényegi valtozast jelentett a
varosvezetés szamara is. Mig a fellendiil6 varosi
markaépités sordn a tizenkilencedik szdzad és a
huszadik szazad vége kozott a kormanyok ¢és a
varosi elit dominans szereplok maradtak, a varos-
oknak minden lehetséges eszk6zzel olyan iden-
titast igyekeztek kialakitani és elémozditani (pl.
»ipari varos”), amely konkrét célkdzonségeket
(munkavallalok, latogatok, befektetdk) szolitott
meg. A vallalkozoi varosiranyitas térnyerése mar
a hetvenes évektdl 0sztondzte a varosi markaépi-
tés megreformalasat. Az a feltételezés, hogy a va-
ros imazsa a viragzo varosi jovo kulcsa, a kilenc-
venes években még nagyobb hangsulyt fektetett a
promdciora, ekkor mar a nagyszabast atalakitasi
projektek (Oatley 1998) és megarendezvények
is a varosmarka eszkoztaranak részévé valtak
(Greene et al. 2016).

Fontos azt is latni, hogy a hetvenes évek-
t6l elétérbe keriilé revitalizacids projektek,
dzsentrifikacio, és szamos egyéb, a varos valtozo
piaci igényeihez igazodo fejlesztés nem valtozta-
tott a varos altalanos negativ megitélésén, csupan
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a korabbi évszazados Osszetevok (szennyezett-
ség, jarvanyok, zsufoltsag) helyett, mellett ujakat
hivott életre (szegregacio, félelem, kirekesztés).
A legalabb fél évszazada meghatarozo szempon-
tok ma is virulnak; a varosbdl valo menekiilés
kérdése legutobb a vilagjarvany kapcsan valt ak-
tualissa (Szirmai 2021). Noha az ilyen iranyt és
okozati hatterii trend megléte egyelére nem egy-
értelmi, az, hogy a varosi lakohelyek megvalasz-
tasanal a munkahelyi lehetéségek, jovedelmek és
egyéb piaci feltételek mellett/helyett az élhetdség
szempontja kezdett egyre nagyobb szerepet kapni
mara mar demografiai néz6pontbdl is igazolhato.
Az ¢életmindség vezérelte foldrajzi mobilitas a
kilencvenes években a vilag gazdasagilag fejlett
(ill. k6zéposztalyosodo) orszagaiban ugyanakkor
nagyrészt tovabbra is az életmindség vezérelte
szuburbanizacidt jelentette (Williams és Jobse
1990, Pacione 2009).

A kreativitas kultusza

Noha akkor még mindig sokan vitattak, a
kilencvenes évek végére a varostudomanyban is
a paradigma allando elemévé valt a varosok ver-
senye, ennek latvanyos intézményesiilési mozza-
nata talan éppen az Urban Studies emlitett tema-
tikus szama. Maga a valos piaci mechanizmus,
vagyis a varosok teljes értékili piaci szereplévé
valasa azonban tovabbra is nehezen értelmezhetd
jelenség maradt, hiszen annyira dsszetett, s mert
mind a belsd szereplok, mind a piac meghataro-
zasa nehézkes. Ha a versenyhelyzetet csak nagy
altalanossagban akarjuk értelmezni, akkor egy-
szerlien azonosithatjuk a gazdasagi teljesitmény-
nyel. Masrészt, ha a versenyre fokuszalunk, az
Osszehasonlito jelleget kell erdsiteni, amibdl lo-
gikusan kovetkezik, hogy a versenyképességhez
egy varosnak vagy az arakban kell alaigérnie a
rivalisaihoz képest, vagy jobb ar-érték aranyt kell
kinalnia. Ebben az értelemben a versenyképes-
ség lényegében a piaci részesedés biztositasarol
(vagy védelmérdl) szol (Begg 1999). Mindez mar
azon az el6feltevésen alapszik, hogy 1étezik piac,
ahol a varosok valodi szerepldk, tehat képesek pi-
aci stratégiakat kidolgozni. A marketing szintjén
pedig azt feltételezi, hogy ismeri a vevét, a ver-
senytarsakat, a sajat piaci helyzetét, értelmezni
¢s alakitani tudja 6nmagat mint terméket, vagyis
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markat tud 1étrehozni és pozicionalni stb. Mind-
ez szamos tovabbi eléfeltevésekre épitkezik, pl.
hogy a varos egy egységes szervezet. Ezek a né-
mileg dnkényesen kiragadott elemek is elégsége-
sek ahhoz, hogy lattassak, milyen nehézségekkel
jar egy ilyen talz6 leegyszerisités, mint a varos
vallalti jellegili piaci szereploként valo definiala-
sa.

A novekvo piaci halozatokkal, végiil a glo-
balis varoshalozat kialakulasaval (Sassen 1991)
a varosok az ezredfordulot kovetden mar elso-
sorban a magasan képzett munkaeréért, azon
beliil is a kreativitasért (Florida 2004) kiizdenek,
ami alapvetden alakitja at a piacépités korabban
megszokott sémait. Vallalati analégiaban gon-
dolkodva ez azt jelenti, hogy akar bolcsészeket
is felvehetnek alapvetéen gazdasagi munkakor-
nyezetbe, ha pedig a mar évtizedek 6ta megindult
folyamatba illesztjiik a valtozo helyzetet, akkora
versengé varosoknak egyre tobb kulturalis be-
ruhdzasra, befogadd tarsadalmi koérnyezetre van
sziikségiik a versenyhelyzetiik javitasa érdekeé-
ben. Florida koncepcidjaban az életmindség 1j
szintet kapott, mar nem csupan altalanos fizikai,
szolgaltatasi és munkaerépiaci kornyezetet jelen-
tett, hanem tarsadalmi elemekkel béviilt, és a mi-
1i6 szerepét helyezte a kdzéppontba. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a felma-
gasztalt kreativ osztalyhoz tartozok az jonnan
felértékeltvarosokban is teriileti értelemben meg-
lehetésen dezintegraltan éltek (Markusen 2006),
¢élnek, s az adott varos mas jellemz6i hatarozzak
meg, hogy éppen koncentraciés vagy dekoncent-
raciés szakaszban van-e az adott telepiilés (Lang
és Danielsen 2005). fgy a varos esszencialis ér-
telemben nem valt demografiai szempontbdl is
igazolhatéan vonzé lakohellyé, hiszen a tertileti
diverzitas miatt a varos definicidja nem adhaté
meg, igy pontosan az sem hatarozhaté meg, hogy
mi is a vonzo benne a kreativ osztaly szamara.

Az ezredfordulot kovetden mindenesetre egy-
re gyakoribba valt az a megkdzelités, miszerint a
varosok globalis versenyhelyzetben dontésképe-
sek, stabil alkupozicioval rendelkeznek. Ekkor-
ra elfogadotta valt, hogy a kordbban olyannyira
elterjedt varosfiiggdségi elméletek tulbecsiiltek
a nemzetkdzi és nemzeti szereplok erejét, ¢s ala-
becsiilték a helyi vezetok és aktivistak hatalmat
¢és befolyasat. Savitch és Kantor (2002) példaul
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a varosfejlesztéssel foglalkozo, nemzetek kozot-
ti Osszehasonlitdo kutatasukban arra mutattak ra,
hogy a varosvezetdk az iizleti életben is alkuké-
pesek, €és hogy az erGs €s nagy tamogatottsaggal
rendelkezd varosok vezetése nagyobb befolyast
gyakorol a tokebefektetésekre és konnyebben
befolyasolja a nemzeti szintii gazdasagfejleszté-
si dontéseket. Ezen megkozelitésben a varosok
jelentdsége a globalizacioval nemhogy csdkken,
hanem nd (Denters ¢s Rose 2005). A kilencvenes
évek azon felismerése, miszerint a nemzetgazda-
sagok szamara elonyds a varosok globalis hely-
zetének javitasa, sot kifejezetten hasznos eszk6z
lehet, maig nem valtozott. A globalis helyzetért
folyé versenyben a neoliberalis varosvezetés
reneszanszat kezdte élni (Swyngedouw 1997;
Brenner 1999), ami maig tart. Az ezredfordulot
kovetden azonban a dontési mechanizmus fentrdl
vezérelt jellege helyett er6sodott a kiegyensulyo-
zottsag, sot a varosi autondomia tdmogatasa.
Mindezt sok szempontbdl lehet értelmezni,
csupan egyet emlitliink példaként: amig a bevan-
dorlokra alapuld kettés munkaerépiac az ezred-
fordulod eldtt nemzetgazdasagi kényszerhelyzet
volt, az elmult hisz évben egyre inkabb varosi
szintli mechanizmussa valt. Michael Piore (1979)
nagyhatasu modelljében még nemzetgazdasagi
szinten irt arrdl, hogy a bevandorlok munkaja
iranti, allandosult kereslet valtja ki a migraciot. A
strukturalis inflaciobodl kovetkezik, hogy a mun-
kaerdpiac munka- és tokeintenziv részekre bom-
tarja fenn a stabilan alacsony koltségeket, ami
viszont egyes munkak stigmatizaciojaval érték-
kotottséghez vezet. A posztindusztrialis befogado
varosokban, példaul Parizsban és Londonban a
munkahelyekért foly6 verseny egyre intenziveb-
bé valik, igy ezeknek a varosoknak meg kell fe-
lelniiik a menekiiltek ¢s a gazdasagi bevandorlok
kiillonféle igényeinek, ha nem akarjak, hogy az
ujonnan érkezék a tarsadalom peremére szorul-
janak. Az olyan varosokban, mint Koppenhaga és
Oslo, ahol a sokszinliség ujabb keletl jelenség,
a kulturalis és vallasi kiilonbségekre valo valasz-
adas kihivasai a varostervezdk és a politikai don-
téshozok napirendjének kozéppontjaba keriiltek
(Hambleton és Grass 2007). Amerikdban a me-
nedékvarosok nyolcvanas években torténd meg-
jelenése, és az ezredfordulot kovetd térhoditasa
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egyértelmiien azt mutatja, hogy — noha eredeti-
leg ideoldgiai, értékrendi alapon jottek létre — a
helyi politikai dontések a gazdasagi forrasokért
folytatott versenyben is elénydsnek mutatkoz-
tak (Natanson 2021), igy a varosok a globalis és
nemzeti szinti munkaeré-piaci versenyben fo-
szereplové valtak. Mig korabban a menekiiltek
¢s a bevandorlok altalaban gazdasagi elonyokért,
konnyebben, gyorsabban elérheté munkalehet6-
ségért valasztottak célpontul a varosokat, addig a
menedékvaros logikaja megfordult, s 6k kezdtek
gazdasagi elényt kovacsolni tamogatd kozegiik-
bol.

Florida 1ényegében abba a trendbe kapcsolo-
dott bele a kreativ osztaly szerepének hangsulyo-
zasaval, ami az életmindség és a varos kapcsola-
tat évtizedek Ota vizsgalta és hasznalta marketing
eszkozként. Charles Lanrdy (2000), brit tanacs-
ado évtizedes munkassagat Osszegezte, amikor
Florida el6tt két évvel konyvet irt a kreativ varosi
kornyezetnek a varosok versenyhelyzetében be-
toltott fontossagarol, s 6 pedig — sajat gyakorlati
munkassaga mellett — lényegében az agglome-
racios gazdasag fejlédésére és Peter Hall (1995,
1998)kreativ  varos, valamintGunnarTdrnqvist
(1983) kreativ mili6 fogalmara épitkezett.
MigLandry és Hall a kreativ eszkdzokre és erd-
forrasokra, addig Florida a kreativ munkaerdre
¢és tarsadalmi kornyezetre koncentralt, azt azon-
ban Tornqvist fogalmazta meg 1983-ban, hogy a
kreativ mili6 jelenti a varosok jovéjének kulcsat,
egyuttal azt is, hogy az igy szervez6dé varos oha-
tatlanul kaotikus.

Az 1980-as évek végén a varosi markaépi-
tési csoportok valamivel formalizaltabb marke-
tingfilozofiakat kezdtek magukéva tenni. Ugy
tlinik, hogy ettél kezdve egyre inkabb a vevo-
orientaltsag gyakorolta a legnagyobb hatast a
varospromocioval a varosra, amelyet egyre in-
kabb a c¢lkdzonség, példaul a szolgaltatoiparban
dolgozok ¢és a turistak igényei és vagyai koré ter-
veztek. Noha a varos markajara valo kifejezett uta-
1as 2000 ota egyre gyakoribb, az imazskdzpontl
markamenedzsment technikdk, mint példaul
a szlogenek és logok erdteljes népszerisitése,
tovabbra is uraljak a varos ,,markaépitési” stra-
tégidinak megvalodsitasat. Az elmult husz évben
ugyanakkor a versenyhelyzet értelmezésekor a
varosvezetés szerepe felértékelddott. Ez ugyan
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logikusan kovetkezik a varosok, helyek szerep-
16vé mindsitésébdl, am a piaci eszk6zok is féként
a politikara kezdtek koncentralni, Rodrigues és
Schmidt (2021) egyenesen gy fogalmaz, hogy
a varosmarkazas kifejezetten a varosi politikusok
eszkoze. A hagyomanyos asszociacioktol napja-
inkra eljutottunk a vallalatvezetdk, politikai sze-
replok és fogyasztok kozti folyamatos dialogusig,
ezaltal a varosok versenye mar nem egymastol jol
szétvalaszthatd, individualis szereplok szintere,
hanem egy belsé dinamikat is kapott. Eszkoztara
mindekdzben alig valtozott, még akkor is, ami-
kor a kreativ osztalyra fokuszal, kozéppontban az
¢letmindség, a helyi identitas ¢és a helyi fejleszté-
sek allnak (Donner és Fort 2018).

Az ezredforduldra az élménygazdasag szem-
pontjai mar a varosok imazsépitését is meghodi-
tottak, ami szamos esetben csupan finomhango-
last, mashol teljes rebranding-et jelentett. Pine és
Gilmore (2011) kavérol szol6 példaja remekiil il-
lusztralja az élmény piaci jelentdségét. Mig a ter-
meld és a kereskedd 1-2 centet kap csészénként,
egy vegyesboltban mar 5-25 centre emelkedik az
Osszeg, s egy kifézde vagy biifé akar 50 cent és
egy dollar kozti 6sszeget is kap egy-egy csésze
kavé utan. Ugyanaz a csésze kavé egy megfeleld
,»szinhazi” kornyezetben (Starbucks) 2-5 dollart
is hozhat, s a Szent Mark téren akar 15 dollart is.
Mindezt az élményért fizeti a vevo, amit a kavé
elfogyasztasaval egylitt kap.

Ugyanezt a logikat magara a teriiletre is at
lehet iltetni, s a varosokat, varosrészeket leg-
alabbis szimbolikus jelentésiikben, imazsukban
olyan helyekké lehet/érdemes alakitani, ahol a
,JO élet” nemcsak a foglalkoztatasrol szol, hanem
egyre inkabb a szabadidd eltoltésérdl is. A globa-
lizacié kovetkezményei a varosok szintjén azok
novekvo aktivitasban mutatkoznak meg, melynek
célja tovabbra is az, hogy a teriilet felhivja ma-
gara a figyelmet, bevonzza a tokét, a lakosokat
¢s a turistakat. Mindennek legfontosabb eszkdze
tovabbra is a varosmarkazas (Czarniawska, 2002,
Eckstein és Throgmorton, 2003, Jensen, 2017,
Sandercock, 2003, Selby, 2004).

Az, hogy muvészetek gazdasagi szerepe az
utobbi évtizedekben a varosmarkazas vonat-
kozasaban kiemelkedd jelentOségre tett szert
(Gertler, 2004, Markussen, 2005, Markussen ¢és
King, 2003, Markussen et al., 2004), nem azt je-
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lenti, hogy korabban teljesen hidnyzott volna. A
novekedési gépezet részeként mar a nyolcvanas
években altalanosan elterjedt eszkozként kezelték
(Whitt 1987). A kérdés csupan atalakult, s mara
leginkabb gy hangzik, hogyan lehet vonzé va-
rosi kdrnyezetet teremteni a Florida megfogalma-
zasaban kreativ osztaly szamara. Florida szerint
az ezredfordulon38 millié amerikairol volt szo,
akik a tudomany és a mérnoki tudomany, az épi-
tészet és a design, az oktatds, a miivészetek, a
zene ¢s a szorakoztatas teriiletén dolgoztak (Flo-
rida 2002). A kreativ tudas bevonzéasa masutt, pl.
Kanadéaban (Grant 2014) is kdzponti kérdés, Eu-
roépaban pedig, ahol a legtobb telepiilés szamara
eleve oriasi készletet kinal a markaépitéshez tor-
ténelmi 6rokségiik, ugyancsak hasonlo eszkdzok-
hoz kell nytlnia egy varosnak, mint Amerikaban,
s a kreativ kdrnyezet, benne a miivészek kiemelt
szerepe itt is hangsulyos (Albach et.al. 2018).
(Folytatas a kévetkezd szamban!)
KOUDELA PAL

Abstract

Whether cities or any locality can be a mar-
ket player became an accepted thesis in scientific
thinking, urban management and marketing in the
1990s. Previously, space was part of the context
that determined competition, although the concept
of the growth machinery gave cities a central role.
After the turn of the millennium, a fundamental
turn took place, instead of the physical
environment, infrastructure development and
quality of life, the social environment became the
focus of urban branding, the concept developed
in the eighties became the dominant market-
building strategy. At the same time, the role of
“good stories”, already used in urban branding,
has started to grow, which is expected to create
a separate, distinctive market that will transform
the general societal expectations of cities and the
system of related value elements.

Keywords: competition of cities, city
branding, creative city, growth machine, sense of
place
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Jegyzetek

1. A 19. szazad el6tt kezd6d6 primitiv varos-
markazas els6 hullama alapvetden azon a filozofi-
an alapul, hogy a formalis kormanyok és a varosi
elit kiilonboz6 tagjai, példaul a foldbirtokosok és
az arisztokratdk iranyitjak a varosi teret. Az olyan
technikak, mint a varosok szelektiv abrazolasa a
térképeken és a hivatalos kiadvanyokon azt su-
galljak, hogy ezek az erés csoportok azt feltéte-
lezték, hogy az emberek varosképének alakitasa
segithet érdekeik érvényesitésében.

2. A szegregacio természetesen nem a hetve-
nes évektdl része a demografiai folyamatok altal
meghatarozott tarsadalmi-térbeli szerkezetnek,
csak példaként utalhatunk DuBois jol ismert
elemzésére Philadelphiarol.
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Jegyzetek

A 19. széazad el6tt kezd6d6 primitiv varos-
markazas els6 hullama alapvetden azon a filozofi-
an alapul, hogy a formalis kormanyok ¢és a varosi
elit kiilonb6zo tagjai, példaul a foldbirtokosok és
az arisztokratak iranyitjak a varosi teret. Az olyan
technikak, mint a varosok szelektiv abrazolasa a
térképeken és a hivatalos kiadvanyokon azt su-
galljak, hogy ezek az erds csoportok azt feltéte-
lezték, hogy az emberek véarosképének alakitasa
segithet érdekeik érvényesitésében.

A szegregacid természetesen nem a hetve-

nes évektodl része a demografiai folyamatok altal
meghatarozott tarsadalmi-térbeli szerkezetnek,
csak példaként utalhatunk DuBois jol ismert
elemzésére Philadelphiarol.
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Onkormanyzatok
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Varmegy¢k jonnek, de mi marad az

onkormanyzatisagbol?

A magyar gazdasagi és tarsadalmi
valsag értelemszeriien nem Keriilheti
el az 6nkormanyzatok vilagat sem. A
negativ kiilsé hatasokon tul, mikoz-
ben ,,a nemzetkozi helyzet fokozo-
dik” a valsag elmélyiilésében jelentés
szerepe van a tarsadalom iranyitasi
rendszer bo egy évtizede Kkialakitott
sajatos magyar kozpontosito gyakor-
latanak is.

A 2011-es Alaptorvény szaki-
tott az eléz6 20 esztendé folyamata-
val ¢és teljesen 1) palyara helyezte az
Oonkormanyzatisagot és az onkormany-
zatokat, mint tarsadalomépité erdt a
kozponti hatalom ald rendelte. A Ma-
gyarorszag helyi Onkormanyzatairol
sz0lo torvény, valamint a kapcsolodo
agazati torvények fokrol fokra, de fo-
lyamatosan gyengitették az d6nkormany-
zatok kompetencidit és pozicidit. Ehhez
kapcsolodoan romlott az dnkormanyza-
tok koltségvetési helyzete, gazdalkodasi
onallosaga, valamint egyre gyakoribba
valtak az onkormanyzatok célzott korét
érintd sajatos forras elvonasok, gondol-
junk csak a szolidaritasi jarulékra, vagy
a kiilonleges gazdasagi ovezetek létre-
jottére.

A ,,jotékony” allam az atfogd onkor-
manyzati adossagrendezéssel ,,megmen-
tette” az Onkormanyzatok széles korét
a csodtol, viszont ezzel parhuzamosan

meg is ,,szabaditotta” az 6nkormanyza-
tokat a feladataik és kompetenciajuk je-
lentds részétol. Mindezek kovetkeztében
a helyi koziigyek kordabbi széles kore
meglehetdsen sziikre zsugorodott és az
onkormanyzatok allamtél valo fiiggds-
sége tovabb novekedett. A megye, mint
kozigazgatasi egység allami uralom ala
keriilt. A megyei dnkormanyzatok a va-
gyonukon tul lényegében elvesztettek
onkormanyzati jellegiiket is. A teriile-
ti onkormanyzatok a fovarost kivéve,
sulytalannd valtak. A decentralizacio
egyik lehetséges egysége, a megyei On-
kormanyzat csendes dlomba szenderiilt.

Az onkormanyzati szfera leértékelo-
dott, igy nem meglepd, hogy a 2022. évi
orszaggyulési valasztasi kampanyban az
Onkormanyzatisag ligye egyaltalan nem
volt a fokuszban. Az 6todik Orban kor-
manynak a négyéves ciklusra vonatkozé
tervel nem ismertek, mivel — a valasz-
tasi programhoz hasonléan — nyilvanos
kormanyprogram sem készilt. Ennek
kovetkeztében nincs kormanyzati koz-
igazgatas-fejlesztési és Onkormanyzati
program sem.

Ugyanakkor a valasztasokat koveto-
en mégis sor keriilt az énkormanyzato-
kat is érintden az Alaptdrvény és egyéb
torvények modositasara. 2024-t6l az 6n-
kormanyzati altalanos valasztasokat az
europai parlamenti képviselok valaszta-
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saval egy id6ben tartjak. Viszont — hogy
ne csorbuljon a jogallamisag, hiszen az
onkormanyzati valasztasok 5 évre, s nem
mondjuk 4 évre és 8 honapra szoltak — a
2019-ben megvalasztott polgarmesterek
¢s Onkormanyzati képviselok mandatu-
ma az 6tddik év oktoberéig megmarad,
igy j6 néhany honapig minden bizonnyal
sok helyen ,kettés hatalom” fog kiala-
kulni, ami az 6nkormanyzatok ,,norma-
lis” miikodését tovabb gyengitheti. Jel-
képes, ugyanakkor tizenet értékii, hogy
mindekozben a megyéket varmegyékkeé,
mig a kormanymegbizottakat féispanok-
ka nevezték at, minthogyha 2022 nyaran
az elnevezések ligye lenne a legfonto-
sabb a kozigazgatasban.

Az Onkormanyzati rendszer elmult
b6 tiz éve gyakorlatanak attekintése,
elemzése ¢és a valtoztatasi iranyok, lehe-
tdségek megfogalmazasa a politikai par-
tok és a kormanyzat részérdl egyarant
elmaradt.

A szakmai vitak szélcsendjében kiilo-
nosen fontos, hogy a Comitatus Onkor-
manyzati Szemle ezen szamaban harom
— tematikdjaban az Onkormanyzatisag-
hoz szorosan kapcsolodo, ugyanakkor
eltér6 megkdzelitésti és dimenzioji —
szakmai anyagot publikalhatunk.

Els6ként Baldazs Istvan professzor
tanulmanyaban (1) az Eurdpaban zajlo
folyamatok alapjdn mutatja be az ,,Eu-
ropa 2030” dokumentumot, amelyet az
eurdpai onkormanyzati szovetségek szo-
vetsége, a ,,Telepiilések és Régiok Euro-
pai Tanacsa” adott ki az eurdpai dnkor-
manyzati rendszerek stratégiai fejleszté-
si dokumentumaként. A tanulmanybol
jol érzékelhetd, hogy milyen iranyba ha-
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lad az onkormanyzati rendszerek fejlesz-
tésének gondolata a progressziv Euro-
paban. A tanulmany emellett rairanyitja
a figyelmet a PLATFORMA projektre,
amely egy egyiittmiikddési halozat, a
fejlesztési programok résztvevoinek,
vagyis az Onkormanyzati fejlesztések
megujitd gondolkoddinak és szerveze-
teinek a foruma. Sajnalatos modon, de
talan nem véletleniil ennek a halozatnak
a munkajaban magyar 6nkormanyzat, il-
letve 6nkorményzati szovetség még nem
vesz részt.

Masodikként a 2022-es orszaggyli-
lési valasztasokra késziilve a Magyar
Onkorményzatok Szovetsége megbiza-
sabol, Palné Kovdacs llona akadémikus
vezetésével késziilt egy atfogd tudoma-
nyos koncepcid (2), ami roviden 0ssze-
foglalja a magyar helyi 6nkormanyzati
rendszer megujulasaval kapcsolatos leg-
fobb javaslatokat. A koncepcio egyértel-
miien az uj decentralizacio mellett foglal
allast, mikozben a teriileti kormanyzas
megteremtését is szorgalmazza. Kiilono-
sen izgalmas a szétaprozodott és jellem-
zOen alacsony lakossagszamu kistelepii-
Iési Onkormanyzatok megmaradasara,
jovoéjére vonatkozd uj, a kozszolgaltatasi
feladatellatd képességre épiild differen-
cialt tarsulasi szisztémajuk. A koncep-
ci6 kitér az onkormanyzati pénziigyek
¢és a fejlesztéspolitika megujitasara is,
mikozben hangsulyosan kifejezésre jut-
tatjak, hogy a helyi politika megélénki-
téséhez és az Onkormdanyzatisag meg-
erositéséhez elengedhetetleniil sziikség
van az dnkormanyzati szereplok képessé
tevésének fejlesztésére is.
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Harmadikként  Fogarasi  Jozsef
kozéleti szakird egyéni hangvételll ira-
sa 12 téma-, illetve kérdéskorben fo-
galmazza meg valtoztatasi javaslatait.
(3) Ezek egy része tarsadalomfilozofiai
megalapozottsagu, mig zomében konk-
rét, szinte jogszabalyi szdveg javaslat.
Eppen a konkrétsaga kovetkeztében
kell6en vitara ingerloek az inditvanyai,
gondoljunk csak a nyolc féle lakossag
szam alapjan meghatarozott telepiilési
onkormanyzati alaptipusokra, amely-
nek értelmében 3000 lakosig nem lenne
telepiilési Onkormanyzat, hanem csak
telepiilési részegység. A megyei onkor-
manyzatok helyett Megyei Telepiilési
Onkormanyzatok  Teriiletszovetségét
hozna létre és javaslatokat fogalmaz
meg az dnkormanyzati valasztasokra vo-
natkozdan is. Az onkormanyzasra valo
»képesség” befolyasolna, hogy onalldan
gyakorolhatna-e az onkormanyzas jogat,
vagy integralodnia kellene.

Mindharom szakmai Osszeallitas — a
most csupan a figyelemfelkeltés szandé-
kaval megemlitett kezdeményezésen tul
is - szamtalan megvitatandoé javaslatot
fogalmaz meg, amelyek egységes egész-
sz¢ formalasa, illetve alternativ javaslat-
csomagga alakitasa széleskor( aktivitast
igényel. Bar a kétharmados parlamenti
tobbséggel rendelkezd kormanyzat ré-
szérdl jelenleg nincsen szandék az on-
kormanyzati rendszer fejlesztésére és
az Onkormanyzatisag erdsitésére, sot a
gazdasagi valsaggal sujtott onkormany-
zatok mindennapi élete alapfeltételeinek
biztositasa sem garantalt, mégis fontos-
nak tartom az onkormdanyzas jovojérol
valo k6zos gondolkodast.
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Ugy vélem, hogy a fenntarthaté és
miikodoképes onkormanyzasrol széles-
korii vitat kellene folytatni, annak érde-
kében, hogy ha majd a kdzponti hatalom
is rddobben a helyi autondmiak szerepé-
nek jelentéségére, addig legyenek kiér-
lelt javaslatok, ezért az onkormanyzati
rendszer fejlesztésével kapcsolatos vita-
ra 0sztondzziik az olvasokat.

Addig maradnak a latszat modosita-
sok, a varmegyék és a féispanok, vala-
mint az Onkormanyzatok mindennapos
talélési gyakorlatai.

ZONGOR GABOR

Jegyzetek

1. Balazs Istvan: Europa 2030, a helyi
onkormanyzatok fejlédésének eurodpai stra-
tégiaja és az azt segitd intézményrendszer.

2. Palné Kovacs llona — Finta Istvan —
Hoffmann Istvan — Péteri Gabor: A helyi
onkormanyzati rendszer megtjulasanak ira-
nyai

3. Fogarasi Jozsef: A helyi 6nkormany-

zas (vazlat-fikcid)
skskosk

A fOszerkesztd megjegyzése

A tanulmanyok témdjahoz kapcsolo-
doan, az elézményekrol tobb cikk, temati-
kus- és kiilonszam is megjelent folyoiratunk
gondozasaban. Az onkormanyzati rendszer
kialakulasarol, mukodésérol, a valtoztatasa-
6l sz0616 hazai vitakrdl 1d. pl. Agg — Zongor
(2016), Balazs Istvan (2017), illetve régebb-
r6l Agg (2007, szerk. 2009). Kifejezetten,
vagy foként a megyei dnkormanyzatokrol
Palné — Agg (szerk. 1994, 2009), Agg (2010,
2019), Palné (2019), Zongor (2019 a), és az
onkormanyzati valasztasokrdl is sziilettek
irasok, legutobb Zongor (2019 b).

30



QOKQZ{].Y%E_'élgaSéban megjelent cikkek, ta-
nulmanyok, cikk- és tanulmanygyiijtemé-
nyek megtalalhatok a http://www.mrtt.hu/
comitatus.html, illetve a https://comitatus.
eoldal.hu linken, illetve 6nall6 honlapon.

Ajanlott irodalom

Agg Zoltan — Zongor Gabor (2016) Kozigaz-
gatasi tanulméanyok, Veszprém, Comitatus On-
kormanyzati Szemle (tovabbiakban Comitatus)
26: klsz., 120 p.

Agg Zoltan (2007) Alkotmanyossag, koz-
igazgatds, onkormanyzat. Veszprém, Comitatus,
17: klsz., 106 p.

Agg Zoltan (szerk. 2009) Kozigazgatas -
Térfelosztas - Valasztasok. Veszprém, Comitatus
19: klsz., 152 p.

Agg Zoltan (2010) Mi értelme van a megye-
rendszer vizsgalatanak? Comitatus 20: 1-2. szam,
pp. 21-34.

Agg Zoltan (2019) Politikai homokozo,
Comitatus 29: klsz., 124 p.

ITAT
Balazs Istvan (2017) Hel%%t%m%ny%%ok

valtozdban — a hataskori generalis klauzula vége
felé? Comitatus 27: 225. szam, pp. 3-13.

Palné Kovacs Ilona — Agg Zoltan (szerk.
1994) A rendszervaltas és a megyék, ISBN
963 7678 077 Comitatus Konyv. és Lapkiado,
Veszprém, 240 p.

Palné Kovacs Ilona — Agg Zoltan (szerk.
2009) A megyei Onkormanyzatok helyzete (te-
matikus szam) Comitatus 19: 11-12. szam, pp.
8-126.

Palné Kovacs Ilona (2019) Az 6nkormanyzati
kozépszint hanyatlasa és kilatasai, Comitatus 29:
233. szam, pp. 3-12.

Zongor Gabor (2019) Koordinalé megyei 6n-
kormanyzatok: kérdések és valaszok, Comitatus
29: 231. szam, pp. 3-12.

Zongor Gabor (2020) A kormanypartok biz-
tos bazisai — Osszefoglal a megyei 6nkorméany-
zati valasztasokrol 2019. Comitatus 30: 234.

szam, pp. 12-28.

31



COMITATUS

Europa 2030, a helyi 6
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nkormanyzatok

fejlodeésének europai stratégiaja €s az azt
segitd intézmeényrendszer

,»AZ Iras két targykort foglal magaba. Az egyik a PLATFORMA eurd-
pai helyi 6nkormanyzati egyiittmiikodési felillet bemutatasa, a masik pedig
egy kozéptavu fejlesztési stratégia ismertetése. Ez utébbi az Euréopa 2030
interji kotet bemutatasanak célja megismertetni az olvasokat azzal, hogy
az eurdpai helyi 6nkormanyzati vezetoknek milyen jovoképiik alakult ki.
Mindkét ismertetés kozos rendeltetése a magyar helyi 6nkormanyzatok
nemzetkozi tevékenységéhez torténd hozzajarulas.”

El6zmények, a Comitatus 30 éve

2021. december 13.-an kertilt sor a Comitatus
alapitasanak 30. évforduldja alkalmabol szerve-
zett tinnepi iilésre Veszprémben, melyre magam
is meghivast kaptam.

Rovid hozzaszolasomra késziilve keriilt 1ato-
terembe a folyodirat mottoja, miszerint ,,Azokbol
a kovekbol, melyeket utunkba gorditenek, egy kis
iigyességgel 1épcsodt épithetiink...” Ez meggy6z0-
désem szerint az elmult 30 év alatt eltér inten-
zitassal és sikerrel érvényesiilt. Joggal allithato,
hogy a Comitatus olyan ,,1épcs6”, amelyen halad-
va atfogd ¢és izgalmas képet kapunk nemcsak a
magyar helyi énkorméanyzas multjarol és jelené-
rél, hanem a teriiletpolitika és a regionalizmus/
regionalizacié valtozasairdl, a teriiletfejlesztés
folyamatairol, valamint az eurdpai fejlemények-
rél is. Ez utdbbi kapcsan azonban meg kellett
allapitanom, hogy Magyarorszag aktivitdsa az
elmult évtizedben erésen visszaszorult a helyi
onkormanyzatisaggal foglalkozd szervezeteknél
a nemzetkzi porondon.

Erre vald tekintettel is, hozzaszolasommal
egy kicsit az eurdpai fejlemények nyomaban sze-
rettem volna rairanyitani a figyelmet az ,,Europa
2030” dokumentummal és a koriilotte szervez6dd
nemzetkdzi munkaval, amit az eurdpai onkor-
manyzati szovetségként miikodé ,,Telepiilések
¢és Régiok Europai Tanacsa” adott ki az eurdpai
onkormanyzati rendszerek stratégiai fejlesztési
dokumentumaként.

Ezt kovetden érkezett hozzam az a szerkesz-
tdségi felkérés, hogy irjak errél valamelyik kdzeli
szamban részletesen is.

A felkérésnek nem csupan a Comitatus €s a
mogotte meglévo szellemi mithely irdnti tisztelet-
bol teszek 6rommel eleget, hanem maga a téma
fontossaga miatt is.

Ugyanakkor jeleznem kell itt is azt, hogy a
helyi dnkormanyzatok nemzetkozi kornyezete és
annak tevékenysége lényegesen Osszetettebb és
soksziniibb, mint ez a kiragadott szelet.

Nem véletlen az, hogy az elmult években
folytak erre kutatasok, melyek bizonyos eredmé-
nyeket is hoztak, melyekre ezen irds is tamasz-
kodik.!

Az Europai Teleptilések és Régi-
0k Tanacsa (CCRE-CEMR)? és a
PLATFORMA®.

1.1. Az Europai Telepiilések és Régiok Ta-

nacsa (CCRE-CEMR)

Az Europai Telepiilések ¢és  Régiok
Tanécsa*(tovabbiakban CCRE) 71 éve miko-
dik,40 orszag 100000 helyi 6nkormanyzatat és
60 orszagos onkormanyzati szovetségét fogja at.

A szervezet két alapvetd célt fogalmaz meg,
befolyasolni egyfeldl a helyi dnkormanyzatokat
érintd europai politikat, masfeldl pedig vita-és
egylittmiikodési forumot biztositani a nemzeti
onkormanyzati szovetségeken keresztiil a helyi
o6nkormanyzatok minden szintje szamara.
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A CCRE egyben a helyi dnkormanyzatok vi-
lagszervezeteként miikodé Véarosok és Helyi On-
kormanyzatok Vilagszovetsége (UCGL)® eurdpai
tagszervezete.

1.2. A CCRE tevékenységének fobb terii-
letei.

A szervezet tevékenységét négy nagy teriile-
ten fejti ki, melyek a kovetkezok;
— kormanyzas, demokracia és (helyi) polgarsag,
— kornyezetligy, klima - és energia-politika,
— nemzetkozi kapcsolatok és egyiittmiikodés,
— gazdasagi, tarsadalmi- és teriileti kohézio,
— helyi és regionalis kdzszolgaltatasok igazgata-

sa.

A publikécidkban az egyes tevékenységi terii-
leteken beliil kiilon rovatok szolgalnak;®
— a tevékenységet ismertetd altalanos bevezetd-

re,

— atémaban megjelent folyoirat cikkekre,
a sajtokozleményekre,
a targykorrel kapcsolatos eseményeket tartal-
mazo naptarra,
a CCRE témat illet6 allasfoglalasaira, valamint
— a témakorben megjelent tudomanyos igényi

tanulmanyokra és kiadvanyokra.

A nemzetkozi kapcsolatok és egyiittmiikodés
teriiletén beliil a CCRE elsdsorban a Varosok és
Helyi Onkormanyzatok Vilagszovetsége (UGCL)
keretében miikodé Global Taskforce’ - ban torté-
no részvételével jarul hozza ahhoz, hogy a vilag
helyi onkormanyzatai olyan fontos teriileteken,
mint a klimavaltozas, a decentralizacid, a nemek
egyenlésége, fenntarthato fejlodés stb. egyiittmii-
kodjenek a k6zos megoldas érdekében.

2.1. APLATFORMA-rdl.

A CCRE nemzetkdzi kapcsolataiba illeszke-
dik a PLATFORMA (European platform of local
and regional authorities for development) projekt®
is. Ennek sajatossaga, hogy arra épit, miszerint az
Eurdpai Unid vilagviszonylatban is legnagyobb
finanszirozodja a helyi fejlesztéseknek. Az EU al-
tal tamogatott PLATFORMA- projekttel pedig
a CCRE egyik célja 0sszefogni és koordinalni a
helyi 6nkormanyzatokat és azok szdvetségeit an-
nak érdekében, hogy befolydsolni tudjak az EU
fejlesztéspolitikajat.

COMITATUS

A 2008-t6] miikddo ,,platform” elsdsorban a
nemzeti és nemzetkdzi onkormanyzati szovetsé-
geket, a teriileti 6nkormanyzatokat, koztiik a ré-
giodkat és a jelentésebb varosokat foglalja magaba
a fejlesztési célu egylittmiikddések terén.

A PLATFORMA céljai;

— megjeleniteni az EU intézményei felé a helyi
onkormanyzatok azon igényét, hogy azok se-
gitség a partnerségen alapuld gazdasagfejlesz-
tést célzo egyiittmikodéseiket,

— erOsiteni a helyi dnkormanyzatok részvételét
a kiilonbozé gazdasagfejlesztési célu progra-
mokban, megkonnyitve ezzel a tdmogatasi ala-
pokhoz torténd hozzaférésiiket,

— el6segiteni a helyi 6nkormanyzati képviselok,
tisztségviselok és tisztviselok szamara a ta-
pasztalatcserét, a legjobb gyakorlatok megis-
merését,

— erOsiteni a civilszféraval valé kapcsolatokat a
kozos fellépés ¢s egytittmiikddés érdekében.

A PLATFORMA tehat nem része a CCRE
szervezetének, hanem egy egyiittmiikodési halo-
zat, mely titkarsaganak ad helyet és nyujt segit-
séget annak miikodéséhez. Maga a halozat pedig
a fejlesztési programok résztvevdinek foruma,
de konkrét programoknak 6nalléan nem résztve-
véje. Tevékenységével 0sszehozza a potencialis
partnereket, segit értékelni az eredményeket, be-
folyésolja a kodzpolitikai dontéshozokat, de ezzel
a helyi onkormanyzatok érdekeinek képviseldje
és érvényesitdje is.” Ugyanakkor nehéz lenne
elvitatni a CCRE szerepét a halozat 1étrehozasa-
ban és miikddtetésében. A helyi dnkormanyzatok
nemzetkozi kérnyezete szempontjabol kiemelen-
dé a PLATFORMA azon igen pozitiv szerepe is,
hogy internetes hirlevelén'® keresztiil folyamatos
tajékoztatast ad a feliratkozottak szamara a he-
lyi onkormanyzatokat érintd fobb nemzetkozi,
de persze elsésorban eurdpai eseményekrdl. Ez-
zel pedig megkdnnyiti a nemzetkodzi kozéletben
torténd aktiv részvételt. A PLATFORMA 6nallo
publikaciokkal is rendelkezik, melyek elsdsorban
a kézikdnyvek ¢és tajékoztatd kiadvanyok

A gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio
témakorében a kovetkezo fobb teriiletek kertilnek
részletes vizsgalatra ¢és kezelésre:

— A kohézios politika,

— Diverzitas és integracio.
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Ezen beliil két projektet sziikséges kiemelni.
Az egyik a ,Fenntarthaté varosok és térségek
referenciakerete” (Reference Framework for
Sustainable Cities (RFSC).!2

A projekt abbol indul ki, hogy napjaink va-
rosai egyszerre az innovacio és a gazdasagi fej-
16dés motorjai, de egyszersmind a tarsadalmi és
kornyezeti problémak gytijtéhelyei is.

Mindezekre tekintettel a helyi képviseloknek
¢és varosmenedzsereknek tobb szempontot kell
mérlegelniiik akkor, amikor a varos rehabilitacios
és fejlesztési dontéseket hozzak.

A ,Fenntarthatd varosok referenciakerete”
(RFSC), mint web alkalmazas' ehhez nyujt se-
gitséget egy varoson beliili dialégushoz a don-
tésekben résztvevok szamara, illetve a hasonld
feltételek kozt miikddd varosok kozt.

A mintegy 25 kérdésre alapozott rendszer és
adatbazis lehet6vé teszi;

— a fenntarthat6 varosfejlesztési stratégiak, vagy
tervek kidolgozasat,

— a végrehajtas folyamatos nyomon kovetését

— az elért eredmények értékelését és esetleges
korrekcidjanak megalapozasat.

A rendszer lehet6vé teszi a folyamatos ta-
pasztalatcserét a haldzatban résztvevok kozt,
illetve kiilonbdz6 szolgaltatasok megosztasat a
fenntarthato fejlodés érdekében.

A program hasznalata ingyenes és semmilyen
kotelezettségvallalassal nem jar. Ez a projekt sem
a CCRE sajatja, hanem abban konzorciumban
egylittmiikodé partnerként vesz részt, de a fi-
nanszirozoja az Eurdpai Bizottsag, mig a CCRE
a projekt titkarsagi €s tajékoztatasi feladatainak
az ellatoja.

A masik ide tartozo projekt a ,,Helyi és re-
gionalis parbeszéd a kohézidés politikarol”
(Dialogues locaux et régionaux sur la politique
de cohésion).!*

Az elmult évek sikeres miikddésének ered-
ményeképpen, pedig olyan uj elemekkel gazda-
godott a program, mint a helyi dnkormanyzatok
aktualis  problémainak  megoldasat  segitd
kozvetleniil megszerezhetdé EU tamogatasok
listaja és elnyerésének feltételei'®, vagy olyan
mozgositd rendezvények, mint a helyi szolidari-
tas eurdpai napja.'®

A CCRE az eurdpai 6nkormanyzatisag fejlé-
dési stratégiajaért, az EUROPA 2030.
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A CCRE sokrétii tevékenységének eredmé-
nyei koziil kiemelkedik az ,,Europa 2030-A tér-
ségek szot kérnek” (Europe 2030 - Les territoires
prennent la parole)'” cimii sajatos kiadvany, mely
az eurdpai helyi dnkormanyzatok jovoképét az
¢érintett helyi politikusok, dnkorményzati vezetok
¢és képviseldk véleménye alapjan foglalja 6ssze.

A kotet az alabbi fobb targykoroket tartalma-
70 részekbdl all;

— El6sz6: A helyi és regionalis Eurdpa ambicioja.

— Bevezetd; Eurdpa olyan lesz, amilyenné tesz-
sziik.

— Partnerségben kormanyozni: épitsiik a jovot
egylitt.

— Intelligens kormanyzas, muveljiik a szamitas-
technikat.

— Emberi tényezd, a fejlodés motorja: cseleked-
juink!

— Migracids valsag, kihivas és célszerliség.

— Bizni egy fenntarthat6 és emberkdzpontu gaz-
dasagi fejlodésben.

— Konklzio: Uton egy olyan, a telepiilési és a
teriileti dnkormanyzatoknak helyet adé Europa
felé, melyben azok elkdtelezettek és nyitottak a
vilagot ért kihivasok megoldasara.

A cimben szerepld 2030 egyértelmi kapcso-
l16das a fenntarthatd fejlédés célkitiizéseihez, de
magaba foglalja a létrehozasat megel6z6 években
tartott nemzetkoézi rendezvényeken elhangzott
eléadasok szintéziseit is.

A dokumentum bevezetdje szerinti ,,A kotet
célja népszertiisiteni a partnerséget, mely jegyé-
ben épitsiik a jovot egyiitt, j6jjon 1étre egy intelli-
gens kormanyzas, térjiink at a numerikus (digita-
lis) jovore, de tartsuk meg az embert a kozpolitika
kozéppontjaban, mint a fejlddés motorjat™'®

Az egyes részekbdl azokat a vezérgondolato-
kat célszeri kiemelni, illetve attekinteni, melyek
a jové onkormanyzati fejlédésének iranyvonalait
hatarozzak meg.

A bevezeté mar emlitett deklaracioi korébol
talan az az igen ambiciozus célkitlizés érdemel
kiemelést, ami-az Eurépa Tanacs alapitdinak
szandékaira visszavezethetden'”- a helyi és regi-
onalis dnkormanyzatok Eurdpajat célozza meg.
Kiindulopontja, hogy napjaink problémai meg-
oldasara, egy uj, erésebb, jobban Osszeforrott,
integraltabb ¢és a vilagra nyitott Eurdpa hivatott.
A megoldandd problémak egy jelentds részével
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viszont a helyi dnkormanyzati vezetdk talaljak
magukat szemben pl. akkor, amikor a menekiilte-
ket és bevandorlokat az alapvetd kozszolgaltata-
sokkal el kell latni, vagy integralni a helyi tarsa-
dalomba, de a klimavaltozas okozta problémak is
itt csapodnak le kozvetleniil érzékelheté modon.

Mindez nem jelenti azt, hogy a helyi dnkor-
manyzatok, akar még egymassal egyiittmiikodve
is mindent meg tudndnak oldani a kozponti kor-
manyok segitsége, vagy kozremiikodése nélkiil,
de novekvd szerepiik megkérddjelezhetetlen.
Ezért aztan az Eurdpa jovojét meghatarozo tervek
¢és koncepciok készitésébe is be kell vonni a helyi
6nkormanyzatokat Ugy, hogy az eddigieknél
sokkal fontosabb és intézményesitett szerepet
kapjanak az egységes Europa kialakitasaban.

A CCRE ennek érdekében inditotta azt a kon-
zultacié sorozatat, melynek keretében nem csu-
pan a helyi 6nkormanyzati vezetok és képviselok
véleményét kérték ki széles korben, hanem a he-
lyi kozélet mas szerepléit is megkérdezték.

Bar az ,,Eurdpa 2030 kotet a CCRE hozza-
jaruldsa a széles értelemben vett, tehat az EU-n
kiviili orszagokat is magaba foglald Eurdpa jo-
vojének kialakitdsahoz ad tdmpontokat, de fon-
tos hangsulyozni, hogy a kotetben szerepld és az
altala szervezett konzultacid szintézisét jelentd
irasok nem azonosak a CCRE hivatalos allasfog-
lalasaval, hanem kifejezetten egy vitaanyagrol
van sz0.

A kotet els6 blokkjanak cime; ,,Partnerségben
kormanyozni: épitsiik a jovot egyiitt.”

Ezen beliil az elsd témakor szol a fenti-
ekben hivatkozott nemzetallami szerepkorok-
r6l és abbol kiindulva, hogy napjaink problé-
mai (migracid, klimavaltozas, terrorizmus, a
pénziigyi piacok instabilitasa, a létbizonytalansag
novekedése, vagy azdta a vilagjarvany
stb.) meghaladjak a nemzeti hatarokat, igy
megoldasuk sem lehetséges azok keretei kozt.
Ezért aztan a kilonbozé kormanyzati szintek
felelosségét wjra kell gondolni azzal, hogy a
helyi 6nkormanyzatok feladatait mar nem csupan
a nemzeti kormanyokhoz viszonyitva, hanem
globalis szinten is meg kell hatarozni. A nemzeti
kormanyok érdekrendszere viszont veszélyeztheti
az egységes europai megoldasokat, ezért az 1] fe-
lelésségi és hataskori szinteket is helyi és europai
dimenzidban kell meghatarozni.
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~Eurdpa 2030” tehat egy 1j, partnerségre
¢épiilé kormanyzast igényel, melynek alapja az
egylittélés és az eurdpai kohézid lesznek. Eb-
ben meg kell erdsiteni a helyi 6nkormanyzati
autonomiat, az uj feladatokhoz pedig biztositani
kell a helyi pénziigyek reformja eredményeként
a megfeleld finanszirozast. Az eurdpai polgarok
igényei szerint kell tovabbfejleszteni az eurdpai
intézményeket és a jové generacidja, majd az
eredmények alapjan dontheti azt el, hogy valoban
elérkeztiink, vagy sem a poszt- nacionalis fejlo-
dési szintre.”

Ami a helyi dnkormanyzatok megerdsitését
illeti, a szintézis abbdl indul ki, hogy a varosok
valtak a kereskedelem, a talalkozasok és a mun-
ka nemzetkozi tranzithelyeivé, itt érzékelhetok a
szocialis kohézid problémai leginkabb, tovabba
itt torténik a kiilonboz6 kultardk egytittmiikodeé-
se, melynek sikere rajtuk is mulik. Mindezekre
tekintettel Eurdpa jovéje nagymértékben a sike-
res varospolitikakon keresztiil valosul meg. Az 1ij
tipust helyi kormanyzas a szubszidiaritas elvé-
nek megerdsitésén kell, hogy alapuljon, ami tobb
hataskort eredményezve kapcsolja dssze Europat
a polgarokkal.

Alapvetd cél, hogy 2030-ra Eurdpaban egy
valodi és altalanos decentralizaciéo valdsuljon
meg, mint mindenki érdekét szolgald jo helyi
kormanyzas és kdzszolgaltatasok eszkoze. Ehhez
egyebek kozt az kell, hogy a kdzponti kormanyok
ismerjék fel és el a helyi dnkorményzatoknak a
polgarok jolétét meghatarozo szerepét, hatasat.

Ennek érdekében a helyi dnkormanyzatok
szerepét az EU alapszerzédéseiben is el kell is-
merni és meg kell erdsiteni a Régiok Bizottsaga
hataskoreit. Nemzetkozi szinten ugyanis a helyi
onkormanyzatok fokozottabb szerepvallalasat az
Eurdpa Tanacs Helyi-és Regionalis Onkormany-
zatok Kongresszusanak és az EU Régiok Bi-
zottsaganak a megerdsitése segiti leginkabb eld,
aminek f6 jogi eszkoze a Helyi Onkormanyzatok
Europai Chartaja.

Mindezek érdekében 2030-ig a leginkabb
centralizalt orszagokban decentralizaciés refor-
mokat kell megvaldsitani a helyi dnkormanyza-
tok érdekképviseleteinek bevonasaval. A szubszi-
diaritas és az aranyossag jegyében végrehajtott
atrendezédésnek nem csak a kozponti korma-
nyoktol, hanem az Unids szervektdl is feladatokat
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kell telepiteni a helyi dnkormanyzatok, ez utobbi
esetben foként a regionalis (teriileti) 6nkormany-
zatok felé.

2030-ra azt is el kell érni, hogy a Helyi On-
kormanyzatok Europai Chartaja a valosagban is
érvényesiiljon, igy mindenekeldtt a szubszidiari-
tas elve a telepiilési és a teriileti dnkormanyza-
tok, tovabba a kozponti allami szint és az Eurdpai
Uni6 viszonylataban.

Ehhez azonban egyszerisiteni és atlathatobba
kell tenni a hataskdrmegosztast, amit ma a polga-
rok csak igen nehezen tudnak kovetni. Ez ugyan-
is azt is lehetové teszi, hogy értékelhessék az
egyes szintek kozfeladat-ellatasanak mindségét,
valamint a felel6sségiik érvényesiilésének
allapotat. A szubszidiaritas elve ugyanis csak az
ilyen modon megszerzett gyakorlati tapasztalatok
alapjan tud megvalosulni.

2030-ra vissza kell szerezni a polgarok és a
kozponti kormanyok a helyi 6nkormanyzatok
miikodésbe vetett bizalmat olyan jo helyi kor-
manyzasi gyakorlatokkal, melyekre mar napja-
inkban is vannak kezdeményezések. Ebbe a sorba
illeszkedi az Eurépai Unié Varosi Agendaja is,
mely 0j perspektivat nyit az Eurdpai Bizottsag és
Parlament, valamint a varosok kozvetlen egyiitt-
mikodése el6tt annak érdekében, hogy a megol-
dand6 ko6z6s problémakra egyiittes valaszokat és
megoldasokat taldljanak a jo helyi kormanyzas
jegyében. Az ennek keretében sziiletd 1j varos-
igazgatasi modellek pedig mar a jo helyi kor-
manyzas legjobb gyakorlatait bovitik.

A helyi kozszolgaltatasok kozos eurdpai ér-
tékek, melyek az Unid kohézids politikajanak
az alapjat képezik. Annak érdekében, hogy egy
ciprusi és egy svéd polgar ugyanolyan szintii
kozszolgaltatdsokban részesiiljon, még sokat
kell tenni, am az biztos, hogy ennek egyik
fontos eszkoze a helyi onkormanyzatok kozos
feladatellatasa lesz. Ezt azonban ki kell egésziteni
az ugynevezett horizontalis egytittmikodésekkel,
melyekben a partnerség elve a civiltarsadalom-
mal és a versenyszféraval egyiitt valosul meg
egyrészt a helyi diverzitas kezelése érdekében,
masrészt pedig az innovacio eldsegitéséért.

Az e folyamat eredményeként megvalosulo
feladat-¢és hataskori atrendezédést a finanszirozas
¢és a helyi pénziigyek atalakitasa kell, hogy kisér-
je, mint egyik alapfeltételeként a valtozasoknak.
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»Az Eurdopa 2030” megvalositasaként a helyi
pénziigyek reformjanak Iényege a sajat helyi be-
vételek korének bovitése. Ez nem egyszerlien a
jelenlegi allami bevételek ujraelosztasat jelenti,
hanem teljes innovaciojat igényli. A legfontosabb
azonban azon célok és eszkdzok meghatarozasa,
melyek ezt lehetdvé teszik.

A helyi pénziigyek megujitasanak egyik utja
az lehet, ha sajatos europai alapok allnak rendel-
kezésre az olyan atfogé projektek finanszirozasa-
ra, mint pl. a jelenleg mar futdo CITYnvest.*! a ma-
sik ilyen eszkoz pedig a helyi befektetési alapok
kore lehet, melyeken keresztiil a magantéke helyi
onkormanyzati célok érdekében torténd mobili-
zalasara keriilhet sor. Ilyenek miikddnek mar pl.
Londonban a ,,Z6ld Alap,” vagy Svédorszagban
a Kommunivest.

Mindekozben meg kell Gjitani a pénziigyi
menedzsmentet is a koltségek racionalizacioja-
nak szandékaval, amit foleg a tervezési mecha-
nizmus korszertsitésével lehet elérni. A pénziigyi
decentralizaciot pedig egy olyan helyi adozasnak
kell kovetnie, melyben atlathatova valik az, hogy
milyen helyi bevétel, milyen kozszolgaltatas fi-
nanszirozasat szolgalja.

A kozponti kormanyokkal vald partnerség
jegyében az olyan kozos feladatkordk finanszi-
rozasara, mint a helyi infrastruktarafejlesztés, a
halmozottan hatranyos helyzetii telepiilésrészek
fejlesztése, vagy mas kozérdekii kozszolgaltatasok
esetében a megosztott adok rendszerét kell
alkalmazni.

A ,Helyi Onkormanyzatok Eurépai Charté-
ja” mintdjara-1étre kell hozni a ,,Helyi Pénziigyi
Onallosag Eurdpai Chartajat,” mely nemzetkozi
szintre emelné a kdzponti kormanyok és a helyi
onkormanyzatok pénziigyi kapcsolatrendszerét,
jogilag relevans modon tartalmazna azokat a ga-
rancialis elemeket, melyek meghataroznak egye-
bek kozt azt, hogy a kozponti koltségvetés milyen
mértékben jarul hozza a helyi dnkormanyzati fel-
adatok teljesitésé¢hez.

A pénziigyi decentralizacié az eurdpai gaz-
dasagi novekedés motorjava valhat egyebek kozt
azért is, mert a helyi adokon keresztiil az addfize-
toket érdekelté teheti azok teljesitésében példaul
azzal, hogy kozvetlenil érzékelhetik befizetéseik
megtériilését a helyi kozszolgaltatasok mindségé-
nek javulasaban, illetve kiterjesztésében. Szamos
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technikai normat is feliil kell vizsgalni 2030-ra,
igy pl. az Eur6 zoéna tagallamaiban alkalmazott
koltségvetési hianyszamitasi modszereket is, me-
lyek indokoltsdga megalapozott volt a 2008-as
gazdasagi vilagvalsag idején, de az azota eltelt
masfél évtizedben mar a helyi fejlédés gatjava
valt azzal, hogy a hiany kiszamitasanal figyelem-
be veszi a helyi onkormanyzatok fejlesztésii céli
hiteleit is.

Ugyan csak fontos egy olyan rendszer kialaki-
tasa, mely lehet6vé teszi a helyi onkormanyzatok
szamara azt, hogy kozvetlentil is részt vehessenek
az eurdpai alapok kezelésében. Ezt nem csak az
Uj, partnerségre €épiild feladatellatas indokolja, de
megteremti azt a bizalmi tokét is, mely az euro-
pai tamogatasok felhaszndlasaban sziikséges a
jelenlegi allapotokhoz képest. A jelzett reformira-
nyok azt is igénylik persze, hogy ezekhez adekvat
modon alakuljanak at az eurdpai intézmények.
Eurépa versenyképességének fenntartdsahoz
nem kevesebb, hanem tobb Eurdpa sziikséges
az egyiittmiikodésekben, hogy tovabb erdsdd-
jon az eurdpai polgarsag tudata, de ugy, hogy a
nemzeti identitdsok se sériiljenek. A reformok
kozéppontjaban az ,,eurdpai polgarok™ kell, hogy
alljanak. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy
az eurdpai intézmények kozelebb keriiljenek az
emberekhez és ennek egyik eszkoze lehetnek a
helyi 6nkormanyzatok bevonasa. A kozérdekii
koz6s célokat ugyanis csak a polgéarokkal torténd
folyamatos dialoguson keresztiil lehet beazonosi-
tani, meghatarozni.

Masoldalrdl pedig az eddigieknél jobban kell
kommunikalni, illetve lathatova tenni azokat a
példakat, amikor az Eurdpai Unid finanszirozta
projektek valtoztatjadk meg egy-egy telepiilés,
vagy régié adottsagait illusztralva azt, hogy mi-
lyen fontos szerepe lehet annak a helyi dnkor-
manyzas fejlesztésében. Ennek érdekében azon-
ban a jovoben erésiteni kell az Eurdpai Parlament
képviseldi és a helyi valasztopolgarok kozti kap-
csolatot.

Kiilén célesoportot kell, hogy képezzenek a
fiatalok, akik szamara napjainkban természetes
dolog, hogy kiilfoldre mennek tanulni, vagy dol-
gozni, azt azonban nem mindig tudjak, hogy en-
nek feltételeit az EU biztositja nagyrészt. Jelenleg
két ilyen program is van, az egyik a mar korabban
hivatkozott ,,Eurdpa a polgarokért”, mig a masik
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a testvérvarosi kapcsolatokat tamogatd. Ezek
azért is fontosak, mert a j6vé Eurdpajanak vizi-
ojat generaciok kozt képesek atadni, kozvetiteni.

Valtozatlan probléma ugyanakkor a helyi
6nkormanyzatok és a valasztopolgarok kozti kap-
csolatok meggyengiilése, ezért a civil szervezetek
utjan is keresni kell azokat az alternativ formakat,
melyeken keresztiil a helyi polgarokat jobban be
lehet vonni a kdzéletbe.

Az Eurodpai Unid és a helyi dnkormanyza-
tok viszonyaban sziikség van az intézményrend-
szer megujitasara is. Ennek jo alapjat képezheti
az Eurdpa jovojérdl készitett fehér konyv,?am
nem biztos, hogy az abban szerepld alternativak
elégségesek, ezért azokon tal kell 1épni.

Talan abban konszenzus van, hogy a polgarok
¢letmindségének javitasa érdekében a jovoben is
sziikség lesz egy egységes Eurdpara, mely egy-
szerre képes stratégiai célokat kdvetni és a szo-
lidaritast megteremteni a kiilonbdzé helyzetben
lévok kozt.

A stratégiai célkitiizések kozt az eurdpai
vivmanyok értékeinek megérzése mellet az in-
tegracio tovabbfejlesztése a kiemelt prioritasok.
Ehhez azonban hozza kell alakitani a dontésho-
zatali mechanizmust és bevonni a kdzszolgalta-
tasokkal kozvetleniil érintett helyi polgarokat is.
Ennek egyik ttja lehet az Eurdpai Parlament ha-
taskoreinek megndvelése és kétkamarassa tétele,
melyben az Eurdpai Régiok Bizottsaga valna a
helyi 6nkormanyzatokat képviseld masodik héz-
z4. Ennek a masodik kamaranak a jogéllasa azo-
nos lenne a jelenlegi parlamentivel és szerepe a
helyi szempontok megjelenitése lenne az eurdpai
politikakban.

A Biztosokat pedig nem a tagorszagok ki-
egyensulyozott képviselete elve alapjan kéne
kinevezni, hanem az eurdpai egységet szolgdld
készségeik és képességeik alapjan, de figyelem-
mel a nemek egyenldségére ¢és a kiilonbozé f61d-
rajzi régiok kiegyensulyozott képviseletére is.
Egy ilyen rendszerben az Eurdpai Tanacsra sem
lenne sziikség, de a vétdjogat biztosan el kéne
tordlni mar csak azért is, mert a dontési folyama-
tokba az ,,egységes eurdpai koztarsasag” polgara-
it kellene szerephez juttatni.?
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Az eurdpai kultira hagyomanyait mar ma
sem a nemzetdllamok, hanem a régidk és a va-
rosok adjak. Ezért a foderalis Europanak is ilyen,
50-55 régiora kellene épiilnie.

Ehhez pedig az eurdpai intézményeket egyér-
telmiien szabalyozo egységes eurdpai alkotmany-
ra van sziikség, mely az Unid bévitését nem csak
mennyiségi, hanem az integraciot kiterjeszté mi-
néségi alapon tudja kifejezni és kezelni.

Ehhez viszont az is sziikséges, hogy az eddi-
gieknél koherensebb europai politikak keriiljenek
kialakitasra és alkalmazasra. A jelenlegi rend-
szerben ugyanis a tagorszagok eltérd érdekeinek
kifejezddése ennek gatjat képezi, ami nagymér-
tékben rontja a miikddés hatékonysagat ¢s hata-
sossagat egyarant.

A koz6s és kotelezo europai politikak legsiir-
get6bb teriiletei; a szocialis tdmogatasok rend-
szere, a helyi pénziigyek, a menekiilt-politika
€s a migracio, valamint a terrorizmus kezelése.
Mindekdzben Eurépa hatarait meg kell tudni vé-
deni, ezért erre alkalmas hatarvédelmi rendszert
kell 1étrehozni, mely egy vilagos és egyértelmii
menekiiltiigyi és bevandorlasi szabalyozas alap-
jan mikodik.

Az 1j tipusu eurodpai politikaknak viszont mar
tetés kell, hogy megel6zze, mely bevon minden
kormanyzati szintet, a civilszféra szervezeteit és a
versenyszektort, de melynek eredménye konkrét
a semmitmond6 konzultaciok mechanikus telje-
sitése helyett. (Strukturalt parbeszéd rendszere.)
Ezt csak egy olyan foderativ rendszer tudja meg-
valositani, mely valoban a szubszidiaritas elvére
¢épiil atadva az ezt kitolté megfeleld feladat és
hataskoroket, illetve a végrehajtasukat célzo po-
litikai legitimaciot.

A szabadsag Europaja egyben azt is jelen-
ti, hogy egymast tiszteletben tartva, kiilonb6z6
kultarak élnek egymas mellet. A soksziniiség
¢s kiilonbozdség tarsadalmi megértését pedig a
telepiilések, de ezen beliil kiilondsen a varosok
egylittmitkodése segitheti eld egyebek kozt azzal,
hogy megosztjak legjobb gyakorlatukat egymas
kozt.

Az 1j tipust kormanyzas egyben intelligens
kormanyzast is jelent, ami a digitdlis Eurdpai
szamitastechnikai vivmanyainak alkalmazasat is
jelenti.
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Az informatika és a telekommunikacio gyors
fejlodése lehet6vé teszi, de egyben meg is kove-
teli azok alkalmazasat a helyi kormanyzasban is.
Az e-kormanyzasra mar viszonylag koran sziilet-
tek eurdpai stratégiak, melyektdl sokan azt remél-
ték, hogy forradalmasitja a helyi polgarok rész-
vételének modjat, formait és féleg intenzitasat a
helyi kdzéletben, uj alapokra helyezve ezzel kap-
csolatrendszeriiket a helyi 6nkormanyzatokkal.

Ennek keretében megoldast reméltek a kép-
viseleti demokracia hagyomanyos eszkozrend-
szerei mind nehezebb miikodésére, elsGsorban
a kozvetlen demokracia kiterjesztésével az in-
formatika és a telekommunikacio fejlodése adta
Uj eszk6zok alkalmazasaval. E koncepcid abbol
indult ki, hogy ha a helyi polgarok képesek ezen
eszk6zok alkalmazasara a helyi kozszolgaltata-
sok igénybevételénél, akkor ugyan ezt meg tud-
jak tenni a helyi Onkormanyzati dontésekben,
vald részvételiikben is. A helyi képviseloknek és
tisztségviseloknek pedig alkalmazkodniuk kell a
megvaltozott viszonyokhoz. Ez 4j tipusu vezetést
igényel és Uj eurdpai politikai kulturat egyarant.
Ebben a helyi polgarokat mar nem annyira vezet-
ni sziikséges, hanem orientalni, kalauzolni inkabb
a kiilonbozo lehetdségek mentén. Csak igy lehet-
séges 2030-ra megvaltoztatni azt a jelenlegi hely-
zetet, melyben, a helyi politikusokat és valasztott
képviseloket gyakran csak a sajat karrierjiikkel
toréd6 megalkuvo elemeknek tartjak kiilondsen a
fiatalok. A nyitott kormanyzas képes reagalni a
helyi polgarok innovativ javaslataira és azok al-
kalmazasi modjaira egyarant.

A kozigazgatas mikodésének optimalizalasat
2030-ra azonban nem pusztan a kiilonbozo kor-
manyzati szintek kozti kommunikacié megero-
sitése segiti, hanem az egyes kozszolgaltatasok
kozotti is.

Az emlitett fejlédés kihatassal lesz az egész
kozigazgatas felépitésére és mikodésére. A koz-
tisztviselok e-kozigazgatasi képzése megteremti
annak feltételeit is, hogy csokkenjen az egyes
kozigazgatasi agazatok elkiiloniilése egymastol,
a megosztott informaciok alapjan egyiittes
eljarasok és dontéshozatali mechanizmusok
jojjenek létre a jelenleg még dominansnak
mondhat6 hierarchizaltakkal szemben. Mindez
pedig kihatassal lesz a kozigazgatasi hivatas
gyakorlasara is az egész kdzszolgalatra kiterjedo-
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en. Ehhez azonban meg kell nyerni az érintettek
tdmogatasat is, mert sem a kdzigazgatast nem le-
het megreformalni a koztisztviselok nélkiil, sem
a helyi onkormanyzast a helyi valasztopolgarok
nélkiil, vagy ellenébe. Ez utdbbiban nagy szerepe
lehet a helyi 6nkormanyzatok érdekszovetségei-
nek is.

Bar a kozigazgatasi szolgaltatasok egysze-
risitése és korszerlsitése megnyitja ismét az
utat azok kiszerzodése, privatizacioja felé, am
nem szabad szem el6l téveszteni azt sem, hogy
a kozszolgaltatasok mindig is kiilonbozni fognak
a versenyszféra szolgaltatasaitol azért, mert azok
a tarsadalmi igazsagossag jegyében a kozérdeket
valositjak meg. A kozigazgatasi szolgaltatasok-
nak igy nem csak igénybevevéi vannak, hanem
polgarai is, akik a kozérdeket megvalositod szten-
derdek és a tarsadalmi igazsagossagot kifejez6
etikai normak alapjan részestilnek azokbol.

Az online biztositott kdzszolgaltatasok fej-
lesztésénél fontos garancialis elem az adatkeze-
1és biztonsaga, valamint ezen beliil a személyes
adatok védelme, mely a helyi 6nkormanyzatok
informatikai infrastrukturdjanak 0j alapokra he-
lyezését kdveteli meg.

Ennek részteriiletei az elektronikus alairas és
azonositds, valamint az egyablakos iigyintézés
altalanossa tétele. Az ,,0kos technologia” alkal-
mazasa nem csupan azért fontos a helyi dnkor-
manyzatok szamara, mert lehetdvé teszi a hivatali
mikodés és a helyi kozszolgaltatasok racionali-
van a demokratikus miikodésre is.

Ez utdbbi keretében lehetdség nyilik a helyi
onkormanyzati szervek és tisztviselok, valamint
a helyi polgarok kapcsolatanak a megujitasara
is az interaktivitas jegyében. Ennek is feltétele
azonban az adatkezelés biztonsaga, mely meg-
teremtheti azt a kdzbizalmat, ami az j tipusut, a
szamitastechnikara alapozott kapcsolatrendszer-
hez amugy is sziikséges.

Ez azért is egy fontos aspektusa a helyi de-
mokracianak, mert az ebben megnyilvanulo de-
ficit egyik okat éppen abban lehet azonositani,
hogy a helyi polgarok nem érzik azt, hogy része-
sei, alanyai lennének a helyi hatalomnak, inkdbb
targyanak tartjak magukat.
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Vissza kell tehat adni a helyi hatalmat a helyi
polgaroknak, ami a részvétel kiillonb6z6 1j forma-
inak és modszereinek innovacidjat igényli. Ennek
egyik hagyomanyos eszkdze a képzés rendszeré-
nek fejlesztése, a tudas és a kultiira szintjének no-
velése. A demokratikus részvételt érint6 képzési
tevékenységnek azonban mar igen koran, mar az
ovodas kortol el kell kezdédnie, hogy az egész
fiatal generacio tekintetében szamottevd javulas
kovetkezzek be a képviseleti demokracia megité-
1ése és alkalmazasa terén.

Erre nagyon jo példa az Eurdopa Tanacs évti-
zedes kezdeményezése a ,helyi demokracia eu-
ropai hetére”,* melynek kiilon teriilete az e-de-
mokrécia.

Mindekdzben nem szabad elfelejteni azt sem,
hogy a fejlédés motorja mindig az ,,emberi ténye-
z0.” Bar 2030 Eurdpdjaban meglesznek a nagy
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti prioritasokat
kifejezd stratégiai programok, de ezek megvalo-
sitasanak vezérfonala az eurdpai polgarok nemre,
korra, szarmazasra, vallasra stb. tekintet nélkiili
komplex egyenldsége kell, hogy legyen.

Mindezekbdl kiemelkedik a férfiak és nok
kozotti egyenldség hianyanak még napjainkban
is tapasztalhatd megléte, ezért minden kozérde-
ki dontéshozatalban a nemek kozotti egyenléség
érvényesitésének kiemelt szempontnak, prioritas-
nak kell lennie. Ennek mar tobb eszkoze is kiala-
kult, igy pl. ,, a férfiak és nék kozotti egyenldség
europai chartaja a helyi kozéletben” és ennek
megfigyel6 haldzata.” 2030-ra azonban a Charta
alkalmazasanak altalanossa kell valnia egyebek
kozt azon 6sztonz6 mechanizmusokon keresztiil,
hogy az azt alair6 és alkalmazo részes helyi 6n-
kormanyzatok tobb eurdpai timogatast kapjanak,
vagy palyazati feltételként lehet érvényesiteni.

Bar sziikséges lenne a prioritasok szdméanak
bovitésére, de figyelembe kell venni az, hogy a
korabban targyalt fenntarthatd fejlédés 17 prio-
ritasat tartalmaz6é ENSZ dokumentum, a Habitat-
111, valamint az EU Varosi Agendéja 2030-ig igen
nagy feladatok elé allitja a helyi onkormanyzato-
kat, mivel nélkiilikk azok sem valosithatok meg.

2030-ra tehat létrejon a helyi és regionalis
Eurdpa, mely kdzpontjaban a helyi polgarok all-
nak, tehat az egyének és életteriik, mint a gazda-
sag novekedésének erjesztoi.
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Ebbol kovetkezik a masik prioritas, a mig-
racios valsag kezelése, melyet az eloregedd és
mar jelenleg is multikulturalis Eurdpa javara kell
forditani.

Mindezekre épiil az a harmadik prioritas,
mely a gazdasagi fejlédésre épitett fenntarthatd
¢és emberkdzpont tarsadalmi haladas elérését
célozza.

Mivel az egyének és életteriik a gazdasag
mozgatoi, ezért a legfontosabb feladat a parazslo
szocialis és teriileti valsagok kezelése, miel6tt
azok langra kapnanak és kezelhetetlenekké
valnanak. Ennek érdekében 2030-ig novelni kell
a munkaerdpiacra torténé bearamlast, fel kell
szamolni a szegénységet ¢és a létbizonytalansagot,
csokkenteni  kell a jovedelemkiilonbségeket
a leggazdagabb és legszegényebb tarsadalmi
rétegek és teriiletek kozt, mindenkinek egyenld
feltételeket kell biztositani, hogy az oktatas,
egeszségligy ¢és a tarsadalmi felzarkoztatas utjan
részesiilhessen a tarsadalmi haladas eredménye-
ibdl. Olyan befektetés-politikat kell folytatni,
mely képes biztositani a kiegyensulyozott és a
kohéziot szolgalo varospolitikat, ideértve az el6-
varosi és vidéki teriiletek kiegyenstlyozatlan fej-
16désének kezelését.

Ami az emberi tényez0 prioritasat illeti,2030-
ra be kellene fejezni a ,,szocialis Europa” felépi-
tését. A szocialis és szolidaris Eurdpa pedig azt
jelenti, hogy a tarsadalmi integraciot szolgald
megfeleld politikai, gazdasagi és szocialis eszko-
z0ket kell biztositani hozza, mindenekelStt a mi-
nimalbéren ¢és a fiskalis harmonizacion keresztiil.

A munkaerdpiacra torténd bejutast megha-
tarozo kereslet és kinalat harmonizaciojat Unids
szinten sziikséges kezelni az eddigi teriileti, vagy
tagallami szintek helyett. A munkaerd szabad
aramlasat eldsegitd specifikus programokat kell
inditani, de ehhez olyan, a maximalis mobilitast
lehetévé tevé képzési rendszerre van sziikség,
ahol a végzettséget igazold bizonyitvanyok,
diplomak altalanosan elismertek. A tarsadalmi
egyenl6tlenségek felszamolasara kiilon alapokat
kell 1étrehozni a helyi 6nkormanyzatok, a koz-
ponti kormanyok, a munkavallaloi képviseletek,
valamint a civilszervezetek képvisel6inek parbe-
szédének eredményeként, melyek képesek egy
folyamatosan gyarapod6 szocialis ellatorendszert
miikodtetni.
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Mindezek eléréséhez azonban egy mas fajta
eurdpai szellemiségre van sziikség, mely egy-
arant mentes az ultra liberalis és a vallasi szél-
sOségektol. Ez az uj szellemiség a tolerancian ,a
kiilonbozdségek tiszteletben tartasan és harmo-
niajan alapul, am prioritdsa a kiilonbozdoségek
elfogadasanak és a tarsadalmi befogadasnak van.
2030 Eurdpéja lehetévé teszi mindenki szamara,
hogy megtalalja helyét a tarsadalomban. Erre
mar jelenleg is valtozatos eszkozei allnak ren-
delkezésre, de ezeket olyanokkal kell a kozponti
kormanyok, a helyi dnkormanyzatok és a civil
szervezetek képviseldinek egyiittes munkajaval
bdviteni, mely pszichikailag is segiti a leghatra-
nyosabb helyzetben 1évoket,igy egyéni és csopor-
tos foglalkozasokkal. Ezek f6 prioritdsa a mun-
kaerdpiacra torténd bejutast segit6 képzési, vagy
allaskeresé muhelyek szervezése.

2030-ra minden eurdpai orszagnak rendel-
keznie kell egy olyan deklaracioval, mely arra
vonatkozik, hogy lehet élni egyiitt a kiillonb6z6-
ségben diszkriminacio ¢és gyulolet nélkiil.

A kiilonbozéségek pozitiv megkozelitése
olyan gazdagité impulzusokat adhat, melyek a
fenntarthato varosi 1ét nélkiilozhetetlen elemeivé
véllnak.

A teriileti kohézid szintén a gazdasagi fej-
16dés meghatarozo garancialis eleme. Cél a re-
gionalis és az azon beliili teriileti kiilonbségek
felszamolasa Eurdpai dimenzidban és perspekti-
vaban. Ebben a folyamatban megkérddjelezheto
a regionalizacio és a metropolizacio altal képvi-
selt kdzpontositd torekvések sora, illetve az ezt
tiikr6z6 egész NUTS rendszer.

Az informatika ¢és telekommunikaci6 fejlo-
dése adta koriilmények mentén egy uj koherens,
demokratikus ¢és hatékony teriileti rendszerben
kéne gondolkodni, mely kidolgozasat az Eurdpai
Unioéra kéne bizni.

2030 Eurépajanak meg kell haladni a jelen-
leg érvényesiilé azon ellentmondasokat, melyek
a koncentracio/kiiiriilés, valamint a tilnépesedés/
elnéptelenedés ellentétparokkal jellemezhetdk.

Tudatositani kell ezekbdl az iitkdzésekbdl
szarmaz6 kovetkezmények demografiai, szoci-
alis, gazdasagi, kornyezeti veszélyeit, melyeket
csak egy megujitott dimenzioban kezelt terve-
zéssel lehet elkeriilni. A teriileti kiilonbségeket
jobban kezeld kohézids politikanak olyan pro-
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jektekben és finanszirozasban kell gondolkodnia,
mely kisebb teriileti egységeket fog at,mert csak
ezzel tehetd vonzova és adhato vissza a vidéki
¢és elnéptelenedett teriiletek megtartd képessége.
Tanulmanyozni kell az egyes elnéptelenedett
tertiletek folyamatait, hogy egy uj,a kozépva-
rosok szerepét Ujraértékeld komplex tervezéssel
és programalkotassal vissza lehessen forditani
a kedvezdtlen folyamatokat. A vidéki-varosi di-
chotémiat 2030-ra meg kell haladni elsdsorban
egy Uj egyiittmiikodési politika kialakitasaval. A
kozpolitikanak 1) alapokra kell helyezni az élel-
mezés kérdését is a varosi-vidéki anyagcsere Uj
helyzetre adaptalt, megfelel6 szabalyozasaval. A
helyi szintre koncentralt élelmezés és agrarpoli-
tika a regionalis gazdasag fejlesztésének fontos
elemévé valhat 0j beruhazasok és munkahelyek
Iétrehozasa tjan. A helyi termel6k kozvetleniil
juttathatjak el termékeiket a régiokozpont nagy-
véarosokba, mig ezek lakossaga a région beliili
sajatos termékekhez juthat rovidebb tton ¢s jobb
minéségben. Ez a kiegyensulyozott gazdasagi
fejlodésnek is megteremti a feltételeit, melyek
viszont képesek megoldani a helyi munkaerd
piaci és szocialis problémakat.

Egy ilyen 1j élelmiszer-és agrarpolitika at-
rendezi a termeldk és fogyasztok kozti kapcsolat-
rendszert, de kihatassal van a stratégiai dontése-
ket meghozo eurdpai, kdzponti, regionalis s helyi
dontéshozatalra is.

,»A migracios valsag; kihivas
és célszerliség!™?*

A szintézis vonatkoz6 része két ok miatt érde-
mel az ismertetésen kiviili megjegyzést mindjart
az elején. Egyrészt, mert a kiemelt és fentiekben
idézett rész elég vilagos allasfoglalast tartalmaz a
CCRE részérdl, tekintettel arra, hogy a cim nincs
konkrét, az interjuban részt vett személyhez kot-
ve.

Masrészt a jelenlegi Eurdpai Unidt mélyen
megosztd kérdés kezelésére a dokumentum az
elébbiek alatamasztasara névvel is jelzett idéze-
tekben csak olyanokat hoz fel, akik szerint; ,,2030
Eurdpéja — a migracios valsag pozitiv hozadéka-
iban bizok sszetett cselekvésének kdszonhetden
az optimista verziot koveti... a migransok teljes
biztonsagban tarsadalmunk integrans, gazdag és
hasznos részévé valnak.”?’
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A mi 2030-as Eurépankban az eurdpai polgar-
ra valas feltétele ahhoz a k6zos kulturahoz valo
csatlakozas, mely egymas tiszteletére , az emberi
jogokra, a toleranciara és a nemek egyenldségére
¢épiil. Ez a polgarsag pedig nem csupan az Unid
tagorszagainak polgarjaitol, hanem azoktdl sem
tagadhato meg, akik kés6bb fogadtak el azokat.

Ez a kozos alap azonban nem az eurdpai kul-
tura valamely homogenizalt valtozata, hanem kii-
16nb6z6 kultirak harmoénidja. Ennek érdekében
azonban nem szabad hagyni, amerikanizal6dni az
oktataskultirat, hanem hagyni kell a kiilonb6z6-
ségeket érvényesiilni.

A kiilonbozoségek ugyanis gazdagitanak
benniink, a befogadas pedig hosszu tavra stimu-
laljak a novekedést. Mindehhez persze sziikséges
az, hogy a migransok altal hozott gazdagodas ho-
zadéka elfogadott és elismert legyen.

Mindenféle stratégiai elemzés, raforditas-
megtériilés vizsgalat és tervezés eldtt abbol kell
kiindulni, hogy emberi értékekrdl van szo, me-
lyeket tiszteletben kell tartani, szolidarisnak kell
hozzéajuk lenni, férfiakhoz, n6khoz, gyerekekhez,
akik egy jobb jovo érdekében forditjak fel jelen-
legi vilagunkat.

A migraciora minden esetre sziikség van az
eloregedd tarsadalom és a munkaeréhiany miatt,
igy jobb szembenézni a kihivasaival és megpro-
balni kezelni azokat, mint tenni ellene.

A helyi 6nkormanyzatok két kiilonbozé mo-
don fejezhetik ki szolidaritasukat. Egyfeldl, a
testvérkapcsolatokon keresztiil segitik a problé-
mak megoldasat ott, ahonnan a migransok

Az anyag kovetkez6 része azzal foglalkozik,
hogy milyen esélye van Eurdpanak 2030-ra a
fenntarthatd gazdasagi és human fejlodésre.

A valaszok arra épiilnek a nyilatkozok ré-
szérél, hogy ez csak akkor lehetséges, ha a helyi
onkormanyzatok meghataroz6 szerepet kapnak,
mivel a megoldandé problémak nagyobb része is
naluk keletkezi, igy ott is oldhaté meg.

Ugyanakkor tobben gy gondoljak, hogy a
fenntarthatd fejlodés ismert céljai nem annyira
az emberekre iranyulnak, pedig értik kéne
lenniiik. A klimavaltozas okozta felmelegedés
egyik kivaltdja a migracionak, mikdzben annak
kezelése az el6zoekben kifejtett tarsadalmi
szolidaritas és kohézid alapjan lehetséges.

Ennek sikeres megoldasa pedig nyilvanvalo-
an kihat a kornyezetvédelemmel kapcsolatos fel-
adatokra is. Eppen ezért Eurdpa 2030-ra vizional-
hato jovoképében ezek komplex kezelése az egyik
kulcskérdés. Ebben a helyi dnkormanyzatok csak
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akkor tudnak megfelelé szerepet vallalni, ha az
ehhez sziikséges finanszirozas is rendelkezésre
all a kozpolitika ilyen irdnyba valtozik. Ebben
elsd helyen kell emliteni a széndioxid kibocsatast
csokkentd helyi politikdk kidolgozasat és alkal-
mazasat. Ahhoz hogy ez sikeres legyen, egyebek
kozt a varosfejlesztési célkitlizések kozt szamba
kell venni azt is, hogy az épiiletek haromnegyede
energetikailag is elavult. Amig pedig ezen nem
lehet valtoztatni, addig mas kapcsolodo projektek
sem fognak attor6 javulast eredményezni. Egyes
szamitasok szerint azonban csak 2050-re lehet
eljutni Eurépaban is a 25%-os aranyra torténd
csokkentésig.

Az ¢épiilet felujitasi programok azonban
egyéb fontos hozadékkal is jarnak, igy pl. keres-
letet tamasztanak a munkaerdpiacon és ily modon
hozzajarulnak a gazdasagi névekedéshez is.

A helyi polgarok és fogyasztok bevonasa a
kozjavak és kozszolgaltatasoknak az igényekhez
alakitott felhasznalasaban a fenntarthat6 gazdasa-
gi fejlédés meghatarozo elemévé valhat.

Ez egyebek kozt azt jelenti, hogy a szocialis
ellatasi rendszert, az egészségligyet és az oktatast
az eloregedd tarsadalom és az 0j munkaerd piaci
kovetelményeinek megfeleléen kell atalakitani.
A 2030-ra tervezettek kozt szerepel az egységes
europai elektromos haldzati rendszer létrehozasa
is, mely jelentds energia-megtakaritdst eredmé-
nyezve a helyi kozdsségek rezilienciajat erdsitd
eszkdz. A természeti erdforrasok felhasznalasa
csokkentésének célja 2030-ig altalanossa valik
az eurdpai helyi dnkormanyzatok gyakorlataban.

Idetartozik a vizfelhasznalas is, mely raciona-
lizalasara és a koltségek csokkentésére mar tobb
igéretes gyakorlat is kialakult.

Ugyancsak fontos a hulladékkezelés és tjra
torténd felhasznalas ligye, mely egy kiilon gazda-
sagi agazatta valt, de ami nagyon fontos kérdés a
helyi 6nkormanyzatok mitkédésében. Az urbani-
zacio és helyi tarsadalom fenntarthato fejlodése
érdekében az Gjrahasznositas, illetve a reparacio
olyan tevékenység, mely innovaciot igényel és a
helyi polgérok aktiv részvételét feltételezi. Mind-
ezen célkitlizések teljesitése feltételezi nem csu-
pan a jo gyakorlatok kialakitasat, de azok tudatos
¢s halozati modon torténd terjesztését is.

Nagyon fontos tovabbi feltétel a kdzpolitikak
jobb finanszirozasa. Az innovaciot és a fenntart-
hatosagot tamogaté alapok lehetévé teszik a kitii-
z6tt célok felvallalasat és finanszirozasat azért is,
mert soha nem latott pénziigyi reformokra kertilt
SOr.
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Ezek alapjan kialakitott jo helyi pénzigyi
gyakorlatok elterjesztése és alkalmazasa szintén
a helyi onkormanyzatok fontos feladata. Fontos
cél, hogy a helyi maganszektor megtakaritasai-
nak nagy része is ezen a szinten keriiljon struk-
turdlt modon mobilizalasra és becsatornazasra a
helyi gazdasag fenntarthatosagat segitve, munka-
helyeket 1étrehozva, végsd soron a helyi tarsadal-
mat fejlesztd modon.

A helyi gazdasag szocialissa, befogadova
és szolidarissa valik. A széndioxid kibocsatastol
mentes tarsadalomban a felelés befektetok koali-
cidja lehetové teszi rugalmas lakas- és megujulo-
energiai szovetkezetek révén a polgarok decent-
ralizalt jovedelemhez jutdsat.

Az intelligens technologiak alkalmazasa at-
lathatobba teszi a polgarok és a helyi kozosségek
kapcsolatat a szolgaltatdsokban, ezzel pedig hoz-
zajarulnak a mindségi kdzszolgaltatasok nyujta-
sat és azok javitasat, végso soron pedig azok kolt-
ségeinek csokkentését is.

A pénziigyi reformokon til az energetikai ha-
tékonysagot noveld eurdpai programok fenntarta-
sa az, melyen keresztiil a helyi dnkormanyzatok
meg tudjak valdsitani a korabban vazolt vonat-
kozo célkitiizéseiket. Ezek elsésorban a kis-és
kozépvallalatokat segitik €s az Eurdpai Beruha-
zasi Bank ENE programja, illetve az EU Horizont
2020 programjai, melyek mar jo példat mutatnak
ezen eszkdzok soraban, de ide sorolhatok maguk
a strukturalis alapok és a Varosfejlesztési Alap is.

Amennyiben a helyi dnkormanyzatok meg-
felelé eszkozoket kapnak, akkor ezeket a helyi
sajatossagokhoz igazitott rugalmas modon tudjak
kezelni és felhasznalni. Egységes eurdpai célok
érdekében, de differencialt modon, sajat tapaszta-
lataikat felhaszndlva, a helyi lakossag kozremii-
kodésével képesek eredményt elérni felhasznalva
minden lokalis eréforrast annak érdekében, hogy
ez a leghatékonyabb modon érvényesiiljon.

A szintézisben eddig felhozott valamennyi
vélemény ¢s javaslat abbol indult ki, hogy akar
a2030-ig hato viziok, akar a 2050-ig tartok, mar
nagyon kozel vannak, de mindenképp napjaink
realitasaira kell, hogy épiiljenek. A megcélzott
szocialis, innovativ és fenntarthaté Eurdpat a he-
lyi dnkormanyzatok képviseldi a sajat tapasztala-
taik és igényeik szerint vazoltak fel, azért kértek
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szot, hogy ezzel hozzajaruljanak ahhoz a kdzds
j6v6hoz, melynek nélkiilozhetetlen alkotoelemei.

A sok és igen szines hozzajarulas egységes
irannya igen nehezen gyurhato 6ssze, ennek elle-
nére a szintézist tartalmazo kotetben szerepeltek-
b6l a CCRE Fétitkara® a kovetkezd konkluzidkat
emelte ki.

A konkluziot magaba foglal6 rész abbol indul
ki, hogy ,,Uton vagyunk egy olyan, a telepiilési és
a teriileti dnkormanyzatoknak helyet adé Eurdpa
felé, melyben azok elkdtelezettek €s nyitottak a
vilagot ért kihivasok megoldasara™.”

A kotetben szereplé megnyilatkozasok kdzds
vonasa, hogy bizik erdfeszitéseinek koszonhe-
téen az emberiség jOovOjét szolgald fejlodés és a
kormanyzas egy 0j modellének 2030-ig torténd
létrejottében. Ugyancsak egyetértés alakult ki
abban, hogy az emberiség valaszit el6tt all, de
a valsagok ¢és katasztrofdkra utalé folyamatok
k6z0s felel6sségvallalassal megoldhatok,
illetve felszamolhatok. A megfeleld eredmény
eléréséhez azonban egy jo Eurdpai vezetés és
partnerség sziikséges minden felelds dontési szint
kozott.

Az 0j modell épitéséhez a helyi onkormany-
zatokat megfeleld, az 6nallésagot noveld forra-
sokkal kell ellatni. Uj partnerségi kapcsolatokat
kell kiépiteni a helyi és globalis szintli dontésho-
zatalban egyarant. Eurdpaban nyitotta kell tenni
a kozigazgatast és a kozszolgaltatasokat minden,
a szamitastechnikaban fellelheté potencia felé,
azonban a kozpolitikak és a kozeselekvés kozép-
pontjaban az ember all.

A helyi onkormanyzatok szerepe azonban
nem csupan Eurdpaban névekszik. A mar meglé-
v6 nemzetko6zi kapcsolatokon keresztiil a straté-
giai célok és a tervezés integralodik mas foldrajzi
régiokban is. Az ismeretek és a tapasztalatok
megosztasa noveli a kapacitast, ami a varosi
diplomacia megugjuldsa és tamogatisa Utjan,
valamint a testvarosi kapcsolatokkal és mas de-
centralizalt egyiittmiikodési formakon keresztiil
biztositjak azt, hogy a polgarok a nemzetkdzi
folyamatok részének érezzék magukat. 2030-ra
Eurdpa globalizalddik, mig a vildg urbanizalodik.
Ebben az Osszefiiggésben a helyi 6nkormany-
zatok ¢s szovetségeik nemzetkdzi kapcsolatai
felértékelédnek és a nemzetallamok, valamint a
szupranacionalis szervezetek segitségével hozza-
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jarulnak a vilag el6tt allo nagy kihivasok megol-
dasaban.

Bar az 1992-es Ridi kornyezetvédelmi vilag-
konferencia egyik mottdja az volt, hogy ,,Gon-
dolkodni globalis szinten, de cselekedni helyben”
addig a megvaltozott koriilmények kozt ez mara
¢éppen forditva van; ,,Gondolkodni helyben, de
cselekedni globalis szinten.”

Ennek oka, hogy nagy nemzetkdzi progra-
mokban és stratégiakban mar nincs hiany, azok
meg valositasat azonban helyben kell megszer-
vezni. Erre lathattunk példat a klimavaltozas
okozta problémak, a migracio,a fenntarthato fej-
16dés és a helyi gazdasag 0sszefiiggésében.

A helyi 6nkormanyzatok ndvekvd szerepe
felveti azt a kérdést is, hogy mi a jovdje a nem-
zetallamoknak, illetve mit gondolnak errdl a helyi
6nkormanyzatok?

A konkluzi6 igen érdekes okfejtést tartalmaz
err6l, amikor deklaralja azt, hogy a XIX. szazad-
ban az volt a kiinduldépont, hogy a kozigazgatas
nemzetallami szintli szervezése a jo allam meg-
valdsulasanak ¢s a fejlodés garancidlis eleme. A
nemzetallami hataskorok egy részének az EU-ra
tortént atruhazasanak, illetve j nemzetallamok
létrejottének azonban nem volt a polgarok bizal-
mat noveld hatasa. A valésagban a helyi dnkor-
manyzatok, a varosok ¢és a régiok voltak jelentds
hatassal a kontinens fejlddésére. A helyi vezetok
gyakran valtak a haladas képviseldivé kontinen-
stink jovojének tervezésében és egységének meg-
teremtésében.

A konkluzi6 szerint ez az évszazad a teriileti
kormanyzasé, melyek mar most is az innovacio és
a kreativitas kozpontjai, a gazdasagi novekedés
motorjai, mikdzben a kdzponti kormanyok elado-
sodtak és egy mult szazadi konzervativ kdzigaz-
gatast eréltetnek. Ez persze ne feledjiik tényekkel
nem alatamasztott deklaracid, mely esetenként a
dokumentumban felhozott mas érvekkel is ellen-
tétes (pl. a kozponti kormanyok tdmogatasanak
novelése a kozszolgaltatasok finanszirozasaban),
de erre még a fejezet végén visszatériink.

Az ,,Eurdpa 2030” dokumentum konkluzidja
azonban mindjart javaslatot is tesz a feladat-és
hataskorok Gjra osztasara, miszerint;

— a kozponti kormanyok szabalyozé és az egy-
séges ¢s egyenl6 alkalmazast célzo garancialis
hataskorokkel birjanak csupan,
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— arégiok feleljenek a gazdasagi fejlesztésért,

— akozségek és varosok a szocialis ligyekért és a
kozosségi egylittélésért, mig

— az Eurépai Uni6 a teriileti kohézioért, a koz-
biztonsagért, a jolétért és Eurdpa gazdasagi és
diplomaciai befolyasaért a vilagon.

Az ilyen mddon ujraosztott és dimenzionalt
feladat-és hataskori rendszerben viszont ne le-
gyen az egyes igazgatasi szintek kozt semmilyen
feliigyeleti, vagy ellendrzési viszony.

Ezt persze nem gondoljak egy merev rend-
szernek, minden feladatkori atrendezédés 16
szempontja a demokracia érvényesiilése kell,
hogy legyen. Bar e koncepcionak nem célja a
kozponti allami szerepkdrok leértékelése, am a
megvaltozott koriilmények kozt a szubszidiaritas
elve érvényesiilésének azért kell mas értelmet,
illetve tartalmat adni,mert a helyi szintnek az
eddigi tapasztalatok alapjan nagyobb, s6t megha-
taroz6 szerepe van a vilag kihivasainak megolda-
saban. Ezt olyannyira igy gondoljak, hogy dek-
laralasra keriil az, miszerint ,,a decentralizacid a
tulélés utja,”** mert azok a sikeres tarsadalmak,
melyek a ,,decentralizaciora, nyitottsagra és biisz-
keségre épiilnek.”!

Az eddig is elég radikalisnak tiind
fejtegetéseknek ez viszonylag csattands lezarasa
azzal, hogy nem mondja ki, hanem csak utal vele
arra, ami a konkluziobdl, de a kotet megel6z6
szintézis rész¢ébol is kitlinik. Egy olyan Eurdpat
vizional 2030-ra, ami a helyi énkormanyzatokra
éptl. A helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi kor-
nyezetének pedig akkor is része a legnagyobb eu-
ropai 6nkormanyzati szovetség-hangstlyozottan
nem hivatalos allasfoglalasa-ha ezzel nem min-
denki tud azonosulni. Az eurdpai helyi dnkor-
manyzatok politikusainak jovoképe része annak
a mozaiknak, melybdl majd a valds jovo Osszeall.

A szintézisben talalhat6 idénként egészen ra-
dikalis allaspontokhoz képest ez egy teljesen mas
megkozelités, ezért igen jO szerkesztdi dontés
volt ezzel zarni a szintézist, mint ami visszahozza
a realitasok talajara az olvasot, de egyben meg-
teremti a k6zos nevez6t is a sok eltérd allaspont
kozt.

Az ,Europa 2030” dokumentumot, mint in-
terju-szintézist, tudomanyos modszerekkel nehéz
lenne értékelni, mert egy sajatos mifaju doku-
mentum.

Ugyanakkor jol tiikrozi napjaink viszonya-
it, megosztottsagat mind az eurdpai jov6, mind
a helyi onkormanyzati szerepfelfogast tekintve.
Legnagyobb erénye azonban a valédisaga, hiszen
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a fobb megallapitasok mogott hiis-vér, hivatalban
1év0 helyi és eurdpai politikusok allnak, akik he-
lyett semmilyen tudomanyos elemzés, vagy el-
mélet nem mutathatja hitelesen a realfolyamato-
kat, melyek a helyi dnkormanyzatok nemzetkozi
kornyezetét kitoltik.

Nem feltétleniil kell elfogadni e dokumentum
megallapitasait, de szamolni sziikséges velik
minden tovabbi, a helyi 6nkormanyzatisagot érin-
té tudomanyos, vagy gyakorlati tevékenységben.

Az Europa 2030 bemutatasanak egyik célja a
magyar helyi 6nkormanyzatok bekapcsolodasa-
nak elésegitése abba a vitaba, mely a jové Euro-
pajat hivatott alakitani.

BALAZS ISTVAN

Abstract

The writing covers two topics. One is the
presentation of the PLATFORM European Local
Government Cooperation Interface and the other
is the presentation of a medium-term development
strategy. The aim of the presentation of the Euro-
pe 2030 interview volume is to acquaint readers
with the vision of European local government
leaders. The common purpose of both repetitions
is to contribute to the international activities of
Hungarian local governments.
PLATFORM, Europe
development strategy, decentralization.
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A hely1 6nkormanyzati rendszer

megujulasanak iranyai

Jelen koncepcid roviden oOsszefog-
lalja a magyar helyi Onkormanyzati
rendszer megujulasaval kapcsolatos ja-
vaslatokat. Mell6zi a szakirodalmi hi-
vatkozasokat, magyarazo elemeket, tor-
téneti visszatekintést. A koncepcio célja
a MOSZ megbizdsidb6l megalapozni
azokat a szakpolitikai vitakat, amelyek
a helyi-teriileti kormanyzas témakoré-
ben napirendre keriilhetnek!. A szerz6k
torekedtek alternativakat is felvazolni.
A koncepci6 nem ad részletes javaslato-
kat. Minden egyes felvetett problémakor
alapos szakmai elemzésre és az Onkor-
manyzatokkal valé egyeztetésre szorul.
A reformok jo részének elokészitése €s
1épcsdzetes végrehajtasa is éveket vesz
igénybe. A teriileti kormanyzasi refor-
moknak ki kell terjednie az allamigaz-
gatasra is, de ezzel a szervezeti korrel a
koncepcio nem foglalkozik.

Alapelvek, jogalkotasi és politikai
keretfeltételek

Az dnkormanyzatisag nem egyszertien kon-
szolidalasra szorul, hanem ujraépitésre. Nem oda
kell visszatérni, ahol mint egy évtizede elakadt, a
problémak régebbi gyokertiek, a gazdasagi-tarsa-
dalmi koézeg is megvaltozott. Az dnkormanyzati
modell az elmult harminc év tapasztalatai alapjan
szorul tjragondolasra.

Az onkormanyzatisag alappillérei nem val-
toztak, tovabbra is fontos az 6nkormanyzatok au-
tondmidja, a helyi mozgastér, az dnkormanyzati
mikodoképességet megalapozd eszkdzrendszer.
De felértékelodott torekvés a tarsadalmi rész-
vétel, a dontéshozatal nyilvanossaga, a politikai
elszamoltathatosag. Ma tobb tapasztalat birtoka-

ban kell Gjra gondolni az 6nkormanyzati rendszer
szerkezetét, feladatrendszerét, egyszerre megfe-
lelve a helyi demokracia, a polgarkozelség €s a
helyi kozszolgaltatasok magasabb minéségének,
hatékony miikodési feltételeinek.

2011 ota 6nkormanyzati rendszeriink sok te-
kintetben nem felel meg a Helyi Onkorményza-
tok Eurdpai Chartdjaban foglalt elveknek, ezt a
negativ trendet mindenképpen ellenstlyozni kell,
ebben kellene politikai, tarsadalmi és szakmai
egyet kovetelményeknek megfelelni.

Az onkorméanyzati reform tobblépcsds

A 2010 utani drasztikus kozjogi valtozasok-
nak bizonyos elemei csak alkotmanyos mélysé-
gli reformokkal orvosolhatéak. Ennek hidnyaban
egy kozjogi tekintélydi, parlamenti deklaracio is
jelentds garancia lehet az egyes szabalyozasi és
intézményi reformok megalapozasahoz.

Béven vannak olyan kérdések, amelyek ala-
csonyabb szintli szabalyozassal, illetve kdzpoli-
tikai, kormanyzati intézkedésekkel, tamogatasi
rendszerekkel is megoldhatoak.

Nagyon fontos az onkormdnyzatokkal valod
érdekegyeztetés tobb évtizedes problémajanak a
megoldasa. Erés onkormanyzati érdekképviselet
nélkiil az alkotmany €s magas szintli jogszaba-
lyok sem tudjak megakadalyozni a centralizaciot,
ezt mutatja az elmult 30 év tapasztalata. Kulcs-
kérdés tehat, hogy a kormanyzat elkotelezze
magat az Onkormanyzatokkal vald partnerség
mellett, masrészt, hogy az dnkormanyzati szovet-
ségek megegyezzenek a kozos képviselet valami-
lyen miikdddképes intézményi forméjaban. Az is
megoldas lehet, ha a kormanyzat kezdeményezi
az egyeztetést az dnkormanyzatokkal, és norma-
tiv formdban dont a partnerség feltételeirdl, pél-
daul egy 6nkormanyzati csticsszovetség mitkodé-
si feltételeinek megteremtésével.
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Az 6nkormanyzati rendszer megujulasa hosz-
szabb iddszakot igényel, és nem feltétleniil se-
bészkéssel kell beavatkozni. A reformfolyamat az
alulrol épitkezés, az onkéntesség elvét kovesse,
aszimmetrikus, és rugalmas megoldasokkal. Nem
a foldrajzi Iépték, nem a szervezeti méret jogilag
el6irt modositasaval, hanem az érintettek kozotti
egylittmiikodés valtozatos formaival kell az adott
hely, térség szamara optimalis intézményi €s
pénziigyi kereteket kialakitani.

Az dnkormanyzati rendszer €s az egyes koz-
politikai, kozszolgaltatasi stratégidk egyiittesen,
egymasra tekintettel formalandok. A decentrali-
zalt, onkormanyzatokon keresztiili kdzszolgalta-
tas és fejlesztéspolitika a jelenlegi allamositott,
tulcentralizalt rendszerhez képest olcsobb, jobb
mindségi és méltanyosabb ellatast tudna a polga-
rok szamara biztositani, de csak akkor, ha a koz-
politikai reformiranyok és az Onkormanyzatok
kapacitasai kdzott 6sszhang van. Nem lehet azon-
ban a kozoktatast, egészségiigyet, kultirat, szoci-
alis szolgaltatasokat stb. anélkiil atalakitani, hogy
ne egyeztetnék a reformcélokat az intézményi,
onkormanyzati, finanszirozasi keretfeltételekkel.
Ehhez a reform folyamatokat 6ssze kell egymas-
sal kapcsolni, indokolt lehet kisérleti programok
¢és a korrekciok lehetoségének beépitése is.

Az atfogd valtozasok elOkészitése soran a
legtagabb érdekegyeztetés biztositasa sziikséges:
az Oonkormanyzatok mellett a szakmai szovetsé-
gekkel, civil szervezetekkel, partokkal, fogyasz-
tokkal. Az egyeztetések szamara pedig kor-
manyzati kapacitasokat, szervezeti kereteket kell
Iétrehozni, beleértve a szakpolitikai tertiletekrol
az Onkormanyzati mélységii informaciok gyiij-
tését, elemzését, kozpolitikai reformalternativak
kidolgozasat, folyamatos iteracié szervezését.

Az dnkorményzati feladatrendszer
kiterjesztése: 0j decentralizacio

A teriileti kormanyzas és a modern Onkor-
manyzati rendszer 1990-es modelljében az 6nkor-
manyzati rendszer kiemelkedd stlyu volt a hazai
kozigazgatason belill, amelyet az dnkormanyzati
alrendszernek az eurdpai atlagnal magasabb su-
lya is jelzett (a kiaddsok GDP-hez viszonyitott
aranyaban).
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A rendszer telepiiléscentrikus volt. Az 1990-
évi Oonkormanyzati torvény az ,.egy telepiilés —
egy onkormanyzat” elvét valositotta meg, ezzel
elaprozott, széttoredezett modell jott 1étre, a per-
manens alulfinanszirozottsag egyfajta cinikus fel-
adat-decentralizaciot valdsitott meg a megfeleld
forrasok nélkiil.

A helyi kozszolgaltatasi rendszer tobb évtize-
des mindségi és koltséghatékonysagi problémait
nem az ,eredeti” allapot helyreallitasaval kell
megoldani. Azonban a jelenlegi, sziik Onkor-
manyzati feladat- és hataskoroket drasztikusan
béviteni sziikséges. Erre elsélegesen az agazati
jogszabalyokban keriilhet sor, az agazati szakpo-
litikai célkitiizésekkel dsszhangban:

— A human kozszolgaltatdasok korében a centra-
lizalt rendszer hatranyai tobb ponton nyilvan-
valova valtak, amely jelenségeket még latha-
tobba tett a COVID-19 pandémia is. Az oktatds
és képzés, ahol az dnkormanyzati feladatellatas
visszaallitasa a leginkabb megoldhato: az alap-
fokt oktatdsban mindenképpen, de elemez-
ni kell, hogy a kozépfokt oktatas és nevelés,
valamint a szakképzés korében ez mennyiben
lehetséges és indokolt. A szakképzés keretében
az dnkormanyzati feladatellatas bovitése kiilon
vizsgalatot igényel, de a kdzépfoku képzésben
a gimnaziumi képzések Onkormanyzatosita-
sat — megfeleld keretekkel, sziikség esetén a
késobb kifejtendd tarsulasos formaban — ta-
mogatandonak tartjuk. A szocidlis szakositott
ellatas terén az idésgondozason tul mas ella-
tasok (pl. fogyatékossaggal é16k, hajléktalanok
ellatasa) esetében célszeri az dnkormanyzati
fenntartasu intézmények miikodtetése. A gyer-
mekvédelmi szakellatasok korében a neveld-
szild kozpontt ellatéorendszer visszaadhatod
az Onkormanyzatoknak. Az egészségiigyben
a jarobeteg szakellatas korében erdsitendd az
onkormanyzati feladatellatds. Az allamositas
az egészségligyi fekvobeteg szakellatas koré-
ben indokolt, de az dnkormanyzatok a kapa-
citdsszabalyozas és tervezési folyamat is aktiv
részesei legyenek. A kultura és kozmiivelddes
terén erdsithetd az dnkormanyzati jelenlét. A
szinhazak és a kultira tdmogatasa korében a
finanszirozashoz kapcsol6dod allamigazgatasi
dontési jogokat deregulalni kellene.

— Az onkormanyzatok feladatkirébe kell adni
azokat a telepiilésiizemeltetési szolgaltataso-
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kat, ahol tarsulasi eszkozokkel biztosithatd a
hatékony szolgaltatas-szervezés. Kiilondsen
a hulladékgazdalkodas korében erésithet az
onkormanyzati — elsdsorban tarsulasi szerep-
vallalds, az onkormanyzatok szolgaltatasszer-
vezési szabadsagat korlatozd megoldasokat
meg kell sziintetni. A tavhészolgaltatds koreé-
ben is oldhat6 az allami (regulécios) feliigye-
let. A vizikozmii ellatasok korében is javasolt a
dijmegallapitasi jogositvanyok visszatelepité-
se, a versenysemlegesség biztositasa, a kotele-
z06 tarsulasos formak preferalasa.

— Az dtruhazott dallamigazgatasi feladatellatas-
ban a hataskorok telepitésének tijragondolésa
sziikséges. Ezért a kereskedelmi igazgatidson
tulmutatéoan a gyermekvédelmi és gyamiigyi,
tovabba a szocialis teriileteken indokolt jra
gondolni a telepiilési allamigazgatasi feladat-
ellatas visszahelyezését (kisebb telepiilések
esetében a tarsulasi formaban). Az épitésiigy
tertiletén olyan hataskérmegosztast kell kiala-
kitani, hogy az 6nkormanyzatok érdemi be-
folyassal rendelkezzenek a teriiletiikon zajlo
¢épitési, beruhazasi tevékenységre, a telepiilés-
rendezést -¢s fejlesztést is beleértve.

Azon kozszolgaltatasoknal, ahol nem célsze-
ri a kizarélagos Oonkormanyzati szerepvallalas,
ott sajatos, az Onkormanyzatoknak a tervezési,
kapacitasszervezési feladatok ellatasaba érdemi
beleszolast biztositd kooperdcios forumokat ja-
vaslunk kialakitani. Ezek a funkciok kdtodhetnek
az dnkormanyzati csucsszovetséghez, valamint a
megyei onkormanyzatokhoz is.

Az allami befolyas korlatozasa

A torvényességi ellendrzést felvaltd torve-
nyességi feliigyelet az éllamigazgatds Onkor-
manyzati iigyekbe vald erételjes beavatkozasa-
nak lehetdségét teremtette meg. A térvényességi
feliigyeleti rendszer a torvényesség biztositasat,
valamint az 6nkormanyzati funkciok megfeleld
gyakorlasat kell, hogy biztositsa; a tisztan poli-
tikai céltl beavatkozasok lehetdségeit korlatozni
kell.

Az dnkormanyzati autonémiaba torténd ero-
teljes beavatkozast lehetové tevd eszkdzoket
— igy a hitelezés engedélyezését és a kotelezd
feladat elvégzésének kormanyzati hataskorbe vo-
nasat — erdteljesebb kiils6 kontroll ala kell vonni,
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erdsitve az dnkormanyzati autonémia garanciait.
E korben a birdsagi kontroll megteremtése fon-
tos.

Kiemeljik az onkormanyzati tulajdon védel-
mét: az allam altali tulajdonelvonas ¢és a tulajdo-
nosi jogok korlatozasanak lehetdségét erételjes
alkotmanyos védelem és szoros kiils6 kontroll ala
kell rendelni.

A teriileti kormanyzas szerkezete

Differencialt és rugalmas térszerkezeti
megoldasok

A magyar szétaprozott, polarizalt és regio-
nalisan is egyenetlen telepiilésrendszer az On-
kormanyzati rendszer optimalizalasanak egyik
legfontosabb kihivasa, amelyre kiilonb6z6 kor-
szakokban, kiilonbdz6 megoldéasokat javasoltak:
a (kis)jarasi-kistérségi, illetve a véarosmegyei,
nagyjarasi konfiguraciokat.

Nem javasoljuk a telepiilések Osszevonasat,
sem Uj, als6 kozépszintli (jarasi, kistérségi) on-
kormanyzati szint kialakitasat. A térszerkezeti
egyenetlenségeket azonban kezelni kell, ehhez
egyrészt a teriileti onkormanyzati szint — elsdsor-
ban annak koordinacios, tervezési és fejlesztési
szerepkorének — megerdsitése mellett egy minden
dgazatra kiterjedd, differencialt, a kdzszolgalta-
tasok mindségéhez kotddo, ellendrizheté mérd-
szamokon alapuld egyiittmiikodési rendszert és
ehhez igazodo hatdskér-telepitést és finansziro-
zast javaslunk bevezetni. Ez a sokszinli modszer
egyszerre épitene az ondllo feladatelldtasra és a
tarsulasos szolgaltatasszervezésre.

Az 6nallo feladatellatds mindségi standard;ja-
it az egyenld esélyli hozzaférés elvére figyelem-
mel kell kialakitani. Azon telepiilések, amelyek
nem képesek 6nalléan biztositani a szolgaltatasi
szinvonalat, azok tarsulasban kotelesek a fel-
adatot ellatni a lakossag beleszolasat és egyenld
esélyll hozzaférését biztositva. A térben és aga-
zatok szerint is differencialt tarsulasi rendszer
lehet6vé tenné, hogy a merev, egységes modellel
szemben rugalmas, az adott kozszolgaltatas és az
adott teriileti egység igényeihez, sajatossagaihoz
igazodo, optimalis egységek alakulhassanak ki.
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A javasolt finanszirozasi modszerek igazodnak a
valtozatos teriileti szolgaltatasi 1épétékekhez.

A tarsulasi rendszernek a résztvevé On-
kormanyzatok onkéntes egyiittmiikodésén kell
alapulnia, amit elsddlegesen 0sztonzé finanszi-
rozassal kell eldémozditani. Az dnkéntes egyiitt-
mikodésen alapuld, de a szolgaltatasban vald
részvételt végsdsoron kotelezéssel is biztositd
modellt javaslunk kialakitani. Megfontolando,
hogy a tarsulas dontéshozd szerve a feladatahoz
kotédo jogalkotasi (rendeletalkotasi) hataskdrrel
is rendelkezzen.

A koz0s szolgaltatasok szamara alapvetd for-
ras a kiegészitd allami hozzajarulas. Népesség-
szam, vagy mas statisztikai mutatészam alapjan
altalanos célt tamogatasban részesithetd a tarsu-
las. A tarsult feladatok normativ timogatasanak
Osszege is novelhetd és az adobevételek megosz-
tasaval is finanszirozhatok a tarsulasok. A tarsu-
lashoz sajat bevételmegallapitasi jogositvanyok
is rendelhetok.

Ezzel a rendszerrel az egyetlen teriileti 1épték
dilemmaja megkertilhetd lenne, egy Osszetettebb
szolgaltatasi térszerkezetet teremtene, és elkertil-
hetdvé valna az allamositott szolgaltatasok rugal-
matlansaga is. Hasonléan az dnkormanyzatokhoz
telepitendd allamigazgatasi feladatok korében is
ezt a differencialt tarsulasi modellt javasoljuk al-
kalmazni.

Ez a rendszer igazodna az orszag térszerkeze-
ti adottsagaihoz. A nagyobb telepiilések onalldan
latnak el alapfeladataikat, a kistelepiiléses terii-
leteken széles korben alakulnanak szolgaltatasi
¢és hivatali-adminisztracios, valamint hatdsagi
feladatot ellatd, kotelezd tarsulasok, valamint,
egyes als6 kozépfoku kozszolgaltatasok koré-
ben is tarsulasok jelenhetnének meg. Ez lehetové
teszi a kistelepiilések lakossaganak bevonasat a
dontéshozatalba, tigy, hogy kellden hatékony és
a feladat megfelel ellatasara képes szolgaltatasi
egységek alakulhassanak ki.

A kozépszint harmincéves dilemmajat
rendezni kell!

A decentralizacié kudarcédhoz jelentds mér-
tékben jarult hozza, hogy a kozépszintii kormany-
zas tekintetében harminc éve nem alakult ki sem
szakmai, sem politikai konszenzus. A megye-
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rendszer népszerltlensége egyrészt a torténelmi
tapasztalatokkal, masrészt az unids csatlakozas
generalta regionalizacios torekvésekkel fligg 6sz-
sze. A foldrajzi 1épték koriili bizonytalansagok, a
nagyvarosok centrum szerepéhez k6t6do rivaliza-
las, az unids kohézids politika intézményesitési
elvarasai a helyi és kdzponti szint kozotti térben
szétaprozottsaghoz, intézményi parhuzamossag-
hoz vezetett, amire csattands valaszt adott 2010
utan a centralizaci6 és a megyei szint ,,rehabilita-
lasa”. A teriileti kormanyzasi funkciok tobbsége
a kdzponti kormanyzatnak alarendelt kormanyhi-
vatalokhoz keriilt, amelyek azonban sem szakpo-
litikai koordinaciora, sem fejlesztési tervezésre,
sem teriileti érdekképviseletre és érdekharmoni-
zacidra nem alkalmasak, dekoncentralt statuszuk,
biirokratikus miikodési elviik miatt. Ezért kell a
kozépszintli kormanyzas képviseleti, demokrati-
kus modelljét végre megteremteni.

Rovid tdvon nem latjuk lehetségesnek a me-
gyel beosztas atalakitasat, sem a megyei lépték
jelentos csokkentését (kistérség, varoskornyék)
sem novelését (régio). A tobb évtizedes sikertelen
kisérletezés arra utal, hogy sem az orszag térszer-
kezete, varoshalozata, sem a kormanyzasi €s po-
litikai kontextus nem kedvez a regionalizacionak.
Ugyanakkor a kormanyzasnak sziiksége van ko-
zépszintre, amely képviseleti legitimacio birtoka-
ban képes a helyi érdekeket integralni és ellen-
sulyt képezni a terjeszkedésre hajlamos kozponti
kormanyzattal szemben.

Sajat rendelkezésti forrasok nélkiil a térségi
onkormanyzat nem tud eredményesen, hatéko-
nyan, elszamoltathaté médon miikodni. igy a me-
gyének is részesednie kell a kdzponti forrasokbol,
de olyan sajat bevételekkel is rendelkeznie kell,
amelyek kotédnek a térség gazdasagi-jovedelmi
helyzetéhez.

Az orszag térszerkezete dinamikusan valto-
zik, amit a kozigazgatas szervezés eszkozeivel
de nem feltétleniil a kdzigazgatasi hatarok médo-
sitasaval kovetni kell. A modern tértudomanyos
eredmények akkor jarulhatnak hozza a térben
hatékony kozpolitikak ¢és teriileti kozigazgatas
mikodéséhez, ha a térbeli folyamatokat szisz-
tematikusan kovetik, elemzik, visszacsatoljak a
dontéshozok iranyadba. Modernizacios 1épés len-
ne olyan telepiilés mélységii informacios rendszer
létrehozasa, amelyik képes mind a kormanyzatot,
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mind az dnkormanyzatokat naprakész, elemzésre
alkalmas, integralt szolgaltatasi és pénziigyi in-
formaciodkhoz juttatni.

Megyei 6nkormanyzat, megyeszékhely
varos

A megyei Onkormanyzatok megerdsitése
nem feltétleniil a korabbi megyei kozszolgal-
tatasi intézmények (korhazak, oregek otthonai,
muzeumok stb.) visszatelepitésével lehetséges.
Vannak olyan kdszszolgaltatasok, ahol a megyei
Iépték vélhetden optimalis, de ez minden koz-
szolgaltatds esetében alapos elemzésre szorul.
A megyék sokkal inkabb a kozszolgaltatasok
kozpolitikai  koordindcidjaban, a tervezésben,
fejlesztéspolitikaban, kdrnyezetvédelemben, mii-
szaki infrastrukturdlis rendszerek fejlesztésében,
mikodtetésében és a politikai érdekképviselet-
ben, nemzetkdzi partnerségek, haldozatok genera-
lasaban lehetnének fontos szereplok. Valosagos
decentralizacié akkor lehetséges, ha a megyék
képesek politikai értelemben is megerdsodni, ami
a valasztasi rendszer modositasat is igényli (koz-
vetlenebb kapcsolatot eredményezve a valasztok-
kal), tovabba a kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek
megyei l1éptékil revitalizalasara, a megyei identi-
tas erdsitésére kell torekedni.

A megyeszékhely varosok és a megyei on-
kormanyzatok jelenlegi elszigetelése egymdastol
karos és indokolatlan. A negativ hatasok nem
csupan a mindennapi miikodés, de a megyék
egészének harmonikus fejlodését biztositd fej-
lesztési elképzelések, az egységes fejlesztéspoli-
tika érvényesiilése teriiletén is nyilvanvaloak. A
kozszolgaltatasok és infrastruktira mitkodtetése
is optimalizalhatd a szorosabb egyiittmiikodéssel
¢s a vilagos, nem parhuzamos feladatmegosztas-
sal. A megyei dnkormanyzat nem lehet felettese
a telepiilési onkormanyzatoknak, nem kell félteni
a nagyvarosok autonomiajat sem a megyei 6nkor-
manyzatokrol.

A partnerség elve alapjan a nagyvarosokkal
vald egylittmiikodés sziikségszert. Az dsszehan-
golas nem lehetséges a valasztasi rendszer mo-
dositasa nélkiil, a megyeszékhely varosoknak
képviselettel kell rendelkeznie a megyei kdzgy(i-
1ésekben.
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A megyei jogu varosoknak kotelessége a kor-
nyékiikkel valo egyiittmiikddés is. A hataskoriik-
be keriilt kdzszolgaltatasok jelentds részét kisebb-
nagyobb korzetiik, agglomeraciojuk népessége is
hasznalja. A megyei 6nkormanyzatok maguk is
kezdeményezhetnek a helyi 6nkormanyzatokkal
tarsulasokat, nem csak a sajat kapacitasokkal és
felhatalmazassal lehet ellatni kozépszintli integ-
racids, szolgaltato feladatokat. A jelenlegi megyei
jogu varosi jogallas egyes elemeinek megdrzését
tovabbra is javasoljuk: egy sajatos cim (pl. me-
gyei varosi, esetleg nagyvarosi dnkormanyzat)
mellett bizonyos, elsdsorban kulturalis szolgalta-
tasok szervezésében tovabbra is kiemelt szerepet
tolthetnek be.

A févaros és térsége

A févaros (¢és kornyéke) onkormanyzati rend-
szere ugyancsak évtizedek Ota nem stabilizalo-
dott, a szakmai, politikai vélemények, érdekek
ellentmondasosak. Marpedig a fovaros és térsége
sikeres fejlesztése és miikddtetése nem csupan az
ott €16k, hanem az egész orszag érdeke. Ki kell
szabaditani a févarost a kormanyzati gydamkodo,
sot biintetd hatalom alol. A févarosok, nagyva-
rosok kormanyzasa a nemzetkozi tapasztalatok
szerint szinte mindig specialis szabalyozast igé-
nyel, sziikségszerli a kormanyzattal valo egytitt-
miikodés. Ugyanakkor Budapest jelenleg nem
csak politikai, hanem kozigazgatasi értelemben
is abszurd feltételek kozott mikodik. 4 keriiletek,
az agglomerdcio és Pest megye, valamint a fo-
varos kozigazgatasi, tervezési szempontbol vég-
letesen megosztott. Ezért atlathatobb, illeszkedo,
egyszertibb szolgaltatasszervezési és ezt timoga-
to szervezeti modellre lenne sziikség.
elvalasztasa, valamint a feladatok allamositasa
nem lehet megfelelé eszkdz a bonyolult haloza-
tokba szervezddott metropolisz térség problé-
mainak kezeléséhez. Az agglomeracios kérdések
kezelésében e korben is a differencialt, a kozponti
szakmai standardok melletti, tarsulasi megolda-
sok jelenthetnek megfeleld valaszt, amely igazo-
dik a févarosi agglomeracio telepiilésszerkezeté-
nek ,,csapagy-varosi” gyliriis jellegéhez.
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Az agglomeracios feladatok eltéréek. Egyes
szolgaltatasok az agglomeracio egészére kiterje-
dden ellatandoak, mig mas esetekben az agglo-
meracid egészénél kisebb, de mégis egy egysé-
ges tervezési keretbe foglalt megoldasokra van
sziikség. Ebben a tobb alcentrummal rendelkez6
nagyvarosi térségben bizonyos feladatok egysé-
ges szervezési keretet igényelnek — igy kiilono-
sen a kozlekedés, a fejlesztéspolitika, valamint
az épitésiigy. Egyéb, telepiilésiizemeltetési, vala-
mint human koézszolgaltatasok korében belso, ki-
sebb, gyakran a jelenlegi kozigazgatasi hatarokat
metszé megoldasok sziikségesek.

Ujra kell gondolni a keriiletek és a févaros
kozotti feladatmegosztast, a keriiletek jogalla-
sat ¢és a nagyobb, agglomeracios gytirikre épitd
rendszerbe illesztését is.

Onkorméanyzati pénziigyek

A finanszirozas és a koltségvetési gazdalko-
das szabalyait a helyi dnkormanyzati rendszer
tobbi elemével egylitt kell alakitani. Az 6nkor-
manyzati pénziigyeket meghatarozé legfonto-
sabb peremfeltételek a kozszolgaltatasi feladatok
telepitése, a helyi dnkormanyzati szintek szama
és mérete, tovabba a koltségvetési rendszer (igy
elsdsorban az adopolitika, tervezés, atlathatosag).

Finanszirozas

2011-t61 kezdddden létrejott finanszirozasi
és gazdalkodasi gyakorlat szamos hianyossa-
ga miatt korrekcidra szorul. Valtozatos bevé-
teli formakkal és tobbcsatornas finanszirozasi
rendszerrel olyan finanszirozasi rendszert kell
kiépiteni, amelyik biztositja a hatékony, a helyi
igényekhez igazodo, valamint kiegyenlitett on-
kormanyzati mikodést.

Sajat bevételek

A sajat bevételek kore lesziikiilt és ma mar
nem az dnkormanyzatok dontenek a jelentésebb
sajat szolgaltatasaik dijarol. A rezsicsokkentés
kovetkeztében az Onkormanyzati szolgaltatok a
kozponti kompenzaciés és tamogatds-elosztasi
dontésektdl fiiggenek. Mikdzben az dnkormény-
zati autondmia egyik alapfeltétele éppen a jelen-
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tds mértéki helyi adozas és a dijmegallapitasi
onallosag.

A helyi ipariizési ado (HIPA) jelentds sajat
bevételi forras és megfelel az Eurdpai Uniods ado-
szabalyoknak. Sulya a vallalkozéi kozterheken
beliil megnétt, bar gazdasagi torzitd hatasa igy
sem tulzottan jelentés. Legfobb problémaja az,
hogy egyediili nagy helyi adoként erdsen kon-
centralodnak az adobevételek. A tobbféle sajat
bevétellel és megosztott adoval finanszirozott
onkormanyzatok esetében a HIPA telepiilési kii-
lonbségei kevésbé lesznek meghatarozoak. A ki-
egyenlitett sajat bevételképzodést a helyi ipartizé-
si ado kistérségi, korzeti megosztasa is segitheti.

Az épitmény- és a telekadok alkalmasak az
elmult évtizedben megnovekvd jovedelmi és va-
gyoni kiilonbségek kezelésére. Ehhez azonban az
adorendszer progresszivitasat ndvelni kell. Ennek
egyik modja az értékalapu ingatlanad6zas kiter-
jedt alkalmazasa. Az értékalapu ingatlanad6zas
jogszabalyi feltételei adottak, igy a jovoben az
adozasi modszerek tovabbfejlesztésére és a helyi
adoigazgatas timogatasara van sziikség.

Ingatlan értéknévekedésébol szarmazo hasz-
nok megosztasa még kihasznalatlan finansziro-
zasi forma. Ez arra épiil, hogy az 6nkormanyzati
fejlesztések és szabalyozasi valtozasok jelentds
mértékben megndvelik egyes ingatlanok értékét.
Az ebbdl szarmazé koltségvetési bevételi leheto-
ségek kihasznalasahoz azonban az onkormany-
zatoknak nagyobb tervezési-szabalyozasi onal-
l16saggal és épitéshatdsagi jogositvanyokkal kell
rendelkeznitik.

A gépjarmiiadot kozpontilag szabalyozott, de
teljes mértékben helyi és nem megosztott adobe-
vételként kell alkalmazni.

A telepiilési dnkormanyzatoknak Ujra meg
kell kapniuk a szolgaltatasi dijmegdllapitasi jo-
gositvanyaikat. A rezsicsokkentés és a viz- és
hulladékgazdalkodas atszervezése drasztikusan
lecsokkentette az onkormanyzatok pénziigyi és
iranyitasi jogositvanyait. A nagyobb lizemméret-
tol vart gazdasagi elonyoket az 6nkormanyzatok
nem tudjak érvényesiteni. A viz- és hulladékszal-
litasi dijak telepiilések kozotti kiilonbségeit a
kozponti dijszabalyozas nem csokkentette. Hosz-
szabb tavon jabb forrasokra lesz sziikség az el-
maradt eszkdzpotlas, rekonstrukceios és a fejlesz-
tések finanszirozasara.
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A megyei onkormanyzat sajat bevételeit a je-
lenlegi helyi adokra épitve lehet megteremteni.
A megyei kiegészitd kulcsokkal megndvelt he-
lyi ipartizési ad6 beépitheto a jelenlegi ipartizési
adoigazgatasi gyakorlatba. A telepiilési Onkor-
manyzatok 86%-a mar kiveti a HIPA-t, igy egy
korlatozott mértékii megyei potadd nem jelentene
szamukra tulzott adoigazgatasi tobblet terhet. Ha-
sonlé modon a megyei épitményado is alkalmaz-
hato.

Forrasmegosztas

A helyi dnkormanyzatok sajat rendelkezé-
stt forrdsai az atengedett személyi jovedelem-
add megsziintetésével erdsen lecsokkentek. A
nagyobb kozponti koltségvetési adobevételek
helyi 6nkormanyzatokkal torténé megosztasa
pedig szamos elénnyel jarna: a helyi szint igy
jelentés forrashoz jut, a kdzponti adoigazgatas
koltségei nem terheli az Onkormanyzatokat,
de ugyanakkor megjelenik a helyi szint pénz-
lgyi érdekeltsége és az onkorményzat bevételi
onallosaga is biztosithatd. Ezért javasolhatd a
személyi jovedelemado 0jbdli megosztisa. Az
SzJA megosztasanak alapmoédszerei (lakohely-
re utalds, mutatészam szerinti megosztas, helyi
pétado) egyiittesen, egymassal parhuzamosan is
alkalmazhatok.

Allami hozzajarulas, koltségvetési
tamogatas

A magyar helyi 6nkorményzatok allami hoz-
zajarulasi rendszere két végletes megoldas ko-
zotti fejlédési utat jart be. 1990-ben még csak
16 mutatéoszam alapjan keriiltek elosztasra az
allami tamogatasok (kiegészitve az egyedi igé-
nyek kezelésére szolgald alappal), majd azutan
ez folyamatosan boviilt a tobb szaz mutatdoszam-
mal elosztott miikodési és kiegészitd normativ
tamogatasokig. A 2013-ban bevezetett feladat-
finanszirozas megkisérelte kezelni ezt a problé-
mat, de ezek a fajlagos koltségeket figyelembe
vevo tamogatasok még a joval kevesebb helyi
feladatnak is csak elhanyagolhatdan kis részét
finanszirozzak.
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Arra kell torekedni, hogy a tamogatasi mod-
szerek a kdzpontbol mar atlathatatlan problémak
helyi szintli eredményes megoldasara dsztondz-
zenek. Ehhez sziikség van tényleges 6nkormany-
zati pénziigyi onallosagra és a tamogatasok altal
biztositott helyi érdekeltségre.

Konkrét modszereket nyilvan csak koltség-
vetési adatok, statisztikai és ellatottsagi mutatok
ismeretében, modellezés utan lehet kifejleszte-
ni. A kdzponti koltségvetési tamogatasok céljai-
hoz igazododan a kiilonb6z6 tamogatas elosztasi
modszerek egyiittes alkalmazasara van sziikség.
Az allami hozzajarulasok elosztasanak tobb-
ségiikben a valos szolgaltatasi igényeket jelz6
statisztikai mutatoszamokra kell épiilnitik. Fi-
gyelembe kell venni a szolgaltatdsok atlagos
koltségeiben meglévo telepiilés-tipusbeli eltéré-
seket. A szabad felhaszndldsu tamogatasok ara-
nyat kell megnovelni. A kiegyenlité tamogata-
sok rendszerébe be kell épiteni a sajat bevételek
elvart 6sszegét. A helyi ipar(izési adoval szami-
tott adderdképesség mérési mdodszere azonban
ma nem aranyos sem az Onkormanyzat egyéb
sajat bevételeivel, sem a helyi lakossag jovedel-
mi helyzetével.

A hazai elaprozott onkormanyzati rendszer-
bdl kovetkezéen az egyik legnagyobb feladat a
kis telepiiléseken a minimalis szolgaltatasi szint
biztositasa. Az 6nhibajan kiviil hatranyos helyze-
ti Onkormanyzatok tdmogatasi rendszere széle-
sebb onkormanyzati feladatkor esetén is nehezen
volt mikodtethetd, mert sok telepiilést érintett.
Igy ebben is szerepet kaphat az énkormanyzati
kozépszint, ahol azonban az egyedi Ujraeloszta-
si dontések lehetoségét erdsen korlatozni kell.
Torvényben kell rogziteni, hogy milyen modon
jutnak el ezek a szolgaltatdsi minimum tamoga-
tasok a nagyobb teriileti egységekhez. A tamoga-
tott térségeken beliil pedig az elosztasi szabalyok
kozponti eldirasaval kell a tamogatasi rendszer
normativitasat megtartani.

Uj tamogatasi formaként bevezethetSk a telje-
sitményalapu tamogatdasok. Ez a valdjaban utdlagos
koltségvetési tamogatas arra Osztonzi az Onkor-
manyzatokat, hogy megujitsak a tervezési, gazdal-
kodasi, szolgaltatas-szervezési gyakorlatukat. En-
nek a tAmogatasi modszernek az a feltétele, hogy az
eldirt teljesitmények mennyiségét és mindségét kiil-
s szervezetek, objektiv modon ellendrizni tudjak.
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Kiils6 forrasok, hitel

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetden a
2011 utani id6északban az onkormanyzati hitel-
felvétel szabalyai is a kozpontositd politikanak
megfeleléen valtoztak meg. A differencialatlan
onkormanyzati adoéssagtorlesztéssel a finanszi-
rozési rendszer kordbbi kiszamithatosaga meg-
sziint. A hitelkonszolidaci¢ altal okozott erkélcsi
kar jelentds.

Ugyanakkor a ndvekvo kdzponti koltségveteé-
si eladosodas a helyi hitelfelvétel erételjes kor-
latozasahoz vezetett. A szigoritasok egy részére
valoban sziikség volt (pl. a hitelgarancidk be-
szamitasa az adossagkorlatba, helyi ado kivetési
kotelezettség), mig egy masik résziik tilzottvolt.

A mechanikus hitelfelvételi korlat alkalma-
zasa helyett az Onkormanyzat hitelképességet
elsésorban a miikodeési koltségvetés egyenlegének
tobbéves alakulasdhoz kell k6tni. Egy dinamikus
korlat pontosabban mutatja az Onkormanyzat
mindenkori hitelképességét.

A hitelfelvétel kozponti jovahagyasa lelas-
sitja és bizonytalanna teszi a helyi fejlesztési
dontéshozatalt. A politikai alapu dontéshozatal
elkertilésére az egyedi engedélyezés mérlegelési
szempontjait nyilvanossa kell tenni.

Az dnkormanyzati tulajdon

A gazdalkodasi 6nallosag fontos feltétele a he-
lyi tulajdon védelme és az dnkormanyzati vagyon
feletti 6nallo rendelkezés. Az 6nkormanyzati tulaj-
don jogszabalyi alapjai adottak, de ezen tul azt is
garantalni kell, hogy az eszk6zok feletti rendelke-
z¢€s jogot mas, alacsonyabb szintii jogszabalyok ne
korlatozhassak. Amikor pedig az dnkormanyzato-
kat, mint tulajdonosokat kozvetlen veszteség éri,
vagy jovébeni hasznuk marad el (pl. a hulladék-
gazdalkodés atszervezésekor, vagy egy telepiilé-
sen kiilonleges gazdasagi Ovezet kialakitasaval),
akkor ezért karpotlas jar nekik.

A helyi gazdalkodasi modell
tovabbfejlesztése

Kiemelten fontos a szabadabb dnkormanyzati
gazdalkodasi feltételek mellett a koltségvetési és
a szolgaltatasi dontések nyilvanossdganak és el-
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szamoltathatosdganak biztositasa is. A tervezési
menetrend, a kézmeghallgatasok, az dsszeférhe-
tetlenségi vagy a kozbeszerzési szabalyok kitire-
sedtek és hiteltelenné valtak?.

A részvételi demokracia modszerei azonban
tanulhatok, a nyitott koltségvetési tervezés tech-
nikai bevezetheték az dnkormanyzati gyakorlat-
ba. Ugyanennyire fontos a helyi szolgaltatasok
kozvetlen fogyasztéi kontrolljanak biztositasa.
Ez a pénziigyi eszkozokon tal (pl. dijfizetés) a
visszajelzések intézményes formainak alkalma-
zasat is jelenti. A szolgaltatast igénybe vevok
ezen keresztiil képesek viszonylag kis eréfeszi-
téssel alakitani a szolgaltatasokat és befolyasolni
az 6nkormanyzati terveket, fejlesztési programo-
kat és a koltségvetés végrehajtasat is.

A helyi dnkormanyzati pénziigyek megujita-
sanak tobb olyan feltétele is van, amelyek nélkiil
a javasolt finanszirozasi technikak és gazdalko-
dasi modszerek nem lesznek eredményesek. A
kozponti-helyi kormanyzati egyeztetések allando
foruman az éves koltségvetési tervnek, a fejlesz-
tési tervek, az dgazati szakmai programok eldké-
szitésének és a megvalodsitas értékelésének mind
fontos napirendi pontoknak kell lenniiik.

Az egyeztetések és a helyi dontések szak-
mai megalapozasahoz nélkiilozhetetlen az On-
kormanyzatokra bontott pénziigyi és ellatottsagi
informacios rendszer miikodtetése. A kiilonb6zo
kdzponti adatgylijtési programokkal 1étrehozott
adatbazisokat 0ssze kell kapcsolni és. a legfonto-
sabb alapadatokat, mutatoszamokat nyilvanossa,
elérhetéve kell tenni.

Végiil a koltségvetési gazdalkodasban is fon-
tos a szaktudas bovitése. A nagyobb pénziigyi
mozgastér a helyi 6nalléo programalkotast, a kez-
deményezést és az 11jitd megoldasokat koveteli
meg mind a hivatali apparatustol, mind a hely
képviseloktdl. Ehhez gyakorlati képzésekre, az
onkormanyzatok kozotti informacié és tudasat-
adasra van sziikség.

Erdemes timogatott modon kisérletezni a
részvételi tervezés, a fenntarthatosagra 6szt6nzo
koltségvetési tervezési modszerek, a fogyasztoi
kartak, a kozszolgaltatas szervezés és mindség-
biztositas modern eszkozeivel, mert a forrasokkal
valo 6nallo, felelés gazdalkodas noveli a felhasz-
nalas hatékonysagat és méltanyossagat is.
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Megtijuld fejlesztéspolitika

A hazai fejlesztéspolitika centralizalt, pater-
nalista filozofian nyugvo, a nem allami és a he-
lyi-teriileti szintll szereploket mell6z6, a modern
fejlesztéspolitikai moédszerekkel és az eurdpai ér-
tékekkel nem Osszeegyeztethetd rendszer. A koz-
ponti szint f6lénye, az dnkormanyzatok kiszori-
tasa hozzajarult a klientista, politikai fliggdségre
¢épiild forraselosztashoz, s egyben a korrupcionak
is melegagya.

Az idejétmult, alacsony hatékonysaggal, és
még alacsonyabb hatasossaggal mikodo fejlesz-
téspolitika megujitasahoz az Eurdpai Unidban
alkalmazott elveket kell kovetni. Ezek az elvek
az Eurépai Unios jog részét képezik, tényleges
alkalmazasuk hatast gyakorol a fejlesztéspolitika
intézményrendszerének alakitasara, a fejlesztési
modellre, modszerekre és eljarasrendre, és az op-
timalis teriileti 1épték megvalasztasara.

Szubszidiaritas

Fejlesztéspolitikai szempontbol a szubszidia-
ritas harom alkoto elmét érdemes kiemelni:

Az uniods fejlesztéspolitikaban a legalacso-
nyabb teriileti szintre épitkez0 tervezés €s végre-
hajtas, alapkovetelményként jelenik meg. A helyi
onkormanyzatok Magyarorszagon azonban nem
Jjatszanak érdemi szerepet a fejlesztéspolitika ala-
kitasaban.

Az alulrol épitkezés elismerése kiilondsen a
tervezési szakaszban fontos lenne. Magyarorsza-
gon azonban a 2021-2027-es iddszakban, még az
egyetlen teriileti operativ tervezése is centralizal-
tan torténik.

Egyik legérzékenyebb kérdés a dontési jo-
gositvany. A helyi szint helyzetbe hozasa olyan
politikai rendszerrel és kultaraval rendelkez6 al-
lamok esetén érvényesiilhet, amelyik megosztja a
hatalmat, tiszteli a jogallamisagot.

Tobbszintlh kormanyzas

A tobbszintli kormanyzas feltételezi a kii-
16nboz6 teriileti szintli valasztott kdzhatalmi
szereplok egyiittmiikodését. Az Onkormanyza-
tok kiemelkedd szerepe elvitathatatlan a telepii-
1¢ési-térségi fejlesztési célok tobbségében, mig az
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orszagos fejlesztési célok alakitasaban vélemé-
nyezé€si, vagy egyetértési jogositvanyt jelent. Ma-
gyarorszagon a fejlesztéspolitikaban a tobbszinti
kormanyzas csirai sem lelhetok fel.

Partnerség

Onall6 rendelet kialakitasara is sor keriilt ko-
z0sségi szinten, mely szerepldket kell partnerként
kezelniiik a tagallamoknak. A partnerség — gyak-
ran pénzben is mérhetd — hasznossagat szamos,
fiiggetlen, nemzetkozi vizsgalat és kutatas igazol-
ta. A hazai, csak formalis partnerségre példa,
hogy az 2021-2027-es id0szakra tervezett ope-
rativ programokrdl az onkormanyzatokkal valod
¢érdemi egyeztetés elmaradt.

Az onkormanyzatok is felelosséggel tartoz-
nak a partneri kapcsolatok valos miikodtetéséért
telepiilésiik, vagy éppen megy¢jiik lakossaga, ci-
vil szervezetei, illet6leg vallalkozdi iranyaba. A
Régiok Bizottsaga kiilon felhivta a figyelmet a te-
lepiilési szint ,,alatti” partnerség fontossagara. A
valoban innovativ elképzelések, a helyi sajatossa-
gokon alapuld, realisan megvaldsithato fejleszté-
si célok kialakitasa elképzelhetetlen a partnerség
mikodtetése nélkiil, ami mind a kdzponti, mind a
helyi kormanyzatok felel6ssége.

Megfeleld fejlesztési modell

Létezik-e olyan fejlesztési modell, amely ele-
get tesz a fenti elvarasoknak? Célszerti szembesi-
teni a két fejlesztési megkozelitésnek az elényeit
¢és hatranyait:

Az dgazati tipusu fejlesztés jellemzdje, hogy
a tervezés, dontéshozatal a szakminisztériumok-
ban — vagyis kifejezetten centralizaltan — az aga-
zat érdekeinek szem eldtt tartasaval torténik. Ez
a modszer nem képes figyelemmel lenni a helyi
sajatossagokra igényekre, ezért hatékonysaguk,
hatasossaguk gyakran megkérddjelezhet. Ebben
a modellben raadasul a politikai alapon torténd
forraselosztasnak szinte nincs akadalya.

Teljesen mas megkozelitést alkalmaz az in-
tegralt, komplex, térségi, teriileti fejlesztési mod-
szer:

— ennek teriileti l1éptéke nem az orszag, hanem
igazodik a feladat, a fejlesztés jellegéhez
(tobbnyire jarasi, tobbjarasi, legfeljebb megyei
szint),
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— komplex, vagyis nem egyetlen agazati érdek
mentén kivanja a térséget fejleszteni, hiszen
egy részmegoldas nem képes a térségi fejlodés
biztositasara,

— a dontések nem centralizaltak, hanem a sziik-
séges helyi informaciok alapjan, a megfeleld
teriileti szinten sziiletnek meg.

A modszer komoly elénye a rugalmassag, a
gyorsasag, a koltséghatékonysag, a hatdsossag, a
legitimitas.

Magyarorszagon az unios csatlakozastol
szinte kizarolag az agazati modszer alkalmazasa
volt jellemz6. Kivanatos megosztast jelenthetne
a 60-40% arany, nyilvan a komplex megkozelités
Javara.

Az un. kozosség vezérelt helyi fejlesztés,
(amelyet a vidékfejlesztésen beliill LEADER-nek
neveznek) Eurdpa inkabb nyugati felén sikerrel
alkalmazott modszer, amely egyszerre teljesiti az
egyes alapelvek altal tamasztott kdvetelménye-
ket, és biztositja a komplex megkdzelités elénye-
it. Magyarorszagon az un. CLLD-t a 2021-2027-
es iddszakban kizartak a fejlesztési rendszerbdl, a
vidékfejlesztési LEADER unids forrasait tovabb-
ra is csak a kotelezé minimumban (vidékfejlesz-
tési program 5%-ka) hataroztak meg.

Amennyiben egyes fejlesztési célok elérésére
a megyei szint tiinik a leginkabb megfelelonek,
akkor szakmailag semmiképp nem indokolhato
a megye szerves részét, sokszor gazdasagi-tarsa-
dalmi szempontok szerint is htizoerének szamitd
megyei jogl varosanak (varosainak) kiilon ke-
zelése. Nyilvanvaloan a megyei 1éptéki fejlesz-
téspolitika a helyi onkormanyzatok bevonasat
feltételezi.

Onallo vidékpolitika

A vidéki térségek fejlesztéspolitikai szem-
pontbol is 6nallo és eltérd kezelést, beavatkozast
indokolnak.

Az 6nallo vidékpolitika azért kiemelt fontos-
sagl, mert a hagyomanyos tertiletfejlesztési esz-
kozok nem tudtak a falvak lakossaganak draszti-
kus csokkenését megallitani, és mérsékelni azokat
a kiilonbségeket, amelyek a kdzszolgéltatasok, a
munkahelyek elérhetdségében, a kozszolgaltata-
sok mindségében a varosi, és vidéki térségek ko-
z6tt 1éteznek. A jelenlegi ,,Magyar Falu” program
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6nmagaban erre messze nem képes. A cél a varosi
és vidéki egyiittmiikodések erdsitése, nem a va-
ros-vidék szembeallitasa a fejlesztéspolitikaban.

A mezOgazdasagi tamogatdson tilmutato,
a magyar vidéki térségek tobb, mint négymillid
lakosanak jovoét, és alternativat mutatni képes vi-
dékfejlesztés kizardlag alulrdl épitkezd, a helyi
sajatossagokhoz igazodd, onalldé vidékpolitika
keretein beliil képzelhet6 el. A LEADER prog-
ram eredeti formajaban mindezt nagymértékben
elosegithetné.

Eljarasrendek

A 2014-2020-as idészakban alkalmazott ha-
zai eljarasi szabalyok nagyon komoly karokat
okoztak kisebb részben az dnkormanyzatoknak,
nagyobb részben a piaci szereploknek. A kése-
delem, a gyakran éveket igénybe vevd palyazati
elbiralas szamos kezdeményezést teljesen ellehe-
tetlenitett, vagy oriasi mértékben megdragitott. A
lassusag nem az intézményi kapacitasoknak ko-
szonhetd, hanem az eljarasi szabalyoknak, ame-
lyek indokolatlanul bonyolult kovetelményeket,
koltségigényes dokumentumokat, igazolasokat
irnak eld, amelyek teljesitése és ellendrzése rend-
kiviil munkaer6, és idéigényes feladat. A gyors,
rugalmas, egyszerii, a bizalmon alapulo, palya-
zobarat eljarasi rendszer kialakitasa a fejlesztés-
politika sikere szempontjabol kulcsfontossagu
minden szerepld szamara

Megélénkiild helyi politika, boviilé
adminisztrativ kapacitisok

Az elmult harminc évben kifaradt az 6nkor-
manyzatisaghoz fiiz6do6 tarsadalmi tdmogatottsag
¢és csokkent a lelkesedés. Az onkormanyzati va-
lasztasokon alacsony a részvétel, jelentésen csok-
ken a helyi népszavazasok szama, s a 2010 utani
drasztikus 6nkormanyzati reformok soran sem
volt érzékelhetd, hogy az allampolgarok értenék,
hogy milyen fontos jogaik, érdekeik sériiltek a
centralizacioval. A helyi valasztdsokon induld
polgarmester-és képviselgjeldltek szama kiilono-
sen a kistelepiiléseken csokken, és magas a tobb-
szOrdsen Ujravalasztottak aranya. A 2010 utan az
onkormanyzati rendszer dramai megcsonkitasa,
a valasztasi rendszer modositasa, a képviselok
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szamanak csokkentése, a helyi polgarmesteri hi-
vatalok, iskoldk stb. elvesztése kisebb elégedet-
lenséget vagy ellenallast valtott ki, mint az felté-
telezhetd lett volna.

Bar az onkormanyzatok még mindig élvezik
a tarsadalom bizalmat, de erdsiteni kell az 6nkor-
manyzatok helyi kozosségi beagyazottsagat, len-
diiletet kell adni a helyi tarsadalmi aktivitasnak,
a részvételi demokraciat a nyilvanossagot, a va-
lasztoi-fogyasztoi kontrollt, vagyis a kézhatalom
és a tarsadalom kozotti partnerséget mindsége-
ben meg kell ujitani.

Ez a feladat nem feltétleniil jogalkotast igé-
nyel, és nem is fentrél kell vezérelni a folyamatot,
legfeljebb segiteni kedvezd pénziigyi feltételek-
kel, képzési programokkal szoros egylittmiiko-
désben a civil szervezetekkel és onkormanyzati
érdekszovetségekkel. A polgdarmesteri jovedel-
mek és a képviseldi kdltségtérités novelése hoz-
zajarulhat ahhoz, hogy vonzd legyen a helyi
kozéleti szereplok szamara az Onkormanyzati
politika, és valodi versenyben d6ljon el a helyi
hatalom birtoklasa.

Nem csak a helyi demokracia, hanem a he-
lyi adminisztracio is megerdsitésre szorul. Ki-
fejezetten igazsagtalan és irracionalis is, hogy a
kozigazgatas egyik fontos szegmense, az dnkor-
manyzati, nem jutott az elmult idészakban olyan
fejlesztési forrasokhoz, amit a kzponti igazgatas
megkapott. A jo dnkormanyzashoz tudasra, szak-
érto és jol megfizetett adminisztrdciora, informa-
tikailag jol felszerelt onkormanyzati hivatalokra
a polgarok szamara hozzaférhetd, tigyfélbarat
adminisztraciora van sziikség.
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A helyi kozosség valos szolgalatat jelentd
onkormanyzati rendszer Ujraélesztése és moder-
nizalasa legalabb két fontos elembdl all. Egyrészt
az apparatusnak, és a valasztott képvisel6knek a
versenyképes tudassal, készségekkel, kompeten-
cidkkal valo felvértezését jelenti, masrészt olyan
mechanizmusok, csatornak, kapcsolatok kialaki-
tasat, és mikodtetését feltételezi, amelyek bizto-
sitjak a valasztopolgarok széles korével torténd
folyamatos kapcsolattartast, a helyi kdzdsség be-
vonasat a helyi k6zosség fontosabb tigyeinek, jo-
véjének formalasaban. Dinamikus, talalékony, a
helyi igényekre reagalé 6nkormanyzati rendszer-
re van sziikség, nem olyan helyi allamra, amely
a mindenkori kormanyzat helyi leképezéseként,
puszta végrehajtoként mikodik.

PALNE KOVACS ILONA,
FINTA ISTVAN, HOFFMAN ISTVAN,
PETERI GABOR

A szerz6k onkormanyzati szakértok: prof Palné
Kovacs Ilona, az MTA rendes tagja, prof Hoffman
Istvan, egyetemi tanar, Finta Istvan PhD, tudoma-
nyos fémunkatars, Péteri Gabor CSc, tanacsado.

Jegyzetek

1. Javaslataink 2021 szeptemberében késziil-
tek.

2. 2019.évi Nyitott Koltségvetési Felmérés
szerint Magyarorszag csak a korlatozottan atlat-
hat6 orszagcsoportba tartozik (45 pontot ért el a
100-as skalan), ami az europai orszagok kozott az
utolsé helyet jelenti.
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A helyi onkormanyzas

(vazlat-fikci0)

1. Téma/kérdéskor:

Egy (a) jovobe tekint6 és halad6 tarsadalom —
legyen barmennyire is megosztd/vitathato a kor-
manyzasra adott valasztoi felhatalmazas — nem
mondhat le orszaga épitése folyamataban a helyi
onkormanyzasban rejlé pozitiv ,.energiakrol”.
Mindebbdl kovetkezve, a Helyi 6nkormanyzas
léte, miikddésének biztositasa, a hatalmat gya-
korld részérdl elvitathatatlan moda - objektiv
kovetelményt - ténykérdésként kezelendd. Azaz:
e jogintézmény a halaszthatatlanul megkdtendd
TARSADALMI EGYEZSEG-t6rvény (tovabbi-
akban: TEtv) egyik nélkiilozhetetlen és kihagy-
hatatlan tartalmi eleme kell, hogy legyen.

E tarsadalmi- jogi alapintézmény kiildetéslé-
nyege: a feliilrél vezényelt tarsadalomszervezés
mellett mind-nagyobb szerep ¢és felelosség illesse
meg a tarsadalom legalsobb szintii telepiilés-te-
riilete szervezeti egysége keretén/hatarain beliil
¢letvitelszerlien lako6/€16 embereket sajat sorsuk-
¢letiik szervezésében, intézményeik (a bagatel-
lek is ideértendok) létrehozatala-, miikodtetése
kérdésében, a mas telepiilési-teriileten élokkel
val6 kapcsolatrendszeriik alakitasaban.

Vagyis: barmennyire (reménytelennek 1atszo)
id6 és energiaigényes sziszifuszi munkat kovetel
is, de meg kell tanitani a helyi telepiilés lakossa-
gat sajat kozosségi életének onalldo megszervezé-
se ,,tudomanyara”, illetve mindezen elmélet gya-
korlati kivitelezése fortélyainak és praktikainak
elsajatitasara, az alkalmazo-végrehajto képesség
onkéntes /fel/vallalasara. Mindennek koézéppont-
jaban a ,tarsadalmi onallosagra” nevelés, felké-
szités kell, hogy alljon. Eredményeként, a helyi

Mottok:

A beszéd és az irds
egyetlen disze az igazsag.”*

., ...mindez csak akkor lesz maradando,
ha osszefogunk, és egyiitt csindljuk...”

telepiilés-kozosség természetes emberi ,,mentali-
tas-méltosaga” kell/kellene, hogy kialakuljon/lét-
rejojjon. E mentalitas-méltosag mar - természeté-
nél fogva - nem igényelné, nem hagyna, s6t, nem
tlirné el a tényleges hatalommal, illetve a hatalmi,
pénziigyi-gazdasagi stb. befolyédsolassal rendel-
kezo, kiilonféle (partok, mozgalmak, szakmai,
pénziigyi tomdriilések, érdekveéddi, avagy vallasi,
hitelvi, felekezeti alapon szervezddd, hierarchi-
kusan felépiild, miikddo) ,.erészakszervezetek”
részérdl a helyi (lako)kozosségre hatd, iranyaba
torténd tényleges cselekvés kifejtését. A csupan
sugallt, testalt, direkt, indirekt modu beavatkozo
patyolgatas is ideértendé. Tovabba, a telepiilés-
lakossag élete cselekvd vitelébe, 6nmozgo ritmu-
sanak alakitdsdba, normativ szabalyainak meg-
hatarozasaba valo kozvetlen, kisajatitd, iranyito
jellegli részvételt sem.

A megvalaszolando kérdés tehat az: akar-
juk-e, hogy a tarsadalom also telepiilés-teriileti
szervezeti alapegységei, mindenféle felsdbb, hi-
erarchikus direkt-hatalmi (politikai, allami) be-
avatkozas nélkiil, élete mindennapjainak kisebb-
nagyobb tennivaloit ,¢élet-spontan”, onszervezd
modon ¢és formaban, sajat elhatarozasa és cse-
lekvése folytan valositsa meg? Illetve, hogy
az ,,emeltebb” telepiilés-teriileti szintek - a mar
emlitett TEtv altal rogzitett és garantalt tézisei
szerint koriilhatarolt, annak mentén, ,konszen-
zussal” megalkotott torvényben részletezetten - a
koziugyek értelemszertien dnmagukra vonatkozo/
onként vallalt/atruhazott feladatait, lakonépessé-
ge igénye ¢s teherbird képessége szerint, onkor-
manyzati alapon, sajat hataskorben szervezze,
szabalyozza, intézze, valdsitsa meg/elégitse ki?
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2. Téma/kérdéskor:

A fenti témakori gondolatot zard - bévitett
mondatba foglalt - rovid tartalom azt a tényt, fel-
vetést, kivanalmat igyekszik megragadni, meg-
fogalmazni; hangstlyossa ¢s tapinthatova tenni
miszerint, nem biztos, hogy az orszdg minden
egyes emberlakta talpalatnyi teriileti helyét 6n-
kormanyzati ,,rangra” kellene emelni. Avagy, e
tévelygo-rogeszmecél megvalositasi kovetelmé-
nye miatt az egymastol tavolabb fekvd, egymas-
tol lényegesen kiilonboz6 attitiiddel rendelkezo
— hus-vér emberek altal — lakott (benépesitett)
teriileti egységeket teriiletileg integralni, illetve
lakoinak élettevékenységét kozos-onkormany-
zatokba kellene terelni, szervezni. Ezek a termé-
szetes ,,egységnyi” 6nalld terileti ,életrészek”
amelyek — legyenek barmilyen (tanyaegység,
résztelepiilés, apro falu stb.) elnevezéssel is
illetve — lakopolgarai, ha képesek mindennapi
iigyes-bajos tevékenységiik onallé megszerve-
zgsére, lebonyolito megvalositasara, hadd ma-
radhassanak ¢és milkodhessenek (¢lhessenek) a
tovabbiakban is ekként (6nallo entitasként) azaz,
hivatalossa tett (kiépitett) intézményi biirokracia
nélkiili modon és forméban. Elettevékenységiik
vitelének f6 mozgatorugoit: a civil kurazsit, il-
letve a helyben fellépd igényekhez igazodo (a
szerint formalddo), amébaként alakuld/atalakulo,
,uniformizalt” szabadsag nélkiil szervez6dd in-
tézményesiilési képességiiket meghagyva (abba
nem beavatkozva), — ,kiviilrél”, az ,.er6hatal-
mat” nélkiilozve: anyagiakkal, technikakkal,
technoldgiakkal, informatikaval, infrastruktira-
fejlesztésekkel, segitd odafigyelésekkel, szellemi
know-how tjdonsagok exportalasaval — szabad
érvényesiilésiiket pedig timogatva/biztositva cél-
szerli/sziikséges/kell ezen Onkormanyzat-nélkiil
is €16, boldoguld civil-szervezédésii Onigazgatast
¢épité-megvaldsitd, tarsadalomprepardtumot —
¢letképességét segitve — €lni-, életben hagyni.

3. Téma/kérdéskor:

Az dnkormanyzati intézményrendszer tarsa-
dalmilag felvallalt mikodtetése esetében azon-
ban célszeriinek mutatkozik — a Helyi Onkor-
manyzatok Eurdpai Chartajaban™ (tovabbiakban:
Charta) foglaltakra figyelemmel — néhany zsigeri
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beidegz6dést oldasképpen kibeszélve korbejarni
¢és talan ujraértelmezni. Ennek a folyamatnak az
els6 kinyilatkoztathato alapigazsagaként akar az
is rogzithet6vé valhat/na/, miszerint a telepiilés-
teriileti onkormanyzas az — eldbbiekben mar em-
litett — egyszerli lakohelyi életkdzdsségi-Onigaz-
gatasi formahoz képest egy magasabb mindségi
szintet képviselve értelmezends. Melynek objek-
tiv tartalmi 1ényege szerint az onkormanyzati /6n/
igazgatas, mint a helyi telepiilési lakotarsadalom
szabad cselekvési formaja és annak megvalosu-
lasi modja, nem /lehet/ fiiggvénye, a mindenkori,
adott politikai-allami hatalmi berendezkedés ke-
gyének, ,,joindulatanak”. Vagyis, nem a regnald
hatalom alanyi jogosultsaga/kivaltsaga eldonteni,
hogy az adott tarsadalomban mikddjenek/mi-
kddhetnek-e 6nkormanyzatok. E kérdés tekin-
tetében az emlitett hatalom jogositvany-sajatja
csupan annyi és nem tobb mint az nkormanyzas
gyakorlati cselekvési kérdéseinek jogszabalyi ke-
retet adva e tevékenység szabadsag-feltételeinek
érvényesiilését ,,hatalmilag/allamilag™ garantalva
biztositani!

Azaz, objektiv tényként kell elfogadni, tu-
domasul venni és kezelni, miszerint a Chartaban
foglalt tartalmat az Eurdpa Tandcs Chartat alaird
tagallamai, sajat orszagukban, sajat eldirasaik
szerinti modon kihirdetett (a tarsadalom nyil-
vanossaga részére kozzétett) rendelkezéseikben
— Onmagukat az un. eurdpai keresztényi kultar-
korbe sorolva — minden kiilsé kényszer nélkiil,
onként, demokratikus tényként vallaltan, félre-
magyarazhatatlan tartalommal definialtak a helyi
onkormanyzas ,,europai” fogalmat. Ennek értel-
mében a helyi dnkormanyzas, mint tevékenység
sem nem orszag/allam/hatalmi alanyi jogosult-
sag, sem nem orszag/allam/hatalmi alanyi jellegti
kotelezettség, hanem ,,csupan” (lakossag-emberi)
lehet6ség ¢és képesség. Ez utobbi kettd feltétel
koziil a ,lehetdség” a Chartat alairé allam altal
minden telepiilés-lakossag szamara egyarant és
egyenlé mértékben garantalt, egyfajta jogi tény
(garantalt allami kotelem), amely akkor valik
az allam altal biztositando jogi kotelezettségge,
amikor az adott lakotelepiilés lakossaga, e biz-
tositott lehetdség konkrét gyakorlasara (vagyis
az Onkormanyzas tényleges vitelére/cselekvé-
sére) ,,0n-igazoltan” ¢és ,,0n-bizonyitottan” ké-
pessé valt/valik. Mire? Arra, hogy a lakételep-
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ilés lakossaga onmagat a jogilag eléirt modon
megszervezve egyenld, kozvetlen és altalanos
valasztojog alapjan, szabad és titkos szavazassal
(6nmaga koziil, igaz, hogy ez a Chartaban exp-
ressis verbis nincs kimondva, de tiltva sincs!)
megvalassza azon tanacs(!) vagy testiilet tagjait,
akik majd, mint kollektiv-jogalany (testiilet), a
Charta altal ,, 6nkormdnyzatnak” neveztetve, a
Charta cikkelyeiben rogzitettekre figyelemmel,
a részes allam altal — jogallami modon — meg-
alkotott jogszabalyi rendelkezések szerint, gya-
korolja (majd) a ,helyi dnkormdnyzast”, mint
tevékenységet. E tevékenység tartalmat a koz-
tigyek lényegi része képezi. Azonban, az ¢ korbe
sorolt ,,koziigyek” kdz¢é tartozo, jogszabalyok al-
tal nevesitett konkrét ,,igyek/feladatok™ tekinte-
tében az onkormanyzati tevékenységet gyakorlo
onkormanyzatot (tandcsot vagy testiiletet) sajat
hataskor (jogositvany/jogositottsag) illeti meg,
amely sajat hatdskor viszont ,,csupdn” az adott
tigyek szabdlyozasdra és igazgatasara terjed ki.
Mindezen emlitett ,,tartalom” azonban — és ez a
helyi Onigazgatasi-onkormanyzas lényegi alfaja
és omegaja — a telepiilés-teriilet lakonépessége
érdekében kell, hogy torténjen!

4. Téma/kérdéskor:

Az el6bbiek ismeretében, tartalmanak konk-
rét értelmezését kovetden lehet/érdemes csak
tovabblépni a gondolati okfejtés kovetkezd
Iépcséfokara. Miszerint, a Charta altal definialt
(kinyilatkoztatott) ,,0nkormanyzas” vajon csak
egy . diszités” (toll a telepiilés kalapjan), eset-
leg csupan puszta ,,cim”, amely legfeljebb arra
j0, hogy az adott, emberlakta telepiilési lakohely
hatartablajan, a telepiilés neve alatt — elhata-
rozastol fiiggen — cizellald elemként megje-
lenitést nyerjen? Avagy telepiilési alapérték, a
telepiilésfogalom egyik attributuma, amely te-
véleges funkcioként akkor nyilvanul/hat/ meg
¢és bontakozhat ki, valhat a telepiilés lakonépes-
sége érdekét szolgdlo ,.értékké™, ha és amikor a
telepiilési lakossag a Charta ,,adta” és biztosi-
totta lehetdségre - az dnkormanyzas gyakorlati
megvaldsitasara ,,megérve/beérve” - ,,0n-bi-
zonyitottan” képessé valt/valik. Nevezetesen:
a koziigyek lényegi részének sajat hataskorben
az adott lakoteriilet lakossaga érdekében torte-
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nd szabdlyozasdra és igazgatasara. Vallalva az
emlitettekbdl fakadd feladatok mindségszintii
teljesitését, beleértve mindennek szamonké-
rését is: az elszamoltatast, adott esetben az ezt
kovetd felelosség kimondasat/megnevezését,
érvényesitését. Azaz, az dnkormanyzasra valo
. képesség” atmeneti sziinetelésének megdalla-
pitasat. Ezzel egyiitt, a telepiilés-teriilet mas
teriileti egységbe torténd integralasat, illetve
az Odnkormanyzas megvalositasa gyakorlasanak
egy masik telepiilési-teriilet 6nkormanyzatara
torténd idéleges /at/ruhazasat.

5. Téma/kérdéskor:

A helyi 6nkormanyzati rendszer — lehetséges
— alaptipusai

a. 3.000 Ielekszamig pl.: (6nalld) telepiilési
részegység: €lén az érintett teriileten él6/lako
valasztopolgarok altal (x évre) valasztott tele-
piilésvezetdvel, telepiilésigazgatoval, telepii-
Iéstizemeltetdvel, telepiilés-gondnokkal;

b. 3.001-5.500 l¢lekszamig kozségi onkormany-
zat: €1én a valasztopolgarok altal 5 évre valasz-
tott polgarmesterrel,

c. 5.501-10.000 Iélekszamig varos-kozségi On-
kormanyzat: ¢élén a valasztopolgarok altal 5
évre valasztott polgarmesterrel;

d. 10.001-35.000 I¢lekszamig varosi dnkormany-
zat: ¢lén a valasztopolgarok altal 6 évre valasz-
tott polgarmesterrel;

e. 35.001-70.000 1¢lekszamig nagyvarosi 6nkor-
manyzat: élén a valasztopolgarok altal 6 évre
valasztott polgarmesterrel;

f. 70.001-110.000 1élekszamig dnkormanyzati
agglomerdcio: élén a valasztopolgarok altal 6
évre valasztott polgadrmesterrel;

g. 110.001- 1élekszamtol onkormanyzati metro-
polisz: élén a valasztopolgarok altal 7 évre va-
lasztott fopolgarmesterrel;

h. Budapest fovaros: kétszintli telepiilés, egyszin-
tli onkormanyzattal, ¢lén a valasztopolgarok
altal 7 évre valasztott fépolgarmesterrel, illet-
ve a keriiletek élére a valasztopolgarok altal
5 évre valasztott keriileti-polgarmesterrel. A
keriiletekben - valasztott testiilet helyett - csak
Hivatal (El6ljarosag) miikodik.

59



COMITATUS

b.-h. egyiitt - gyiijténéven -

TELEPULESI ONKORMANYZAT(ok)
Megyei: nem telepiilési dnkormanyzat, hanem
(mondjuk: az adott /konkrét nevii pl.: Csongrad/
- a megye teriiletén 16v6 - megyei telepiilési on-
kormanyzatok teriiletszovetsége: €lén az adott
telepiilések polgarmesterei/fépolgarmesterei
altal — sulyozott lakossagi szamszer(iség szerint
— 7 évre valasztott - a koztarsasag elnoke altal
ellenjegyzett - szovetségi elndkkel. [E teriiletszo-
vetségre vonatkozo szabalyrendszer 6nallo kidol-
gozast igényel.]

i. - gyujtonéven -

MEGYEI TELEPULESI ONKORMANY-
ZATOK TERULETSZOVETSEGE(i)

b.-h. + 1. egyiitt

/Telepiilési Onkormdnyzatok és Megyei Te-
lepiilési Onkormdnyzatok Teriiletszovetségei/

- gyljténéven -

HELYI ONKORMANYZAT(ok)

6. Téma/kérdéskor:

Elvek a helyi 6nkormanyzati feladat- ¢és ha-
taskorok kialakitasara

a. a telepiilési onkormanyzatok feladat- és hatds-
koreinek nevesitése: kozilik kotelezd, ajanlot-
tan-valaszhato, on-ként valaszthato, kiszerzd-
déssel, kiszervezéssel stb. ellatando feladat- és
hataskorok;

b. az eldbbi - a. ponti - kategoriakban részletezett
(besorolt) feladat- és hataskoroket 6ssze kell
passzitani az 5/b-g. (illetve a h.) pontokban
nevesitett telepiilési onkormanyzati tipusokkal
(vagyis kozottiik el kell osztani), majd nevesi-
teni kell, hogy koziiliik, melyik tipusu telepiile-
si onkormanyzatot (5/b-g. ill. h.), milyen szint{i
(minéségll) - alapszintii, kozépszintii, emelt
szintii, felsoszintii, specialis szintii stb. - ella-
tasi kotelezettség/feleldsség terheli; /kozben ne
feledjiik, miszerint az 5/a. pontban nevesitett
Htelepiilési részegység” nem mindsiil telepiilé-
si onkorményzatnak/;

¢. a févarosra nézve specialis szabalyrendszer ki-
dolgozasa sziikséges;
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d. megyei telepiilési onkormanyzatok teriiletszo-
vetsége (elsésorban teriilet-fejlesztési, miikod-
tetési, szolgaltatasi, ellatasi stb. feladat és ha-
taskorok illetik meg)

Elvek: (a megyei telepiilési nkormanyzatok

teriiletszovetsége)

- az 5/b-g. /h./ pontokban nevesitett telepiilési
onkormanyzatoktol feladat- és hataskoroket
nem vonhat el;
-az 5/b-g. /h./ pontokban nevesitett telepii-
Iési Onkormanyzatok altal produkalt ellatasi
minéséget - a lakossag, a civilszervezetek,
a szakmai szervezetek ¢és egyéb mas
érdekvédo-szervezetek ,jelzései” alapjan -
méri, ellendrzi, évenként értékeli, majd az
eredmény fliggvényében az adott telepiilési
onkormanyzatndl az ellatasi kotelezettség
mindségi fokozatat (6/b. pont) csokkenti,
végsO esetben megvonja és a teriiletén 1évé mas
telepiilési onkormanyzat ellatasi feladatkorébe
utalja (a hozza kapcsolodd/rendelt anyagiak
egyidejl atiranyitasaval);
- végsd esetben kezdeményezi/javaslatot ter-
jeszt elé — az alkotmany altal erre feljogositott
szervezet/kozfunkciot betdltd személyhez — az
onkormanyzasra valo ,, képesség” datmeneti szii-
netelésének megallapitasa végett. Tovabba: a
telepiilés-teriilet mas teriileti egységbe torténd
integralasara, illetve az dnkormanyzas megva-
l6sitasa gyakorlasanak egy masik telepiilési-te-
riilet dnkormanyzatara torténd idéleges /at/ruha-
zasara — esetleg az adott megye teriiletén 1évo
mas telepiilési onkormanyzatok kozotti szét/
megosztasara — eléterjesztést készit. (4. pont)

7. Téma/kérdéskor:

A telepiilési 6nkormanyzatok feladatellatasa
¢és gazdalkodasa — alkotmanyban rogzitend6 — al-
lami finanszirozasanak elvi kérdései
a. 0nall6 - szakmai megkdzelitésen alapuld
- korvonalazast igényel a kotelezé (alap-,
kozép-, emelt-, felso-, illetve specialis /,,ext-
ra”/ szintll) feladatok finanszirozasanak alap-
elvi kerete, a hozzajuk rendelendé/kapcsolodd
kotelezo anyagi juttatdas mértéke/i/, mutato/i/ja
szabalyainak és garanciainak elve/i;

b. nevesitést igényel a telepiilési dnkormanyza-
toknak szant sajat pénzforrasa/i (bevétele/i),
valamint %-os mértéke/kiik, tovabba garanci-
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alis elemel/i;

c. nevesitést igényel a telepiilési dnkormanyza-
toknak szant, atengedett pénzforrasok, vala-
mint ezek %-os mértéke, tovabba garancialis
eleme/i;

d. nevesitést igényel a telepiilési dnkormanyza-
toknak szant /allami, mas forrasu/ tamogatas/
ok/ minimalis korének, feltételeinek kerete/i,
valamint %-os mértéke/kiik, tovabba garanci-
alis elemel/i;

e. nevesitést igényel a telepiilési onkormanyzatok
altal elnyerhet6 /allami, mas jellegii/ tamoga-
tasi pénzeszk6zok megpalydzhatosaganak elvi
kerete/i;

f. nevesitést igényel a telepiilési onkormanyzatok
sajat vallalkozasi szabadsaganak kerete/korlat-
ja/garanciaja;

g. nevesitést igényel a telepiilési onkormanyzat
hitelfelvételének lehetésége/korlatja/garanciaja;

h. nevesitést igényel a telepiilési dnkormanyzat
gondatlan, illetve felrohato feleldtlensége (jog-
sértés, bilincselekmény, korrupcid stb.) ered-
ményeként bekovetkezett veszteséges gazdal-
kodas, tovabba a telepiilési (teriiletszovetségi)
o6nkormanyzat eladdsodasaval, fizetésképtelen-
ségével Osszefliggésben a testiilet, a polgarmes-
ter/fOpolgarmester (szovetségi elndk), illetve a
helyi 6nkormanyzati képviseld anyagi, polgari
jogi, biintetdjogi-feleldsségének kérdése.

8. Téma/kérdéskor:

A helyi 6nkormanyzati vagyon korének, mér-
tékének; garancidjanak elvi tételei: tobbek kozott

a forgalomképtelen vagyontargyak kore ¢s mérté-
ke; a korlatozottan forgalomképes vagyontargyak
kore és mértéke; a szabad-forgalmi vagyontar-
gyak kore és mértéke; az ajandékozott, orokleés
stb. folytdn a helyi dnkormanyzat altal megsze-
rezhet6 vagyontargyak kore és mértéke [tovabba,
melyik - elébbiekben emlitett - vagyoncsoport,
milyen jogforrasi — példaul: alkotmany, torvény,
kormanyrendelet, dnkormanyzati rendelet — szin-
tli szabalyozast és garanciat (védelmet) igényel].

9. Téma/kérdéskor:

A helyi onkormanyzatok valasztasi rendsze-
rének fobb kivanalma
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a telepiilési onkormdnyzati valasztas

aa) a telepiilési képviseldve valas (kivalasztas,
alairasgyujtés, jeloltallitas, kampanyolas stb.)
folyamata legyen az adott telepiilésen €10 la-
kossag (valasztojogh allampolgarok), illetve
tevékenységet kifejtd civilszervezetek, szer-
vezddések, lakokozosségek, hobbi-szerveze-
tek stb. sajat ,,beliigye” (azaz a partok e téma-
teriiletrdl vonuljanak ki/vissza, a valasztasok
anyagi eszkozokkel torténd befolyasolasatol
pedig tartozkodjanak);

ab) a telepiilési képvisel6-valasztas legyen to-
vabbra is

— egyfordulos;

— 5 évre 5z0l0, de a rotacios elv alkalmazasaval
(azaz: els6 izben a képviseldk 50%-anak he-
lye sorsolésos kivalasztassal 2,5 év elteltével
- mandatumuk torvény altali megsziinésével
- megiliresedik, e helyek azonban - a valasztas
altalanos szabalyai szerint - mar 5 éves 1do-
tartamra keriilnének betdltésre; a képviselok
masik 50%-anak helyére - a megbizatas eredeti
idépontu lejaratakor - megvalasztott képviseld
mar a foszabaly szerint, 5 évre sz6l6 megbiza-
tast nyer/ne/ el); tovabba

— relativ-tobbséges,  (egyetlen eldfeltételhez
kotve: a valasztas érvényessége a névjegy-
zékbe felvett valasztopolgarok legalabb 10-
20/?/ %-énak megjelenésétdl fligg/jon/);

ac) a teleptilési képviselové (telepiilésvezetdve/
telepiilés-igazgatdva/telepiilés-gondnokka,
polgarmesterré, fépolgarmesterré, kertileti-
polgarmesterré) valasztas objektiv eldfelté-
tele az adott telepiilésen valo tényleges ott
lakas/élés,

ad) a helyi 6nkormanyzati képviseldk az iiléseken
valo részvételiikért tiléspénzt kapnak, az iilé-
sen ,renitenskedd” képviseldvel szemben pe-
dig rendbirsagot lehet kiszabni, amely — meg
nem fizetés esetén — az {iléspénzbdl levonhatod
/lenne/.
b. _megyei_telepiilési énkormanyzatok terii-

letszovetsége tagjai megvalasztasanak rendje és

szabalyai kiilon kidolgozast igényel.
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10. Téma/kérdéskor:

A helyi 6nkormanyzast megvalositd/cselek-
vést kifejtd (szervezet) tandcs/testiilet jogallasa-
nak néhany elvi kérdése

a. a (szervezet) tanacs/testlilet neve:

- az 5/a. pont esetében nincs valasztott tagok-
bol (képviselokbol) allo testiilet;

- az 5/b-g. eseteiben a testiilet neve tovabbra is
lehet/maradhat ,, kepviseld-testiilet ”;

- az 5/h.- (i.) pont eseteiben ,, kozgyiilés ”;

-b. a,jogi személy” kérdése:

-az ,eredeti” jogi személy jogallas-mindség/
mindsités a helyi onkormanyzati tevékenysé-
get ténylegesen végzd/ellato ,, onkormanyzot”,
az oOnkormanyzati tandcsot/testiiletet, mint a
valasztopolgarok altal legitim modon meg-
valasztott személyekbol, képviselokbol allo
szervezetet, tandcsot/testiiletet illeti /kell, hogy
megillesse;

- -a,,szarmazékos” jogi személy jogallas jogo-
sultsagaval/jogosultsaggal lenne felruhazhato a
., képviseld-testiilet hivatala™ /5/b-g./, illetve a
. kozgyiilés /5/h./ hivatala” (valamint a megyei
telepiilési Onkormanyzatok teriiletszdvetsége
kozgytilésének hivatala), mint az emlitett va-
lasztott testiiletek tigyintézO, hatdsagi szerve,
amely hivatali szervet/szervezetet/ a jegyzo
(kozgytlés — és a teriiletszovetség kozgytilése
— esetében a f6jegyz0) vezeti, de kettds [képvi-
sel6-testiileti/kozgyilési, illetve polgarmesteri/
fopolgarmesteri (szovetségi elndki)] iranyitas
alatt tevékenykedik;

- - ellenben, még e szdrmazékos jogalldsi jogo-
sultsag sem illetné meg a polgarmester/fopol-
garmester, (szovetségi elndk) munkajat segitd
., polgarmesteri fopolgarmesteri, (szovetségi
elnéki) hivatalt” (amely élén az eldbbiekben
felsorolt €s nevesitett tisztséget betdltd szemé-
lyek altal kinevezett hivatalvezet6 all);

c. a fentebbi (10/a.) pontban emlitett — tele-
ptilési dnkormanyzati — testiiletek (képviseld-tes-
tiilet, kozgytilés) 1étszama — az 5/b-h. pontokban
foglalt lakossagi szdmszeriiségekre figyelemmel
— minimum 4, maximum 20-26 valasztott tag-
bol (képviselébodl) allna, amely testiilet, tagjai
koziil - a ciklust felez6 idére - testiileti elndkot
valaszt, aki egyben ellatja a testiilet iilésvezetdje
tisztét, szerepét €s a testiilet nevében (atruhazott
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jogkdrben) gyakorolja jegyz6/féjegyz0 altal ve-
zetett - ,, képviselo-testiileti”, illetve ,, kozgyiilési”
- hivatal kozvetett iranyitasat. A polgarmester/
fopolgarmester a torvény erejénél fogva (hivatal-
bol) a testiilet teljes jogu tagja (+ 1étszamként), az
altala kivalasztott és a testiilet altal megerdsitett
helyettese(i) (az alpolgarmester, fopolgarmester-
helyettes) a testiilet teljes jogu tagjava nem valik,
ellenben a testiilet iilésére — amikor ,.helyettesitd
mindségeében” jar el — meg kell hivni: ez esetben
az uilésen (a zart iilést is beleértve) részt vehet és
fel is szdlalhat, szavazati jog azonban ez esetben
sem illetné meg;

d. sziikséges igényként kell, hogy megje-
lenjen a polgarmester/fOpolgarmester, tovabba a
valasztott telepiilési (esetleg a teriiletszovetségi)
onkormanyzati  képviselok visszahivhatdsaga
jogi szabalyainak kidolgozasa ¢és intézményes
mikodtetése.

11. Téma/kérdéskor:

A helyi onkormanyzati tevékenységet gya-
korld tanacs/testiilet torvényességi feliigyeletének
(ellatasanak modja, eszkoze) lehetséges/kivana-
tos modja

A Charta, helyi onkormanyzas autonomidja-
de a helyi 6nkormanyzati autonomia hazai alkot-
mdnyos garancidaival sem egyeztetheté Ossze az
a jelenlegi szabalyozasi mod és ebbdl levezetve
alkalmazott gyakorlat, miszerint a helyi 6nkor-
manyzat térvényen alapuld jogalkotéasi/szabalyo-
zasi jogosultsag-kotelezettsége mulasztas esetén
egy kormanyzati végrehajtd szerv jogallaminak
tekintett jogositvanyon alapuld eljarasa kereté-
ben meghozott szubjektiv dontésével potolhato.
Nevezetesen azon eljarasi méd, miszerint: ,, 4
kormanyhivatal vezetdje a rendeletet a helyi on-
kormanyzat nevében, az énkormanyzati rendelet-
re iranyado szabalyok szerint alkotja meg azzal,
hogy a rendeletet a kormanyhivatal vezetdje irja
ala és a Magyar Kozlonyben kell kihirdetni.” ,, Az
igy megalkotott rendelet hatalyon kiviil helyezé-
sere a helyi onkormanyzat kizarolag a kovetkezé
onkormanyzati valasztast kévetden jogosult, ez
idé alatt a modositasra a kormanyhivatal veze-
toje jogosult.” Mindez, a - Chartat alaird részes
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allam ,,alkotmanyos” jogalkotasa altal elfogadott
¢és kihirdetett hatalyos normativ - szabaly ellen-
tétes a helyi dnkormanyzati rendszer autonomi-
ajanak lényegével. E megoldas helyett mas — 6n-
kormanyzat-barat — modot kell keresni, s talalni!
Olyat, amely az Onkormanyzasi attributum
alapelemébe, az 6nkormanyzati autonomiaba az
allam végrehajto-hatalmi/allamigazgatasi beavat-
kozasa esetén kiallja/megfelel a Charta nevesitet-
te ,,aranyossag” objektiv kovetelmény-feltétele-
inek, nevezetesen: a felligyeleti beavatkozés az
adott hatalmi /allami/ szerv részérdl aranyban all
az allam altal védeni kivant/szandékozott érdekek
,,fontossagaval”!

Amennyiben tartana magat az a centralizalt
hatalmi ideoldgia, miszerint kivanalom, hogy 4
Jegyzd/fojegyzé legyen az allami tdrvényességi
feliigyelet meghosszabbitott ,,keze” (ide nem ért-
ve az 5/a. pont esetét, ahol e célra mas megoldast
kell keresni), s ezért e pozicio betdltése allami
foglalkoztatasi jogviszonyt eredményez, ugy e
pozicié — minden kivételt elvetve — csak szak-
iranyu egyetemi végzettséggel, szakvizsgaval és
- jegyz0 esetében minimum 3, f6jegyz0 esetében
minimum 5 éves - ténylegesen kitoltott kozigaz-
gatas-szakmai gyakorlattal rendelkez6 személy
altal lehessen betdlthetd. Nevesitett feltételek
fennallta esetén viszont kinevezésiik, felmenté-
stik az illetékes teriileti kormanyzati szerv veze-
téjének jogkorét kell, hogy képezze. E funkciot
betdlté személyek esetében a munkaltatdi jogo-
kat — a fegyelmi jogkor gyakorlasa kivételével —
azonban a polgarmester/fopolgarmester (szdvet-
ségi elndk) gyakorolhatnd, mig a fegyelmi jogkor
az illetékes teriileti kormanyzati szerv vezetdjét
kellene, hogy megillesse.

12. Téma/kérdéskor:

A helyi 6nkormanyzas jog- és érdek-védel-
mének alapvetése

A helyi 6nkormanyzatok 6nalloan kiilon-kii-
16n és egytittes fellépésben is jogosultak minden
olyan jogorvoslati modot €s eszkdzt igénybe
venni hataskoriik szabad gyakorlasa és az dnkor-
manyzas elveinek védelme és tiszteletben tartata-
sa érdekében, amelyet az — Eurdpa Tanacs — adott
jogallami tagorszaganak belsé normativ szaba-
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lyai/rendelkezései a résziikre biztositanak, illetve
nem tiltanak/zarnak ki.

A helyi dnkormanyzas és gyakorléinak k6zos,
orszagos jellegll érdekvédelmi, érdekképviseleti,
a kormannyal kizarolagos targyalasi jogosultsag-
gal rendelkezd testiilete (szovetsége) elvitathatat-
lan (kotelezd) 1étérdl/jogi elismerésérdl a — ko-
rabbiakban mar emlitett és nevesitett — TEtv kell,
hogy rendelkezzen. Majd e szervezet legfonto-
sabb jogallasi elemeit maga az alkotmanynak kell/
ene alapelvi jelleggel deklaralnia. Tébbek kozott,
ilyen deklaracio lehet/ne az emlitett szervezet
elnevezésének rogzitése, példanak okaért: Helyi
Onkormanyzatok Kozos Erdekvédelmi-érdek-
képviseleti Szovetsége (roviditése: HOKESZ).
E szervezeti szovetség jogallasa szerint helyi on-
kormanyzati és a helyi dnkormanyzast kotelezo
jelleggel érintd kérdéskordkben a kormany ki-
zarolagos €s megkeriilhetetlen targyalopartnere,
amelynek egyetértése, véleménye nélkill — az
alkotmany, illetve torvényben nevesitett témako-
rokben — sem az Orszaggyiilés, sem a kormany
nem alkothat/na/ érvényes jogszabalyt. Tagjai-
nak szamat az alkotmany hatarozna meg 7-11 6
kozotti 1étszamban. A HOKESZ tagjait a telepii-
1ési onkormanyzati testiiletek jeldlik, akik koziil a
Megyei Telepiilési Onkormanyzatok Teriiletszo-
vetségeibdl alakitott testiilet valasztja/jeloli ki/
delegalja/sorsolja (ez utdbbi forma jogi jellegl
elismerését6l nem kellene 6dzkodni) ki a man-
datumhoz jutd személyeket/képviseloket (sze-
natorokat). Elnokét, a testiilet sajat tagjai koziil
valasztja ki/meg titkos szavazassal/sorsolassal.
Az elndk ¢s a tagok megbizatasa 5 évre szolna.

Budapest, 2022. majus 31.

FOGARASI JOZSEF
kozéleti szakiro

Jegyzetek

*Azsiai sz6las-mondas/kdzmondas.

*Lasd: a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajarol szolo, 1985. oktdber 15-én, Stras-
bourgban kelt egyezményt kihirdeté 1997. évi
XV. torvényt. E torvényt az Orszaggytilés 1997.
marcius 25-1 iilésnapjan fogadta el. A torvény ki-
hirdetése napja 1997. marcius 28. (Magyar Koz-
16ny 1997. évi 28. szama)
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Szemelvények a politikai partok valasztasi
programjainak dnkormanyzati vonatkozasaibol

Az 1990-es évek orszaggyiilési va-
lasztasait megel6z6 kampany idoésza-
kokban a parlamenti mandatumért
indulé politikai partok megfogalmaz-
tak valasztasi programjaikat és részt
vettek szakpolitikai vitakban. Ebben
az idészakban tobbek kozott az on-
kormanyzati rendszerrel kapcsolatos
partpolitikai elképzelések, javaslatok,
kezdeményezések iigyében is élénk
vita zajlott.

A Comitatus Onkormanyzati Szemle is helyet
adott a témaban megfogalmazott dokumentu-
moknak, elemzéseknek (1), valamint konyvekben
dolgoztuk fel az orszaggytilési valasztasok ered-
meényeit, teriileti vonatkozasait is. (2)

A valasztasi partprogramok szerepét és jelen-
toségét fokozatosan hattérbe szoritotta a valtozo
politikai kommunikacié. 2010-ben még min-
den orszagosan induld partnak voltak valasztasi
programjai, majd az ezt kdvetd valasztasokon,
2014-t61 a meghatarozo politikai erét képviseld
Fidesz-KDNP partszovetség mar nem tette kozzé
valasztasi programjat. A partprogramok szerepé-
nek és jelent6ségének hattérbe szorulasaval par-
huzamosan jelentésen csokkent az eltérd politikai
allaspontot képviselok kozott a szakpolitikai vitak
szama is. A kiérlelt és megvitatott programokat
felvaltottak a jelszavak és az ellenfél lejaratasa.

Mindezen
Comitatus mégis kisérletet tett a politikai partok
onkormanyzati
2022-ben is.

elézmények ismeretében a

programjainak megismerésére

1. Az els6 kudarcos szakasz

A Comitatus szerkesztObizottsaga kezde-
ményezésére mindazon politikai partok elnokeit
megkerestiik elektronikus levélben, amely partok
a 2019-es dnkormanyzati valasztasokon legalabb

egy mandatumhoz jutottak. Az Agg Zoltan f6-
szerkesztdvel kozosen irt levelet a 7 parlamenti
(Fidesz-Magyar Polgari Szovetség (FIDESZ),
Kereszténydemokrata Néppart (KDNP), Demok-
ratikus Koalicié (DK), Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom (JOBBIK), Magyar Szocialista Part
(MSZP), Lehet Mas a Politika (LMP) és Parbe-
széd Magyarorszagért (Parbeszéd)) és a 7 par-
lamenten kiviili part (Momentum Mozgalom
(MOMENTUM), Magyar Kétfarki Kutya Part
(MKKP), Magyar Villalkozok és Munkaadok
Pdartja (MVMP), Fiiggetlen Kisgazda-, Fldmun-
kas- és Polgari Part (FKgP), Mi Hazdnk Mozga-
lom (Mi Hazénk), Magyar Munkaspart (Munkas-
part) és Zoldek Partja) elnokének, tarselnokének
kiildtiik meg, elészor 2021. augusztus 29-én. A
civil szervezetek koziil egyediil a Mindenki Ma-
gyarorszaga Mozgalom Egyesiilet (MMM) elno-
kének irtunk, tekintettel arra, hogy ez a tarsadalmi
szervezet, amely az orszagban, tobb megyében is
mandatumhoz jutott.

A megkeresésiinkre, majd a siirgetésre — amit
szeptember 27-én kiildtiink — végiil 6t szervezet-
tél: Mindenki Magyarorszaga Mozgalom, Ma-
gyar Szocialista Part, Magyar Kétfarki Kutya
Part, Mi Hazank Mozgalom, Demokratikus Koa-
licid — kaptunk érdemi valaszt, hogy varjak az ira-
sos kérdéseinket és megnevezték azt a személyt,
akivel tudjuk majd tartani a kapcsolatot.

Az elkésziilt kérdéivet végiil is mind a felso-
rolt 15 szervezet vezetdjének 2022. januar 26-an
megkiildtik. (A lapunk szerkesztinek javasla-
tain alapulo, Olah Miklos altal készitett kérd6iv
tartalmanak tomoritett valtozata az 6sszefoglalod
mellékletét képezi.)

Az eredetileg megjeldlt februar 10-ei hatar-
iddre senkitdl sem kaptunk valaszt. Ezutan még
egy kisérletet tettiink 2022. februar 17-én, az
Uj hatdrid6 februdr 25-e volt. Erre mar csak az
MSZP elnoki titkarsaga reagalt, jelezve, hogy a
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kitoltott kérdoéivet igyekeznek az 0j hataridére
megkiildeni. Erre azonban nem keriilt sor.

Amikor a kezdeményezésiinket megtettiik
nem tudtuk, hogy mely partok indulnak a 2022-es
orszaggyllési valasztason, s lesz-e 6nkormany-
zati programjuk. A valaszok elmaraddsa minden-
képpen kudarcnak tekinthetd, legaldbbis a meg-
keresett partok, szervezetek oldalardl.

II. A masodik kampany szakasz

A 106 egyéni orszaggytilési valasztokertilet-
ben inditott jeldltek szama és teriileti megoszlasa
figyelembevételével 2022. marcius 2-ra kialakult
az orszagos listaval rendelkezd politikai partok
kore. Végiil 6 part, illetve partszovetség tudott
orszagos listat allitani.

Az orszagos listan szerepld partok a sza-
vazolapon 1évé sorrendjiikben a kovetkezo: 1.
DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-Parbeszéd,
2. Normélis Part, 3. MKKP, 4. MEMO, 5. Mi
Hazéank, 6. Fidesz-KDNP. Ennek kovetkezté-
ben leegyszerlisodott az Onkormanyzatisaggal
kapcsolatos part allaspontok megismerési kore,
hiszen az eredetileg vart 15 kitoltott kérddivre
adott valasz helyett csupan hat programnak a fel-
dolgozasa maradt.

A partok programjainak megismerése érde-
kében a listat allitd politikai szervezetek 6nallo,
illetve k6zos honlapjain igyekeztem informacio-
hoz jutni.

A honlapokon egyrészt ,,valasztasi program”
kifejezésre, masrészt az ,,0nkormanyzat” szora
kerestem ra. Mivel eredeti érdeklddésiink ezekre
a tertiletekre is kiterjedt, kisérletet tettem még a
teriiletpolitika” és a , teriiletfejlesztés” fogalmak
fellelésére, de ezek a kifejezések egyik program-
ban sem talalhatoak. A ,,térség” sz6 is csak egy
programban jelenik meg néhanyszor, de ott is
csak egyszer Onkorményzati szdvegkdrnyezet-
ben. Lassuk ezek utan az egyes orszagos listat
allitoé partok programjait.

Tekintettel arra, hogy az egyes partok ,,prog-
szerkezetliek,

ramjai” eltérod

részletezettségiieck és az Onkormanyzati vonat-

meglehetdsen
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kozasok tekintetében is eltérd aranyuak, igy el-
s6dlegesen a programok, illetve program elemek
idézésére, dokumentalasara vallalkoztam. Ebbol
kovetkezoen az egyes partok programjainak be-
mutatasa lényegesen eltérd terjedelmil, mivel ami
nincs, azt nem lehet elemezni.

1. DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-
Parbeszéd programja’

A 70 oldalas program (3) egy alfejezete, 1.4
Valoédi onkormanyzatisag cimmel, a 12. oldalon
Osszegezi a partszovetség Onkormanyzatokkal
kapcsolatos allaspontjat.

., Megteremtjiik a helyi onkormanyzatok valo-
di énallosagat, az uj alkotmadnyban régzitjiik az
onkormanyzashoz valo jogot. A mindennapi életet
meghatdarozo kozhatalmi és szolgaltatdsi dontése-
ket helyben az énkormdanyzatok fogjak meghozni,
amelyek elszamoltathatosagat a helyi kézosségek
megerdsitésével biztositiuk. A kozvetlen demokra-
cia eszkozeinek erdsitésével is bevonjuk a polgad-
rokat a helyi koziigyekrdl szolo dontésekbe. Biz-
tositjuk az onkormanyzatok és a kormany kézotti
érdemi érdekegyeztetés miikodését.

Garantaljuk az onkormanyzatok pénziigyi
onallosagat. Ennek érdekében az dallami adobe-
vételek egy részét, ideértve a gépjarmiiadobol
szdrmazo forrast is, az onkormanyzatok miikode-
sere iranyitjuk at, egyes adonemek esetében pedig
az onkormanyzatoknak engedjiik at az adokivetés
Jjogat. Megsziintetjiik a , szolidaritasi hozzdja-
rulasnak” hazudott biintetéadot, ehelyett olyan
mechanizmust vezetiink be, amely hozzasegiti az
alacsony adoerd-képességii telepiiléseket a koz-
szolgaltatasok szinvonalas ellatasdhoz. Olyan
finanszirozasi rendszert alakitunk ki, amely a
valos koltségekhez igazodva biztositia az donkor-
manyzati gazdalkodas onallosagat, de hatékony
gazdalkoddsra is dszténoz.

A fejlesztési forrasokat politikai megkiilon-
boztetések nélkiil, tisztességes és atlathato palya-
zati vendszer alapjan itéljiik oda. Felszamoljuk a
fovaros és a vidék mesterséges szembeallitasat,
gondoskodunk arrol, hogy falvaink, varosaink,
fovarosunk és annak vonzdskérzete — hatalom-
politikai szempontoktdl fiiggetleniil — kiegyensu-
lyozottan fejlédjenek. Eldsegitjiik, hogy az on-
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kormanyzatok kozvetleniil is palyazhassanak az
unios fejlesztési alapok forrasaira.”

Ehhez az alfejezethez kapcsoloddan szdl a
program a helyi kdzszolgaltatasok megszerve-
z€sérol, vagyis: ,, Az alapvetd kézszolgaltatiso-
kat (a kozoktatast, az egészségiigyi és szocialis
alapellatast és az egyéb kozszolgaltatasokat),
valamint az ezekhez sziikséges hataskordket és
finanszirozasi forrasokat visszaadjuk a helyi ko-
zosségeknek. Visszaadjuk és megerdsitjiik az on-
kormanyzatok telepiiléstervezési, telepiilésrende-
zési és épitésszabalyozasi hataskoreit.

A teljes igazgatasi kozépszintet ujraszervez-
ziik, ennek teriileti és szervezeti kereteit szakmai-
tarsadalmi vitat kévetéen hatdrozzuk meg. Igy a
telepiilési, térségi szinten tulmutato, indokolatla-
nul allamositott feladatok az ujjaszervezett terii-
leti 6nkormanyzatokhoz keriilnek vissza.”

Kiilon szol a program a kozigazgatas preszti-
zsének emelésérdl. ,, Visszaadjuk a kozigazgatasi
szakma becsiiletét, garantaljuk a koztisztviselSi
és kozalkalmazotti kar megbecsiiltségét az al-
lami és az onkormanyzati szektorban egyarant.
Elfogadhatatlan, hogy a kéltségvetési torvémy-
ben meghatarozott koztisztvisel6i illetményalap
osszege és a kozalkalmazotti bértabla t6bb mint
egy évtizede valtozatlan. Ennek érdekében fenn-
tarthato és értékallo bérrendezést hajtunk végre,
amelynek fedezetét az onkormanyzatok szamdra
biztositjuk.”

A jogallam 0jboli megteremtése cimet viseld
elsd fejezeten beliili dnkormanyzati alfejezeten
tul az onkormanyzat fogalma még tovabbi 9 al-
fejezetben bukkan fel, 6sszesen 32 alkalommal.
Lassuk az érintett program elemeket:

,Demokratikus iskolafenntartas,
kiszamithato finanszirozas

Megsziintetjiik a Klebelsberg- kézpontokat.
Olyan fenntartoi rendszert épitiink ki, amely biz-
tositja a telepiilési onkormdanyzatoknak, illetve
dltalaban a helyi kézosségeknek és az oktatas
érintettjeinek (didakok, sziil6k, pedagogusok) aktiv
részvételét a fenntartoi dontések elokészitésében
és meghozatalaban.” (2.1 Esélyteremtd kozokta-
tas 17. oldal)

Az dllam, az énkormdnyzatok, a piaci sze-
replok, a civil szervezetek és az allampolgarok di-
gitalis dsszekapcsoldsaval létrehozzuk a digitalis
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Magyarorszagot. A digitalis allam legfontosabb
feladata, hogy az allampolgaroknak idét és pénzt
takaritson meg.” (2.4 Digitalis Magyarorszag 18.
oldal)

Az orszagos ellatasi korii intézmények és az
egyetemi klinikak visszakeriilnek allami miikod-
tetésbe, a varosi korhazak esetén az énkormany-
zatok vagy onkormanyzati tarsuldsok is szerepet
vallalhatnak.” (3.1 J6l mikodo egészségligy 25.
oldal)

A hajléktalansag elleni kiizdelem. Onhibd-
Jjan kiviil senki sem vesztheti el lakhatdsadt. On-
kormanyzati lakasbol ott jogszeriien tartozkodo
gvermekes csaladot ne lakoltathassanak ki elhe-
lyezés nélkiil. A hajléktalanszallokon a szalldason,
az étkezésen és az egészségiigyi ellatason tul gon-
doskodunk az ott élok tulajdoni és fizikai bizton-
sagarol, programokat hozunk létre az otthontalan
lethb6l valo kitoréshez.” (4.1 Szocialis ellatasok
30. oldal)

»A megfizethet6 bérlakasszektor bdvitése

Bérlakasépitési programot inditunk. Mindsi-
tett hazai kivitelezkkel évente egy folyamatos
program keretein beliil tobb ezer bérlakast épithe-
tiink. A bérlakasallomany bovitésének a jelenlegi
onkormanyzati lakasallomany karbantartasan és
épitésen tuli eszkdze a megfizethetd bérlakaso-
kat épit6 és kezeld 1) szervezetek létrehozasa is.
Ugyszintén elengedhetetlen a maganbérleti piac
szabalyozasa.”

,Lakhatashoz valo jog

A lakhatashoz valo jogot az alkotmanyba fog-
laljuk: a magyar dllam legfontosabb céljai kozott
hatarozzuk meg a szocialis biztonsagra, valamint
a lakhatas emberséges, a tarsadalmi igazsagos-
sag elveinek megfelelo megoldasara valo torek-
vést. Megfelelé forrdsokat és eszkézoket bizto-
situnk leginkabb az onkormanyzatok szamdra,
hogy dttorés kovetkezhessen be a teriileten.” (4.5
A lakhatasi valsag megsziintetése 34. oldal)

,,Onkormanyzatisag a kultiraban

Célunk a helyi kdzosségekre épiilé kulturalis
¢let megteremtése, ezért a civil szervezeteket is
bevonjuk a feladatokba. Biztositjuk az objektiv,
kiszamithatd finanszirozast valamennyi intéz-
mény szamara. Az Onkormanyzatok lakossag-

66



2022. nydr— sz

szam alapjan jar6é tdmogatasa mellett a felada-
tokat finanszirozzuk, néveljik a szponzoralas, a
mecenatlra szerepét.

Visszaadjuk a szinhdzakat a helyi kozdssé-
geknek, a fenntartéi dontések jogat az Onkor-
manyzatokra bizzuk. Elismerjiik a fiiggetlen szin-
hazi és tancmiivészeti szervezetek tevékenységét,
mikodésiiket tobb évre tervezhetd és kiszamitha-
td6 modon tamogatjuk.

w»Nincs kultiara elhivatott szakemberek
nélkiil

Megbecsiilést és tervezhetd jovot biztositunk
a kultirdban dolgozdknak. Atfogd bérrendezést
biztositunk kiemelten az onkormanyzati intéz-
ményekben dolgozoknak. Bevezetjiik a kulturalis
teriilet kézszolgalati jogviszonyat.” (5.2 Szabad
kultara 40. oldal)

»Partneri viszony a vallasi kozosségekkel

Egyenrangu partnernek tekintjiik a vallasi
kozosségeket, az oket érintd jogszabalyok alko-
tasanak folyamataba bevonjuk dket, rendszeresen
egyeztetd forumot hivunk életre. Szamitunk a val-
lasi kozosségekre a tarsadalmi felelésségvallalas
teriiletén, legyen az oktatas, szocialis ellatas vagy
a kultura dpoldsa. Az allami vagy énkormanyzati
intézményekkel azonos feltételekkel tamogatjuk a
vallasos intézményeket is.” (5.3 Szabad egyhaz
szabad allamban 41. oldal)

»Megovjuk a természeti értékeket és a
zoldfeliileteket

Kidolgozzuk és végrehajtjuk a Natura 2000
teriiletek védelmi szempontu kezelési terveit. A
még allami vagy onkormanyzati tulajdonban lévé
természeti erdforrasokat kozésségi tulajdonban
tartjuk. Eloirjuk, hogy zoldfeliileteket csak kive-
telesen, kozérdekbdl vagy nemzetbiztonsdgi okok-
bol lehessen beépiteni. Zéldmezds beruhdzasok
helyett a barnamezds beruhdzdsokat tamogatjuk
kiil- és belteriileten egyarant. A kézparkok a tér-
vény erejénél fogva védettséget kapnak.” (6.2
Kérnyezet- és természetvédelem 49. oldal)

»Lehetéségekkel teli Europai Unié

Sokkal jobban érvényt szerziink az unio adta
lehetéségeknek. Az EU-s forrasok ezentul nem
kormanykozeli oligarchak és csaladtagjaik zse-
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bébe vandorolnak majd, hanem eljutnak azokhoz,
akiknek szantdk Oket, és akiknek a legnagyobb
sziikségiik van rajuk: a helyi 6nkormdanyzatokhoz,
a tisztességes vallalkozokhoz, a korhdazakhoz, is-
koldkhoz. Az innovdcioba, tudasgazdasagba valo
befektetés, a klimacélok érvényesitése és az ener-
giaunio megteremtése jelenti a kulcsot ahhoz,
hogy Magyarorszag versenyképesebb és fenntart-
hatobb legyen.” (9.2 Eurdpa-politika 69. oldal)

2. Normalis Part programja

A Normalis Elet Partja 37 oldalas a ,,Rend-
szervaltoé Tarsadalmi Program” cimii dokumentu-
maban (4) minddssze egyszer fordul elé az on-
kormanyzat szo6.

A tényleges népképviselet és a demokrdcia
jegyében lehetévé kell tenni az orszag vezetdi-
nek, a kormanynak, a kozjogi méltosagoknak, a
parlament tagjainak és az onkormdnyzati veze-
toknek a tisztségiikbdl valo visszahivhatosagat,
amelyet meghatarozott szamu tamogato aldiras
asszegylijtése esetén barki kezdeményezhet.” (9.
Igazsagiigyi reformterveink 29. oldal)

A program egyebekben nem érinti az 6nkor-
manyzatisag iigyét.

3. MKKP programja

Magyar Kétfarkii Kutya Part programja (5)
harom részbdl és a megyei programokbol tevodik
Ossze.

Az elsé a ,,Program a kdzbeszerzési rendszer
ujragondolasara”. (5 oldal)

. Jelenleg tobb okbol sem valosul meg a
kivanatos mértékii verseny a magyar kozbeszer-
zésekben, amelyért egyrészrél a kézpontosito
kormanyzati szandék, masrészrél az egyes ki-
irok versenykorlatozo gyakorlata tehetd felelds-
sé. A kozérdek azt diktalna, hogy minél nagyobb
verseny valosuljon meg a kozbeszerzési ajan-
latkérések soran, amely alacsonyabb drakat és
kedvezobb feltételeket jelentene az allami és on-
kormanyzati szervezetek szamara.” (1. A szabad
verseny ¢és az atlathatosag utjaban allo akadalyok
felszamolasa 2. oldal)

,,d) Dontéshozok kételezé képzése: a Don-
téshozok (pl. az onkormanyzati képviseldk) el-
sSOpré tobbsége nem érti olyan mélységekben a
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kozbeszerzési szabalyozast, hogy a kézbeszerzési
folyamatban felelds dontéshozoként tudna részt
venni, ezért sziikséges ezen hianyossagok révid,
egynapos képzések formajaban torténd potlasa.”
(3. Kiirdk és palyazok aktiv hatosagi tamogatasa
4. oldal)

A masodik az ,Atlathatosag és felelésség
program”

A kormanyzat, a minisztériumok, az onkor-
manyzatok és egyéb allami szervezetek legtobb
esetben megfelelnek az Alaptorvényben és az
informacioszabadsdagrol szolo térvényben eldirt
atlathatésdgi kritériumoknak. Am azzal, hogy
egy szkennelt PDF-dokumentumban teszik fel a
kivant adatokat, pont a torvény szellemiségével
mennek szembe. Tehat arra van energidgja bi-
zonyos allami szerveknek, hogy egy létezd fajlt
kinyomtassanak és a beszkenneljenek, majd fel-
tegyék a honlapjukra ahelyett, hogy az eredeti
fajlt toltenék fel. Ezenfajta informaciokozlés in-
kabb az atlathatatlansagot szolgalja. Ezeket a
beszkennelt dokumentumokat a keresémotorok
nem tudjak feldolgozni, sok dllami szerv sajat
honlapjan pedig nem miikédik hatékonyan (vagy
leginkabb sehogy) a keresé funkcio.” (5/ Ne csak
az informacioszabadsagrol szolo térvény betiijé-
nek, hanem szellemiségének is feleljenek meg az
allami szervek 3. oldal)

., A jelenlegi vagyonnyilatkozati rendszer egy
adlsagos adminisztrativ tiszteletkér, nem tolti be
valodi funkciojat. Harom dolog hidanyzik beldle:
a biintethetdség, az ellendrzés és a vagyonosodas
vizsgadlata.”

Az onkormanyzati/parlamenti képviseldok-
nek minden évben le kell adniuk az énbevalldason
alapulé vagyonnyilatkozatukat. Sok énkormany-
zatnal ezek egy éven at nyilvanosak, majd “visz-
szakapjak” oket, igy nem kévethetd a képviselok
évrol évre torténdé vagyongyarapodasa. A par-
lamenti képviseldknél ez a probléma megoldott,
de az onkormanyzatokban dolgozo képviselok
vagyonndvekedését szinte lehetetlen kovetni. Ha-
csak nem toltjiik le minden évben az adott képvi-
selék vagyonnyilatkozatat.”

LAz onkormanyzatokban miikodd
vagyonnyilatkozat-ellérz6  bizottsagok teljesen
feleslegesek, évente egyszer arrdl szavaznak
pusztan, hogy a képviseldk leadtdk-e a vagyon-
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nyilatkozataikat.” (6/ A képvisel6i vagyonnyilat-
kozatok legyenek szamonkérhetdek 3. oldal)

Az dnkormanyzati és a parlamenti képvise-
[6knek, lévén valasztott tisztségrol van szo, a meg-
valasztasukhoz nem kell rendelkezniiik semmilyen
képzettséggel vagy szaktuddssal. Am a feladatuk
ellatasa soran olyan alapvetd jogi, kozigazgatasi
és gazdasagi kérdésekkel szembesiilnek, amelyek
megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen egy alapfo-
ku képzettség ezekben a témdkban. Sziikség van
egy minimalis szaktudasra ahhoz, hogy legaldbb
értsék a képviselok, hogy mirdél dontenek. Ezért
azt javasoljuk, hogy a képviselcknek megvalasz-
tasuk utan vizsgazniuk kelljen a munkajukhoz
sziikséges alapvetd kozigazgatasi, jogi, gazdasa-
gi ismeretekbdl. Addig ne kaphassanak tisztelet-
dijat, illetve fizetést a képviselk, ameddig ezt a
vizsgat nem tették le.” (9/ Az dnkormanyzati és a
parlamenti képviselok kotelezo képzése 5. oldal)

LwEzért azt kezdeményezziik, hogy az onkor-
manyzati és parlamenti képviseldk tartozzanak
feleldsséggel legalabb fizetésiik erejéig az dltaluk
meghozott olyan vagyongazdalkoddsi dontése-
kert, amelyek anyagi hatrdanyt okoznak az adott
szervezetnek.” (10/ Véallaljanak anyagi feleléssé-
get a képviselok a dontéseikért 5. oldal)

A harmadik az ,,Aktiv allampolgar program”

Ez a program (6) kiilon fejezetet szan az
onkormanyzatisagnak.

,,Szerintiink a helyi szint a tarsadalomszerve-
zés alapja, ezért tamogatjuk és szorgalmazzuk az
onkormanyzatisag megorzését és fejlesztését:

— a helyi feladatellatas és a hozza tartoz6 norma-
tivak kibovitését (pl.: szocidlis lakhatas, ko-
z0sségi lakhatéds, kozosségfejlesztés, iskoldk,
tarsadalmasitas).

— a jegyz6 szerepkorének fliggetlenségét (je-
lenleg a jegyzo felett a munkaltatoi jogokat a
polgarmester gyakorolja, aki egy politikai sze-
repld).

— az atlathatosag fejlesztésével a kozérthetd koz-
igazgatas és kozigazgatasi nyelvezet hasznala-
tat.

— a céges beruhdzasoknal a tarsadalmasitas lebo-
nyolitasara kotelezo facilitator szereplok meg-
bizasat, erre allami forrasok biztositasat, ill.
szabalyozasi keretek megalkotasat.
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— szankciok alkalmazasat a tarsadalmasitas el-
mulasztasa esetén.

— az ¢épitéshatosagi lgyek atlathatosagat, és
azt, hogy az 6nkormanyzatok kapjak vissza a
teljeskorli hozzaférést az ETDR-hez (az Epi-
tésiigyi  Elektronikus Dokumentacios Rend-
szerhez, amelyen keresztiil korabban minden
hozzafért az Onkormanyzat, igy a lakossagot
is tajékoztatni tudta — midta a Kormanyhiva-
talhoz keriiltek ezek a jogkorok, a tajékoztatas
nincs ellatva, és az informacidhoz sem lehet
hozzaférni).

— az Onkormanyzat iigyféljoganak rendezését,
érvényesitését a kozigazgatasi teriiletiikon zaj-
16 épitkezéseknél (a tulajdonaval szomszédos
telken zajlo épitkezések eljarasaiba legyen joga
bekapcsoldodnia az onkormanyzatnak).

Az Onkormdnyzat elsédleges kapcsolattar-
tokeént érintkezik a lakossaggal. Tdjékoztatasi,
feladatellatasi szerepének betéltését ezért nem
szabad tovabb csorbitani, hanem ehhez minden
lehetséges eszkozt meg kell adni szamara. Hia-
ba szerepelnek ezek az alapelvek egyértelmiien
a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdajarél
szolo 1997. evi XV. torvényben, ezt a jelenlegi
kormanyzat kategorikusan figyelmen kiviil hagy-
Jja.” (3/ ONKORMANYZATISAG)

Megyei programok blogpost (7)

A ,,Mit csinaltunk helyben? Mit terveziink a
megyével? Ha megnyertiik a valasztast hogyan
tovabb?” felhivas utan, az egyes megyék eseté-
ben, s6t Pest megyénél dél és észak bontasban a
vicepartra (8) jellemzo figyelemfelkelté szoveg
(9) utan kovetkezik az altalanos bevezetd: ,, Mi a
Kutyapartnal jobban szeretiink mult idejii kijelen-
t6 modban, mint jovo ido feltételes modban be-
szélni. Eppen ezért —amellett persze, hogy barmit
megigériink —, igyeksziink arra helyezni a hang-
sulyt, mit tettiink a gyakorlatban az adott kozds-
ségert. 2021-ben kézel 150 passzivista taldalkozot
tartottunk orszagszerte, és volt olyan Varosfeluji-
to Hetiink, aminek keretében” ...

Ez utan a felvezetd szoveg utan részletesen
bemutatjak mit tettek az adott megyében az el-
mult idészakban.
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A Megoldas Mozgalom programja (10) a
part hivatalos honlapjin nem lelhet6 fel, prog-
ramhirdetésnek tekinthetd a ,,Nyilt levél minden,
a valtozasért tenni akard honfitarsamnak!” felhi-
vas. Az 5 pontos ,,alaptézisekben” nincsenek on-
kormanyzati vonatkozasu kezdeményezések.
A felhivas oldalon (11) még 22 kampany igéret,
illetve tarsadalmi egyeztetésre varo kérdés, va-
lamint a ,,Megoldas Mozgalom & Tisztelet Tar-
sasdga — Titdn (nyugdijas) Szakmai Bizottsag
Program” olvashatd. Ez utobbi 12 pontos prog-
ram utols6é program pontjaban fellelheté az 6n-
kormanyzat kitétel:

12, Onkormdnyzati tajékoztatasi kotelezett-
seég bevezetése a hagyomanyos mellett a digita-
lis (iigyfélkapu / e-mail) csatornan is a Szépkoru
helyi lakosok részére, a nekik jaro és adhato ta-
mogatasokrol, azok mértékérdl, igénylésérdl és
formajarol.”

5. Mi Hazank programja'?/

A Mi Hazénk Mozgalom a ,,Virradat Prog-
ram” cimet viseld 102 oldalas valasztasi prog-
ramjaban (12), harom alfejezetben, Gsszesen 13
alkalommal jelenik meg az 6nkormanyzat fogal-
ma. A program 6nallé fejezetben nem foglal-
kozik az 6nkormanyzatisaggal, hanem néhany
kozszolgaltatas kapcsan fogalmazzak meg torek-
véseiket és javaslataikat.

., Ne zarjuk ki az onkormanyzatokat az iskolak
életébdl!

Az allami  fenntartasba vétel okolszaba-
bya helyett igazsagos rendszerre van sziikség,
amelyben az onkormanyzat is lehet fenntarto vagy
miikddtetd. Azokban az intézményekben van sziik-
ség allami beavatkozdsra, ahol az onkormdnyzat
nem tudja biztositani az orszagos dtlagot elérd szin-
vonalu oktatast, mig ahol ennél jobbat garantdl,
ott a Mi Hazank szerint fenntarto is lehetne. Mind-
ez csak az allam és az onkormanyzatok szoros
egyiittmiitkodésével valosithato meg.” (70. oldal)

»Varosi tomegkozlekedés

Budapest és altalaban a nagyvarosok koz-
lekedése — ami  mindenhol dnkormanyzati
hatdaskor — ezer sebbdl vérzik. Hatékony, gazdasa-
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gos jarmiivek beszerzésével, rugalmas menetren-
dek kialakitasaval, a varosok bevezetd utja mellett
kialakitott ingyenes P+R parkolok kialakitasaval
el tudjuk segiteni a jarmiiforgalom csokkenését,
a  tomegkozlekedés — hatékony  kihasznala-
sat. A Mi Hazank eltokélten harcol a mara
mar a varosi kozlekedeés velejarojaként szamon
tartott parkolasi maffia ellen is.” (89. oldal)

. Atldthatésdgot a kozvilagitisban!

A Fidesz kozpontositisi  torekvései  el-
lenére a (még) onkormanyzati tulajdonban
léve,  kozérdeket  szolgalo  kozvilagitas-fel-
ujitasi  és - lizemeltetési  szerzodések  és
szamlazasi  adatok  nyilvanossagat,  atlat-
hatosagat  koveteljiik, ennek érdekében tor-
vénymodositast is javaslunk.” (91. oldal)

6. Fidesz-KDNP

A 2010-t6] folyamatosan kormanyzo part-
szovetségnek nincsen vialasztasi programja
és kozos honlapja. A Fidesz — Magyar Polgari
Szdvetség honlapjan a valasztasi programra (13)
rakeresve 78 hir érhetd el. A legrégebbi hir 2021.
aprilis 3-ai és ,,Az oltasi program husvét alatt is
dinamikusan halad” cimet viseli, mig a legfris-
sebb 2022. marcius 31. keltezésti ,,Aprilis 3-an
mondjunk nemet a baloldal valasztasi csalasara
is!” cimmel.

A kisebbik kormanypart, a Keresztényde-
mokrata Néppart honlapjan (14) a rakeresés 10
talalatot eredményezett. A legrégebbi 2008-as,
mig a legfrissebb 2019-es 6nkormanyzati valasz-
tas eldtti tudositas.

I11. A valasztasok eredményére varva

Az dnkormanyzati rendszer és a teriiletpoliti-
ka szempontjabdl sem érdektelen, hogy miképpen
alakul a 2022. aprilis 3-ai valasztas. (15) A prog-
ramok és program toredékek attekintése alapjan
lathato, hogy a programot hirdeté partok val-
tozast szeretnének. A legfGbb Onkormanyzati
iizenetek az atlathatésagra, a centralizacios fo-
lyamatok megforditdsara, a kozosségi részvétel
erdsitésére, az Onkormanyzatisdg megujitasara
vonatkoznak.
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Hamarosan kideriil, hogy ezen programokbol

mi valosul meg, illetve marad-e a ,,folytatjuk!”
politikaja.
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70



2022. nydr— sz

sékelten Haladd Part torténetébol — Gloria Kiado,
Budapest, 2002 ISBN 963 9283 44 4

9. Példaul: KATYUREZERVATUM, PA-
PIRHAJO-OLIMPIA, PUNKFESZTIVAL
— EZT CSINALTUK MOSTANABAN BACS-
KISKUN MEGYEBEN

KETSZINFESTES AZ OROSZ KONZULA-
TUSNAL, KONYVGYUJTES A GYERMEK-
KLINIKANAK — EZT CSINALTUK MOSTA-
NABAN HAJDU-BIHAR MEGYEBEN

10. https://memo.hu/ Letoltve: 2022. marcius 21.

11. https://memo.hu/felhivas Letoltve: 2022.
aprilis 1.

COMITATUS

12.  https://mihazank.hu/virradat-program/
Letoltve: 2022. marcius 21.

13. https:/fidesz.hw/kereses?q=v%C3% A llaszt%
C3%A1s1%20program Letoltve: 2022. aprilis 1.

14.  https://kdnp.hu/index.php/search/node?
keys=v%C3%A 11aszt%C3%A1si+program Le-
toltve: 2022. aprilis 1.

15. Jelen 0sszegzd iras a valasztasokat meg-
el6z6 napon, 2022. aprilis 2-an zarult. A valasz-
tasi eredményeket e szamunkban Tabori Ferenc:
Magyarorszag aktiv valasztopolgarainak nagy
tobbsége eztittal is a Fidesz-KDNP jeldltjeire sza-
vazott c. tanulmanya elemzi (a szerk. megjegy-
7ése)

PARTOK SZAKPOLITIKAI PROGRAMJAI VALASZTASOK ELOTT
(Onkormanyzatisag, Teriiletpolitika, Intézményrendszer, Kapcsolati halo)

A kérddivben szerepld kérdések a Comitatus Onkorményzati Szemle SzerkesztSbizottsaga tagjai-
nak és a lap olvasoinak érdeklddése alapjan keriiltek dsszeallitasra.

Szerkesztette: Olah Miklos

1. Milyen a part teriileti szervezettsége?

1. Csak orszagos kozpontbol miikodik a part 2. Néhany megyeszékhelyen van szervezete a part-
nak, éspedig:... 3. A megyeszékhelyek tobbségében van szervezete a partnak, éspedig: Minden me-
gyeszékhelyen jelen van szervezettel a part 4. Az egyéb nagyobb varosokban is jelen van a part 5. A
kozségek szintjéig ér a part teriileti szervezettsége, a helyi szervezetek szdma:...

2. Kikkel, milyen médon és gyakorisaggal apoljak a valasztékkal a kapcsolatot?

Folvamatosan Hetente Hetente Havonta Havonta Ritkabban, mint Soha-
y tobbszor tobbszor havonta sem

A pérttagsdgon keresztiil 1 2 4 5 6 7
Az 6nkormdnyzatokon
keresztiil 1 2 4 5 6 7
A parlamenti képviselékon
keresztiil 1 2 4 5 6 7
Hagyoményos jelenléti
rendezvények altal 1 2 4 5 7
Hagyomdnyos postai Gton 1 2 4 5 7
Zart elektronikus levelez6-
rendszer mikodtetésével 1 2 4 5 7
Facebook-on 1 2 4 5 7
Plakdtokkal 1 2 4 5 7
Egyéb madon, éspedig:
........................ 1 2 4 5 6 7

71



COMITATUS 2022. nydr— sz

3. Létezik e rendszeresnek mondhaté kapcsolata a partnak...

Nincs kapcsolata Eseti Ritka Gyakori Folyamatos
..mas pdrtokkal? 1 2 3 4 5
...a helyi onkorményzatokkal? 1 2 3 4 5
...amegyei onkorményzatokkal: 1 2 3 4 5
..nemzetkozi
testvérszervezetekkel? ! 2 3 4 >
...civil szervezetekkel? 1 2 3 4 5
. .kisebbségi szervezetekkel? 1 2 3 4 5
4. Partjuk megfelelonek tartja-e a hazai 6nkormanyzati rendszer...
Teljes mértékben Tobbnyire Tobbnyire nem Egydltalan Nem tudja elddnteni,
megfeleld megfeleld megfeleld nem megfeleld nem vélaszol
....alaptdrvényben pozicionalt
helyzetét? ! 2 3 4 g
...vdlasztéjogi kirnyezetét? 1 2 3 4 5
. .Jelgn!ggl finanszirozési 1 ) 3 4 5
madjat?
...feladat-és hatéskoreinek
lehatdrolasat? ! 2 3 4 5
...tarsadalmi megbecsiiltségét? 1 2 3 4 5

5. A valasztasi programalkotas soran készitettek-e médszeres helyzetértékelést az onkor-
manyzati rendszer jelenlegi allapotarol?

1. Készitettek ilyet, a helyzetértékelés elérhetdsége 2. Belso hasznalatra készitettek ilyet 3. Nem
készitettek helyzetértékelést az onkormanyzati rendszer jelenlegi allapotarol

6. A benniik rejlé potencialis lehetdségek tekintetében hogyan itélik meg Gsszességében a
hazai 6nkormanyzatisag elmilt 31 évének alakulasat?

1. A lehet6 legjobb hatasfokon teljesitettek az Gnkormanyzatok 2. Teljesithettek volna jobban is az
onkormanyzatok 3. Rosszul teljesitettek az Snkormanyzatok 4. Egyéb, éspedig...

7. Partjuk szerint mi vezetett oda, hogy a magyar onkormanyzatok osszességében nem a
benniik rejlé elvarhato teljesitménnyel miikodtek a mialtban?

1. Az 6nkormanyzatok miikodésének peremfeltételeit alakitod politikai szereplok, éspedig:... 2. Az
onkormanyzati szovetségek munkdjanak elégtelensége 3. Az dnkormanyzati tisztségviselok felkészi-
letlensége 4. A tisztségviselok kivalasztasaban résztvevo valasztopolgarok rossz dontései 5. Egyéb, és-
pedig:... 6. Megitélésiik szerint senki nem vonhato feleldsségre az onkormanyzatok teljesitményéért.
7. Megitélésiik szerint jol miikddtek az 6nkormanyzatok

8. Melyek azok a peremfeltételek, amelyek médositasaval a jovében szamottevéen lehetne
javitani az 6nkormanyzatok teljesitményét?

1. A vélasztasi rendszer reformjaval 2. A feladat, - és hataskorok indokolt teriileteken torténd no-
velésével 3. A finanszirozasi feltételek javitasaval 4. A valasztott tisztségviselok jobb erkdlcsi és anya-
gi megbecsiilésével 5. koztisztviselok, kdzalkalmazottak jobb erkolesi és anyagi megbecsiilésével 6.
Egyéb, éspedig:... 7. Nem lehet szamottevéen javitani az dnkormanyzatok teljesitményét
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9. Van-e a partnak aktualis 6nkormanyzati programja?
1. Részletesen kidolgozott dnkormanyzati programmal rendelkezik a part 2. Vazlatos dnkormany-
zati programjuk van 3. Nincs dnkormanyzati programja a partnak

10. Tervezik-e az 6nkorméanyzati rendszer reformjat?

1. Kis mértékti modositasokat terveznek, éspedig:... 2. Az allamigazgatasi és az dnkormanyzati
szektor jelentdsebb szerkezeti atalakitasat tervezik, mégpedig:... 3. Nem terveznek 6nkormanyzatokat
érintd valtoztatasokat

11. Jelentdségét illetden hanyadik helyet foglalja el a part programjai kozott az 6nkormany-
zati szektor atalakitasa?

1. Az elsé harom legfontosabb atalakitando szakpolitika kozott tartjak szamon. 2. Egyéb valasz,
éspedig:... 3. Még nem allitottak fontossagi sorrendbe a szakpolitikai elképzeléseket fontossaguk sze-
rint

12. Programjuk szerint melyik az a harom, 6nkormanyzatokat érinté legfontosabb teriilet,
amelyikben a leghamarabb terveznek valtoztatasokat?
1. Ezek a kovetkezok:... 2. Nem allitottak ilyen sorrendet 3. Nincs dnkormanyzati programjuk

13. Programjuk szerint melyik az a harom, 6nkormanyzatokat érinté legfontosabb teriilet,
amelyikben nem terveznek valtoztatisokat?
1. Ezek a kovetkezok:... 2. Nem allitottak ilyen sorrendet 3. Nincs dnkormanyzati programjuk

14. Kormanyzati pozicié esetén az Onok partja novelni, vagy csokkenteni akarja-e az alab-
biak politikai-kozéleti sulyat?

Novelnék Szinten tartandk Csokkentenék Nem szerepe! akérdésa
programjukban
Politikai partok 1 2 3 4
Kormény 1 2 3 4
Megyei dnkormanyzatok 1 2 3 4
m:zzjzﬁthely vérosi dnkor 1 ) 3 s
Jardsszékhely onkorményzatok 1 2 3 4
Vdrosi 6nkormdnyzatok 1 2 3 4
Kozséqi nkorményzatok 1 2 3 4
Onkormanyzati szévetségek 1 2 3 4

15. Kormanyzati pozicié esetén az Onok partja novelni, vagy csokkenteni akarja-e az alab-
biak szakmai jelentéségét?

Novelnék Szinten tartandk Csokkentenék Nempsrzegr::;}:kﬁr:es a
Kozoktatds 1 2 3 4
Egészségiigy 1 2 3 4
Turizmus 1 2 3 4
Kornyezetvédelem 1 2 3 4
Miemlékvédelem 1 2 3 4
Csaladpolitika 1 2 3 4
Nemzetpolitika 1 2 3 4
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Kultura, kozmvelGdés, mdvészetek 1 2 3 4
Tudomédnyos élet 1 2 3 4
Onkormanyzatok 1 2 3 4

1 2 3 4

Onkormanyzati szovetségek

16. Kormanyzati pozicié esetén az Onok partja novelni, vagy csokkenteni akarja-e az alib-
biak jovébeli koltségvetési tamogatdsat?

Novelnék | Szintentartandk | Csokkentenék Nempsrzt;rrea[:;e}uaklt()ear:es é
Kozoktatds 1 2 3 4
Egészséqiigy 1 2 3 4
Turizmus 1 2 3 4
Kornyezetvédelem 1 2 3 4
Miemlékvédelem 1 2 3 4
Csalddpolitika 1 2 3 4
Nemzetpolitika 1 2 3 4
Kultdra, kozm(ivelddés, mivészetek 1 2 3 4
Tudomanyos élet 1 2 3 4
Onkorményzatok 1 2 3 4

17. Elégedettek-e 6nok az onkormanyzati érdekképviselet és érdekérvényesités jelenlegi gya-
korlataval?

1. Teljes mértékben elégedettek. 2. Tobbnyire elégedettek. 3. Tobbnyire elégedetlenck. 4. Teljes
meértékben elégedetlenek

18. Mely teriileteken, milyen kapcsolatot terveznek kialakitani a hazai 6nkormanyzati szo-
vetségekkel?
1. Ezek a kovetkezok:... 2. Nem tervezik ilyen kapcsolatok apoldsat a jovében

19. 2022. aprilis 3-i valaszt6i felhatalmazas és kormanyalakitas esetén az alabbiak koziil
mely dgazatok rendelkeznének 6nall6 minisztériummal, allamtitkarsaggal az alabbi agazati fel-
adatok koziil?

Onallo minisztériu- Onallo allamtit- Nem rendelkezne ilyen Nem képezi a pért programjanak

Agazatok - e PR ;
ma lenne kérsdga lenne szint(i onallésaggal targyat, ill. nem valaszol

kdzoktatds, koznevelés,
tudomdnyos kutatasok

allami egészségiigy
onkorményzati szektor
foglalkoztataspolitika
kornyezet- és klimavédelem

1 2 3 4

teriiletfejlesztés

kultura, kdzmdvelddés

civil szektor

[N [N [ (U [N [N [N [N
SN NN T 3 SN N N ]
wlwlwlw|lw|lw|w|lw
E I N N

kozlekedés
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20. Mely pontokon kivan valtoztatni a part az énkormdnyzati valasztdsi torvényen, ha ahhoz
politikai timogatottsagot szerez 2022 tavaszan?

1. A tizezer lakos alatti telepiilések 2. A tizezer lakos feletti telepiilések 3. A fovarosi keriiletek
4. A fovarosi 5. A megyei dnkormanyzati tisztségviseldinek vélasztasaval kapcsolatban, éspedig:...
6. Egyéb teriileteken, éspedig:... 7. Az dnkormanyzati valasztasi rendszer reformja nem része a part
programjanak

21. Mely pontokon kivan valtoztatni a part az 6nkormanyzatok feladat- és hatdskorein, ha
ahhoz politikai tAmogatottsigot szerez 2022 tavaszan?

1. Akozségek 2. A kisvarosok 3. A megyei jogti varosok 4. A fovarosi keriiletek 5. A févaros eseté-
ben, éspedig:... 6. A megyei Onkormanyzati tisztségviselok valasztasaval kapcsolatban, éspedig:... 7.
Az 6nkormanyzati feladat- és hataskorok reformja nem része a part programjanak.

22. A megyei 6nkorméanyzat elnokének megvalasztasaval kapcsolatban mi partjuk hivatalos,
vagy annak hidnyaban konszenzusos allasfoglalasa?

1. Meghagynak a megyei elnok kozvetett, vagyis a képviselotestiilet tagja altal torténd valasz-
tasanak gyakorlatat. 2. Kozvetleniil a valasztopolgarok szavazhatnanak a megyei dnkormanyzatok
elndkeirdl

23. 2022. aprilis 3-an lehet-e taldlkozni partjuk orszagos listdjanak befuté helyén onkor-
manyzati jartassaggal biré szakpolitikussal, szakértovel? Ha igen, ki az, hanyadik a listin?

1...., listahely:...7...., listahely:...8. Nem szerepel listajuk befutd helyén dnkormanyzatai jartas-
saggal bird szakértd, szakpolitikus.

24. Mely helyi koziigyek ellatasat oldanak meg feltétleniil telepiilési 6nkormanyzati szinten...
1.....a varosok, keriiletek esetében ezek a kdvetkezok:... 2.....a kozségek esetében ezek a kdvet-
kezok:...

25. Azon telepiiléseknél, ahol a helyi kozfeladat ellatas feltételei nem adottak, mely szinten és
szervezeti struktiraban liatnak el a feladatokat?

1. Allami feladatellatas keretében jarasi szinten, éspedig:...2. Varoskornyékek szerinti onkormany-
zati tarsulasos formaban, éspedig:... 3. A megyei kormanyhivatalok révén, éspedig:...4. A megyei
onkormanyzatok révén, éspedig:...5. Erre szakosodott ¢s vallalkozo civil szervezetek altal, éspedig:...

26. Milyen iranyban tervezik az alibbi 6nkorméanyzati szintek gazdasagi autonémiajanak
megvaltoztatasat a jelenlegi gyakorlathoz képest?

Jelentdsen | Valamelyest Szinten Valamelyest Jelentdsen Nem szerepel a kérdés a
novelnék novelnék tartanak csokkentenék | csokkentenék programjukban

Kozségi onkormény- 1 ) 3 4 5 6

zatok

Kisvérosi nkormény- 1 ) 3 4 5 6

zatok

Megyel jogiivarosi 1 5 3 4 5 6
onkormanyzatok

fovar05|lkerulet| 1 ) 3 4 5 6
onkormanyzatok

Févérosi Gnkormdnyzat 1 2 3 4 5 6
Megyei dnkorményzatok 1 2 3 4 5 6
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27. Onkormanyzati programjukban milyen sajat forrasokat szannak az alabbi tipusi 6nkor-
manyzatoknak?

1. Akozségi 2. A kisvarosi 3. A megyei jogu varosi 4. A fovarosi keriileti 5. A févarosi 6. A megyei
onkormanyzatok esetében ezek a kovetkezdk; 7. Nem terveznek valtoztatasokat a jelenlegi rendszeren

28. Partjuk megitélése szerint egyaltalan sziikség van-e Magyarorszagon 6nkormanyzati ko-
zépszintre, teriileti onkormanyzatokra?

1. Igen, éspedig varoskornyéki, jarasi 1éptéket alapul véve; 2. Igen, a mai megyék teriiletisége alap-
jan; 3. Igen, éspedig a tobb megy¢bdl alld régidk szintjén, szam szerint...regiondlis dnkormanyzat; 4.
Megitélésiik szerint nincs sziikség teriileti onkormanyzatokra Magyarorszagon, egyéb elképzeléseik
vannak, éspedig...

29. A teriileti 6nkormanyzati feladatokban milyen szerepet szannak az alabbiaknak?

1. Megyei jogu varosok 2. A megyei dnkormanyzatok 3. A févarosi 6nkormanyzat esetében ezek
a kovetkezok:...4. Nem a fenti szervezetekben gondolkodnak a teriileti feladatok ellatasa esetén, ha-
nem:...

30. Az alabbiak koziil mely térségi feladatokat latnanak el a jovében megyei 6nkormanyzati
szinten?

1. kulturalis-mtivészeti intézmények fenntartasat 2. a civil szervezetekkel valé kapcsolattartast 3.
kozosségtejlesztési feladatokat 4. a hatranyos helyzetiiekkel vald intézményes feladatellatast (gyer-
mekvédelem, idosgondozas) 5. a kisebbségi szervezetekkel torténd feladatellatast 6. szakkozépisko-
lak, gimnaziumok, szakmunkasképzok fenntartasat 7. a megyei levéltarak fenntartasat 8. telepiilési
onkormanyzatok érdekvédelmét 9. térségi koordinacios feladatokkal kiegésziilg teriiletfejlesztést 10.
Egyéb feladatokat, éspedig:...11. Nem terveznek valtoztatasokat a jelenlegi gyakorlathoz képest

31. Megfelelonek tartjak-e a jelenlegi teriiletfejlesztési intézményrendszert a hatékony fel-
adatellatas szempontjabol?
1. Nem, a kovetkezd modositasokat tervezik:...2. A jelenlegi intézményrendszer megfeleld

32. A jelenlegi gyakorlathoz képest mely teriileteken kivannak valtoztatni a hazai teriiletpo-
litika céljait, prioritasait, intézményrendszerét illetéen?
1. Ezek a kovetkezok:...2. A jelenlegi célok, prioritasok megfelelok

33. A jelenlegi teriiletpolitika mely elemeit tartanak meg, ha kormanyra keriilnének?

1. Ezek a kdvetkezok:... 2. A jelenlegi célok, prioritdsok megfelelok

34. Milyen szerepet szannak a helyi 6nkormanyzatoknak a telepiilés-, és a teriiletfejlesztés-
ben?

1. Akozségek 2. A kisvarosok 3. A megyei jogu varosok 4. A megyei dnkormanyzatok 5. A févaros
esetében:. ..

35. Aktualisnak tartjak-e a fovaros és keriileteinek, illetve az agglomeracios telepiilések on-
kormanyzati és kozigazgatasi rendszerének megvaltoztatasat?

1. Igen, éspedig a kovetkez6 modon:... 2. Nem, mert:...3. Nincs még erre vonatkozd programja
a partnak, de tervezik annak elkészitését 4. Nincs még erre vonatkozo6 programja a partnak, és nem is
tervezik annak elkészitését.

36. Milyen szerepet szannak a helyi 6nkormanyzatoknak az EU-s forrasokkal kapcsolatos
dontéshozatalban és a forrasok felhasznalasaban?

1. A dontéshozatal terén ezek a kovetkezdk:... 2. A forrasok felhasznalasa terén ezek a kovetke-
z6k:... 3. Nem szannak ilyen szerepet az dnkormanyzatoknak.
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37. Mit tartalmaz a program arra vonatkozéan, hogy az alabbiak hova fordulhassanak fej-
lesztési forrasokért?

EU | Kormédny 6nko,;Ar:2|)1,;Iza tok Févéros t::a’sfsgolk Egyéb éspedig:
Kozségek 1 2 3 4 - Z
Kisvarosok 1 2 3 4 5
Megyei jogui vérosok 1 2 3 4 S
Févarosi keriiletek 1 2 3 4 50 |
i I B D R R e —
Megyei dnkormanyzatok 1 2 3 4 S
Telepiilési tarsulasok 1 2 3 4 -
Térségi tandcsok 1 2 3 4 S
Civil szervezetek 1 2 3 4 50 |
38. Programjuk egyébként timogatja-e az onkormanyzatok kozvetlen EU-forrasokhoz juta-

sanak megkonnyitését?

1. A févaros 2. A megyei jogu varosok 3. A megyei 6nkormanyzatok 4. A kisvarosok 5. A kozségek
kozvetlen EU forrasokhoz jutdsdnak megkdnnyitését timogatjak 6. Nem tamogatjak az nkormanyza-
tok kozvetlen EU-forrasokhoz jutasanak megkdnnyitését.

39. A teriiletfejlesztés jelenlegi intézményrendszerében jelenleg tiz fakultative létrehozott
térségi tanacs milkodik. Szandékukban 4ll e-ezen a gyakorlaton valtoztatni? Az alabbiak koziil
kérjiik, jeloljék be azokat, amelyeket megtartaninak, esetleg egészitsék ki a felsorolast.

1. Balaton Fejlesztési Tanacs 2. Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs 3. K&zép-Duna Menti Térségi
Fejlesztési Tandcs 4. Tisza-t6 Térségi Fejlesztési Tanacs 5. M9 Térségi Fejlesztési Tanacs 6. Velencei-
t0, Vali-volgy, Vértes Térségi Fejlesztési Tanacs 7. Szigetkdz Fels6-Duna mente Térségi Fejlesztési
Tandcs 8. Duna-Tisza kdzi Homokhatsag Térségi Fejlesztési Tanacs 9. 8-as fout Térségi Fejlesztési
Tanacs 10. .Dunakanyar Térségi Fejlesztési Tanacs 11. Javaslatuk Gjabb fejlesztési térségek, tanacsok
létrehozasara:. ..

40. A teriiletfejlesztés jelenlegi intézményrendszerében jelenleg 3 kiemelt térségi tanacs mii-
kodik. Szandékukban 4ll-e ezen a gyakorlaton valtoztatni? Az alabbiak koziil kérjiik, jeloljék be
azokat, amelyeket megtartananak, esetleg egészitsék ki a felsorolast.

1. Balaton Kiemelt Udiilékorzet, Balaton fejl

esztési Tanacs 2. K6zép-Duna Menti Kiemelt Térség, Kozép Dunamenti Fejlesztési Tanacs 3. To-
kaj Borvidék, Tokaj Borvidék Fejlesztési Tanacs 4. Javaslatuk (ijabb kiemelt fejlesztési térségek
létrehozasara:. ..

41. A magyar 6nkormanyzati rendszerben a megyei 6nkormanyzati szint az egyetlen, amely-
nek hatiaskore nem altalaban a helyi koziigyekre (és a helyi kozhatalom gyakorlasara), hanem
csak és kizardlag a torvényekben meghatarozott feladatok ellatasara terjed ki. Tervezik-e ennek
a jogelvnek a megvaltoztatasat?

1. Igen, mert:... 2.Nem, mert:...

Koszonjiik, hogy adatszolgaltatasaval segitette a munkankat!
Veszprém, 2022. janudr 25
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A magyar onkormanyzatisag emberoltonyi korszaka
Harom évtized torténetét és a jovo vizioit kutato tudomanyos
mithelyek munkainak tiikreben

Tanulmanyom aktualitasat a magyar 6nkormanyzatisag kialakulasanak
és fennallasanak 30 éves évforduléja alkalmabol a témaban megjelent tudo-
manyos publikaciok és szakmai miihelymunkak eredményeképpen sziiletett
kiadvanyok és azokban megfogalmazott kovetkeztetések bemutatasa és 6sz-
szefoglalo értékelése adja. Az 6nkormanyzatisag eszméje Magyarorszagon,
a Kkiilonb6z6 torténelmi korokban végigvonul, a jelenlegi 6nkormanyzatok
eredetét az europai kozépkor elején kell keresniink azonban a valédi, de-
mokratikus 6nkormanyzas kérdése csak a tanacsrendszer utan a rendszer-
valtaskor Kkeriilhetett ujra fokuszba. Ekkor a helyi 6nkorméanyzati viszonyo-
kat az Alkotmanyban rogzitik, amiben torvényi kereteket szabnak a helyi

igazgatasi folyamatoknak.

Bevezetés, s egy korszak lezarul

1989-et kdvetden egy uj demokratikus alapo-
kon nyugvé rendszert kezdtek el kiépiteni, mely
egylitt jart az 6nalldé onkormanyzatisag wjboli
létrehozasaval is. (PISZKOR, 2016) A kozigaz-
gatasi kereteket az 1990. évi LXV. torvény alaki-
totta ki. Az 6nkormanyzati rendszer mai formaja
tehat a rendszervaltaskor alakult ki, majd 1990
évet kovetéen az Onkormanyzatisag demokra-
tikus eszméje talajan egy széttagolt, nagy onal-
losagot élvezé Gnkormanyzati rendszer (BADO,
2020) kezdett el miikddni. A szabalyozas alapjan
Magyarorszag teriilete a févaros, a megy¢k, a va-
rosok és kozségek egységeire tagolhato, amelyek
valasztopolgarainak kozosségét megilleti az on-
kormanyzas joga.

A 2010-es kormanyvaltas utan magyar On-
kormanyzati rendszer jelentds atalakulason esett
at, a 2011. évi CLXXXIX. torvénnyel ujra szaba-
lyozasra keriilt, mialtal egy tobb mint htiszéves,
alapjaiban valtozatlan rendszer gyokeres reform-
jara kertilt sor. Elmondhat6 tehat, hogy mozgal-
mas, eseményekben és vitdkban, ugyanakkor
kézzelfoghaté eredményekben bévelked6 ember-
0ltényi korszakot hagyott maga mogott a magyar
onkormanyzatisag. A cimben szerepld ,,emberdl-
tonyi” kifejezés utal arra is, miszerint a 30 évet
felolel6 korszak részben elegendd id6 volt ahhoz,

hogy a korai miikodés tapasztalatai hasznosulja-
nak, ugyanakkor annyi id6 is, amennyire sziikség
van egy generaciovaltashoz, elegendd ahhoz is,
hogy felndjon a kozjogi- és kozigazgatasi szak-
emberek egy korszerli allamszemléletet képvise-
16 0j generacidja. Az emberdltd szo szemléletesen
képes kifejezni — ha a szot alkotd elemeire bont-
juk — az embereket, generaciokat, a tarsadalmat
0sszekotd kapcesolatot az egymashoz tartozast és
az orokhagyok altal az utanuk kovetkezé genera-
ciokért viselt feleldsséget.

A Covid-19 vilagjarvany okozta valsaghely-
zet egészen 1Uj kihivasok elé allitotta a kozigaz-
gatasi és kozjogi rendszert nemcsak hazankban,
de nemzetkdzi viszonylatban is. Kétségtelen,
hogy részben a rendkiviili helyzetbdl kdvetkezo
kedvezétlen gazdasagi- és tarsadalmi folyamatok
eredményeképpen, részben a 2022. évben varha-
to orszaggytlési valasztasok utan felallo uj kor-
manyzat szamara meghatarozand6 prioritasoknak
megfeleléen az onkormanyzatisaggal kapcsolatos
kérdések is egészen mas megvilagitasba keriilhet-
nek. A krizishelyzetek utan ugyanis, kiilondsen a
globalis valsagokat kovetd idészakban 1j fejlodé-
si palyara kell allnia a realgazdasagi szféra mel-
lett a kozponti és a lokalis kormanyzati szektor-
nak is. A veszélyhelyzettel 0sszefiiggd rendkiviili
intézkedések feloldasat, kivezetését kovetden
elengedhetetlenné valik a kozfeladatok ellatasi
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rendszerének ujragondolasa, melynek elsédleges
kritériuma foként a rendszer hatékonysaganak ja-
vitasa kell legyen. A restrikci6 természetesen 6n-
magaban nem hozhatja meg a megujuléstol elvart
eredményeket, kizarélag akkor lehet eredményes,
ha az egyidejiileg a kor kihivasainak megfeleld
digitalizacios, illetve magas szakmai szinvonal
kovetelményeit szem el6tt tartd atalakitassal pa-
rosul.

Visszatekintés mellett tehat a tanulmany célja
- a jovore vonatkozd elképzelések aspektusabol
is tekintve - a témateriilet két fontos szakavatott
tudomanyos mitihelye és azok publikacids ered-
ményeinek bemutatasa és rovid értékelése.

Harom évtized 6nkormanyzati
periodikaja: a comitatus

A Comitatus egy latin kifejezés, amelynek
eredete a feudalizmus megszilardulasaig, a koz-
ponti kiralyi hatalom megszervezéséig nyulik
vissza, A sz0 hazank dllamhatalmi, dallamigaz-
gatasi, kozigazgatasi organizdciojanak teriileti
szervezeti egységet jeloli, magyarul varmegye,
megye jelentésben hasznalatos. A megye teriilete
a szervezés kezdetén egybeesett az esperességek
egyhazigazgatasi hataraival. A magyar megye szo
délszlav eredetli a magyar nyelvben, és a mezs-
gye szoval azonos gyokerii, amelynek kora ko-
zépkorban jelentése hatar, hatarvonal volt. A me-
gyéket a kdzépkor ota jarasokra osztottak, azok
nagy regionalis egységekbe vald Osszevonasara
tobb alkalommal sor keriilt.

A Comitatus Onkorményzati Szemle harom
évtizedes jubileum alkalmabol késziilt kiadvanya
Comitatus 30 év/kényv visszaemlékezések, esszék,
tanulmanyok, gondolatok, interjuk cimmel 2021-
ben jelent meg Veszprémben, ahol - a szerkesztdi
bemutatkozas szerint — a Magyarorszagon egyet-
len k6zhatalmi szervezetektol fiiggetlen, vidéken
szerkesztett orszagos Onkormanyzati szaklap,
mely a kevés fliggetlen tarsadalomtudomanyi fo-
rumok egyike eredetileg is megjelent. Ahogyan
a szerkesztdi eldszoban olvashatjuk a Comitatus
nem csupdn egy tudomanyos folydirat, hanem
szellemi miihely is. Ennek kovetkeztében az el-
mult idészakban tobb szakkonyv kertilt ki a mi-
helyhez tartozok kozremiikodésével.

COMITATUS

Kezdetek - és rovid torténeti attekintés

Agg Zoltan, a folyoirat alapitod tagja és fo-
szerkesztdje visszaemlékezésében az Onkor-
manyzatok és Comitatus életében egyarant fontos
mérfoldkdvekre tekint vissza.

Az elsé kiadaskor a programado cikkben
nem fogalmazodott meg a tudomanyossag igenye,
a vidéki onkormanyzati szakértoknek szerettiink
volna forumot biztositani, mikézben persze sza-
mitottunk a budapesti kutatokra is” - fogalmaz a
szerzo.

A folyoirat szakmai szinvonalat nagymér-
tékben emelte, hogy kapcsolatot talaltak az MTA
Regionalis Kutatasok Kozpontja intézeteihez. A
folyoiratban természetesen megjelentek kozéleti
publicisztikai irasok, hirek és kozlemények, de
ezek konnytszerrel elhatarolhatok a lap szak-
mai tudomanyos teriiletétsl. Igy a folydiratban
a tanulmanyok, a mihely, a civil tarsadalom, a
kitekintés, az onkormanyzati mult, valamint az
esetenként megjelend Eurdpai Unid rovatokban
publikalt irdsok tudomanyossaga megkérddjelez-
hetetlen, éppugy, mint a lapban megjelent tudo-
manyos recenzioke.

A Comitatus az évek soran végiil tudomanyos
folyoiratta valt A folyéirat mottoja: ,, Azokbol a
kovekbdl, melyeket utunkba gorditenek, egy kis
ligyességgel lépcsdt épithetiink... ” az elmult 30 év
alatt eltérd intenzitassal és sikerrel érvényesiilt.
Joggal allithatd, hogy a Comitatus olyan ,,1ép-
cs¢”, amelyen haladva atfogd és izgalmas képet
kapunk nemcsak a magyar megyei 6nkormanyzas
multjardl és jelenérdl, hanem a teriiletpolitika €s a
regionalizmus/ regionalizacid valtozésairdl, a te-
riiletfejlesztés folyamatairol, valamint az eurdpai
fejleményekrol is irjak a bevezetd osszefoglalo-
ban a szerkeszték.

A teljesség igénye nélkiil Osszefoglaloan
az ,.évtizedes harc” célja a magyar torténelmi
hagyomanyokon kialakult kozépszintl teriileti
igazgatasi megyerendszer fennmaradasaért fo-
lyé tudomanyos-, eszmei kiizdelem, amely an-
nak eredményeit hol a tulzott centralizacio, hol
a lokalis szint felé torténd eltolodas veszélyeitdl
volt hivatott megvédeni. A kozigazgatas kdzpon-
tositasara mar korabban is voltak torekvések,
szandékok, majd a 1988-90 kozotti rendszerval-
to években ismét felélénkiiltek azok a szellemi
mozgalmak, amelyek a magyar megyerendszert
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az ugynevezett alulrol felépiild, az akkori varos-
rendszerre alapulé korzeti beosztasra kivantak
felvaltani, s ezeket a varoskornyékeket vagy va-
rosmegyéket 7-8 régioba kivantak szervezni.

Fo6bb szabalyozasi pontok és torekvések,
a jovo lehetoségei

,.Harom aktiv évtized az ember életében is je-
lent6s id0, igy a tapasztalatok és tanulsagok bir-
tokaban érdemes taldn, legaldbb vazlat szertien
kitekinteni a lehetséges jovore is” irta Zongor Ga-
bor A Comitatus és a megyei onkormdanyzatok jo-
voje cimii esszéjében (ZONGOR G., 2021), amely
szintén az emlékkdtetben jelent meg. Az alapve-
téen kozépszintli intézményfenntartd és kdzszol-
galtatd megyei szerepkor mell¢ szerettiik volna
elnyerni a teriiletfejlesztési és térségi érdekképvi-
seleti szerepet is. Sajnalatos mdodon e tekintetben
a kormanyzatok nem voltak partnerek a megyék
meger6sitésében, irja a szerz4. 2011. oktober 3-an
létrejott sajatos megallapodas, ,,politikai szandék-
nyilatkozat” alapjan a megyei 6nkormanyzatok
elvesztették intézményfenntart6 feladataikat, a va-
gyonuk jelentés részét, viszont mentesiiltek a fel-
halmozott addssagaik visszafizetési kotelme aldl,
amelyeket a kormany atvallalt.

2010. utan a teriileti onkormanyzas iranti
igény is jelentsen gyengiilt, mivel a telepiilések
kozotti egytittmiikodés, a kistérségi kapcesolatok is
gyengiiltek. 2012-ben Zongor Gabor megfogalma-
zasa szerint egy ,, kitiresitett” teriileti onkormany-
zat kezdte meg miikédését, drasztikusan csékken-
tett koltségvetéssel és hivatali appardtussal. Ez
az allapot, amelyet késobb a térvényi szabalyozas
is rogzitett tiz éve tart. A jelenlegi megyei 6nkor-
manyzatok teriiletfejlesztési szerepe a szerzd vé-
leménye szerint csak latszolagos, érdemben nem
a megyegyllések dontenek, kozszolgaltato szere-
plk nincsen, és nem tudjak érdemben képviselni
a megy¢ek teriileti érdekeit, ugyan koordinacios
szerepiik van, azonban esetleges, igy lényegében
kizardlag végrehajtd funkciot toltenek be.

Emellett megerdsédtek a megyei kormdny-
megbizottak (ma mar féispanok — a szerk.) és
hivatalaik. A fovarosban és a 19 megyében,
amelyek az 1950. évi megyerendezés Ota jelen
vannak, mint dekoncentralt allami szervek az in-
tegracio fokozatos ugyan, de folyamatosan jelen
volt. A jarasok az allamigazgatas alsé kozépszin-
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tl szerveiként 2013. januar 1-én jelentek meg. A
régiok, amelyekbdl hazankban 8 db van tervezé-
si, statisztikai és fejlesztési célokat szolgalnak.

Zongor kritikai észrevételeit tartalmazo irasa-
ban megfogalmazott kovetkeztetéseket némiképp
arnyalja a szintén a Comitatus szerkesztobizott-
sagi tagjakét is tevékenykedd Palné Kovacs Ilona
2016. évben megjelent irdsa az dnkormanyzatok
modellvaltasanak tapasztalatairdl, szerinte a re-
form az 6nkormanyzati rendszert teljesen 11j koz-
jogi és politikai kontextusba helyezte. A 2010-
ben hatalomra keriilt kormanyzat ,sarkalatos”
valtozasokat hajtott végre szinte a teljes magyar
kozjogi berendezkedésben. E valtozasok koziil
az 6nkormanyzati rendszer esetében a valtozasok
mértéke joggal illethet6 a modellvaltas kifejezés-
sel. (PALNE KOVACS 1.,2016)

A modellvaltas kérdéskorében és kapcsolod-
va a korabbiakban mar taglalt regionalizacios
torekvésekhez Palné ebben a tanulmanyaban
kiemeli, hogy a centralizdacio nem elszigetelt je-
lenség, a 2008 utani idészakban sok orszag pro-
balkozott centralizaciés intézkedésekkel kezelni
a valsagot' azonban a magyarorszdgi messze til-
lépte a valsagkezeld korrekciok hatarait.

A harom évtizedes jubileum alkalmabdl a
szerkesztObizottsdg az évkonyv kiadasa mellett
dontott, amely kotetbe felkérés alapjan irtak visz-
szaemlékezést, vagy tanulmanyt, illetdleg sok
esetben e ketté keveredik a kotetben olvashatod
irasok egy részénél. A multbeli folyamatok, ese-
mények értékelésén tilmenden a megyei dnkor-
manyzas jovojére nézve kevés pozitiv kicsengésii
megoldast olvashatunk. Hogy milyen megyei
onkormanyzasra lenne sziikség az Onmagaban
nem értelmezhetd, irja Zongor Gabor, aki a tanul-
manya befejezéseképpen a kdvetkezd szcenariot
vazolja fel: ,,4 kozépszint rendbe tétele feltétele-
zi a telepiilési 6nkormanyzas ujra gondolasat is,
valamint a kozponti hatalomgyakorlas vj rend-
szereét. Ez viszont mar az egész hazai tarsadalom-
irdnyitasi és hatalom megosztasi rendszer ujra
gondolasat és atépitését jelenti. Mindehhez meg
kellene valtoztatni a megyei kozgyiilések valasz-
tasi és finanszirozasi rendszerét is.” (ZONGOR,
2021) E koncepcidhoz kapcsolodik Palné Kovacs
Tlona javaslata is, aki (ugyancsak) megallapitja
a megyei dnkormanyzatok miikddésének lénye-
ges atalakulasat, feladatkoreinek redukalodasat,
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s ezek ellenében veti fel a megyék atfogdbb te-
riiletfejlesztési feladatokba torténd bevonasat, az
intenziv koordinacids és monitorozd szerepkort,
s hozza a személyi és technikai kapacitasok fej-
lesztését (PALNE KOVACS 1., 2019).

A Covid-19 jarvanyhelyzet okozta valsag ke-
zelésére a kormanyzat részér6l olyan gazdasag-
védelmi intézkedések meghozatalara kerilt sor,
amelyek a koltségvetésben tervezett bevételiikbol
valo jelentds Osszegli kieséssel érintették az on-
kormanyzatok nagyrészét. Els6sorban adopolitikai
restrikcios rendelkezések keriiltek bevezetésre, a
néhany kisebb horderejii pl. parkolasi dij beszedés
atmeneti idére torténd sziineteltetése mellett 50%-
al csokkentették a 4 milliard nettd arbevételnél
vagy mérlegfodsszegnél kisebb cégek (KKV-k)
ipartizési adojat. Az MTA VEAB Gazdasag- Jog-
¢s Tarsadalomtudomany Szakbizottsag Kozigaz-
gatasi Munkabizottsaga 2021. aprilis 30-an tartott
egy konferenciat a ,,Helyi ipartizési ado: mult és
jové” cimmel online mihelymegbeszélés kere-
tében. A Comitatus Onkormanyzati Szemle az
varhatoan betoltott szerepével foglalkozo temati-
kus szama 2021. nyar-6sz kiadasként jelent. meg.
A kotet bevezetdjében a szerzok kifejezték, hogy
biznak abban, hogy k6z6s gondolkodassal sikeriil
a HIPA kérdéskorét nemcsak korbejarni, hanem
olyan javaslatokat k6zz¢ tenni, amellyel segiteni
tudjak az onkormanyzatisag megerdsodését €s a
rendszer igazsagosabba tételét. (ZONGOR-AGQG,
2021) Jelen tanulmany terjedelme nem teszi lehe-
tové az adonemmel Osszefliggd hazai és nemzet-
kozi -elsésorban EU-s — szakmai vitdk eredmé-
nyeinek bemutatasat. A jarvanyvalsag hatasara
beindult nemzetkdzi folyamatok és hazai valtoza-
sok alapjan mindossze annak megallapitasara szo-
ritkozhatunk, hogy a tanulmany kiemelje annak
jelentdségét, hogy a megvdaltozott kériilmények
kozott nem lesz elegendd az egyes adofajtak ad-

adopolitika atgondolasdra is sziikség lehet.

Onkormanyzatok gazdalkodésa és
finanszirozasi-, ellendrzési rendszere

Az allamhaztartasi rendszer onkormanyzati
szférajat érintéek a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulma-
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nyok Karan folyd kutatasok, amelyek a lokalis
rendszer pénz- és vagyongazdalkodasara, finan-
szirozasi helyzetének elemzésére iranyulnak. A
publikaciok bemutatjak a rendszer megvaltozta-
tasanak irdnyat és egyuttal felhivjak a figyelmet
arra, hogy a szektor az elmult évtizedben jelen-
tds, jO iranyu atalakuldson ment keresztiil, am a
COVID-19 valsag, s az e kozegben keletkezd 1j
publikaciok mar felhivjak a figyelmet a thlzott
centralizacioval, valsagkezelési moddal jard ve-
szélyekre, miikodés elneheziilésre is.

Onkormanyzati pénziigyi kutatasok

A rendszervaltastdl napjainkig lezarult 30
éves korszak értékelésben az Onkormanyzatok
barmelyik szintjérdl beszéliink is a szabalyozasi
¢és igazgatasi teriilet mellett ugyanolyan jelentd-
séggel bir a gazdalkodas és finanszirozas kérdé-
se. Kiemelt jelentdsége van az allampénziigyek
teriiletén az allamhaztartas egyik pilléreként
meghatarozott onkormanyzati alrendszerben vég-
bemend folyamatoknak. A Nemzeti Kozszolgalai
Egyetemen miikod6 tudomanyos intézetek és ku-
tatomuhelyek sordban kiemelkedd szerepe van a
2021-ben alapitott Széll Kalmdn Allampénziigyi
Kutatomiihelyben folyd szinvonalas kutatasi és
publikacios tevékenységnek. A Kutatomiihely
létrejotte nem volt elézmények nélkiili. A Nem-
zeti Kozszolgalati Egyetem megalakulasatol a
Kozpénziigyi Tanszék, a Kozpénziigyi és Allam-
haztartasi Intézet, majd a Kézpénziigyi Kutatoin-
tézet keretei kozott kiterjedt kutatasok folytak. A
Kutatomtihely felvallalt kiildetése, hogy a koz-
pénziigyi folyamatokat és dsszefiiggéseket komp-
lexitasaban, s nemzetkozi-torténelmi dimenziok-
ban elemezze. hogy az allamtudomanyon beliili
allampénziigyi szakteriiletet nemzetkozi szintre
fejlessze, és az egyetem nemzetkdzi rangsorok-
ban vald pozicioit tovabb javitsa. 2

Az dnkorményzati gazdalkodas fenntarthato-
sagat célzo vizsgalat eredményei a Kutatomihely
publikacios tevékenysége keretében 2021-ben
jelentek meg a Kozponti Statisztikai Hivatal ha-
vonta megjelend tudomanyos folyoirataban. A
2008-ban kirobband valsag és annak kezelése
az Onkormanyzati alrendszer szintjén is raerd-
sitett a szabalyalapu koltségvetési koncepciora.
Ez sokszor kiegésziilt a kdzponti adminisztrativ
kontrolleszk6zok erdsitésével. (BETHLENDI

81



COMITATUS

A.-LENTNER CS. NAGY L) Az 6nkormanyzati
feladatok és pénziigyek egy részének kdzpontosi-
tasa, ezaltal az onkormanyzati gazdasagi mozgas-
tér sziikitése egy ijabb vonulata a valsagra adott
valaszoknak allapitjak meg a szerzok. Ezen esz-
kozok egyiittes alkalmazasa egy kozpontilag erd-
sen leszabalyozott gazdalkodast onkormanyzati
modellt hozott 1étre, amelynek fenntarthatésagat
mikroadatokon vizsgaltdk tanulmanyukban. Leg-
fobb megallapitasaik koziil sziikséges kiemelni,
hogy a magyar Onkormanyzatok eladdsodasa
jogszabalyilag erésen korlatozott, ezért a kutatas-
ban a hosszabb tava fenntarthatosagot elsdsorban
az értékcsokkenés potlasaval, a targyi eszk6zok
megujitasi aranyaval ragadtak meg.

Az eclébbiekben idézett tanulmanyok egy
része felrotta, hogy a strukturavaltas az onkor-
manyzatok gazdalkodasi és dontési onallosa-
ganak csorbuldasaval jart egyiitt. Azonban egy
masik kutatdsban azt is megallapitottak, hogy
a lokalis alrendszerre vald kihatdsra nem lehet
egységesen tekinteni, pl. a centralizacidt azon 6n-
kormanyzatok elsédlegesen pozitivnak érezték,
amelyek a kozfeladatok ellatasahoz nem rendel-
keztek elegendd forrasokkal A valsag kitorését
kovetd 10 év tapasztalata mar elegendd informa-
cidt nyujtottak ahhoz, hogy a valsag hosszl tava
hatésait értékelni lehessen Eurdpaban, s benne
Magyarorszagon.

A Lentner-Hegediis szerzéparos e témaban
2020 évben megjelent tanulmanyaban megfogal-
mazott megallapitasai szerint a valsag hatasa az
egy¢éb negativ tényezO6kon tilmenden ,,az ado-
bevételek visszaesésében is megnyilvanult, amely
tipikus tiinet valsag idején, és amelyet a kézponti
koltségvetési transzferek nem potoltak megfelels-
en. Ebbdl lesziirhetd tanulsag, hogy valsag idején
a valsagkezelési intézkedésekben, a koltségvetési
stabilizacioban a helyhatésagokra is nagyobb
szerep harul, amely a koltségvetési valtozokban
meg is jelenik.” (HEGEDUS SZ - LENTNER
CS 2020) Kutatasuk uj eredményének mindsiil
az Onkormanyzati rendszer fiskalis mutatokra
alapozott kategorizalasa, amely megerdsiti a je-
len tanulmanyban hangsulyozott adopolitikai
Osszefiiggések jelentéségét. Ugyancsak 11j ered-
mény a Lentner Csaba koré csoportosuld kozos-
ség munkajaban az Onkormanyzati vallalatok
kozszolgaltatasi tevékenységének elemzése, s az
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onkormanyzatoknal lezajlo jogi és gazdasagi fo-
lyamatokhoz kapcsolasa (las példaul: LENTNER
CS.—VASA L. — HEGEDUS SZ. 2021).

Onkorményzati pénz- és
vagyongazdalkodas

Szintén ennek a kiemelkedd szinvonalu inter-
diszciplinaris munkénak szerves részeként tekint-
hetiink a hazai 6nkormanyzatisag harom évtizedét
feldolgozé kutatasokra, illetve azok eredményeire
épiilé szakkonyvekre, koztiik az Onkormanyzati
pénz ¢és vagyongazdalkodds cimiire. A Ludovi-
ka Egyetemi Kiadénal 2021. évben jelent meg
Lentner Csaba kdzgazdasz professzor onkormany-
zati gazdalkodas és annak szabalyozasi és ellenor-
zési rendszere témajaban irott szakkonyve, mely
a kozszolgalati egyetemi és kozigazgatasi szak-
vizsgara felkészité képzésében egyarant rendkiviil
hasznosnak bizonyul, ugyanakkor szintén koz-
érdeklodésre tarthat szamot a koltségvetési rend
szerint gazdalkodok és a téma irant érdeklodok
korében. A szerz6 egyetemi tanar, emellett a SzEll
Kalman® Allampénziigyi Kutatomiihely vezetdje,
s gy itéli meg, hogy a magyar 6nkormanyzatok
szerepe kiemelt jelent6séggel bir az allamhaztartas
rendszerében, mint az allampénziigyi teriilet egyik
legfontosabb alrendszere, pillére.

Torténeti szempontbol is értékes munkanak
tekinthetd az onkorményzati mikodést és gaz-
dalkodast érintéen lefolytatott kutatasi eredmé-
nyekre épiilé harom évtizedet atfogd lenyomat,
amely a kotet szerzdjének legfontosabb érdeme.
Az onkormanyzatok gazdalkoddsanak és muko-
désének teriiletén ugyan jelenleg is tovabbi — bar
kevésbé gyokeres — atalakuldsok vannak napiren-
den, azonban a rendszervaltastol kezdve egészen
a Covid-19 jarvany okozta valsaghelyzet kialaku-
lasanak ¢s kezelésének iddszakaig egy torténelmi
szempontbdl kiemelt (bizonyos értelemben ho-
mogén) jelentdségli korszak lezarulasaval sziik-
séges és érdemes a visszatekint6 atfogo értékelés,
mely a kdtetben a legjelentésebb fordulopontokra
ramutatva, azok hatterét is magyarazva megvila-
gitja az olvasok szamara értelmezheté formaba
Ontve.

A szerz6 hangstlyozza, hogy a modern eu-
ropai tarsadalmak miikédésének elengedhetetlen
feltétele a jo kozigazgatas és a hatékony kézszol-
galtatasok megléte. Az dnkormanyzati pénz és
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vagyongazdalkodas teriiletén ugyanis évtizedes
lemaradast kellett behozni ahhoz, hogy a realfo-
lyamatokhoz alkalmazkodjon az allamhaztartasi
szamvitel rendszere, hogy valéban megalapozot-
ta valjék a koltségvetési szervek — ezen belill az
onkormanyzatok, tovabba az altaluk fenntartott
intézmények ¢és koztulajdoni gazdasagi tarsasa-
gok - teljesitmény értékelése.

Megallapithato tehat, hogy nem kizardlag az
EU jogharmonizacios elvarasok kényszeritették
ki a gyokeres valtoztatasokat az allamhaztartdsi
gazdalkodasi és szamviteli rendszerben. 2014. ja-
nuéar 01-n 1épett hatélyba a 4/2013 Allamhéztarta-
si Szamvitelrdl sz6l6 Kormanyrendelet, melynek
egységes szabalyai lehet6vé tették, hogy zart rend-
szerben megtorténjék a koltségvetési szemléletben
valo eldiranyzat gazdalkodas és a pénzforgalmi
szemléletben vezetett konyvviteli szamlak vezeté-
se, az eredményszemléletli konyvvezetés. Ahhoz,
hogy a kdzpénziigyi kontroll és ellenérzés rend-
szerének alapvetd célja érvényesiiljon, a nemzeti
vagyonnal szabalyszeriien, gazdasagosan, hatéko-
nyan és eredményesen kell gazdalkodjanak az on-
kormanyzati allamhaztartasi alrendszerben is. A
konyv fejezeteiben az allampénziigyek szakértdje-
ként ismert kdzgazdasz, végig vezeti az olvasot a
legjelentdsebb szabalyozasi mérfoldkovek mentén
az 0j allamhaztartasi szamviteli rend bemutatasan
keresztiil az 6nkormanyzati teljesitményértékelés
sarkalatos kérdésein at az dnkormanyzati pénz és
vagyongazdalkodas €s a finanszirozas kozotti 0sz-
szefliggések megértéséig.

Osszességében elmondhaté, hogy a szakkdnyv
tematikajanak Osszeallitasakor az érvényes mii-
kodési- és gazdalkodasi célok és elvek, hatalyos
jogszabalyok teljeskortien ismertetésre Keriiltek.
A konyv 2019-ben keriilt el6szor kiadasra, majd a
nagyfoku érdeklddés miatt volt sziikség kiadni val-
tozatlan formaban 2021-ben. Lathatd, hogy rész-
ben a jarvanyhelyzet megsziinésekor, részben a
2022 évi valasztasokat kovetden kialakulo 4j hely-
zetben annak fejezeteit sziikséges lesz kiegészite-
ni, illetve ezek tapasztalatai alapjan atdolgozni.

Osszefoglalas

A Comitatus folyoéirat mottdja szerint ,, Azok-
bol a kévekbdl, melyeket utunkba gorditenek, egy
kis iigyességgel lépcsot épithetiink...” az elmult

COMITATUS

30 év alatt eltérd intenzitassal és sikerrel érvé-
nyesiilt. Joggal allithato, hogy a Comitatus olyan
»lépesé”, fogalmaznak a szerkeszt6i eldszdoban,
amelyen haladva atfogd ¢és izgalmas képet ka-
punk nemcsak a magyar megyei onkormanyzas
multjardl és jelenérdl, hanem a tertiletpolitika s a
regionalizmus/ regionalizacid valtozasairdl, a te-
riiletfejlesztés folyamatairdl, valamint az eurdpai
fejleményekrol is.

A Comitatus tudomanyos és szakmai mithely
altal kiadasra kertil6 folydirat, illetve egyéb kiad-
vanyok egyediilallo értéket képviselnek — elsésor-
ban az onkormanyzat kozépszintjén - felhalmo-
zott tudas- és informacio atadasaval ugyanakkor
a tapasztalatok gyakorlati hasznosulasat is elose-
giti a kozigazgatasi rendszer szerepldi szamara
a dontési helyzetekben. Ezen harom évtizedes
értekalkotd tevékenység egyik kiegészitje az
onkormanyzatok és koziizemi vallalataik gaz-
dalkodasat céliranyosan vizsgald kutatomunka
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen, amelynek
kiilongs aktualitasat adja, hogy a Lentner Csaba
professzor altal fokuszalt szakteriilet napjainkban
is fejlodésben, valtozasban van.

Ahogyan arra a jelen tanulmanyban hivatko-
zott miivekben tobb helyen is utaltak a COVID-19
vilagjarvany hatasaként az 6nkormanyzatok gaz-
dasagi alapjainak centralizaciés adminisztracio-
jara és annak egyenstlya mesterséges, kozvetett
modszerekkel torténd kiegyenlitésére vald kor-
manyzati torekvések tovabb folytatodtak. Mi-
kdzben a jarvany negativ hatasainak kezelését az
allam az onkormanyzatoknak is feladataul adta,
emellett a kormanyzattol forras elvonasok tortén-
tek. (pl. megsziintettek parkolasi dij, idegenfor-
galmi ado, bérleti dijak bevételszedési lehetdsé-
geket és a szolgalatasok dijait is befagyasztottak
minden ujabb adokivetési vagy emelési rendelet
modostas jogszabalyi tiltdsa mellett).

Nem tekinthetiink el attol, hogy a veszély-
helyzet fennallasanak ideje alatt indokolt intéz-
kedések eredményeit rovid uton értékelni kell,
¢és ez alapjan a teljes rendszer Gijra-szabalyozasa
megkeriilhetetlen lesz. A jovo feladatai kozott
elsésorban a kor kihivasai és a jarvany helyzet
altal kikényszeritett tovabbi technoldgiai- (pl.
digitalizacios), illetve ahhoz igazodé humanerd-
forras- és szervezetfejlesztési kihivasok megolda-
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sara folyamatosan sziikség lesz a szinvonalasabb

¢és egyuttal hatékonyabb feladatellatas érdekében.
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Valasztasok
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Magyarorszag aktiv valasztopolgarainak nagy

tobbsege ezuttal is a Fidesz-KDNP jeloltjeire szavazott
A 2022. évi orszaggytilési valasztdsok eredményei

2022. aprilis 3-an — 1990 6ta kilen-
cedik alkalommal — tartottak hazank-
ban orszaggyiilési valasztasokat. A
jelenlegi valasztasi rendszerrel pedig
a harmadik alkalommal, ugy hogy
abban csak egy jelentésebb médosu-
las tortént az el6z6 két valasztishoz
képest. A 2020. évi CLXVII. torvény
ugy modositotta az orszaggyiilési kép-
viselok valasztasarol szolo 2011. évi
CCIIIL. torvényt, hogy a partoknak
az orszagos listaallitaishoz 27 helyett
ezentil 71 egyéni jeloltet kell allitani-
uk kilenc megyében.

Az elemzés elvégzéséhez az egész
tanulmany sordn a Nemzeti Valasztasi
Iroda internetes adatbazisaban (www.
valasztas.hu) fellelheté hivatalos adato-
kat hasznalom. A honlap adataihoz ké-
pest megjelend plusz adatok a sajat sza-
molasaimon alapulnak.

A 2022. évi altalanos orszaggyiilési
valasztasok jelolt és listaallitasi mutatoi

A partok és a fiiggetlen jeloltek 106 egyéni
valasztokeriiletben, illetve a partok s az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok az orszagos listas
szavazatokért versenghettek. Az orszaggytilési
valasztasra 62 jelolé szervezet jelentkezett be,
amelyek koziil 55-6t vett nyilvantartasba a Nem-
zeti Valasztasi Iroda, mellettiik 12 orszagos nem-
zetiségi onkormanyzat regisztralt még.

A jeloltallitasi idészakban 777 egyéni jeldlt
vette fel az ajanloiveket, koziiliik 671 jeldlt tudta
Osszegylijteni a sziikséges minimum 500 ajanlast,
de még a valasztas napja el6tt 8 jelolt visszalé-
pett, vagy mas ok miatt torolték, igy végiil 663
egyéni orszaggyulési képviseldjeldlt versengett
egymassal a 106 egyéni valasztokeriiletben.

Az 55 jeloloé szervezetbdl Osszesen 20 part
tudott egyéni képviseld jelolteteket allitani, és
végiil Osszesen 6 orszagos listat allitottak a par-
tok, gy hogy a Fidesz-Magyar Polgari Szovetség
¢és a Kereszténydemokrata Néppart kozos listat
(Fidesz-KDNP) allitott illetve a Demokratikus
Koalicid, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom,
a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista
Part, LMP — Magyarorszag Zo6ld Partja és a Par-
beszéd Magyarorszagért Part kozos listat (DK-
Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-Parbeszéd) al-
litott. Rajtuk kiviil a Mi Hazank Mozgalom (Mi
Hazank), Magyar Kétfarkt Kutya Part (MKKP),
Megoldas Mozgalom (MEMO) és a Normalis
Elet Partja (Normalis Pért) tudott orszagos listat
allitani. (Lasd a kovetkez6 oldalon!)

Ha részletesebben megnézziik a jeldltallitasi
adatokat, akkor azt lehet latni, hogy csak a Fi-
desz-KDNP és a DK-Jobbik-Momentum-MSZP-
LMP-Parbeszéd tudtak mind a 106 egyéni valasz-
tokeriiletben jeloltet allitani. A Mi Hazanknak 4
valasztokeriiletben nem sikeriilt dsszegytjteni a
kell6 mennyiségti ajanlasokat, de igy is lathato-
an orszagos lefedettséggel rendelkeznek. Erde-
kesség, hogy a frissen megalakult MEMO t6bb
egyéni valasztokertiletben tudott jeloltet allitani,
mint az MKKP, illetve a Normalis Part is 79 va-
lasztokeriiletben Ossze tudta szedni a megfeleld
mennyiségl ajanlast.
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1. tablazat 2022-es orszaggyiilési valasztasok

rer e 1

adatai
Egyéni Orszdgos lista
Fidesz-KDNP 106 IGEN
Osszefogds 106 IGEN
Mi Hazank 102 IGEN
MKKP 80 IGEN
MEMO 99 IGEN
Normalis Pért 79 IGEN
MP-ISZOMM 49 |
Mdsok L N B
Fiiggetlen ) I I
19557733%“ Nemzeti Walas®si Iroda horilapia alapA

Jjan sajat szerkesztés)

Az orszagos listat allitd partok koziil a Ma-
gyar Munkaspart és az Igen Szolidaritas Magyar-
orszagért Mozgalom kozdsen 49 egyéni jeldltet
tudott allitani, ami nem volt elég az orszagos
lista allitashoz, de igy is jelentdsen jobban telje-
sitettek az Oket kovetd partoknal, hiszen a tobbi
jelold szervezet dsszesen 11 egyéni jeloltet alli-
tott. A fliggetlen jeldltek koziil 31-en tudtak osz-
szegyljteni a sziikséges ajanlasokat a kiilonb6zo
valasztokeriiletekben, ami jol érzékelteti, hogy az
egyéni jeldltek jelentds tobbsége valamelyik part
szineiben mérette meg magat a voksolds soran.

A megemelt listaallitasi feltétel hatdsainak
attekintésekor azt lathatjuk, hogy jelentésen mér-
sékelte a partok listai szamat, hisz 2014-ben 18,
mig 2018-ban 23 orszagos listat allitottak.

Az orszagos lista allitas mellett azért fontos,
hogy a partok minél tobb egyéni valasztokeriilet-
ben jeldltet allitsanak, mert ha elérik az 5%-os
parlamenti kiiszdbot, akkor minél tobb egyéni
jeloltjiik van, annal tobb toredékszavazatot kap-
hatnak, amely az orszagos listas szavazatokhoz
hozz4 adva t6bb mandatumot eredményezhet.

A valasztasi kampany koriilményei

A kampanynak a koriilményei tobb szem-
pontbol is eltértek a korabbiaktol. Egyrészt 2010.
ota visszatéré kérdése a valasztasoknak, hogy a
Fidesz dominanciajat meg tudja-e térni valame-
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lyik part. Ezt a kihivast kisérte végig Karacsony
Gergely 2011-es technikai koalicios javaslata ota
az ellenzéki partok korében folytatott diskurzus
arrol, hogy az ellenzéknek milyen modon és mi-
lyen széles korben kellene dsszefognia. Végiil az
idei valasztasi kampanyra olyan vélasztasi ko-
alicio jott létre amelynek részese a DK, MSZP,
Parbeszéd harmas mellett a korabban az ,,0ssze-
fogastol” vonakoddo LMP ¢és korabbi ideologiai
tavolsag miatt messzebb allo Jobbik is. (To6th L.
2014. 5-7.; Tabori 2022.)

Ujdonsagnak szamitott, hogy az orszaggyii-
lési valasztasokkal egy napon népszavazast
is tartottak, a Kormany altal kezdeményezett
gyermekvédelmi témakban. A kampany végki-
menetelével kapcsolatban az is kérdésként mertilt
fel, hogy a 2020 6ta tartott és a kampany elején is
még erdsen jelenlévd pandémia mennyire nyomja
ra bélyegét a kampanyra és az egyes partok ta-
mogatottsagara. Majd a kampanyidészakban ki-
tort Oroszorszag Ukrajna ellen inditott haboruja,
amely Ujratematizalta nem csak a kampanyt, ha-
nem a magyar kozéletet is.

A kozvéleménykutaté-intézetek, a hatiaro-
zott Fidesz-KDNP el6nyt jelz6 Median kivé-
telével, szinte valamennyien szoros végered-
ményt josoltak. Ilyen koriilmények kozott a
valasztas 6 kérdései azok voltak, hogy a hatparti
ellenzéki 6sszefogas képes-e megkozeliteni, vagy
akar megel6zni a Fidesz-KDNP-t, illetve mellet-
tiik bejutnak-e tovabbi partok a magyar torvény-
hozésba.

A 2022. évi altalanos orszaggyiilési
valasztasok €s népszavazas eredményei

Aprilis 3-an a belfoldi szavazokorokben
névjegyzékbe vett 7.759.337 valasztopolgar-
bol 5.448.020 f6 jelent meg a valasztason, ami
70,21%-o0s részvételi aranyt jelentett. A kiilképvi-
seleteken 65.480 fot vettek nyilvantartasba, mig a
levélben szavazok szdma 456.129 6, tehat 6ssze-
sen 8.215.304 {6 a valasztasra jogosultak szama.
Végiil 0sszesen az urnakban és a boritékokban
beérkezett szavazatok szama 5.711.925, azaz a
teljes részvételi arany 69,53% volt.

A valasztasi eredmények ismét a Fidesz-
KDNP folényes gy6zelmét hoztak, hisz tobb
mint 1 milli6 szavazattal megeldzte a DK-Jobbik-
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2. tablazat A 2022.évi orszaggyiilési valasztasok eredményei)

Listds szavazatok % Egyéni mandatumok Listds manddtumok Mandétumok sedma
Osszesen
Fidesz-KDNP 3057195 54,1 87 48 135
&ﬁ;gb:’&kp“gg:zzgzg' 1947117 | 3446 19 38 57
Mi Hazénk 332440 5,88 0 6 6
MKKP 185030 3,27 0 0 0
MEMO 58928 1,04 0 0 0
Normalis Part 39712 0,7 0 0 0
Német nemzetiségi 24630 0,44 1 1
Tobbi nemzetiség egyiitt 6005 0,11 0 0
Osszesen 5626427 100 106 93 199

(Forras: a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja alapjan sajat szerkesztés

Momentum-MSZP-LMP-Parbeszéd listajat, ami
szavazataranyban majdnem 20 szazalékpontos
szavazatkiilonbséget jelentett. A Fidesz-KDNP
135 mandatummal az el6z6 valasztasnal 2-vel
tobbet szerzett, igy tobb mint kétharmados man-
datumarannyal (67,84 %-kal), biztos alkotma-
nyoz6 tobbséggel, kapta meg a lehetdséget az
0jboli kormanyalakitashoz.

A DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-
Parbeszéd szovetség 57 mandatumaval a maso-
dik helyen végzett. Mig a kis partok koziil a ko-
rabban a Jobbikbdl kivalt Mi Hazank 5,88%-o0s
szavazataranyt ért el és ezzel atlépte a parlamenti
kiiszobot, s a hat mandatumukkal a frakcioalaki-
tasra is jogot szereztek. Az MKKP 3,27%-kal és
a MEMO 1,04%-kal a kdvetkezd négy évre kolt-
ségvetési tamogatasra szerzett jogot. A nemzeti-
ségi listak koziil, ahogy négy éve is, csak a német
nemzetiség tudott 1 kedvezményes mandatumot
szerezni.

Az egyéni valasztokeriileteket nézve a Fi-
desz-KDNP 106-bol 87-et megnyert, mig a DK-
Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-Parbeszéd 19-
et nyert. Mast part és a fiiggetlenek sem tudtak
egy egyéni kerliletben sem gydzedelmeskedni.
S6t minden valasztokeriiletben a Fidesz-KDNP
vagy a DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-
Parbeszéd végzett az elsd helyen, a tobbi part
jeldltjei meg sem tudtdk oket kozeliteni. A bu-
dapesti 18 egyéni valasztokeriiletb6l 17-et a

DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-P  jeloltjei
nyertek meg ¢és a Fidesz-KDNP csak 1 valaszto-
keriiletben tudott gy6zni. Az elébbiek mellett a
DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-Pérbeszéd
Pécs 1. és Szeged 1. egyéni valasztokeriiletekben
tudtak gyézelmet elérni. fgy a nem budapesti 88
valasztokeriiletb6l 86-ot a Fidesz-KDNP nyert
meg.

A legmagasabb szavazati aranyt a Fidesz-
KDNP csornai jeldltje Gyoparos Alpar érte el, aki
a leadott érvényes szavazatok 71,22%-4t szerez-
te meg, négy évvel korabban szintén 0 érte el a
legjobb eredményt. A masodik legnagyobb aranyt
Tilki Attila (Fidesz-KDNP) a vasarosnaményi,
mig a harmadik legnagyobbat V. Németh Zsolt
(Fidesz-KDNP) a kormendi valasztokeriiletben
érte el. A DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-P
jeloltjei koziil Hiszékeny Dezs6 a X111 keriiletben
(Budapest 7) 60,53%-0s szavazatarannyal érte el
legjobb eredményt. A legszorosabb végered-
mény Budapest 14-es szamu valasztokeriiletben
alakult ki Dunai Moénika a Fidesz-KDNP jeloltje
381 szavazattal elézte meg Szilagyi Gyorgyot, a
DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-Parbeszéd
jeloltjét.

Ha megnézziik a listas szavazatoknal buda-
pesti és a megyei eredményeket, akkor azt lathat-
juk, hogy a DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-
Parbeszéd csak a fovarosban tudta megel6zni a
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Fidesz-KDNP, mind a 19 megyében a Fidesz-
KDNP kapta a legtobb listas szavazatot. A Fi-
desz-KDNP 50% alatt a fovarosi 40,8%-on kiviil
Baranyaban végzett 49,67%-kal. A legmagasabb
szavazataranyt 61,86%-ot Szabolcs-Szatmar-Be-
reg megyében érte el. A DK-Jobbik-Momentum-
MSZP-LMP-Parbeszéd egyediil csak a févaros-
ban tudott 47,48%-kal 40% felett szerepelni. A
megyék kozil a legjobb eredményt Csongrad-
Csanad megyében érték el 39,69%-o0s szava-
zatarannyal, a leggyengébbet Tolna megyében
28,49%-o0s szavazatarannyal.

A Mi Hazank viszont csak Budapesten
4,11%-0s szavazatarannyal nem tudott 5% fe-
letti szavazataranyt elérni, viszont Bacs-Kiskun,
Békés, Csongrad-Csanad, Heves, Jasz-Nagykun-
Szolnok ¢és Nograd megyékben 7% feletti sza-
vazatarannyal szerepelt. Az MKKP Budapesten
5,19%-0s szavazataranyt kapott, mig a megyék
egyikében sem tudott 5% felett teljesiteni. Végig
nézve a megyei és budapesti listas eredményeket
jol kirajzolodik, hogy a févarosi és a vidéki sza-
vazataranyok kozott jelentds kiilonbség figyel-
heté meg, elobbiben az ellenzéki 6sszefogasnak,
mig utobbiakban a Fidesz volt meggy6z6 elénye.

A hataron tuli levél szavazatok tekintetében
a Fidesz-KDNP elsopro szavazatfolényt tudhatott
magaénak, hisz itt megszerezte az érvényes sza-
vazatok 93,89%-at. A DK-Jobbik-Momentum-
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MSZP-LMP-P-re itt 4,12% esett, mig a Mi Ha-
zénkra 1,06%.
sfeskok

Az orszigos népszavazason négy kérdés-
ben voksolhattak a valaszték: 1. Tamogatja-e
On, hogy kiskori gyermekeknek kéznevelési
intézményben a sziilé hozzajaruldsa nélkiil sze-
xualis iranyultsagokat bemutatd foglalkozast
tartsanak? 2. Tamogatja-e On, hogy kiskorti
gyermekek szamara nemi atalakito kezelése-
ket népszeriisitsenek? 3. Tamogatja-e On, hogy
kiskora gyermekeknek fejlodésiiket befolyaso-
16 szexuélis médiatartalmakat korlatozas nélkiil
mutassanak be? 4. Tamogatja-e On, hogy kiskort
gyermekeknek a nem megvaltoztatasat bemutatd
médiatartalmakat jelenitsenek meg?

A népszavazassal kapcsolatos kampanyban a
kormanypartok a négy nemmel vald szavazasra
buzditottak, mig az ellenzéki partok és politiku-
sok az érvénytelen szavazasra, vagy arra szolitot-
tak fel a szavazokat, hogy ne vegy¢k fel a népsza-
vazasi szavazolapot.

Bar mindegyik kérdésben elsoprd tobbséget
kaptak a nemek, de a magas érvénytelen sza-
vazatok szama miatt egyik kérdésben sem lett
érvényes a népszavazas. Az ellenzéki partok
torekvése itt célt ért, de mivel az Gsszes leadott

4. tablazat 2022. évi orszagos népszavazas eredményei

Ervényesen szavazott Ervénytelenul szavazott SZ:I:TOtt Igennel szavazott S’i:\r/:r;)et::
N % N % N % N % N %
1. 3910436 47,60% 1717702 | 2091% | 2587166 | 31,49% 300282 7,68% | 3610154 | 92,32%
2. 3880381 47,23% 1747757 | 21,27% | 2587166 | 31,50% 158447 408% | 3721934 | 9592%
3. 3872161 47,13% 1755977 | 21,37% | 2587166 | 31,50% 180785 467% | 3691376 | 9533%
4. 3870042 47,11% 1758096 | 21,40% | 2587166 | 31,49% 186938 483% | 3683104 | 95,17%

(Forras: Nemzeti Valasztasi Iroda honlapja alapjan sajat szerkesztés) (Az ,,N” 4 leadott szavazatsza-
mot jeloli, mig a ,, %" a szavazataranyt az egyes kérdéseknél)
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szavazatok kozott mégiscsak az igenek kaptak
tobbséget, és a Fidesz-KDNP kétharmados par-
lamenti tobbsége is megmaradt, igy a témaval
kapcsolatos torvények nem fognak megvaltozni.

Partok parlamenti frakcio alakitasai a
2022. évi altalanos orszaggytlési va-
lasztasokat kovetden

A 2022. évi orszaggyllési valasztasok és a
népszavazasok eredményének részletes bemuta-
tdsa utan a megalakul6 képvisel6csoportokrol is
célszerli néhany szot ejteni. Az 5. szamu tablazat
azt mutatja meg, hogy a megalakult parlamentben
melyik partnak hany tagu frakcioja lett.

5. tablazat Parlamenti partok frakcioinak
mandatumszamai a Magyar Orszaggyiilés
2022.év alakuléiilése napjan

Part Manddtum
Fidesz 17
KDNP 18
DK 15
Jobbik 10
Momentum 10
Mszp 10
Mi Hazank 6
Pérbeszéd 6
Lmp 5
Német nemzetiségi 1
Fiiggetlen 1
Osszesen 199

(Forras: Magyar Orszaggytilés honlapja alapjan
sajat szerkesztés)

A valasztast kdvetden az 0j orszaggyiilésben
kilenc frakcio alakult, amely rekordnak szamit,
hisz az 1990-es orszaggyiilés megalakuldsa ota
nem volt sohasem egyszerre ennyi frakci6. Ez a
szam ugy alakult ki, hogy a Fidesz és a KDNP
szovetsége, a 2006. 6ta megszokott mddon, kii-
16n-kiilon frakciokat hoztak 1étre. A DK, a Job-
bik, a Momentum, az MSZP, az LMP ¢és Parbe-
széd is kiilon-kiilon frakciot alakitott, mellettiik
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a Mi Hazank is megalakitotta a sajat frakciojat. A
Fidesz-KDNP kétharmados parlamenti tobbsége
miatt fel sem meriilt kormanykoalicié 1étrehoza-
sa, igy Orban Viktor vezetésével 1jbol egyszint
kormany alakult Magyarorszagon.

A 2022. évi altalanos orszaggytilési
valasztasok hatdsai a magyar
tobbpartrendszerre

A 2022. évi valasztas tovabb erdsitette azt a
megallapitast, hogy a Giovanni Sartori-féle part-
rendszer-tipoldgia alapjan a magyar tobbpart-
rendszer predomindns tobbpartrendszernek
tekinthetd. Hiszen a Fidesz-KNDP mar negyed-
szer elézte meg tobb mint 10%-kal a masodik
helyezett partot, vagy partszovetséget, negyedik
alkalommal tudott egyediil a kormanyalakitashoz
szlikséges parlamenti tobbséget szerezni. Mind-
ezt ugy, hogy az utolsé harom valasztason azo-
nos valasztasi rendszer keretei kozt érte el ezt az
eredményt, mig 2010-es valasztasokon hasonld
karakter(i, vegyes valasztasi rendszerben érte el,
ahol az aranytalan elemek voltak tobbségben.

Ahogy 2010 o6ta, tigy most sem alakult koa-
liciés kormény. A Fidesz és a KDNP bar jogilag
kiilon szervezetek és kiilon orszaggyilési frakci-
okat hoztak létre, ennek ellenére a Fidesz-KDNP
kormanyzas nem tekintheté klasszikus koali-
ciénak. (Sartori, 2005. 171-175.; Tabori 2014.
38.; Toth L. 2017. 65.; Tabori 2018. 51-55.)

A partrendszerrdl elmondhat6 a tovabbiak-
ban, hogy Mi Hazéank torvényhozasba jutasa mi-
att megmaradt a haromosztati versengés, ¢és a
Fidesznek varhatéan ismét kétoldalu ellenzéke
Mivel hét ellenzéki
frakcié alakult, ezért az ellenzék toredezett, ez el-
s6sorban annak kdszonhetd, hogy az egymasbol
kiszakadt ellenzéki partok az elmult évtizedben
valamilyen kombinacidkban, de k6zosen indultak
mas ellenzéki partokkal és/vagy egymassal szem-

lesz az Orszaggyilésben.

ben is. Ennek f6 oka a fentebb emlitett ellenzéki
Osszefogas, mivel az volt az uralkodo nézet, hogy
nem lehetnek elveszd szavazatok, illetve kon-
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centralni kell az ellenzéki szavazokat. Osszessé-
gében azonban az Osszefogas végiilis toredezett-
séget eredményezett.

Az ellenzéki partok osszefogasanak tobbféle
kombinacidja az elmult évtizedben nem eredmé-
nyezett valasztasi gy6zelmet. Ennek szamos oka
lehet, itt csak egyetlen aspektusra szeretnék ra-
vilagitani.

A magyar kozéleti diskurzusban tobb évti-
zede egyfajta jovoképként jelentik meg az, hogy
Magyarorszagon kétpartrendszer lesz, vagy leg-
alabbis két tomb fog egymassal versengeni a kor-
manyzati hatalomért. Még a politikatudomannyal
foglalkozo6 szerzok is kvazi kétpartrendszerrol
(Toth Cs.2001. 90-98.), két f6 partrendszerrdl
beszéltek. (Fricz 1999. 74-75; Fricz 2001. 143.;
Fricz 2006. 180.)

Ezzel szemben a valasztasi eredmények azt
mutatjak, hogy a valaszték nem elégednek meg
a két valasztasi alternativaval. Egyediil talan a
2002-es valasztasokon tortént az, hogy tényle-
gesen két tomb versengett egymassal. Elotte 5-6
partlista tudta atlépni a kiisz6bot, de mar 2002-
ben egyértelmii jelzés volt a Centrumpart 3%
feletti eredménye, majd 2006-ban az, hogy a Fi-
desztdl eltavolodott MDF at tudta 1épni az 5%-os
kiiszobot. 2010-t61 2018-ig a Jobbik és az LMP
parlamentbe jutasa egyértelmiien jelezte, hogy a
valasztoknak nem elég két alternativa. A jelen-
legi 2022-es valasztas is ezt erdsitette meg, hisz
az szélesebb ellenzéki dsszefogas ellenére, a Mi
Hazank is bejutott a Parlamentbe, de az MKKP
is tudta novelni a szavazatait, valamint még a
MEMO 1% feletti eredményének okai kozott is
felsorolhato az, hogy a véalasztoknak nem elég két
valasztasi lehetdség.

Osszeségében tehat az allapithato meg, hogy
a 2022-es orszaggylilési valasztasok immar a Fi-
desz negyedik kétharmados gy6zelmét eredmé-
nyezték. A parlamenti partok kore viszont torede-
zettebb, mint korabban barmikor. Az elkovetkezd
évek kérdése az lesz, hogy a Fidesszel szemben

kialakul-e egy olyan alternativa, amely képes

2022. nydr— sz

lesz felvenni vele a versenyt a kormanyzati hata-

lomért folytatott versengésben.’
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Parlamenti képviselOk €s onkormanyzati

vezetok

Az els6 orszaggyiilési valasztasi ciklusban
még a parlamenti képviseldi és az 6nkormany-
zati valasztott tisztség Osszeférhetetlen volt.
1994-t6l valt lehetévé Magyarorszagon a ket-
t6és — az orszagos és a helyi - képviselet. A po-
litikai partok ezt koveté valasztasokon egyre
gyakrabban éltek a sikeres polgarmesterek in-
ditasaval az orszaggyiilési valasztasokon.

Az elézményekrol

Utoljara 2014-ben volt lehetdség még arra,
hogy aktiv polgarmesterek, megyei kozgytilési
elndkok és Onkormanyzati valasztott szereplok
is indulhattak a parlamenti képvisel6i mandatum
megszerzésért Ugy, hogy gyézelmiik esetén sem
kellett lemondaniuk 6nkormanyzati funkcidjuk-
rol. A kettds képviselet — az orszaggytilési kép-
viseldi és az Onkormanyzati valasztott tisztség
kozotti — Osszeférhetetlenségére vonatkozo sza-
balyozas ugyanis a 2014. évi altalanos onkor-
manyzati valasztasok napjan, vagyis oktober 12-
én Iépett hatalyba. A kettos képviselet lehetdsége
Magyarorszagon pontosan husz évig, vagyis 6t
valasztasi cikluson keresztiil €lt.

Amennyiben csak a polgarmester orszag-
gytlési képviseloket vizsgaljuk, megallapithato,
hogy a 2010-14 kozotti idészakban mar minden
otodik orszaggyilési képviseld egyidejiileg aktiv
polgarmester is volt.

A 2014-ben megalakult csokkentett 1étszamu
orszaggytlésben még az oktoberi 6nkormanyzati
valasztasokig lehettek polgarmesterek, oOnkor-
manyzati valasztott szereplék, aminek kovetkez-
tében a parlamenti valasztasok napjan Gsszesen
34 polgarmester keriilt be a térvényhozo testiilet-
be, talnyomo tobbségiik egyéni képviseldi man-
datumot szerezve, igy 6k oktoberben mar nem
indultak az 6nkormanyzati valasztasokon.

A 2018. aprilis 8-ai orszaggyllési valasztas
az el6z6 hat valasztashoz képest a tekintetben
volt Ujszerl, hogy 0jbol Gsszeférhetetlen lett az
orszaggytilési mandatum az dnkormanyzati sze-
repvallalassal. Végso soron négy évvel ezel6tt 13
polgarmester indult az orszaggytilési képviseld

valasztason és koziiliik csupan harman tudtak
gy6zni. A teriileti 6nkormanyzatok vezetoi koziil
csupan két kozgytlési elndk indult egyéni or-
szaggyulési képviselo jeloltként a valasztason és
mindketten meg is nyerték a valasztast.

Akkor a tiz, egyéni valasztason vesztes pol-
garmesterbdl hatan a sajat telepiilésiinkon nyer-
tek, mig harman masodik helyezést értek el és
egy lett harmadik. A 2019-es dnkormanyzati va-
lasztason a hat hazai palyan nyertes orszaggyi-
Iési képviseldjeldlt kozil ketten nem indultak,
mert listarél képviselk lettek, harman marad-
tak polgarmesterek, mig csupan egy veszitett. A
masodik helyezett harom polgarmesterbdl kett
nem tudta meg0rizni telepiilésvezetoi tisztségét.
A helyben harmadik képviseldjeldlt nem indult a
polgarmester valasztason.(1)

2022-es helyzetr6l roviden

A 2022. aprilis 3-ai parlamenti valaszta-
son orszagos listat allitd mind a hat part, illetve
partszovetség szinében indultak jelenlegi, vagy
korabbi dnkormanyzati vélasztott szereplék. Ha-
rom part — a Megoldas Mozgalom (MEMO), a
Normélis Elet Partja (Normalis Part) és a Magyar
Kétfarkti Kutya Part (MKKP) - jeloltjei kozott
aktiv polgadrmesterrel ugyan nem taldlkozhat-
tunk, de itt is felfedezhettliink ismerds arcokat (2)
az 6nkormanyzati vilagbol.

A masik harom mandatumot szerz$ part-
szovetség, illetve part — a Fidesz-KDNP, a DK-
Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-Péarbeszéd  és
a Mi Hazank — egyéni orszaggyiilési képviseld
jeloltjei kozott viszont mar voltak aktiv polgar-
mesterek. Osszesen nyolc polgarmester kivant
egyéni megmérettetés utjan parlamenti manda-
tumhoz jutni. (A partlistakon szerepld, de egyéni
valasztokeriiletben nem induld polgarmestereket
nem vizsgaltam.)

A nyole képviseloségre palyazo polgar-
mester koziil csupan a két kormanyparti jelolt
tudott egyéni valasztokeriiletben mandatumot
szerezni.
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Herczeg Zsolt 2010-t6l volt Mezotar va-
ros polgarmestere. A Fidesz-KDNP jeldltjeként
a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei 04. szamu
OEVK-ban nyert 51,50%-0s szavazati arannyal.
A varosban a 16 szavazokorbdl 14-ben nyert és
jobb eredményt (53,80%) ért el, mint a korzet
egészében ¢és tobb mint 3%-kal tobb szavazatot
szerzett, mint a partszovetség listaja (50,73%).

Nagy Balint Keszthely varos polgarmestere
2019-t61 volt. A Fidesz-KDNP jeldltje a Zala me-
gyei 02. szamu OEVK-ben 59,84%-0s szavaza-
ti arannyal szerzett mandatumot. Keszthelyen a
17 szavazdokorbol 16-ban nyert, viszont meglepd
moddon a varosaban, kisebb aranyban (51,78%)
tamogattak, mint dsszességében, de itt is megsze-
rezte a tobbséget és némileg tobben szavaztak ra,
mint a partszovetség listajara (51,70%).

Harom, egyéni korzetben vesztes polgarmes-
ter viszont a partja orszagos listajarol mandatum-
hoz jutott.

Décs David Cserhathalap kozség 2019-ben
a Mi Hazank- MIEP- FKgP jeloltjeként megva-
lasztott polgarmestere a Mi Hazank jeldltjeként
Nograd megyében, a 02. szamu OEVK-ban har-
madik lett 11,89% szavazattal. Sajat kozségében
viszont 54,05%-kal elnyerte - 222 szavazatbol
120 szavazattal — a tobbségét. A faluban a listan
a partja 33,18%-ot szerzett. Az Orszaggytilésbe a
Mi Hazank lista 6. helyérdl keriilt be.

Dr. Marki-Zay Péter 2018-ban iddokozi
valasztason, fliggetlen jeloltként lett Hodme-
zOvasarhely megyei jogl varos polgarmestere.
2019-ben a Mindenki Magyarorszaga-Tiszta
Vasarhelyért Egyesiilet jeloltjeként lett polgar-
mester. A DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-
Parbeszéd partszovetség jeldltjeként a Csongrad-
Csanad megye 02. szami OEVK-ban 40,20%-kal
masodik lett. A sajat varosdban az 51 szavazokor-
bdl 27-ben nyert 47,01%-ot elérve. A korzetben
gybztes Lazar Janos 46,28%-ot elérve, mindosz-
sze 198 szavazattal maradt le a varosban. A listas
szavazason az ellenzéki partszovetség 44,96%-ot,
mig a nyertes Fidesz-KDNP 45,55%-ot szerzett a
varosban.

A DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-
Parbeszéd listavezetdjeként, az ellenzéki Ossze-
fogas miniszterelnok jeldltjeként bekertilt ugyan
a parlamentbe, de a mandatumat nem vette at, igy
maradt Hodmezo6vasarhely polgarmestere.

COMITATUS

Toroczkai Laszlo 2013-ban idékozi va-
lasztason, fiiggetlen jeloltként lett Asotthalom
nagykozség polgarmestere. Az Onkormanyzati
vélasztasokon 2014-ben Jobbik, majd 2019-ben
a Mi Hazank- MIEP- FKgP jeloltjeként nyerte
el a valasztok tobbségének szavazatat. A Mi Ha-
zank képvisel jeloltjeként a Csongrad-Csanad
megye 02. szami OEVK-ban Lazar Janos és Dr.
Marki-Zay Péter utan 9,49%-kal harmadik lett. A
sajat telepiilésén viszont nyerni tudott, 43,76%-
os tdmogatottsagot szerezve. A Mi Hazank listaja
Asotthalomban 30,27%-ot szerzett. A Mi Hazank
part elnokeként, miniszterelndk jeldltjeként a lis-
ta elsd helyérdl szerzett mandatumot €s lemon-
dott polgarmesteri tisztségérol.

A valasztasokon egyéni korzetben induld
képvisel6jelolt polgarmesterek koziil harman
nem jutottak mandatumhoz.

Eberling Balszs a Baranya megyei Homorad
kozség 2019-ben megvalasztott fliggetlen polgar-
mestere a Mi Hazank jeldltjeként a szomszédos
Baécs-Kiskun megyében, a 06. szamu OEVK-ben
7,21%-kal harmadik helyet szerzett. Tekintettel
arra, hogy sajat telepiilésén nem indult, igy csu-
pan annyit érdemes megjegyezni, hogy a listas
szavazason, Homortdon a Mi Hazank 11,87%-
kal masodik lett, vagyis érzékelhetd volt a pol-
garmester partkotddése.

Hegediis Péter idokozi valasztason 2018-
ban, fiiggetlen jeloltként lett Balmazajvaros
varos polgarmestere. 2019-ben ugyancsak fiig-
getlenként nyerte el a valasztok tobbségének bi-
zalmat. A DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-
Parbeszéd jeloltjeként Hajda-Bihar megye 06.
szami OEVK-ben 31,10%-kal lett masodik. A
sajat varosaban is vereséget szenvedett, mivel a
17 szavazokor mindegyikében nyert Tiba Istvan
(Fidesz-KDNP). Bar a polgarmester némileg
nagyobb (31,75%) tamogatottsagot szerzett Bal-
mazuajvarosban, mint a korzet egészében és az el-
lenzeki Osszefogés listas eredményénél (28,44%)
is tobb szavazatot kapott, az eredmény elgondol-
kodtato.

Uveges Gabor 2006 6ta folyamatosan Her-
nadszentandras kozség fliggetlen polgarmes-
tere. A DK-Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-
Parbeszéd jeldltjeként a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei 04. OEVK-ban 34,55%-kal masodik lett.
A sajat falujaban 41,95%-kal sem tudott nyerni.

93



COMITATUS

Erdekesség, hogy négy évvel koribban az LMP
jeloltjeként 38%-kal helyben nyert, mig akkor a
valasztokeriilet egészében 4. helyen zart. Her-
nadszentandrason az ellenzéki sszefogas a listan
27,84%-ot szerzett.

Ezek az adatok tovabbra is jol jelzik, hogy
amennyiben polgarmester indul a parlamen-
ti valasztason, akkor a politikai part szinét6l
fiiggetleniil a sajat telepiilésén altalaban jobb
eredményt ér el, mint az egyéni valasztokerii-
let egészében.

A 2022-es valasztasok eredményeként tovabb
béviilt azon képviseldk szama, akik hosszabb ro-
videbb ideig betoltottek onkormanyzati valasztott
tisztséget, mivel az eldbb elemzett polgarmeste-
reken tul alpolgarmesterek, és telepiilési, illetve
megyei onkormanyzati képvisel6k is mandatum-
hoz jutottak.

Az mar egy kiillon vizsgalatot érdemelne,
hogy miképpen és miért sziinik meg az dnkor-
manyzati elkotelezettsége a megvalasztott or-
szaggylilési képviselonek. )

ZONGOR GABOR
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Egy sikertelen agrarparti kisérlet, az Agrarszovetség

Az Agrarszovetség onalléan egy-
szer sem tudta atlépni a parlamenti
kiiszobot, de ett6l fiiggetleniil érde-
mes a vizsgalatra, hisz tobb cikluson
keresztiil rendelkezett képviselettel a
magyar torvényhozasban. Jelen tanul-
manyban azon hipotézisb6l indulok
ki, hogy az 1990-es években miikodo
Agrarszovetség nevil partot, ha tipi-
zalni kivanjuk, akkor az agrarpartok
csaladjaba sorolhat6 be, mig eredet

alapjan az utédpartok kozé tartozik.

Ha partcsaladba tartozas alapjan kivanjuk be-
sorolni az Agrarszovetséget, akkor eldszor is azt
kell meghataroznunk, mit értiink partcsalad alatt.
A part csalad fogalmanak meghatarozasahoz a
A partok csaladokba csoportosithatdok, aszerint,
hogy eredetileg mely érdekek képviseletére jot-
tek létre, melyik nemzetkdzi partszovetséghez
tartoznak, milyen gyakorlati politikat folytatnak,
milyen értékek mentén alakitjak ki programjai-
kat, és milyen cimkéket hasznalnak, mi az elne-
vezésiik. (Mair — Mudde 1998. 214-215.)

A partcsaladok tipizalasa tekintetében a
Gallagher-Laver-Mair szerz6harmas kategoriza-
lasa a legelterjedtebb. (Gallagher — Laver — Mair
2011. 238-277.) Az agrarpartok réteg és specialis
érdekpartok, amelyek a gazdalkodok és az agrar-
szektor képviseletére jottek létre. A decentrali-
zacio hivei, sok esetben iparellenesek, voltak, a
kornyezetvédelem emiatt szintén fontos szamuk-
ra. Az agrarpartok hangstlyozzak a joléti allam
értékeit, a tarsadalmi igazsdgossagot ¢s az iranyi-
tott gazdasag sziikségességét is, a maganvallalko-
zasok ¢és a magantulajdon hivei, a hagyomanyos
erkolesi értékek fenntartasat részesitik elényben.
(Gallagher — Laver — Mair 2011. 264-265.; Enye-
di — Korosényi 2004. 101.)

A rendszervaltaskor 1étrejott partokat erede-
tilk szerint harom nagy csoportba sorolhatjuk:

— - torténelmi partok

— - 1j partok

— - kommunista part utodpartjai. (Korosényi —
Toth — Torok 2005. 167-168.)

A torténelmi partok csoportjaba azok a partok
tartoznak, amelyek a magyar torténelem soran
mar korabban miikodtek, részt vettek térvényho-
zasi valasztasokon, de legkésobb 1949-ben meg-
szlint a tevékenységiik.

Uj partok csoportjaba azok a partok tartoz-
nak, amelyeknek jogelddjik, partként miikodo
elddszervezetiik nem volt 1988-89 el6tt, tehat
1988. utan alakultak meg.

A kommunista part utddpartjai csoportba
azok a partok tartoznak, amelyek 1989-ben a volt
kommunista allampartbol a Magyar Szocialista
Munkaspartbol, vagy annak valamelyik szatellit
szervezetébol jottek létre.

Az Agrarszovetség torténete

Az Agrarszovetség szervezeti elézménye az
MSZMP agrar-reformkorok 1989. majus 2-an
foton tartott orszagos tanacskozasa utan 1989.
majus 16-an  megalakult Agrar-reformkorok
Egyesiilete volt. A szervezet vezetdje Nagy Ta-
mas mezOgazdasagi gépészmérndk, gyali terme-
16szovetkezeti elndk volt, céljuk az agrarvalsag
enyhitésére fliggetlen és szektor semleges érdek-
egyezteté forum létrehozasa volt. (MPPL 2011.
350-351.; MPP 2005. 641.)

Az agrar-reformkorok Heves megyei cso-
portja viszont mar ekkor ugy gondolta, hogy az
agrarérdekek érvényesitésére partot kell létre-
hozni, ezért kivaltak és 1989. november 24-én
Gyongyoson megalakitottdk a Magyarorszagi
Szovetkezeti és Agrarpartot (MSZAP). A part
elndke Nyilas Janos gyongyossolymosi termeld-
szovetkezeti elnok lett. (MPPL 2011. 446.; MPP
2005. 669.)

Id6kozben az Agrar-reformkorok Egyesiilet
tobbsége is a parttaalakulas mellett foglalt allast,
igy 1989. december 2-an a G6do6l16i Agrartudo-
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manyi Egyetem auldjaban, 340 kiildott részvé-
telével Agrarszovetség néven alakult partta. El-
nokévé Nagy Tamast, fotitkarava Nagy Huszein
Tibor bordanyi termeldszovetkezeti elnokot va-
lasztottak, és Osszesen 25 fos elndkséget hoztak
létre. Az alapitok nem ideolodgiai alapon hataroz-
tak meg magukat, hanem programpartként, és f6
céljuk a magyar parasztsag ¢és a vidék érdekinek a
képviselete volt. (MPPL 2011. 351.; MPP 1988-
1990 2005. 641.)

Az Agrarszdvetség szerint meg kell ujita-
ni a mezdgazdasagi termelést, de ennek soran
nem szabad felszamolni a jol miikodé nagyiize-
mi rendszert, €s a parasztsag arra felkésziiletlen
részért nem szabad belekényszeriteni az 6nallo
termelésbe. Az allamszocializmusban szerzett
sérelmek miatt a mezdgazdasagban is jovatételt
kell fizetni. (MPPL 2011. 351.; MPP 2005. 641.)

A partot elsdsorban agarértelmiségiek ¢s
termelGszovetkezeti vezet6k szervezték. A tag-
létszamarol nincsenek biztos adatok, egyes becs-
lések szerint 1990 januarjaban 12 ezer, mas becs-
lések szerint 1990 februarjaban 20 ezer tagja volt
a partnak. (MPPL 2011. 351.; MPP 2005. 641.)

Az Agrarszovetséget a Fovarosi Birdsag
1990. januar 26-an vette nyilvantartasba, igy nem
volt jogi akadalya annak, hogy elinduljanak az
1990-es altalanos orszaggyilési valasztasokon.
(MPPL 2011. 351.; MPP 2005. 641.)

A valasztasra valo felkésziilés jegyében
1990 januarjanak elején valasztasi irodat allitot-
tak fel. (MPP 2005, 641.) A valasztasi kampany
sordn a rivalis agrarpart, a Fiiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Part (FKgP), valamint
a Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ), és
a Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ)
pszeudokommunistanak bélyegezte a partot, illet-
ve még a zoldbarok jelzdt is megkaptak. Az ASZ
kampanyat az is nehezitette, hogy a termel6szo-
vetkezeti vezetok, és a tagsag partszimpatiaja is
megoszlott, és tobbségiik baloldali érzelmiként
hatarozta meg magat és ki nyiltan, ki burkoltan
a Magyar Szocialista Partot (MSZP) tdmogatta.
(Kovacs 1995. 198.; Ripp 2006. 527.)

Az 1990-es orszaggytlési valasztasokon az
ASZ 90 egyéni jeloltet allitott, 79-et onalloan,
8-at a Hazafias Valasztasi Koalicioval (HVK), 2-t
a Szovetség a Faluért, Vidékeérttel (SZFV), 1-et az
MSZP-vel kozosen. A 20 teriileti listabol 18-ban
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allitott listat. Budapesten vidéki partként nem ki-
vantak jelolteket allitani, mig Heves megyében az
MSZAP-vel szemben sem egyéni jelolteket, sem
teriileti listat nem allitottak. A 18 teriileti lista al-
tal, orszagos listat is allithattak. (NVI)

Az elsdé forduldban orszagos Osszesitésben
154 004 listas szavazatot kapott, ez 3,13%-0s
arany volt, ami azt jelentette, hogy az ASZ nem
tudta atlépni a 4%-os parlamenti kiiszobot. Az
egyéni képviseldjeldltjei koziil 5-en jutottak a
masodik forduloba. (NVI)

A valasztasi kudarc utan a szovetkezeti veze-
tok egységes tdmogatasanak hianyara hivatkozva
az ASZ tobb vezetdje is megjegyezte, hogy ,,még
a sajat brancsunk is cserbenhagyott.” (Kovacs
1995.199.)

A masodik forduloban végiil 2 egyéni valasz-
tokeriilet tudtak gydzelmet aratni az ASZ jeldlt-
jei. Baranya megyében, a Mohacsi kerliletben az
SZVF-fel kozosen allitott jelolt, Wekler Ferenc
(egyetemi oktatd, Mecseknadasd tanacselnoke)
szerezte meg a mandatumot. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, a Fehérgyarmati keriiletben,
Vargané Piros Ildikd (csaholci termelészovetke-
zet elndke) tudott nyerni. (NVI)

Wekler Ferenc, aki amugy is az SZFV poli-
tikusa volt, az Orszaggyiilés megalakulasakor az
SZDSZ frakcidjahoz csatlakozott, mig Vargané
Piros Ildiko tovabbra is az ASZ politikusaként
fliggetlen képviseld lett. (MPPL 2011. 351.)

Az 1. szamu tablazat (Lasd a kovetkezo ol-
dalon!) eredményeit végig nézve az allapithatd
meg, hogy 5% feletti eredményt az alfoldi me-
gyékben, illetve Baranya megyében tudott elérni
az Agrarszovetség. Az alfoldi jobb eredmények
elsésorban az agraragazatban magasabb arany-
ban dolgozd valasztaspolgaroknak kdszonhetd.
A leggyengébben Gydr-Moson-Sopron-, Pest-, és
Veszprém megyékben szerepelt.

Az, hogy az Agrarszovetség nem tudta atlép-
ni a parlamenti kiiszobét, a fentebbi okok mellett
annak is volt kdszonhetd, hogy nem tudott 20-bol
20 teriileti listat allitani. Az 1990 és 2010 kodzott
alkalmazott orszaggyiilési valasztasi rendszerben
azoknak a partoknak volt esélye atlépni a parla-
menti kiiszobot, amelyek 20-bol 20 teriileti listan
tudtdk a szavazatokat gyfijteni. Stratégiai hiba
volt résziikrél Budapest feladasa és Heves megye
atengedése.
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1. tablazat Agrarszovetség teriileti listas eredményei 1990 (NVI)

Teriileti lista elért szavazat % helyezés manddtum szém
Bacs-Kiskun 11836 4,82 6 0
Baranya 13432 6,64 6 0
Békés 11864 6,07 5 0
Borsod-Abatj-Zemplén 13329 3,92 8 0
Budapest 0
(songrad 8943 4,40 7 0
Fejér 6769 3,53 9 0
Gydr-Moson-Sopron 5473 2,31 8 0
Hajdu-Bihar 14056 6,45 6 0
Heves 0
Jadsz-Nagykun-Szolnok 10061 5,49 6 0
Komarom-Esztergom 4735 3,22 9 0
Négrad 3328 3,10 9 0
Pest 9704 2,26 9 0
Somogy 7564 473 6 0
Szabolcs-Szatmar-Bereg 11978 5,60 7 0
Tolna 5013 418 7 0
Vas 6874 4,45 7 0
Veszprém 3803 1,96 1 0
Zala 5242 3,30 8 0
Osszesen 154004 3,13 0

Ami még versenyhatranyt okozott az ASZ-
nek az a kés6i megalakulasa volt, nem tudott részt
venni az Nemzeti Kerekasztal (NEKA) targyala-
sokon, illetve a négy igenes népszavazasi kam-
panyban sem.

A kerekasztal targyalasok novelték az Ellen-
z¢ki Kerekasztal tagok és kiviill maradok kozti
ismeretségbeli kiilonbséget azaltal, hogy a part-
szervezés legkritikusabb idészakdban az EKA
tagjai felé forditottdk a média, és a lehetséges
partaktivistak figyelmét. Ez nem csak eldsegitette
a partok intézményesiilését, de talan dontéen be-
folyasolta az 1990-es altalanos orszaggytilési va-
lasztasok kimenetelét is. (Toka 2005. 249-250.)
Az EKA ¢és a NEKA targyalasok az addig alig
ismert ellenzéki partok vezetdinek biztositottak
nyilvanos szereplési lehetdséget és tették Oket
orszagosan ismert politikusokka. (Stumpf 1990.
389.)

A 3,13%-o0s orszagos eredménnyel az Agrar-
szovetség allami koltségvetési tamogatasra lett
jogosult. A kovetkezo6 két évben az energiat és az
anyagi forrasokat megyei irodahalozat kiépitésé-
nek szentelték. (Kovacs 1995. 198.)

Az Agrarszovetség 1992. december 18-19-
én tartotta masodik kongresszusat. Az ASZ-be
beolvadt a Magyar Szovetkezeti és Agrarpart. A
kongresszuson részt vett és felszolalt Palotas Ja-
nos fliggetlen orszaggytilési képviseld, a Koztar-
sasagpart (KP) elndke. (MPPL 2011. 351., 392.;
MPP 2005. 641.)

1993 januarjaban az Agrarszovetség €s a
Koztarsasagpart egyiittmiikodési megallapodast
kotottek. (MPPL 1846-2010 2011. 351.)

Faddi Jozsef az FKgP kunszentmiklosi egyé-
ni valasztokeriileti képviseléje, 1992. augusztus
4-¢én elhunyt, ezért id6kozi valasztast kellett tarta-
ni a valasztokeriiletben. Az 1992 novemberében
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¢s decemberében tartott kunszentmiklosi id6kozi
valasztas mind a kett6 forduldja érvénytelen lett.
A megismételt valasztast 1993 marciusaban-apri-
lisaban tartottak meg. Itt az ASZ elndke Nagy Ta-
mas, az ASZ ¢és a KP ko6zos jeloltjeként indult, és
a masodik forduloban megnyerte a mandatumot,
ugy hogy 94 szavazattal eldzte meg Komaromi
Istvant, az MSZP jeloltjét, a harmadik Bernath
Varga Balazs, az FKgP partfétigyésze lett. (Hubai
2001. 1. 95., I1. 242-243.) igy Vargané Piros Ildi-
ko mellett Nagy Tamas lett az ASZ orszaggyiilési
képviseldje. A kunszentmiklosi gydzelem azért is
volt nagy fegyvertény, mert a valasztokeriiletet
a rivalis agrarpartol az FKgP-t6l hoditotta el az
ASZ.

1993 augusztusaban Nagy Husszein Tibor
megoldatlan lakas problémajara hivatkozva le-
mondott az Agrarszovetség fotitkari posztjarol.
(Kovacs 1995. 209.; MPPL 2011. 351.)

Az 1994-es valasztasok el6tt a partban nem
volt teljes az egyetértés, hogy mely politikai
erdkkel keressék az egylittmiikodést. Nagy Ta-
mas januarban targyalt Horn Gyulaval, ahol az
MSZP részérdl 4-6 befuto listas helyet ajanlottak
az Agrarszovetségnek. Nagy Tamas ezt nem fo-
gadta el, mert az ASZ 6nall6 agrarpartként kivan
miikddni. Nagy Tamas szerint az MSZP nem ter-
mészetes szovetségese az ASZ-nek. Véleménye
szerint az MSZP a varosi munkasérdekeket az ag-
rarérdekek elé fogja helyezni, valamint az MSZP
az ASZ-t fidkparti statuszba siillyesztené. Nagy
Tamas els6sorban a liberalis partokkal kivant
egyiittmiikddni, mig a partvezetésbol tobbek nem
értettek egyet az egyoldalu szovetségkotéssel.
Ennek ellenére Nagy Tamas atvitte az akaratat.
1994. februar 22-én az SZDSZ, a FIDESZ és a
Liberalis Polgari Szovetség - Vallalkozok Part-
ja (LPSZ-VP) megallapodast kétnek egymassal,
az 1994-es orszaggyiilési valasztasok a masodik
fordulojaban egymas javara visszaléptetik majd a
jeloltjeiket. (Kovacs 1995.201-202.)

Az 1994-es orszaggytilési valasztasok elott
Nagy Tamas megkereste Boross Imre iigyvédet,
az FKgP volt partfoligyészét, aki még 1989-ben
tavozott az FKgP-bdl, és az ASZ orszagos lista-
janak 3. helyét ajanlotta Boross Imrének, cserébe
azt varta, hogy a Boross Imre segitsen minél tobb
szavazoOt atcsabitani az FKgP-t61. Boross Imre ezt
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elfogadta, és részt vett az ASZ kampanyban. (Bo-
ross 2007. 141.; Kovacs 1995. 205-206.)

Az 1994-es orszaggylilési valasztasok jelolt-
allitasi idészakaban az ASZ 134 egyéni jeldltet
allitott, ebbdl 131-et 6nalldéan, 2-6t az SZDSZ-
szel kdzosen, mig egy jelolt FIDESZ-LPSZ-VP-
ASZ-SZDSZ kozds jelolt volt. Most mind a 20
teriileti listat fel tudta allitani az ASZ, és orszagos
listat is allitott. (NVI)

Az egyéni jeloltallitasi idoszak lezarulta utan
az Agrarszovetség megallapodast kotott a Zold
Alternativa (ZA) elnevezésti parttal, amelynek
értelemében a ZA két tarselnoke, Droppa Gyorgy
az ASZ budapesti listajan harmadik helyet kap-
ta meg, mig Schmuck Erzsébet az ASZ orszagos
listajan a 10. helyre kertilt. Az ASZ ettdl a szovet-
ségtol foleg azt varta, hogy a varosokban vokso-
kat hoznak szamukra a zold szavazok. (KU 1994.
aprilis 11.; MPPL 2011. 484.)

Az Agrarszdvetség a kampanyat elsésorban
Nagy Tamasra alapozta, akik végigjarta az orsza-
got, és mindenhol bemutatta a jeldltjeit. (Kovacs
1995.207.)

A valasztasok els6 forduldjaban orszagos dsz-
szesitésben 113 384 szavazatot kapott az ASZ, ez
2,1%-os arany volt, ami az jelentette, hogy ismét
nem tudtak atlépni az akkor mar 5%-os torvény-
hozasi kiiszobot. Ez az eredmény raadasul gyen-
gébb volt, mint az 1990-es. Az egyéni valaszto-
keriiletekben Osszesen 5-ben tudtak a masodik
forduloba jutni az ASZ jeldltjei, ugy hogy kozii-
lik Zwack Péter Kecskemét 2. valasztokeriilet-
ben az LPSZ-VP elndkeként volt még az ASZ, a
FIDESZ és az SZDSZ jeloltje, mig Didssy Laszlo
Veszprém 2-ben az SZDSZ politikusaként, volt
az ASZ-szel kozos jelolt, igy igazabol csak 3 sajat
jeloltje jutott a masodik forduloba az ASZ-nek.
(NVD)

A masodik forduloban a harom talpon ma-
radt sajat jelolt koziil egyediil Tolna megyében, a
bonyhadi kertiletben Solymosi Jézsef (bonyhadi
termelészovetkezet elndke) tudott mandatumot
szerezni. A part elndke Nagy Tamas elvesztette
a kunszentmiklosi keriiletet, tigy hogy az els6
forduloban még vezetett, a masodik forduloban
viszont csak a masodik lett. (NVI)

Solymosi Jozsef az Orszaggytilés megalaku-
lasakor az SZDSZ frakcio tagja lett, de tovabbra
is az ASZ politikusa maradt. (MPPL 351-352.;)
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A 2. szamu tablazatban lathato adatok alapjan
megallapithatd, hogy az Agrarszovetség szerep-
Iése az 1990-es valasztasokhoz képest a megyei
listas valasztokeriiletek esetében joval kiegyen-
litettebb lett. Darabszamra 1990-hez képest csak
Tolna- és Veszprém megyékben tudott tobb sza-
vazatot szerezni, mindenhol mashol gyengébben
szerepelt.

Az Agrarszovetség 1994. november 12-én tar-
totta a harmadik kongresszusat, itt a Nagy Tamas
nem indult Gjra az elnoki tisztségért. A kiildottek
Solymosi Jozsefet a part egyetlen orszaggytilési
képviseldjét valasztottadk meg a part elndkének,
Németh Imrét, a Pest megyei Agrarkamara iigy-
vezetdjét altalanos alelndknek, valamint Mayer
Bertalant, a csepregi termelészovetkezet elndkét
az orszagos valasztmany elndkének. A jelenlévok
ugy foglaltak allast, hogy megdrzik a part dnal-
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l6sagat. (NSZ 1994. november 14.; MPPL 2011.
351.;)

A part 1997. februar 21-22-én Szekszardon
tartott negyedik kongresszusan Agrarszovet-
ség - Nemzeti Agrarpartra valtoztatta a neveét.
A kiildéttek felkérték Solymosi Jozsefet, a part
elndkét hogy 1épjen ki az SZDSZ frakciobol, és
a fliggetlenek kozott folytassa a parlamenti mun-
kat. Solymosi Jozsef ennek a kérésnek eleget is
tett, €s 1997. februar 24-én ki is 1épett az SZDSZ
frakciobol. (MH 1997. februar 24.; MN 1997.
februar 24.; MH 1997. februar 25.; MPPL 2011.
351-352))

Az Agrarszovetség 1998. januar 13-an az
MSZP-vel valasztasi szovetséget kotott, amely-
nek értelmében nem allit 6nallo jelolteket és lis-
takat az 1998-as altalanos orszaggyilési valaszta-
sokon, az MSZP pedig négy befuto helyet biztosit
az orszagos listdjan az Agrarszovetség szdmara,

2. tablazat agrarszovetség teriileti listas eredményei 1994 (nvi)

Teriileti lista elért szavazat % helyezés mandatum szdm
Bacs-Kiskun 8726 3,38 7 0
Baranya 5086 2,31 9 0
Békés 4420 2,07 10 0
Borsod-Abatj-Zemplén 8462 2,14 8 0
Budapest 19610 1,76 10 0
Csongrad 6181 2,87 8 0
Fejér 4339 2,03 9 0
Gydr-Moson-Sopron 3846 1,62 9 0
Hajdu-Bihar 6370 2,44 8 0
Heves 3128 1,73 8 0
Jasz-Nagykun-Szolnok 4423 2,02 8 0
Komarom-Esztergom 2820 1,69 8 0
Négrad 2057 1,69 8 0
Pest 8115 1,66 10 0
Somogy 3992 2,24 7 0
Szabolcs-Szatmadr-Bereg 5003 1,93 8 0
Tolna 5401 4,18 7 0
Vas 4029 2,60 7 0
Veszprém 4022 1,94 8 0
Zala 3354 2,06 8 0
Osszesen 113384 2,1 0

99



COMITATUS

valamint az Agrarszovetség elndke Solymosi
Jozsef az MSZP egyéni képviselgjeldltjeként in-
dul a bonyhadi egyéni orszaggyiilési képvisel6i
valasztokeriiltben. (MN 1998. januar 14.; NSZ
1998. januar 14.; MPPL 2011. 352.)

Az 1998-as orszaggytilési valasztdsok soran
Solmyosi Jozsef a bonyhadi keriiletben az elsé
forduloban még az elsé helyen végzett, viszont a
masodik forduléban masodik lett a Fidesz jeloltje
Potapi Arpad mogétt, igy elvesztette az egyéni
mandatumot. Viszont az MSZP orszagos listaja-
r6l az ASZ mind a 4 politikusa, Mayer Bertalan,
Németh Imre, Bodzas Ferenc, Solymosi Jozsef
bejutott a torvényhozasba, és mind az Orszag-
gylilés megalakulasakor mind a négyen az MSZP
frakciojahoz csatlakoztak. (NVI; MO)

2001 novemberében felmeriilt, hogy az Ag-
rarszovetség a formdlodo Osszefogds Magyar-
orszagért Centrum (Centrum) nevii parthoz fog
csatlakozni. (MN 2001. november 20.; NSZ
2001. november 17.) Kozben 2001. november
21-én az Agrarszovetség elnoke, Mayer Berta-
lan (egyben az MSZP orszaggytilési frakcidjanak
tagja) Szegeden a kdvetkezo kijelentéseket tette:
,»A Horn-kormany magara hagyta a mezégazda-
sagot, a Fidesz-MPP pedig becsapta ¢s elarulta a
vidéket.” Persze, Mayer Bertalan azt is hozzatet-
te, hogy az Agrarszovetség az MSZP-vel kdzdsen
dolgoz ki agrarprogramot. Gylimdlcsdzének ne-
vezete az MSZP és az Agrarszovetség egytittmii-
kodését, és bejelentette, hogy kezdeményezik a
megallapodas megujitasat. (DV 2001. november
22.; FMH 2001. november 22.) Elobbiek fényé-
ben nem meglepd, hogy a Centrumot 2001. nov-
ember 29-én létrehozok kozott nem volt ott az
Agrarszovetség, viszont ott volt Nagy Tamas az
Agrarszovetség volt elndke, a Zoéldszalag Moz-
galom képviseletében. (MN 2001. november 30.;
NSZ 2001. november 30.)

A korabeli sajtoban nincs informacioé az ez-
utan torténtekrél, de az biztos, hogy torés ko-
vetkezett be az Agrarszovetségben, hisz annak
kiilonb6z6 vezetdi mas-mas partok szineiben
indultak a 2002-es altalanos orszaggytilési va-
lasztasokon. Mayer Bertalan az Agrarszovetség
elndke végiill a Centrum képviselgjeldltje lett
Vas megyében, a kdészegi egyéni orszaggytilési
képvisel6i valasztokeriiletben, illetve a Centrum
Vas megyei teriileti listajanak listavezetéje volt.
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Németh Imre alelnok viszont az MSZP orszagos
listajan 54. helyen volt, mig Solymosi Jozsef a
91-ik helyet kapta. (NVI)

A 2002-es orszaggytlési valasztasok elsd
forduldjaban Mayer Bertalan a kdszegi valaszto-
kertiletben végiil a 4. lett 3,06%-o0s eredménnyel,
mig a Centrum 3,9%-0s eredményt ért el orsza-
gosan, igy Mayer Bertalan listar6l sem tudott ujra
bejutni a térvényhozasba. Németh Imre az MSZP
orszagos listajarol viszont bejutott a Parlament-
be, és ismét az MSZP frakcidjahoz csatlakozott.
Solymosi Jozsef viszont nem keriilt be ismét.
(MVI; MO)

Németh Imre a Medgyessy-, majd a Gyur-
csany-kormany  foldmiivelésiigyi minisztere
lett. Ezt a poziciot 2005. majus 1-ig toltotte be.
(Bolony — Hubai 2004. 172.; MPPL 1846-2010
2011. 352.) Az orszaggyilési képviseld a 2002-
2006-o0s parlamenti ciklus végéig volt, egész id6
alatt az MSZP frakcid tagjaként. A 2006-o0s or-
szaggytlési valasztasokon az MSZP orszagos lis-
tajanak 61. helyét kapta meg, illetve Pest megy¢-
ben a Nagykatai egyéni orszaggytilési képviseldi
valasztokeriiletben indult az MSZP szineiben,
ahol sem az els6, sem a masodik forduléban nem
sikeriilt megeléznie Czervan Gyorgyot a Fidesz-
KDNP jeloltjét, igy nem sikeriilt neki a Parla-
mentbe jutni sem innen, sem az orszagos listarol.
(NVI; MO)

Az Agrarszovetséget a Févarosi Biro-
sag 2003. augusztus 18-ai hatallyal visszamind-
sitette partbol tarsadalmi szervezetté, mert nem
allitott egyetlen egyéni képviseldjeldltet sem az
1998-as, sem pedig az 2002-es altalanos orszag-
gytlési valasztasok soran. (MPPL 2011. 352.)
Ezzel az Agrarszovetség végleg eltiint a magyar
belpolitikai ¢élet szinpadjarol.

Konklazio

A bevezetSben ismertetett jellemz6i az agrar-
partoknak raillenek az Agrarszovetségre. Az Ag-
rarszovetség neve, céljai, annak vezet6i mind azt
bizonyitjak, hogy a part az agrarszektor, illetve
az abbol ¢lok érdekeinek képviseltére jott 1étre,
illetve féleg az agrarnépességet célozta meg, mint
potencialis szavazobazist.
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Az AgrarszOvetség eredete szerint egyértel-
mien a kommunista part utédpartjai kdzé sorol-
hat6 be, hisz az az MSZMP agrarreformkdreib6l
jott létre.

Az Agrarszovetség sikertelensége tobb
oknak is volt koszonheté: Lemaradt az EKA,
NEKA targyalasokrol. Az 1990-es valaszta-
sokon nem allitott 20-bol 20 teriileti listat. Az
utddpartisdga hatrany okozott, hisz tamogatoi
egy része a valasztasok soran inkabb az MSZP-
hez huzott, valamint az 1990-es valasztasi
kampany soran nem tudott lemosni magarél az
pszeudokommunista bélyeget. Mig mikor az
1994-es valasztasokra feléledt a Kadar-rendszer
iranti nosztalgia, akkor azt nem tudta kihasznalni.

Mivel agrarpart volt ezért f6 rivalisanak az
FKgP tekinthetd, amely torténelmi partként erd-
sebb brand volt, amelyet nem tudtak megtdrni
annak belsé valsagai sem, illetve ellenstlyozni
tudta a Torgyan Jozsef politikaja. Igy nem volt
esélye az Agrarszovetségnek a helyére 1épnie.

Osszefoglalva az Agrarszovetség egy utod-
part és agrarpart volt, amely féleg 1990-es
években miikodott, és az elsd harom parlamenti
ciklusban parlamenti képviselettel rendelkezett,
de sajat frakcioval nem. A rendszervaltas soran
[étrejott azon partok kozé tartozik, amelyek nem
voltak esélytelenek a parlamenti kiiszob atlépésé-
re, de mégsem sikertilt elérniiik azt.
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Pénziigyi tudatossag a Pannon Egyetemen
¢s a vonzaskorzeteben 1év0 kozépiskolakban

Tanulmanyunk vizsgalatanak foku-
szaban az a kérdésfeltevés allt, hogy
hogyan jellemezhet6 a Pannon Egyetem
elsééves, gazdasagtudomanyi tanulma-
nyokat folytato hallgatdinak és az egye-
tem vonzaskorzetében 1évo kodzépisko-
lak masodéves didkjainak a pénziigyi
tudasa, magatartsa, attitiidje, illetve
atfogd pénziigyi tudatossaga 2021-
ben, a COVID-19 jarvany idején, vala-
mint 2022-ben, a pandémiat kovetden.
Kutatasi céljaink elérése érdekében
Osszehasonlito  elemzést  végzetiink
az OECD nemzetkozileg elismert
modszertana alapjan.

Felmérésiink eredményeinek  fel-
dolgozasa soran varianciaclemzés se-
gitségével tartuk fel azt, hogy a nem,
illetve a statusz, azaz, hogy egyetemen
vagy kozépiskolaban tanul a megkérde-
zett, befolyasolja-e a pénziigyi tudast,
magatartas, attitidot, illetve az atfogo
pénziigyi tudatossagot. Osszefoglaloan
elmondhatjuk, hogy a pénziigyi tudas, a
pénziigyi attitiid €s a pénziigyi tudatos-
sag tekintetében szignifikans kiilonbség
volt a megkérdezett egyetemistak és
kozépiskolasok csoport atlaga kozott.
Az egyetemi hallgatok ugyanis jelentd-
sen magasabb értékeket értek el, ami a
pénziigyi oktatds fontossagat, szerepét
erdsiti. A nemek kozotti kiilonbségek
szintén szignifikdnsan megmutatkoztak,
a pénziigyi tudas ugyanis egyértelmiien
a férfiak esetében mutatott magasabb at-
lagértéket, amely alatdmasztja az eddigi

nemzetkodzi kutatdsok eredményeit. A
pénziigyi attitlid esetében azonban a fia-
tal nok értek el szignifikansan magasabb
atlagértéket.

A pénziigyi tudatossag hozzajarul a fogyasz-
toi jolét noveléséhez, makrogazdasagilag pe-
dig a forrasok hatékonyabb felhasznalasat, egy
fenntarthatobb fejlédést tesz lehetévé. Szamos,
az egyetemi és kozépiskolai hallgatok korében
végzett kutatds eredménye azt mutatta, hogy a
hallgatok pénziigyi ismeretei hidnyosak, sokszor
tulbecsiilik pénziigyi tudasukat ¢és a gyakorlatban
nem mindig tudjak alkalmazni a megszerzett is-
mereteket.

Tanulmanyunk elején, roviden 6sszefoglaljuk
a korabban végzett hasonld kutatdsok fébb ered-
ményeit. Ezt kdvetden részletesen ismertetjiik
kutatasunk modszertanat, a felhasznalt adatbazist
¢és az elemzés fobb jellemzoit. Munkankat a leg-
fontosabb eredmények kiemelésével, valamint a
lehetséges tovabbi kutatdsi iranyok felvazolasa-
val zarjuk.

Irodalmi attekintés

A pénziigyi kultiranak nincsen egységes
meghatarozasa, illetve vizsgalati modszertana, a
kozel 40 éves kutatasi id6szak ellenére. A szamos
nemzetkdzi és hazai publikacidban jellemzden a
kutatas céljahoz, célcsoportjahoz igazodva defi-
nialjak a pénziigyi kultara fogalmat. A pénziigyi
kultarat a mindennapi szohasznalatban legtobb-
szor leszlikitik a pénziigyi ismeretek, a  tajéko-
zottsag s a pénziigyi tudatossag tertiletére.

Hazai viszonylatban a Magyar Nemzeti Bank
az elsdk kozott dolgozott ki olyan atfogd definici-
ot, amely a pénzligyi kultra koncepciok szamos
elemét mar magéaban foglalta:

A pénziigyi ismeretek és készségek olyan
szintje, amelynek segitségével a gazdasagi sze-
replok képesek a tudatos és koriiltekinté dontése-
ikhez sziikséges alapvetd pénziigyi informdciokat
azonositani, majd azok megszerzése utan azokat
értelmezni, és ez alapjan dontést hozni, felmér-
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ve dontésiik lehetséges jovobeni pénziigyi, illetve
egyeb kovetkezményeit” (MNB, 2008, p.1).

A pénziigyi dontések fontossagat emeli ki a
Gazdasagi Egyiittm{ikddési és Fejlesztési Szerve-
zet (tovabbiakban OECD) altal megfogalmazott
definicio is, amely szerint , a pénziigyi kultira
a tudatossag, ismeretek, készségek, attitiidok és
viselkedések kombindcioja, amelyekre a meg-
alapozott pénziigyi dontések meghozataldhoz, az
egyeéni pénziigyi jolét eléréséhez van sziikség”
(OECD, 2014, p.33). A pénziigyi tudatossag tehat
fontos részét képezi az atfogd pénziigyi kultura-
nak.

Féiskolai hallgatokat vizsgalva, Jorgensen
¢és Savla (2010) ramutatott arra, hogy az észlelt
szlil61 befolyas kozvetlen és kozepesen jelentds
hatassal van a pénziigyi attitidre, nincs hatassal
a pénziigyi ismeretekre, kozvetett és kozepesen
jelentOs hatassal van a pénziigyi magatartasra a
pénziigyi attitidon keresztiil. Van Campenhout
(2015) arra hivta fel a figyelmet, hogy nincs elég-
gé kidolgozva a fiatalokat célz6 pénziigyi oktatasi
programokba a sziil6k bevonasa.

Tobb elemzés foglalkozott a demografiai jel-
lemzok és a pénziigyi tudatossag kozotti kapcso-
latok feltérképezésével (példaul Shih—Ke, 2014).
E kutatasok szignifikans kiilonbséget mutattak a
nok és férfiak kozott, a nk pénziigyi tudasa alta-
14ban kisebb a volt férfiakéhoz képest (lasd példa-
ul Bucher-Koenen et al., 2017; Almenberg — Sive
Sddenbergh, 2011; Boisclair et al., 2017; Lusardi
etal., 2014; Hsu, 2016). Fonseca és munkatarsai.
(2012) azt is megvizsgaltak, hogy a nemek kdzot-
ti kiilonbségnek milyen okai lehetnek. Arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy ezek elsésorban nem
férfi és ndi jellemzokre vezethetdk vissza, hanem
maga a pénziigyi tudatossag létrehozasanak a fo-
lyamatéban keresenddk az okok.

Tobb szerz vizsgalta a képzések és a pénz-
iigyi tudatossag kozotti kapcesolatot (példaul Fox
et al. 2005; Xiao — O’Neill, 2016; Xiao — Por-
to, 2017; Miller et al. 2015; Carlin — Robinson,
2012). Tanulmanyukban Kaiser ¢és Menkhoff
(2017) kiemelték, hogy a pénziigyi oktatas je-
lentésen befolyasolta a pénziigyi magatartast, és
még nagyobb mértékben a pénziigyi tudatossa-
got. Az oktatas hatasai azonban nagyon hetero-
gének: kevésbé hatékony az alacsony és kdzepes
jovedelmil gazdasagokban.
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Fernandes, Lynch és Netemeyer (2014) a
pénziigyi képzések és a pénziligyi tudatossag,
pénziigyi dontés kozotti kapesolatot vizsgaltak.
Réamutattak arra, hogy a képzések pozitiv hatasa
viszonylag révid ideig tart. Még a hosszabb ideig
tartd oktatasok is elhanyagolhat6 hatassal vannak
a viselkedésre a képzés id6pontjatol szamitott 20
hénap mulva vagy annal késobb.

Tanulmanyukban Cole, Paulson és Shastry
(2016) arra keresték a valaszt, hogy a kozépisko-
lai érettségi kovetelmények hatassal lehetnek-e a
pénziigyi eredményekre. Szerintik a hagyoma-
nyos személyes pénziigyi tanfolyamok nincsenek
hatéassal a pénziigyi eredményekre. Ehelyett ugy
gondoljak, hogy tovabbi matematikai képzések
nagyobb pénziigyi piaci részvételhez, befektetési
bevételekhez €és jobb hitelkezeléshez vezethet-
nek.

Szamos hazai felmérés is késziilt a pénziigyi
tudatossaggal kapcsolatban (Huzdik et al, 2014;
ASZ,2021a). Az eredmények azt mutattik, hogy
a diakok szinte minden vizsgalt dimenzidban
rendelkeztek valamekkora pénziigyi tudassal
(példaul a FinTech innovaciok elényeinek és
kockdzatainak ismerete), de ez hianyos volt és a
gyakorlatban nem feltétleniil tudtak alkalmazni.

Az Allami Szamvevészék 2020-as felmé-
rése szerint a hallgatok kozel 40%-a talbecsiilte
a pénziigyi tudasat, ami azt a veszélyt hordozta
magaban, hogy nem megalapozottan hoztdk meg
pénziigyi dontéseiket (ASZ, 2021b). A kockézat-
kertilés tovéabbra is jellemz6 volt a hallgatdkra,
viszont a pénziigyi attitiid teriiletén pozitiv val-
tozast tapasztaltak. A hallgatok fontosnak tartot-
tak a megtakaritas, a biztonsagi tartalék képzését.
Ebben valdsziniileg mar a pandémianak is szere-
pe volt.

Adatok és modszertan

Jelen kutatdsunkban arra fokuszaltunk, hogy
a tudatos pénziigyi magatartas és a tudatos pénz-
tigyi dontések meghozatala mennyire volt jellem-
70 az els6éves egyetemistakra és a masodéves ko-
z¢piskolas tanuldkra a drasztikusan megvaltozott
pénziigyi kornyezetben, és az eredmények illesz-
kednek-e a korabbi elemzésekben megfogalma-
zott megallapitasokhoz.
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Igazodva kutatasi céljainkhoz, munkank so-
ran a Pannon Egyetem (tovabbiakban PE) Gaz-
dasagtudomanyi Kar els6éves hallgatoinak, va-
lamint az egyetem vonzaskorzetében talalhatd
kozépiskolak masodéves didkjainak pénziigyi tu-
datossagat vizsgaltuk, online felmérés keretében.

Kutatomunkank alapvetd célkitlizése elso-
ként annak feltérképezése volt, hogy a gazda-
sagtudomanyi tanulmanyokat folytatdo els6éves
hallgatok, illetve az egyetemre potencialisan ér-
kez6 diakok pénziigyi tudasa atlagosan hanyasra
értékelhetd. Tovabbi célként fogalmaztuk meg a
vizsgalatba bevont fiatalok pénziigyi attitidjének,
pénziigyi magatartasanak és atfogd pénziigyi tu-
datossaganak, valamint a nem (férfi/nd) és a sta-
tusz (egyetemi hallgato/kdzépiskolai didk), mint
meghatarozo tényezok hatasainak vizsgalatat.

Végezetiil, célunk volt a bankvalasztashoz
kapcsolodd preferencidk feltarasa, azaz, annak
megvalaszoldsa, hogy mely szempontokat, té-
nyezéket vették figyelembe a mintaban szerepld
fiatalok vélasztasuk sordn. A tudatos bankvélasz-
tas ugyanis a tudatos fogyasztoi magatartas egyik
aspektusanak tekinthetd.

Kutatasunk online kérddives felmérés kereté-
ben zajlott. A kérdéiv 6sszeallitasahoz az OECD
altal készitett utmutatot hasznaltuk fel, amely arra
vonatkozdan nyujt részletes informaciot, hogy a
pénziigyi tudatossagot hogyan célszeri mérni
(OECD, 2018).

A pénziigyi tudas felmérését szolgald kér-
dések alapvetden a kalkulacios készségekkel
kiegészitett tudasszintre, a kamatszamitasra, az
inflaciora, a kockazat és hozam kapcsolatara,
valamint a portféliokezelésre vonatkoztak. A
hallgatoknak 7 kérdésre kellett valaszolniuk.
Amennyiben az adott kérdésre helyes valaszt
adtak, egy pontot kaptak, ellenkezd esetben
nullat. gy 6sszesen 7 pontot szerezhettek. Tehat
a pénziigyi tudast, a felmérésére vonatkozo
kérdésekre adott valaszok alapjan egy 0-tol 7-ig
terjedd skalan mértik.

A megkérdezettek pénziigyi attitiidjének
vizsgalatakor 3 kiilonbozo allitast kellett értékel-
niiik a kitoltoknek, egy 1-5-ig terjedd skalan, ahol
1-es értéket adtak annak, amely egyaltalan nem,
5-0s értéket annak, amely teljes mértékben igaz
volt rajuk. Az attitiid pontszam ennek a harom at-
titidkérdésnek a valaszaira adott érték atlagaként
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allapithat6 meg. Azaz, a harom kijelentésre adott
pontszam Osszege, elosztva harommal.

A pénziligyi magatartasra vonatkozd pontsza-
mot a pénziigyi dontésekért torténd feleldsség-
vallalassal, a koltségvetés-tervezéssel, az aktiv
megtakaritassal, a pénziigyek folyamatos figye-
Iésével, a pénziigyi célok elérésére valo torek-
véssel, a megfontolt vasarlasokkal és a szamlak
id6ben torténd befizetésével kapcsolatos valaszok
alapjan szamitottuk. Az igy kapott pontszamot a
»pénziigyileg hozzaérté” magatartds szamanak
tekintettilk. E valtozd esetében Gsszesen 9 pon-
tot szerezhettek. Ennek megfelelden a pénziigyi
magatartast, a felmérésre vonatkozo kérdésekre
adott valaszok alapjan egy 0-t6l 9-ig terjedd
skalan mértiik.

A kérdoiv Osszesen 29 kérdést tartalmazott,
mely szerkezetét tekintve az alabbi kérdéskdroket
fedte le:

— pénziigyi ismeretek szintje/pénziigyi tudas;
— pénziigyi attitiid, magatartas;

— Osszevont pénziigyi tudatossag;

— FinTech megoldasok ismerete;

— pénziigyi termékek ismerete;

— bankvalasztas szempontjai;

— altalanos demografiai adatok.

A kérdések megvalaszolasara Likert skalat,
eldontendd, valamint feleletvalasztos kérdéseket
is hasznaltunk. Az adatok feldolgozasat, elemzé-
sét a leird statisztika mellett varianciaelemzéssel
végeztiik el.

A kérddiv kitoltésére kizardlag online for-
maban volt lehetdségiik a fiataloknak. Az adat-
gyljtés els6ként 2021. marciusaban zajlott.
Kutatasunkban az elsééves, nappali tagozatos,
gazdasdgtudomanyi  tanulmanyokat  folytatd
hallgatdkra, illetve az egyetem vonzaskorzeté-
ben talalhato kozépiskoldk masodéves diakjaira
fokuszaltunk. A megkeresett 49 kozépiskolabol
Osszesen 9 intézmény 145 tanuldja toltotte ki az
online kérdédivet (a teljes minta elemszam kozeli-
téleg 16 %-a), mig a PE els6 éves hallgatoitol 174
kitoltés érkezett (a Pannon Egyetem Gazdasagtu-
domanyi Karra -GTK- felvett 1étszam koriilbeliil
30 %-a)'. fgy a minta elemszama 319 lett. Fon-
tosnak tartjuk megjegyezni, hogy ezek a fiatalok
tanulmanyiakat a COVID-19 jarvany miatt online
kezdték meg, és jelentds részben az online térben,
tavoktatas keretében tanultak.
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Online felmérésiinket 1 évvel kés6bb ismét
elvégeztiik, immaron a személyes oktatds kere-
tében tanulok korében. A 2022. aprilisaban az
akkori elsé éves egyetemistakkal ismét kitoltet-
tik a kérddivet, majd ezt kdvetden dsszehason-
litd elemzéseket végeztiink annak érdekében,
hogy felmérjiik, van-e szignifikdns kiilonbség
az 6 pénziigyi tudatossaguk, illetve az egy évvel
korabban vizsgalt, jelentds részben tavoktatas
keretében tanuld hallgatok pénziigyi tudatos-
saga kozott. Azaz, volt-e kimutathaté hatdsa a
pandémianak? Kérdoéiviinket ekkor 128 elsééves
hallgato toltotte ki (GTK-ra felvett hallgatok ko-
zel 20 %-a)’. Ebben az esetben, az 6sszehasonlitd
clemzések minta elemszama 302 lett (a mar egy
évvel korabban, az akkori els6éévesektdl érkezett
174 kitoltéssel egyiitt).

Kutatasi eredmények

COMITATUS

Kutatasunk bazisat a kozépiskolai tanuloktol
és az egyetemi hallgatoktol visszaérkezd kér-
doivekben foglalt valaszok primer adathalmaza
adta. A 2021-es évre vonatkozoan a kdzépiskola-
sok kozel 16 %-a, az egyetemistak kozel 30 %-a,
mig a 2022-es évre vonatkozoan az egyetemistak
kozel 20 %-a adott értékelhetd valaszt a kérdé-
sekre.

A kutatdsi minta jellemzdéinek feltarasara
részben leird statisztikai modszereket alkalmaz-
tunk. A kérddiv elején arrol kérdeztiik a hallga-
tokat és a diakokat, hogy alapvetden honnan,
milyen forrasbol meritik pénziigyi ismereteiket.
Ebben az esetben tobb, de legfeljebb 3 valaszle-
hetéséget jelolhettek. A valaszok megoszlasat az

1. szamu dbra szemlélteti.

1. abra: A fiatalok pénziigyi ismereteinek forrasai
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A kapott eredmények tiikrében egyértelmiien
azt mondhatjuk, hogy pénziigyi ismereteiket a
legtobben a kozvetlen kornyezetiikbdl, a csaladi
tapasztalatokbdl meritik. A szocidlis hatas tehat
igen jelentds volt. Am az, hogy a megkérdezettek
tobb, mint 20%-a az iskoldban szerzett pénziigyi
ismeretekre (is) tamaszkodott, egybevag azokkal
a korabbi kutatasi eredményekkel, amelyek sze-
rint a fiatal generaciok igyekeznek tudatosabban
foglalkozni a pénziigyeikkel (Noh, 2022). Ezen
forrasok mellett még kiemelt szerepet jatszott
az internet, hiszen a vélaszadok 19%-a online
platformokat jeldlte meg, a kiilonb6zd pénziigyi
vetélkedok, képzések, illetve programok viszont
minddssze 2%-ban segitették a tajékozodast.

A leiro statisztikat kovetden, elemzésiink so-
ran Osszefliggésvizsgalatokat végeztiink, amely-
nek keretében elsoként a nem és a pénziigyi tudas
atlagos szintje kozotti kapcsolatot szerettiik volna
feltarni. Vizsgaltuk, hogy az altalunk elemzett
minta esetében is elmondhatd-e, hogy szignifi-
kansan kiilonbozik a férfiak és ndk pénziigyi tu-
dasa, ahogyan ezt mar tobb kutatas eredményei is
igazoltak (Siegfried-Wutke, 2021, Tinghdgac et
al, 2021, ASZ 2021b).

A valtozok kozotti osszefliggés feltarasanak
vizsgalati modszere a valtozok mérési skalajanak
fiiggvénye. Ahogyan az el6ézéekben bemutat-
tuk, a pénziigyi tudast, a felmérésére vonatkozo
kérdésekre adott valaszok alapjan egy 0-t6l 7-ig
terjedd skalan lehet mérni. Ebbdl addddan ez
metrikus, azaz magas mérési szinti valtozo.
A vélaszadé neme, mint magyarazo valtozo a
modellben nominalis skalan mért valtoz6. A nem
€s a pénziigyi tudas értéke kozotti kapcsolatot
varianciaanalizis segitségével vizsgaltuk.

A varianciaclemzés (ANOVA) a magyarazo
modellek koz¢ tartozik. Olyan elemzési modszer,
amely egy (vagy tobb) fliggetlen valtozo hatasat
vizsgalja egy (vagy tobb) fiiggd valtozora. Segit-
ségével egy vagy tobb sokasag varhatd értékei-
nek Osszehasonlitasa végezhet6 el. Azt vizsgalja,
hogy van-e kiilonbség a csoportok atlaga kozott
(Sajtos — Mitev, 2007). Az elemzés soran arra
kaptunk vélaszt, hogy egy fiiggetlen (alacsony
mérési szintll) valtozo hogyan befolyasolja egy
fliggd (magas mérési szintil) valtozo alakulasat.
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A varianciaelemzés esetiinkben most arra
adott valaszt, hogy a nem, azaz az, hogy a véalasz-
ado fiatal nd, avagy férfi, befolyasolta-e a pénz-
iigyi tudas szintjét.

A kapott eredmények azt mutattak, hogy a
vizsgalt mintaban a férfiak atlagosan 4,84-es érté-
ket értek el, mig a ndk ennél alacsonyabb, 3,76-0s
értéket. Azt, hogy a csoportatlagok szignifikansan
kiilonboznek-e egymastol az F probahoz tarto-
z6 valdszinliség szignifikanciaszintje mutatja,
amelynek értéke 0,000 lett (p=0,000). Mivel ez
kisebb, mint 0,05, emiatt a nullhipotézist elutasi-
tottuk, és ez egyben azt is jelentette, hogy a fér-
fiak és a nok pénziigyi tudasanak atlagos szintje
szignifikansan kiilonbozott egymastdl a vizsgalt
mintaban, igazodva a korabbi kutatasok eredmé-
nyeihez.

A tovabbiakban vizsgaltuk azt is, hogy a sta-
tusz, vagyis az, hogy kozépiskoldban, avagy mar
egyetemen tanulnak a hallgatok, jelentds hatéssal
van-¢ a pénziigyi tudasukra. A lefuttatott varian-
ciaanalizis eredménye ez esetben is szignifikans
kiilonbséget mutatott (p=0,001), hiszen mig a
gazdasdgtudomanyi tanulmanyokat folytatd el-
sééves hallgatok pénziigyi tudasanak atlagértéke
4,29 lett, addig a kdzépiskolai didkok ennél ala-
csonyabb, 3,70-es atlagot értek el.

Ezt kdveten a nem ¢s a pénziigyi magatar-
tas kozotti kapesolatot is vizsgaltuk a mintaban.
A varianciaanalizis eredményei alapjan elmond-
hato, hogy a vizsgalatba bevont egyetemistak és
kozépiskolasok korében a pénziigyi magatartas
mutatd esetében is a férfiak értek el magasabb
értéket. Esetlinkben a férfiak csoportatlaga 6,26,
mig a néké ennél alacsonyabb, 5,76 volt, az elja-
ras azonban nem mutatott szignifikans kiilonbsé-
get a csoportatlagok kozott.

A pénziigyi magatartas esetében szintén vizs-
galtuk, hogy a statusz jelent6s hatassal van-e a
pénziigyi magatartasra, viselkedésre. Eredményiil
azt kaptuk, hogy az egyetemi hallgatok maga-
sabb, 6,14-es atlagértéket, mig a kdzépiskolasok
ennél valamivel alacsonyabb, 5,57-es atlagértéket
értek el. Az elemzés eredménye szignifikans kii-
l6nbséget mutatott (p=0,004).

A pénziigyi attitiidot’, a felmérésére vonat-
kozo kérdésekre adott valaszok alapjan egy 1-t61
5-ig terjedd skalan mértiik. Arra a kérdésre, hogy
a nem befolyasolja-e a pénziigyi attit(idot, azt az
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eredményt adta az elemzés, hogy igen. A fiatal
ndk a pénziligyi attitiid esetében magasabb, 4,04-
es atlagértéket mutattak, mig a férfiak esetében a
csoportatlag 3,67 volt. Az atlagok kozotti eltérés
szignifikans (p=0,002).

Arra a kérdésre, hogy befolyasolja-e a pénz-
igyi attitidot a didkok statusza (az, hogy mar
egyetemi hallgato-e a valaszado, vagy még ko-
zépiskolas), az ANOVA altal kapott eredménye-
ink tiikrében szintén azt mondhatjuk, hogy igen.
A PE hallgatoéi a pénziigyi attitiid esetében szig-
nifikdnsan magasabb, 4,1-es atlagértéket értek el,
mig a kdzépiskolai didkok esetében a csoportat-
lag 3,78 volt (p=0,001).

Az atfogd pénziigyi tudatossdg indikator
pontszamat a korabbiakban mar részletesen be-
mutatott pénziigyi tudas, pénzligyi magatartas,
illetve a pénziigyi attitiidok értékének Osszege-
ként kapjuk meg. Ehhez kapcsoléddan elséként
arra voltunk kivancsiak, hogy a vizsgalatba be-
vont fiatalok atfogd pénziigyi tudatossaga ko-
zOtt van-e szignifikans kiilonbség. A lefuttatott
varianciaelemzés eredménye azt mutatta, hogy
a csoportatlagok kozott szignifikans kiilonbség
van (p=0,000). A PE els6évesei ugyanis 14,53-es
atlagértéket szereztek, mig a masodéves kozépis-
kolai diakok 13,04-es atlagot értek el.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy azok, akik
mar korabban részt vettek ilyen programokon,
magasabb pénziigyi tudatossaggal rendelkez-
nek-e azon tarsaikkal szemben, akik még nem
vettek részt pénziigyi kultura fejlesztést célzd
programokon. Az altalunk vizsgalt mintaban azon
fiatalok, akik korabban részt vettek ilyen jellegli
képzéseken, programokon, atlagosan magasabb
értéket (14,87) értek el azon tarsaiknal, akik
nemmel valaszoltak (13,59). Az F proba 0,001-
es p-¢értéke szignifikans eltérést mutatott. Ez az
eredmény egyértelmiien alatamasztja azt, hogy
van létjogosultsaga ezeknek a programoknak a
fiatalok korében, és alkalmas arra, hogy pénziigyi
kulturajukat, valamint tudatossagukat fejlessze.

Az eddigi eredmények a 2021-ben zajlott
kutatasunk eredményeit mutattdk be, amely a
2020/2021. I. félévében kezdett gazdasagtudoma-
nyi hallgatok pénziigyi tudatossagat mérte fel, és
hasonlitotta dssze a kornyezo telepiilések kozép-
iskolas didkjainak eredményeivel. A fiatalok eb-
ben az iddszakban tanulmanyiakat a COVID-19

COMITATUS

jarvany miatt jelentés részben az online térben,
tavoktatas keretében folytattak tobb honapon ke-
resztiil.

Egy évvel késobb, 2022.tavaszan ujabb fel-
mérést végeztiink a 2021/2022. 1. félévben egye-
temi tanulmanyokat kezdett hallgatok korében.
Munkéank soran most arra fokuszaltunk, hogy
felmérjiik, szignifikdns kiilonbség mutatkozik-e
pénziigyi tudatossagukban annak hatasara, hogy
jelenléti oktatas keretében tudjak tanulmanyaikat
folytatni, az ismereteket elsajatitani.

Az els6éves hallgatok atlagos pénziigyi is-
merete 4,29-es atlagértéket mutatott a 2021. elsd
félévében végzett elemzés szerint. Az egy évvel
késébb kezdett hallgatok ennél magasabb, 4,85-
0s atlagértéket értek el (p=0,000).

Ezt kovetben, megvizsgaltuk, hogy kimu-
tathato-e szignifikans kiilonbség az egyetemi ta-
nulmanyaikat a COVID-19 jarvany arnyékaban
megkezd6 hallgatok (2020), és az egy évvel ké-
s6bb felvett hallgatok (2021) pénziigyi magatar-
tasa kozott. Atlagosan magasabb (6,77) pontszé-
mot értek el a 2021-ben kezdett hallgatok, mint a
tanulmanyaikat tilnyomo részt tavoktatas kereté-
ben folytato hallgatok (6,14). Ennél az elemzés-
nél fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy az
cljaras feltétele, a szorashomogenitas nem telje-
stilt és ez gyengitheti az ANOVA eredményeit*.

Osszehasonlitva a tulnyomo részt
tavoktatasban, illetleg a jelenléti oktatasban
részesiilt hallgatok pénziigyi attitidot kifejezo
atlagértékeit, az elemzés soran kapott eredmények
azt mutattdk, hogy a csoportatlagok kozott
szignifikans kiilonbség van (p=0,004). Ez esetben
azonban a tdvoktatasban részt vevd egyetemistak
értek el magasabb értéket (4,11), mig egy évvel
késébb kezdett tarsaik alacsonyabb, 3,8-as
atlagpontot szereztek.

Veégezetiil 6sszehasonlitottuk a két egyetemi
csoportminta atfogd pénziigyi tudatossagat. Mig
a 2020-ban kezdett egyetemistak 14,53-as atlag-
értéket, addig az ,,0j” hallgatok (2021) 15,43-as
atlagértéket értek el. Az elemzés eredménye
azt mutatta, hogy ez a kiilonbség szignifikans
(p=0,003).

A kapott eredményeink tehat alatamasztottak,
igazoltak feltételezéseinket. A jelenléti oktatas
hatékonyabban tud hozzajarulni az egyetemi hall-
gatok pénziigyi tudatossaganak fejlesztéséhez,
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hiszen a pénziigyi tudés, a pénzligyi magatartas
¢s az atfogd pénziligyi tudatossag atlagértéke ma-
gasabb volt a jelenléti oktatasban résztvevo hall-
gatoknal és szignifikans kiilonbséget mutatott.
Egyediil a pénziigyi attitiid esetében volt forditott
a sorrend, a tavoktatdsban részt vevd hallgatok
atlagértéke volt magasabb. A pénziigyi attitiid
vizsgalatanal azonban szdmos szubjektiv tényezo
(pl. érzelmi, viselkedési) is fontos szerepet jatsz-
hat, amelyek pontos szamszerisitése nehézséget
okozhat.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban felmértiik és dsszehason-
litottuk a PE els6éves, gazdasagtudomanyi ok-
tatasban résztvevd hallgatdinak és az egyetem
vonzaskorzetében 1évé masodéves kozépiskolas
tanuldinak pénziigyi tudasat, attitiidjét és maga-
tartdsat és a harom mutatobol szamitott atfogod
pénziigyi tudatossagat. Vizsgaltuk tovabba azt is,
hogy az egyetemi hallgatoknal a tavoktatas és a
jelenléti oktatas milyen valtozast indukalt a pénz-
igyi tudatossag egyes komponenseiben.

Elemzésiink fobb megallapitasai a kovet-
kezOkben foglalhatok Ossze. A pénziigyi tudas
és az atfogd pénziigyi tudatossag tekintetében
szignifikans kiilonbség mutatkozott a megkér-
dezett egyetemistak (4,29/14,53) és a kozépis-
kolasok (3,70/13,04) csoportatlaga kozott. Az
egyetemi hallgatok értékei mindkét mutatonal
magasabbak voltak, ami a folyamatos pénziigyi
oktatas fontossagat/hatékonysagat mutatja. A ne-
mek kozotti kiilonbségek szintén szignifikansan
megmutatkoztak a vizsgalt mintdban. A pénz-
lgyl tudas egyértelmien a férfiak (4,84, nok:
3,76) esetében mutatott magasabb atlagértéket,
amely alatamasztotta az eddigi nemzetkozi és
hazai kutatasok eredményeit. A pénziigyi attitiid
esetében a fiatal nok (4,04, férfiak: 3,67) értek el
magasabb atlagértéket. A pénziigyi magatartasnal
nem mutatkozott szignifikans eltérés a nemek
csoportatlagai kozott, azonban a statusz (egye-
temi hallgatd vagy kozépiskolai tanuld) befolya-
sold tényezének bizonyult. Az egyetemi hallga-
tok pénziigyi magatartasa és pénziigyi attitiidje
(6,14/4,10) szignifikdnsan magasabb atlagértéki
volt, mint a kzépiskolai diakoke (5,57/3,78).
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A pénziigyi tudatossag vizsgalatanal azok
a fiatalok, akik részt vettek valamilyen, pénz-
tgyi kulturat fejleszté programon (a teljes min-
tanak csak kozel 6 %-a) magasabb atlagértéket
(14,86/13,59) értek el, mint tarsaik. Az eltérés
szignifikans volt. Az alacsony részvételi arany
miatt azonban, a teljes mintara vonatkozé al-
talanos érvényli megallapitast nem tehetiink.
Azt viszont kiemelhetjiik, hogy a jovoben fon-
tos lenne a fiatal generacié korében ezeket a
programokat népszerlsiteni, és a programokon
valo részvételiiket 6sztondzni.

Elemzésiink szerint, a pénziigyi oktatas soran
elsajatitott ismeretanyag fontos szerepet tolt be a
magasabb szintli pénziigyi tudatossag és a meg-
fontoltabb pénziigyi magatartas kialakitdsaban.
A sziilék nem mindig felkésziltek arra,
hogy gyermekeiket megtanitsdk a pénz okos
hasznalatara. A pénziigyi piac digitalizacidjanak
a jarvany miatti gyors fejlodése és a pénziigyi
termékek teriiletén végbemend folyamatos valto-
zasok Ohatatlanul elavultta teszik a pénziigyi ok-
tatds keretében elsajatitott ismeretek egy részét,
ami 0j kihivasokat jelenthet a pénziigyi ismeretek
oktatasa teriiletén is. Ezért a kdzépiskolai és az
egyetemi pénziigyi oktatasnak arra is ki kell tér-
nie, hogy adott esetben a tananyagon tl milyen
informécidkra van még sziikség a megalapozott
dontések meghozatalahoz, és ennek hol lehet uta-
najarni.

A 2022. tavaszan végzett Ujabb felmérésiink
eredményei azt mutattdk, hogy a tdvoktatasrol is-
mét jelenléti oktatara valo attérés mérhetd hatast
gyakorolt a vizsgalatba bevont fiatalok pénziigyi
tudatossagara. Az atlagos pénziigyi tudasukat
tekintve, a tobbnyire mar jelenléti oktatasban
részesiil6 egyetemi hallgatok szignifikdnsan ma-
gasabb atlagértéket (4,85) értek el, mint az egy
évvel kordbban megkérdezett hallgatok (4,29),
akik a COVID jarvany miatt online oktatas kere-
tében tudtak elsajatitani az ismereteket. Emellett
a pénziigyi magatartas (6,77/6,14) és az atfogo
pénziigyi tudatossag (15,43/14,53) atlagértéke
is magasabb volt a jelenléti oktatasban résztvevo
hallgatoknal. A varianciaelemzés szignifikans kii-
16nbséget mutatott. A koronavirus jarvany idején
az internetre sikeresen atterelt pénziigyi oktatés
ellenére elmondhatd, hogy a jelenléti oktatas ha-
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tékonyabban jarult hozza a hallgatok pénzigyi
tudatossaganak fejlesztéséhez.

Ugyanakkor a pénziigyi attitiid esetében a
pandémia idején megkérdezett hallgatok értek el
magasabb atlagértéket (4,11/3,80). Ennél a mu-
tatonal azonban nemcsak az oktatds keretében
elsajatitott ismeretanyag jatszik fontos szerepet,
hanem szamos szubjektiv érzelmi inditék is (pl.
tarsadalmi szokasok, normak), amelyek nehezen
szamszerusithet6k. Ezeket a hatasokat egy késéb-
bi kutatasban érdemes lenne jobban feltarni.

SZTANKO EVA,
NAGYANDREA MAGDA,
SZIKSZAI SZABOLCS,
BOSNYAK-SIMON NIKOLETT

Abstract

Financial Literacy at the University of
Pannonia and in Its Catchment Area’s High
Schools

In our study we focus on the degree of financial
knowledge, behavior, attitude and comprehensive
financial awareness of the freshman students of
business and economics at the University of Pan-
nonia and of high school sophomore students
in the university’s catchment area during the
Covid-19 pandemic in 2021 and in the post-
Covid period in 2022. Our research is based on
comparative analysis using the internationally
recognized methodology of the OECD. We apply
variance analysis to process our results to show
whether gender or status — that is, whether the
respondent is a university or a high school student
—affects financial knowledge, behavior, attitude or
comprehensive financial awareness. We conclude
that there is a significant difference between the
surveyed university and high school students
in their average values of financial knowledge,
financial attitude and financial awareness. Uni-
versity students produced significantly higher
values in both areas, which underlines the
important role of financial education. We also
find significant differences along gender lines,
with male students producing a higher average
value of financial knowledge, which reinforces
the results of previous international research
projects. However, for financial attitudes, young
women scored significantly higher on average.
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Jegyzetek

1 Itt megjegyezzik, hogy az altalunk meg-
kérdezett 1. éves hallgatok az adott félévben
(2021. tavasz) egy pénziigyi targy képzésében
vettek részt. Ennek a létszamnak kozel 90-%-a
kitoltotte a kérddivet és értékelhetd valaszt adott.

2 A megkérdezett hallgatok 2022. tavaszi
félévében az el6z6 szemeszterhez hasonldan,
ugyanazon pénziigyi targy oktatasban résztvevok
koziil kertiltek ki, és kozel 75 %-os volt az érvé-
nyes kitoltések szama.

3 Pénziigyi attitid: pénzhez, pénziigyekhez,
pénzintézetekhez valé értékeld viszonyulas. Tobb
Osszetevdje van: megismerési 6sszetevo (példaul
tudatossag, nyitottsag), érzelmi dsszetevo (példa-
ul pozitiv/negativ hozzaallas, elégedettség/elége-
detlenség), viselkedési 6sszetevo (példaul megta-
karitasi, kockazatvallaldsi hajlandosag).

4 llyen esetben ajanlott atvaltani olyan
statisztikai

eljarasra, amely nem feltételez

szorashomogenitast;
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Eurd — Pro és kontra?
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Esélyek és allaspontok a skandindv orszdgokban

Az északi régio az eurohoz, illet-
ve az Eurdpai Unidhoz fiizo6do atti-
tiidje rendkiviil osszetett, ezért tobb
folyamat vizsgalatira, modellezésére
alkalmas lehet. Az eurézona valsaga
és a Brexit, fokozta a skandinav alla-
mok dilemmait az eurépai integracios
iigyekkel kapcsolatban. Az Eurodpai
Unién kiviili északi orsziagok rendsze-
resen fontoléora veszik az unios belé-
pést és az eurdovezethez vald csatla-
kozas elényeit és hatranyait. Az északi
uniés tagiallamok szamara idénként
kérdéses, hogy helyes dontés volt-e a
szervezethez valo csatlakozas, illet-
ve, hogy sziikségiik van-e az eurora?
A kutatas soran tobb az északi illa-
mok gazdasagat vizsgalé elemzés, az
integraciéval és az eurdval kapcso-
latos attitlidvizsgalatok és gazdasagi
mutatok attekintésére keriilt sor. Az
északi orszagok ovatosan Kkozelitik
meg az europai integraciot, erre sajat
gazdasaguk jo teljesitménye ad alkal-
mat. Az euré bevezetésének elonye
és hatranya leginkabb Finnorszag és
Svédorszag oOsszehasonlitasaval ele-
mezhetdé. A kutaték kovetkeztetése
alapjan az euré pozitiv vagy semleges
hatasu az erés gazdasagi fundamen-
tumokkal rendelkez6é orszagokban,
kedvez6 kornyezetben, illetve atme-
neti valsag idején. Elhuzodé recesz-
szi6 soran alkalmas lehet a gazdasag

gyengepontjainak felnagyitasara. A
régio tobb allamat is foglalkoztatja
az eur6 bevezetése, illetve az eurdpai
integracié, igy erre vonatkozoban is
rendelkezésre allnak tanulmanyok.
Az eurdézona heterogenitisa 0sszessé-
gében hatranynak bizonyult az elmult
évek tapasztalatai alapjan. Az elhtizo-
do6 valsag hatasara az EU-n beliili és
kiviili északi allamok a pragmatikus
Eurdpa-partisagtol eljuthatnak az
euroszkepticizmusig. Az europai val-
sagkezelést jelentésen befolyasolja az
északi allamok integracioval és az eu-

réval kapcsolatos attitiidjét.

Az euro és az eurdovezet jovoje annak valsa-
ga oOta ismét az érdeklodés kozéppontjaba kertilt.
Az északi régio allamai eltéréen viszonyulnak az
eurdpai egyesiilési folyamatokhoz. Ennek meg-
feleléen kiilonboz6 politikat folytatnak az eu-
ro-bevezetéssel, és magaval az Eurdpai Unidval
kapcsolatban is. Ugyanakkor altalanossagban a
régiot a pragmatikus ,.euroszkepticizmus” jel-
lemzi (Nielsen, 2015). A kiilonbz6 mélységti in-
tegracios szinteknek kdszonhetden a viszonylag
homogén orszagokban kénnyebben modellezhe-
tdek, és elemezhetdek az eurdval és Eurdpai Uni-
oval kapcsolatos politikak. A kdvetkez6 dolgozat
is az Ot északi allam, Dania, Izland, Finnorszag,
Norvégia és Svédorszag eurdpai, gazdasagi mu-
tatok Osszehasonlitasara koncentral, tekintettel az
eurd bevezetésének valoszinliségére, hasznossa-
gara.

A kutatas soran a skandinav allamok gazdasa-
gi és monetaris politikajat vizsgald tanulmanyo-
kat és statisztikdkat hasznaltam fel. Emellett az
eurdval és az eurdpai integracioval kapcsolatos
szakirodalom és a sajtoban megjelent kozvéle-
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mény kutatasok eredményeit is attekintettem. Az
eurd bevezetésének hatasaira vonatkozoéan a Ma-
gyar Nemzeti Bank (MNB) altal 2017-ben publi-
kalt tanulmanyt vettem alapul.

Az északi régid és a gazdasagi
integraciok

Az északi allamokrol a sztereotipidk mentén
az egyiittmiikodés és tolerancia politikai kultara-
ja jellemzi. Ezt a jelenséget Dobos Edgar (2005)
tanulmanya a svéd és finn relacidé aspektusabol
vizsgalja. Szerinte az események hatterében az
attitidok mellett torténelmi okok huizédnak meg.
Az északi allamok évszazadokig perszonalunio-
kat és szovetségeket alkottak egymassal. Ekoz-
ben a térség és a kontinentalis Eurdpa kozott egy
fajta elkiiloniilés allt fenn, amely napjainkig érez-
teti hatasat (Dobos, 2005). Békési Laszlo (2004)
irasa is targyalja az északi orszagok elkiiloniilé-
sét a kontinens mas népeitdl. 4 politika foldrajza
ciml kdnyvében bemutatja, hogy az elsé tengeri
hatart Dania jelolte ki Gronland partjainal a 18.
szazadban, megvédve sajat halaszati Gvezeteit az
angol, holland és orosz hajosoktol. A halaszat és a
hajozas fontos része az északi identitasnak. Emel-
lett a haldszat, mint véges er6forras az elkiilonii-
1ést erdsiti (Békési, 2004). A régiora még maig
bizonyos mértékben jellemz6 a nemzetkozi rend-
szerben mutatott semlegesség (Dobos, 2005), il-
letve kiilon utas politika- €s gazdasagszemlélet.
Ez a katonai szovetségesi rendszereket figyelem-
be véve elsdsorban Svédorszagra és Finnorszagra
igaz, és foként a hideghaborus szembenallas id6-
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szakara vezethetd vissza. Ugyanakkor példaul az
eurdpai integraciot is fenntartassal kezelik a régio
allamai. Az elkiiloniilésnek szamos teriilete van,
kulturalis, nyelvi, tarsadalmi, de a gazdasagi mu-
tatokban is jelentkezik. Utobbi tényezd esetében
az északi allamok sajat gazdasagi modellel ren-
delkeznek, és fejlettebbek az Eurdpai Unio, illetve
eurdzona atlaganal. Ez pedig szintén megnehezit-
heti a tobbi orszaggal val6 egyiittmikodést. A ré-
gi6 allamai ugyan erés gazdasagokkal rendelkez-
nek, de lakossaguk szama alapjan a kis- illetve
kdzepes méreti eurdpai orszagai kdzé tartoznak,
gazdasaguk hagyomanyosan erds, nyitottsaguk
eltérd, de szoros kapcsolatok fiizik dket az unid
tagallamaihoz. Ennek kdszonhetéen fennallnak
érvek és ellenérvek az eurdpai kapcsolatok szoro-
sabbra flizése ellen és mellett mindegyik érintett
orszag esetében.

A kovetkezékben az eurddvezeti csatlako-
zas kritériumain ¢és céljain keresztiil elemzem,
hogy az észak-eurdpai allamok, milyen gazdasa-
gi helyzetben vannak a kozosség tagallamaihoz
viszonyitva. Az unidhoz illetve az euréhoz valo
viszonyulasukat visszaigazoljak az elmult kozel
htsz év eseményei. Ezen id6szak alatt rendkiviil
valtozatos események ¢és kihivasok érték mind az
Eurodpai Unidt, mind a monetaris unidt. Az északi
allamok viszonylagos homogenitésa és kiilonféle
stratégiaja pedig gazdasagi tobbféle tényezd vizs-
galatara teszi alkalmassa a régiot.

Az eurdOvezet gyenge pontjai a valsagban
megnyilvanultak. Sokan a maastrichti kritériu-
mokat is kritizaljak, vagy kiegészitésre szorulo-
nak tartjak, hogy egy ujabb, sulyos valsaga elke-

1. tablazat: Az északi allamok helyzete az EU és az eurodvezethez viszonyitva

Dénia Svédorszdg Norvégia Finnorszdg zland
EU tag (1973)
Grénland kivalt (1985) EU tag 1995 6ta Nem EU tag, Btag195sta | oMUt
P EFTA, EGT EFTA, EGT
Freder-sziget (nem volt EU tag)
ERM Il tag, de opt outja van az Csa’t lakoznia kel de Eurdzona tagja
. még az ERM Il nem )
euréra (2002 6ta)
vezette be

Forras: Europai Bizottsag, 2018, sajat szerkesztés

113



COMITATUS

riilhetd legyen. A Magyar Nemzeti Bank (2017)
tanulmanya kiemeli, hogy az eldirasok teljesitése
nem vezet automatikusan a felzarkozashoz, errél
tanuskodik a déli tagallamok krizise (Nagy et al.,
2017, p. 10-11). Mas megkozelités szerint, igy a
Bruegel elemzése alapjan, a monetaris uni6 rend-
kiviili heterogenitasa kedvezétlen kihatassal jar,
mind a gyenge, mind pedig az erés gazdasaggal
rendelkezékre nézve (Bruegel, 2016). Nagy Mar-
ton és Virag Barnabas (2017) irasaban 11 kritéri-
umok bevezetését javasoljak, amelyek garantal-
jak a pénziigyi és gazdasagi rendszerek tovabbi
harmonizacidjat és a szabalyozasat (Nagy et al.
2017).

A konvergencia kritériumok teljestilése

Az északi régid orszagai az elézetes vara-
kozasoknak megfeleléen képesek teljesiteni a
maastrichti  kritériumokat, néhany kivételtol
eltekintve. Ilyen rendhagyd eset volt, amikor
1998-ban Gordgorszag mellett éppen Svédorszag
nem tudott megfelelni az Gsszes konvergencia
kritériumnak (Eurdpai Bizottsag, 2007). Ugyan-
akkor altalaban Izland rendelkezik leggyengébb
¢és hektikusabban mozg6 gazdasagi mutatokkal a
térségben. 2007 és 2013-2014 kozott, mind az inf-
lacio, a deficit, az allamaddssag és a hosszu tava
hitelkamatok esetében is elmaradt a konvergencia

2022. nydr— sz

kritérium értékeitdl. A kis szigetorszag szamara a
2008-2009-es valsadg utan az eurddvezeti tagsag
igen vonzova valt, és az unids csatlakozasi kérel-
met is benyujtotta. Majd a helyzete javulasaval,
2015-ben visszavonta (The Guardian, 2015).

Az adatokbdl az is kirajzolodik, hogy Euro-
panak ezt a stabil gazdasagi fundamentumokkal
rendelkezd térségét sem kertiilte el a vilaggazda-
sagi krizis. Egy nemzetkozi kutatas ugyanakkor
arra hivja fel a figyelmet, hogy az északi allamok
(Izland kivételével) 1990-es években atélt pénz-
ligyi valsag utan, olyan strukturalis reformokat
vezettek be, amelyek felkészitették ket a hason-
l16an nehéz helyzetekre. Emellett a kormanyzatok
fegyelmezett koltségvetés politikat folytattak. A
deficit és az allamadéssag kismértékben nove-
kedett a valsaggal, de a folyamat visszaforditha-
tonak bizonyult (1. abra) (MNB 2017, Eurostat,
2018). (A fentebb emlitettek szerint Izland muta-
tott jelentdsebb ingadozast a mutatokban. Norvé-
giaban pedig a szuficit mérsékldott a folyamatok
hatésara.). A viszonylag jelent0sebb exportfiiggés
miatt mégis érzddtek a negativ hatasok (Lin et al.,
2014). A Magyar Nemzeti Bank (2017) altal vizs-
galt szempontok szerint: az inflacié magasabb,
a realkamatok alacsonyabb szintje, és a magan-
szektor eladosodasanak emelkedése megfigyel-
hetd volt az egész régidban.

1. abra: Az allamaddssag alakulasa az északi régioban (GDP szazaléka)

Forras: World Bank, 2018, sajat szerkesztés
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Az inflaci6 az unids északi allamokban emel-
kedett a valsag els6 id6szakaban, majd mérséklo-
dés kovetkezett be. Izland e tekintetben is teljesen
eltért a régiotol (2. dbra). Az inflacié mar 2007-
t6l jelentdsen emelkedni kezdett, de folyamato-
kat Eurdpa el6tt sikeriilt megforditani. Jelenleg
Norvégia mutatja a legnagyobb mértékii arszint
emelkedést, amelynek hatterében az orszag olaj-
fliggdsége, illetve az dgazat nehézségei allnak.

A kamatlabak csokkenése és monetaris lazi-
tas az észak-eurdpai régiot sem Keriilte el. Ennek
koszonhet6en a maganszektor eladosodasa is no-
vekedést mutatott a vizsgalt orszagok egy részé-
nél: Norvégiaban, Finnorszagban, és mérsékelten
Svédorszagban is. Ekzben Izlandon és Daniaban
a hitelallomany leépiilése volt megfigyelhetd (3.
dbra).

Az adatok Osszességében mégis a régié ked-
vezO helyzetérél tanuskodnak. A maastrichti
kritériumokhoz kotott és attol szabad északi al-
lamok 0sszehasonlitasat tobb szakértd elvégezte,
az emlitett Osszefiiggések miatt, a korabban em-
litett modon: — a viszonylagosan hasonl6 adottsa-
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gokkal rendelkez6 orszagok esetében a kozos és
6nallé monetaris politika eldnyei jol megfigyel-
hetdek.

A fenti folyamatokkal kapcsoltban felmeriil a
kérdés, hogy az eurd bevezetése kedvez-e, illetve
kedvezhet-e az északi allamoknak? Korkman és
Suvanto (2013) elemzése alapjan kirajzolodik,
hogy a koz6s pénzrendszer bevezetése — a ha-
sonld probalkozasok ellenre — egyedi kisérlet a
torténelemben, és amelyet a kezdeti idészakban
egyértelmilien pozitiv megitélés ala esett. Ezen
a véleményen valtoztatott az elhuzodd pénziigyi
valsag. Finnorszag és Svédorszag esetében mar
a kezdeti iddszakban felmeriiltek kétségek az
eurdovezeti belépéssel kapcsolatban. A relativ
késdi unios csatlakozasuk miatt mar nem tudtak
érdemben befolyasolni a maastrichti kritériumok
kialakitasat, amelyek szempontjaival nem min-
den tekintetben értettek egyet. Masik ellenérv
pedig a rogzitett arfolyam volt. A szabad téke-
aramlas és a nemzetk6zi kereskedelem bdvitése
érdekében Finnorszag lemondott az 6nallé mo-
netaris politikaval jard eldnyokrol. Svédorszag

2. abra: Inflacié az északi régioban, az EU-28 és az eur6zona dsszehasonlitasaval
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Forras: Eurostat, 2018, sajat szerkesztés
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3. dbra: A maganszektor eladésodottsaga
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pedig a nagyobb Onallésag mellett hatarozott.
A dontés nagyban tiikrozte a két allam politikai
beallitottsagat (Suni et al., 2013, Korkman et al.,
2013). Finnorszag szamara fontosabb volt az eu-
ropai identitas és értékek melletti kiallas, a korab-
bi szovjet beagyazodas lezarasaként. Mig Svéd-
orszagban a hasonlé politikai megfontoldsoknak
nem volt torténelmi alapja, illetve az inkdbb a
semlegesség megorzése, ¢s a megfontoltabb gaz-
dasagi dontés iranyaba hatott. A svédek népsza-
vazas keretében a kiviilmaradas mellett foglaltak
allast. A politikai kdzhangulat pedig azt tiikrozte,
hogy az eur6zonat a gyakorlatban ismerjék meg,
¢és annak megfeleld6 miikddése esetén csatlakoz-
hatnak az arfolyam-mechanizmushoz, illetve
a monetaris unidhoz. A kiviilmaradas kevésbé
kockazatos megoldasnak tlint, mint a belépés egy
ismeretlen és rendkiviil heterogén tagokkal ren-
delkezd, szoros integracidoba. Az elmult évtize-
dekben sikeres északi modell alakult ki, amely a
gazdasag prosperitasat és hatékonysagat timogat-

ja, valamit az esetleges pénziigyi krizis helyze-
tekkel is képes megkiizdeni. Az Gsszes érv figye-
lembe vételével az elemzdk nehezen foglalnak
allast az eurd bevezetésének elénye és hatranyai
mellett, mivel a folyamatok jelenleg is zajlanak.
A finn valsag okai rendkiviil 6sszetettek, és nehe-
zen kisziirhet6 beldle az eurd hatasai (Korkman
etal., 2013).

Paavo Suni és Vesa Vihridld elemzése a fen-
tieket azzal egésziti ki, hogy a valsag ota a svéd
gazdasag Osszességében kedvezdbb novekedési
adatokat produkalt, és az arstabilitds, valamint
az arfolyam is nagyobb stabilitast mutatott. Az
eurodvezeti tagsag nem ndvelte a monetaris poli-
tika biztonsagat és a novekedési kilatasokat, vagy
talan még rontotta is azokat (Suni et al, 2013).
Abban a vizsgalt elemzések egyetértenck, hogy
a monetaris politika redlgazdasagi hatasai kevés-
bé jelentdsek, mas gazdasagi események (példaul
a Nokia nehézségei) sokkal jelentésebben befo-
lyasolassal birtak. Emellett az eur66vezet masfél
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évtizedes torténete, illetve annak fordulatai sem
tekinthetok lezartnak, és ezaltal végsé konkluzid
levonasara nem alkalmasak. A hasonl6 gazdasagok
eltéré monetaris politikdi nem felelnek meg labo-
ratoriumi koriilményeknek, ahol minden valtozo
kontrollalt. fgy nem vonhatoak le egyértelmii ko-
vetkeztetések. Ugyanakkor az eur6zona elhuzodo
valsaga a halogato, és megfontolasra épitd belépési
taktikat latszik alatimasztani az északi modell.

A konvergencia célok és az északi régio

Az euro bevezetésével kapcsolatban érdemes
megvizsgalni a ko6zés valutaval elérni kivant,
deklaralt célokat is, mint a gazdasagi novekedés
¢és stabilitas, magasabb foglalkoztatottsag, vala-
mint a hatdron atnyalod kereskedelem bdéviilése
(Eurdpai Bizottsag). Az északi régid orszagai
erds, jo alapokkal rendelkez6 gazdasagok, ahol a
GDP ¢s a foglalkoztatasi adatok meghaladjak az
eurdpai és eurddvezti atlagot is. Az északi orsza-
gok a vilag legversenyképesebb allamai kozott
vannak, ebben a tekintetben is Izland teljesit a
leggyengébben. Emellett Finnorszag versenyké-
pessége romlott jelentésebben a 2008-as valsag
ota. Egyes szerzok, igy Korkman és Suvanto
elemzése szerint a jelenség hatterében a kiilke-
reskedelem és az exportiparagak kedvezbtlenebb
szerkezete all. Svédorszagban is problémat jelen-
tett a hichtech- és a faipar visszaesése, de tobb
okbol sem okozott hasonlé méreti GDP vissza-
esést, mint a finneknél. A joval kiterjedtebb svéd
iparnak ez csak egy kisebb szegmense. A masik
tényezO pedig a nemzeti valuta szabadon mozgé
arfolyama lehet, ez utobbirol azonban megoszla-
nak a vélemények (Korkman et al, 2013).

Gazdasagi novekedés

Az adatokat részletesebben tekintve lathato,
hogy a valsag eltéréen hatott az orszagokra (4.
dbra). Ezt érdemes orszagonként, illetve integra-
cids statusz szerint is megvizsgalni.

Svédorszagot 2008-ban rosszabbul érintette a
valsag (Korkman et al, 2013), mint Finnorszagot,
aki viszonylagos stabilitast mutatott 2008-2009-
ben (Nagy, 2017). A svéd bankok nagy kitettség-
gel rendelkeztek a krizisben 1évd balti allamok
felé. Emellett a kereskedelmi és orszag finanszi-
rozasi csatornak beszlkiilése jatszott szerepet a
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gazdasag visszaesésében (Asztalos, 2015). Majd
az ezt kovetd 6t évben a svédek lényegesen job-
ban teljesitettek a finneknél. Megjegyzendd, hogy
Finnorszag a tobbi eurdpai orszagnal igy is ked-
vez6bb GDP adatokat ért el (Nagy et al., 2017).

A nemzeti és kozos fizetéeszkoz gazdasagi
novekedésre gyakorolt hatasat tobb finn és svéd
kozgazdasz vizsgalta. Az elkésziilt modellek
alapjan, nem lenne kimutathat6 szignifikans kii-
lonbség Svédorszag makrogazdasagi adataiban
eurdval vagy ahhoz szorosan kotott valutaval. A
GDP csak kis mértékben alakult volna kedvezot-
lenebbiil, mint a sajat fizetdeszkozzel a 2009 és
2011 kozotti idészakban (Korkman et al., 2013,
p.11). Eszerint a finn GDP-adatokat sem befolya-
solja érdemben a kozds valuta megléte. A ked-
vez0 fundamentumok szerepe meghatarozobb.
Ugyanakkor a finn allam adossaga jelentdsebb
novekedést mutat a valsag ota (40% alatti szintr6l
60% kozelébe emelkedett az adossag szintje).

Az eurdpai arfolyam mechanizmusban részt-
vevé Daénia teljesitménye szintén kiegyensu-
lyozottabb volt. A jelentdsebb kiilpiaci kitettség
miatt a valsag hatasai itt is érvényesiiltek. A laza
hitelezési politika betéthiannyal kiizdott, amikor
a valsag begylirtizott az orszagba. Az ingatlanpi-
aci buborék és a tulheviilt gazdasag a krizis utan
jelentés GDP ¢és GNP visszaeséshez vezetett. A
fegyelmezett fiskalis politika, az erés fundamen-
tumok ¢és a gyors beavatkozds lehetvé tette a
hatékony valsagkezelést (Linet al., 2014). Dania
esetében is 2007 és 2012 kozo6tt nagyobb aranyt
allamadossag noveldés volt tapasztalhatd, ame-
lyet azdta a dan allam visszajara forditott.

A két Eurdpai Union kiviili északi allam spe-
cialis helyzetben van, Izland rendkiviil kismérett
¢és nyitott gazdasag, Norvégia pedig jelentésen
fiigg az olajipartdl. Izlandot viselte meg a régio-
ban a valsag, de a drasztikus visszaesést néhany
év alatt sikeriilt nagyléptékii novekedéssé fordita-
ni, és megkozeliteni a 2007 eldtti allapotot.

Osszességében, a kiingasok ellenére Svédor-
szagot jellemezte a legkedvezébb gazdasagi ndve-
kedést a régioban, anélkiil, hogy laza koltségvetés
politikat folytatott volna, hogy az allamadossag
emelkedett volna. Ennek oka az 1990-es évek ko-
zepén atélt pénziigyi valsag soran bevezetett fiska-
lis szabalyrendszer, amely fegyelmezett koltségve-
tés-politikat iranyzott el6 (Asztalos, 2015, p.482).

117



COMITATUS

2022. nydr— sz

4. abra: Egy fére juto GDP alakulidsa az Eurézénaban és az északi régioban

Forras: Eurostat, 2018, sajat szerkesztés

Foglalkoztatottsag

A foglalkoztatottsag hagyomanyosan magas
szinten alakul az északi orszagokban. A valsag
azonban mind az &t vizsgalt allamban atmeneti-
leg kifejtette negativ hatasat (5. dbra). Egyediil
Norvégia nem tudta megforditani a kedvezétlen
tendenciat, 2008 ota folyamatosan csokken a fog-
lalkoztatottsag (Lin et al., 2014). Az EU-s allam-
polgarok szamara egyre kevésbé vonzo az északi
allamban torténé munkavallalas. Helyettiik nagy
aranyban érkeznek az Eurdpan kiviili bevandor-
16k. Az elmult években a magas olajara miatt a
gazdasagnak ez az igen jovedelmezd szektora
nehéz idoszakat élte meg (MNO.hu, 2017). A
masodik legrosszabb adatokat pedig Finnorszag
mutatja. A finn recesszid mogott szamos kedve-
z6tlen kihatasu jelenség egyidejii hatasa all. Erkki
Liikanen, finn jegybank elndk ezek a tényezok al-
lasfoglalasa alapjan: a Nokia és a papiripar valsa-
ga, az orosz krizis kihatasa a kiilkereskedelemre,
emellett a bels6 okok kozott van egy nagy 1étsza-
mu generacio nyugdijazasa. Az elmult években a
versenyképességi adatok is romlottak. Az eurdpai
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orszagokhoz mérten magasak a munkaerdkoltsé-
gek. Liikanen szerint, ha az orszag sajat valutaval
rendelkezne, annak leértékelése csak atmeneti-
leg segitene orvosolni a problémakat (Business
Insider, 2016). (Az 5. abrat lasd a kovetkez6 ol-
dalon!)

Versenyképesség

A térség versenyképességét vizsgalva megal-
lapithato, hogy a regionalis allamok, és igy Finn-
orszag is — a fentiek ellenére — az eurdpai térség
¢s a vilag ¢lvonalaba tartozik (World Economic
Forum, 2017). Az MNB elemzése alapjan a ver-
senyképesség azért fontos, mert ,,4 megfeleld
csatlakozdaskori versenyképesség és koltségvetési
mozgasteér elérése fontos kritériuma lehet a redl-
gazdasagi konvergencia folytatasanak egy egysé-
ges valutadvezetben” (Nagy et al., 2017, p.8).

Kiilkereskedelem és gazdasagi nyitottsag

A gazdasagi nyitottsdgot tekintve az északi
allamok eltéréseket mutatnak, de kozos jellemzo,
hogy jelentésen integralodtak a kozos piacba, a
kiilkereskedelem leginkabb harmadat Eurdpaval
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5. abra: Foglalkoztatottsagi rata az északi régioban, 6sszehasonlitva az EU-28 és az eur6zona alagaval
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6. abra:Gazdasagi nyitottsag az északi régio allamaiban, az Euréopai Unio és az eur6zona atla-
gaval 6sszehasonlitva
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bonyolitja (Asztalos, 2015). A gazdasagi nyitott-
sag szempontjabol mar vegyesebb képet mutat a
régid (6. abra), ugyanakkor a gazdasagpolitikai
célok kozott nem feltétleniil szerepel a tovabbi
nyitds. Finnorszdg esetében napjainkban éppen
az exportbazisanak strukturdlis gyengesége mi-
att ¢l at nehéz iddszakot (Korkman et al., 2013)
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A Magyar Nemzeti Bank (2017) illetve az IMF
elemzése arra is felhivja a figyelmet, hogy az
eurdovezethez valo csatlakozas csak mérsékelten
kedvez a kiilkereskedelemnek és a gazdasagi no-
vekedésnek (Nagy et al., 2017, IMF). Napjaink-
ban éppen az eur6t hasznald Finnorszag nyitott-
saga csokkent az EU-s atlag ala.
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A kiilkereskedelmi adatokat és intézményi
hatteret tekintve az északi allamok integrans ré-
szét képezik az eurdpai gazdasagnak, még Izland
¢s Norvégia is tagja az Eurdpai Gazdasagi Tér-
ségnek. Norvégia exportjanak majdnem 80%-a
az EU-ba irdnyul, Izland exportjanak pedig ha-
romnegyede. Ez nagyobb arany, mint Svédor-
szag, Finnorszadg vagy Dania esetében, amelyek
exportjanak kevesebb, mint 60%-ban iranyul a
kozos piacra (World Bank, 2017; Szabd, 2009).

A fenti adatok alapjan a két skandinav allam,
Norvégia és Izland EU-t6l, valamint az eurotol
val6 tavolmaradasa nem feltétlentil alatdmasztott.
Elemzdk szerint a norvég gazdasag szarnyalt mi-
utan nemet mondtak az EU-ra, és csak az elmult
évek olajar valtozasai tudtak érdemben befolya-
solni a kedvez6 allapotot. Norvégia azonban nem
fiiggetlen az eurdpai kozosségtol az egységes
szabalyozas koriilbeliil haromnegyedét alkalmaz-
za (ECFR, 2016). Az EU-val folytatott nagyara-
nyu kereskedelem szintén a k6zos valuta melletti
érv. Ugyanakkor a gazdasagpolitika szabadsaga
mindaddig kedvezébb opcid lehet, ameddig a
norvég gazdasag erés marad.

Attitiidok

A gazdasagi okok mellett torténelmi hagyo-
manyok (Dobos, 2005, p.43) és a kulturalis ténye-
z0k is a kiviilallast tamogatjak. Az északi allamok
a legindividualisabbak koz¢é tartoznak Europa-
ban. Az eurdpai csatlakozasrol szol6 referendu-
mokon, és kozvélemény kutatdsok eredményei
alapjan els6sorban a nagyvarosi népesség hive az
integracionak és a kozos valutanak. (Postosabban
a mezdgazdasagbdl és halaszatbol €16 lakossag
ellenzi a csatlakozést, a norvégiai ellenzok ese-
tében (Szabo, 2009). Hasonld tarsadalmi jelen-
ség all Gronland unids kilépésének hatterében.)
Az euroszkepticizmus a régioban folyamatosan
novekszik, elsésorban politikai megfontolasok
miatt, mint a migracio, a Brexit és annak varhato
hatésai a kozos koltségvetésre. Emellett az euro-
pai kozosség és benne az eur6zona valsaga is a
megfontolasi szempontok kozott van. A jelenle-
gi hangulatban pedig az eurd bevezetésével nem
sietne sem Svédorszag, sem Dania. Ugyanakkor
az északi allamok azzal is tisztdban van, hogy
a brit kilépéssel nagyobb sulya lesz a régionak,
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amennyiben képesek szovetségesként miikddni
(Tobias et al., 2016).

Osszefoglalas

Az orszagcsoportra vonatkozd konkluziot
érdemes a szerint elkiiloniteni, hogy az egyes al-
lamok miként viszonyulnak az EU-hoz illetve az
eurdhoz. A szakértok egy része azt emeli ki, hogy
Finnorszag ¢és a tobbi eur6zona allam dsszehason-
litasa visszaigazolhatja, hogy ha stabil alapokkal
rendelkezd, erés gazdasag vezeti be a kozos valu-
tat, akkor az eur6 kevésbé befolyasolja a gazda-
sag teljesitményét (Korkman et al., 2013). A meg-
allapitast arnyalja, hogy a finn gazdasag valsdga
elhizodobb a hasonld paraméterekkel rendelkez6
Svédorszagnal. Azt azonban nem lehet elfelejte-
ni, hogy a finn gazdasag nehéz helyzetéért egyes
szektorok recesszidja a felelds, és nem feltétleniil
kotheté az eurdhoz. A kozds fizetdeszkoz azon-
ban bizonyos korlatozast jelent a gazdasagpoliti-
kai eszkoztar szempontjabol. Felmertilhet a kér-
dés, hogy Finnorszag esetében a konvergencia, az
egymashoz, vagyis a tobbi eurddvezeti allamhoz
kozeledést a gazdasag alacsonyabb teljesitményét
helyezi-e kilatasba?

A gazdasag erdssége az integracié elleni érv
is lehet. Ezt mutatja Norvégia esete is. Az allam
csak az olajkészletek jelentdsebb csokkenésével
helyezheti kilatasba a csatlakozast az integracio-
hoz.

Ez a finn és a norvég példa visszaigazolja
azokat a véleményeket, amelyek tal heterogénnek
tartjak az integraciot és az eurdt annak harmoni-
kus egyiittmiikddése szempontjabol. Emellett
fontos tényezd, hogy a szoros kereskedelmi kap-
csolatok az EU-val illetve az eurdzona tagalla-
mokkal, fiiggetleniil a fizet6eszkoztol, mindegyik
vizsgalt gazdasagban a valsag begylirlizését erd-
sitették.

Izland szamara, amely specidlis helyzetben
alacsony népessége miatt, a gazdasagi visszaesés
orvoslasara éppen a gazdasagpolitika szabadsaga
segitett. Tobbek kozott a Kinaval szorosabbra
flizott kapcsolatok segitettek a kildbalasban. Az
eredmények jelenleg latvanyosak, de tartdssaguk
megitéléséhez még hosszu idore lesz sziikség.
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Ugyanakkor a valsag évei noveltek az EU-
vonzerejét. Az 1995-6s csatlakozas elott Finn-
orszag ¢s Svédorszag is sulyos gazdasagi valsa-
gon voltak tal, (Norvégiaval egyiitt, bar utobbi
esetében mérsékelt volt a visszaesés). Izland is a
legmélyebb krizisben tekintette elfogadhaté lehe-
toségnek a csatlakozast. Norvégiara vonatkozdan
is vannak olyan eldrejelzések, amelyek a fosszi-
lis-energiahordozd bevételek visszaesésével az
EU-s csatlakozas vonzobba valast helyezik kila-
tasba. Az elhtizodo valsag azonban a térség min-
den allamaban felerésitették az euroszkepticista
nézeteket.

Az integracio elmélyiilése és az eur6 beveze-
tés esélye annak fliggvényében valtozhat, hogy a
kozosség képes lesz-e sajat valsagat kezelni. Sok
orszagban, igy példaul Svédorszagban és Dani-
aban az eurorol valé gondolkozas elvalasztha-
tatlan az EU jov6jérdl valé gondolkozastdl (Do-
bos, 2005, p.67-68). A monetaris unidhoz vald
csatlakozas halogatasat az MNB illetve az IMF
tanulmanya is megalapozott stratégianak tartotta
(Nagy et al., 2017, p.12).

NEMETH VIKTORIA

A szerz6 PhD-hallgatd, Pécsi Tudomany-
egyetem, TTK, Foldtudomanyok Doktori Iskola.

Abstract

The Northern Region’s attitude toward the
euro and the European Union is extremely com-
plex and can therefore be used to test and model
several processes. The eurozone crisis and Brex
increased the Scandinavian countries’ dilemma
with regard to European integration. The Nordic
countries outside the European Union are regu-
larly considering EU entry and the advantages
and disadvantages of joining the euro area. It is
sometimes questionable for northern EU Mem-
ber States whether it was a good decision to join
the organization or whether they need the euro?
During the research a number of studies on the
Nordic states’ economies and the attitudes to-
wards the euro and the integration, as well as
statistical data were reviewed. The good perfor-
mance of Nordic economies gives opportunity
to approach cautiously the European integration.
The advantage and disadvantage of adopting the
euro can be analysed well by comparing Finland
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and Sweden. The researchers concluded that the
euro has a positive or neutral impact on countries
with strong economic fundamentals, in a favora-
ble environment or during a temporary crisis. In
the event of a prolonged recession, it may also be
able to enlarge the weaknesses of the economy.
Many countries in the region are also concerned
with the introduction of the euro and European
integration. The heterogeneity of the eurozone
has been a disadvantage according to the experi-
ence of recent years. As a result of the prolonged
crisis, the northern states within and outside the
EU can change pragmatic Europism to euro-
scepticism. The Nordic countries’ attitude toward
European integration and euro depends largely on
the efficiency of European crisis management.
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Minek nevezzelek? — Gondolatok az elmult
harminc év jellemrajzarol

Harminc esztenddé mar torténel-
mi tavlatban is elegendé ahhoz, hogy
valamiképpen korszakrdl beszéljiink.
Nyilvan a kiindulépont is meghatarozo,
amit legtdbben rendszervaltasként irnak
le, de hogy mi végre is tortént, és mire
jutottunk ezzel, s hogyan tipizalhatjuk a
tarsadalmi, gazdasagi ¢s politikai valto-
zasokat az sokszor azon is mulik, hogy
milyen modon szemléljiik a torténel-
mi folyamatokat. Az egyik lehetséges
megkdzelités szerint az elmult harminc
évben eljutottunk a ,,szinlelt” szocializ-

musbol” a ,,szinlelt” kapitalizmusba.'

Hogy ez a szociologiai jellemrajz mennyiben
igazolhatd, s hogy a legujabb rendszervaltasunk
milyen problémakat vetett fel, abban érdemes
Laki Laszl6 ,,rendszervalto idoutazasra” inspirald
kotetében elmélyedni, ami az 1991 és 2020 ko-
zotti idészakban formalodott tanulmanyokat tar-
talmazza, és a szerz6 bevallasa szerint is sokkal
inkabb a ,,problémak és tisztazasra varo kérdések,
semmint a megnyugtato tisztanlatast garantald
irasok gytjteménye”. (12.0.)

A kotetben megjelend irasok koziil tobb is
(Rendszervaltas és demokracia -2008; A rend-
szervaltas és az Ujkapitalizmus allapotarol, ne-
tan valsagjelenségeirél — 2011; Modernizacio,
rendszervaltasok, a magyar tarsadalom és a po-
litikai elit — 2012; A térténelemnek nincs fantazi-
aja — 2019/2020) foglalkozik azzal, hogy miként
lehet leirni és tipizalni az 1989 utani iddszakot
Magyarorszagon. A szerz0 ezt abban a torténel-
mi Osszefliggésben értelmezi, hogy hazanknak a
XIX. szazad eleje Ota egyfeldl a kapitalista at-
alakulas-fejlédés diktalta modernizacios kihiva-
sokkal, masfel6l vilaggazdasagi és nagyhatalmi
korszakvaltasokkal kellett szamolnia, amihez

az uralomra keriilé politikai elitek ugyan eltérd
ideologiak, de hasonld forgatokdnyvek mentén
probaltak meg alkalmazkodni. Azokat a hasonlo
forgatokonyvek szerint zajlo radikalis tarsada-
lomalakitasokat tekinti a szerz6é ,,rendszerval-
tasoknak”, amelyek soran ,,a hatalomra keriil6
uj politikai elitek a modernizacids kihivasokra
nem megfontolt atmenettel, atfogd és tavlatos
reformokkal gondoltak vélaszolni, hanem az
addig fennallo »kapitalista« vagy »szocialista
tarsadalmi-gazdasagi ujratermelédési modellek
azonnali, totdlis, mindenféle kompromisszumot
elutasito, indulatos és ideologikus megvaltoztata-
saval”. (260. 0.)?

Ebb6l a megfogalmazasbol kiilonosen ki-
emelendd, hogy a politikai-ideologiai indittatast
rendszervaltasok, beleértve az 1989-ben tortént
folyamatokat is, torténelmileg révid id6 alatt, fe-
lemésan, gazdasagi-tarsadalmi megalapozatlan-
sag nélkiil mentek végbe, tulajdonképpen nem a
szerves, hanem a szervetlen fejlédés termékeként
valdsultak meg. Ezért is jut a szerz6 Leopold La-
jos nyoman® arra a kovetkeztetésre, hogy a XX.
szazad elején ,,egy kiviilrdl eréltetett” s nem be-
lilr6l kindtt, allamilag vezérelt, azaz ,,szinlelt”
kapitalizmust, egy szintén ideoldgiai alapon alla-
milag vezérelt ,,quasi-fejlett” azaz ,,szinlelt” szo-
cialista ipari tarsadalom valtotta fel, ami ,,1989
utan nem egy »modern«, hanem egy »félperiféri-
as« tarsadalom iranyaba mozdult el”. (259.0.) Ezt
jelenséget Gsszegzi Gigy, mint atmenetet a ,,Szin-
lelt” szocializmusbol a ,,szinlelt” kapitalizmusba,
azaz pontosabban szdlva a ,,félperiférias tijkapita-
lizmusba”. Az ,,Gjkapitalizmus” kifejezést Szalai
Erzsébettdl kolcsonozte a szerzd, s azt érti alatta,
hogy hazankban tobb kapitalizmusvarians is volt,
vagyis a ,,régi” XIX. szazad végi szabad-verse-
nyes és XX. szdzad eleji allamkapitalista forma-
ciok utan az ,,1j”, az 1989/90-es rendszervaltas
utani globélkapitalizmus sziilotte. (283. o.)*
Mindegyikben kdzds azonban az, hogy , kiviilrél
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jott”, vagyis jellemzden gazdasagi és politikai
fiiggésbe hozta az orszagot. S azért, hogy e cikk
cimével 6sszhangban tovabb arnyaljuk a korszak
jellemzését, megemlithetjiik, hogy ezt a folyama-
tot részben hasonloan itéli meg Fabry Adam, aki
az 1989 el6tti iddszak szovjet-tipust rezsimjét
,-allamkapitalizmusként” jellemzi, mig az 1989
utani korszakban megkiilonbozteti a 2009-ig tartd
neoliberalis” és a 2010 utan kezd3dé ,,tekintély-
elvii neoliberalis” idészakot.’

Akarmilyen jelzovel is illetjiik az elmult 30
évet, abban egyetérthetiink a szerzével, hogy egy
olyan, a fejlodé orszagokra jellemzo ,,félperifé-
rias tarsadalom” alakult ki, amelynek ismertetd
jegyei tobbek kozott a dudlis gazdasag, a teriileti
fragmentaltsag, a szétesett munkaerdpiac és ma-
gas munkanélkiiliség, a szélséséges polarizaltsag,
ahol a politikai elit és klientiraik sajat zsakma-
nyukként kezelnek minden erdforrast. Kopatsy
Sandor szavaival: ,,A hatalom, partallastol fiig-
getleniil, latin-amerikai Utra kényszeritette az
orszagot.”® S persze az Argentinabdl Romaba
érkezett Ferenc papa joggal hivja fel a figyelmet
a periférian szegénységben ¢lék problémajara,
egyuttal arra is érdemes odafigyelni, hogy a cent-
rumnak szamité6 Eurdpaban, s Magyarorszagon
is a rendszervaltast kovetden a diskald, gyakorta
hivalkodé gazdagsag és a szélsdséges nyomor a
mindennapok része lett. Sokan a piac természe-
tes velejardjaként tekintik a kialakult egyenlot-
lenségeket, ,,a tobbség igazsagérzetével azonban
sulyosan iitkozik az egyenldtlenségek elszabadu-
lasa.”” Az els6, 2009-ig tartd ,,neoliberalis” id6-
szakban a piacgazdasag értelemszerlien novelte a
tarsadalmi egyenl6tlenségeket, ami sokak szama-
ra az életszinvonal csdkkenését és a szocialis biz-
tonsag elvesztését jelentette, s a gyors gazdasagi
novekedés elmaradasa miatt érzett csalodas miatt
a neoliberalis gazdasagpolitika, ami persze nem
azonos a politikai liberalizmussal, ,,sokak szama-
ra diszkreditalta a rendszervaltas egészét, benne a
liberalis demokracia elveit is”.*

A kotetben a tarsadalmi polarizalodas tobb
problémajaval foglalkozo6 tanulmanyaiban (Mun-
kanélkiiliség és blindzés — 1992; Ingazas kiilfold-
re — 1997; A haztajizas tegnap ¢s ma — 1997; A
tartos munkanélkiiliség, a nék és a csalad — 1999;
Angol konyv és melegszendvics — 2004; A vidék
¢s a falvak a ,,mez6gazdasag utan” — 2004; Mit
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is jelent a szegénység a ,krizishelyzetli” kistér-
ségekben? — 2007) elemzi a szerzd a ,,félperifé-
rias” tarsadalom kialakulasanak és miikddésének
megvalaszolasra varod kérdéseit. Ezekbdl persze
érthetd, hogy jelentds tarsadalmi igény fogalma-
z6dik meg a kialakult egyenldtlenségekbdl adodo
igazsagtalansag helyrehozatalara. Ez a tarsadalmi
igény nemcsak azokat a dogmakat segiti Ujra-
¢éleszteni, amelyek a , liberalis piacgazdasag” he-
lyett az ,.illiberalis allamkapitalizmust™ hirdetik,
hanem a valasztasi kampanyra késziilédve azokat
a jovatételi megoldasokat is (,,Tiborcz ado”, *99
mozgalom kdvetelései), amelyek azt igérik, hogy
a piac altal kialakitott jovedelemaranyokat nivel-
laljak.

A fenti elemzésekbdl levont kovetkeztetés
szerint a rendszervaltas soran egy ,,félperiféri-
as” tarsadalom alakult ki Magyarorszagon, ezért
kérdés lehet, hogy milyennek itélhetd meg a de-
mokracia allapota. Ezzel 6sszefiiggésben a szerzo
egyik tanulmanyanak (Rendszervaltas és demok-
racia — 2008) allitdsa szerint ,,egy orszag poli-
tikai intézményeinek az allapota, miikodése és
demokratikus teljesitménye nem fliggetlenithetd
gazdasaga és tarsadalma miikodésétol és teljesit-
mény¢tdl, vagyis egy »félperiférias« tarsadalom-
nak alapvetden csak »félperiférias demokraciaja«
lehet.” (240.0.) Ezzel kapcsolatban Laki Laszlé
is Bibo Istvan demokracia-értelmezéséhez nyul
vissza, miszerint: ,,Demokratanak lenni minde-
nekel6tt annyit tesz, mint nem félni: nem félni a
mas véleményliekt6l, a mas nyelviiekt6l, a mas
fajuaktol, a forradalomtol, az Osszeeskiivések-
tdl, az ellenség ismeretlen gonosz szandékaitol,
az ellenséges propagandatol, a lekicsinyléstdl, s
egyaltalan mindazoktol az imaginarius veszedel-
mektdl, amelyek azaltal valnak valédi veszedel-
mekké, hogy féliink téliik. Kozép- és Kelet-Eu-
ropa orszagai azért féltek, mert nem voltak kész
demokraciak, s minthogy féltek, nem is tudtak
azokka valni.” S persze a szerz azt is hozzate-
szi, hogy félni nemcsak a fent emlitett politikai
jellegii veszedelmektdl lehet, hanem a gazdasagi
¢és tarsadalmi kiszolgaltatottsagtol is. S ha a gaz-
dasagi és tarsadalmi kiszolgaltatottsag veszélyei
valdsagosak, az érdekérvényesités és onmegva-
16sitas demokraciaban fontos autonéom intézmé-
nyei, a ,,szabadsag kis korei”'’ megsziintek vagy
nem milkddnek, akkor ,,a személyes fiiggés, és
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az egzisztencialis ellehetetleniilés realfolyamati
feliilirjak a politikai demokracia jogintézményei-
nek papiron létezé miikddését és teljesitményét”.
(239.0.) S miutan ez szorosan dsszefligg az embe-
ri méltdsag biztositékaival, ezért egyetérthetiink
Kopatsy Sandor erre érvényes szavaival: ,,Nem
az emberi jogokat kell az elmaradott tarsadal-
makra rakényszeriteni, hanem meg kell teremteni
azokat a feltételeket, amelyek mellett az emberi
jogok egyaltalan érvényesiilhetnek™.! Laki Lasz-
16 szerint az 1989 utan lezajlott rendszervaltas
eleve kudarcra volt itélve azzal, hogy nem tudott
megfelelni a ,kettds kihivasnak™?, azaz hogy
egyszerre valositsa meg a politikai és a gazda-
sagi-tarsadalmi atalakulast. Vagyis az uralmi
rendszernek az egypartrendszerli autokraciabol
a liberalis demokraciaba egy ,,refolicio”'® soran
torténd atalakitasa mellett, nem valdsult meg a
gazdasagi atmenet a szocialista tervgazdalkodas-
bol az igazi, globalis piaci rendszerbe, s ebben az
értelemben igy lett a ,,szinlelt” szocializmusbol
,szinlelt” kapitalizmus.

Hozzatehetjiik, hogy a ,,félperiférids demok-
racia” jellemzdjeként nem sikeriilt a ,hatalom
humanizalasa”, vagyis mindaz, amit Bibo Istvan
anemzeti érzés és a demokracia, mint ,,egytestvér
komoly tomegérzelem”' k6z6s élményként valo
atélésrél mondott, sajnos nem valdsult meg. Pe-
dig, a rendszervaltas kezdetén, ahogy ezt Garaczi
Imre egy nemrég megjelent tanulmanyaban elem-
zi, Bib6 ,,szellemi végrendelete” a rendszervaltas
utani ,,politikai mez9 szinte mindegyik partirany-
zata szamara alapot nyujtott, és gyakorta egy-
massal merében ellentétes iranyzatok is talaltak
elemzéseiben érveket programjuk kialakitasa-
hoz”."> A biztatd kezdet ellenére a magyar tar-
sadalom lelki értelemben tovabbra sem valt oly
modon kiegyensulyozotta, hogy rola a ,,féligazsa-
gok és a propaganda hazugsagai” lepattanjanak.
Vagyis, Magyarorszagon a rendszervaltast kove-
tden nem jott 1étre, az, amit tobben is reméltiink,
ami Nyugat- és Eszak-Eurdpaban maig eleven
valésag, azaz a nacionalizmusnak és a demok-
racianak egylittesen atélhetd kapcsolata miatt
a részvételi politikai kultira polgari valtozata.
Vagyis abban az értelemben is értelmezheté Laki
Laszlo kijelentése, hogy nem sikeriilt megvalo-
sitani azt, hogy a ,,kdz0sség ligye és a szabadsag
ligye egy ligy legyen”'®. Azaz a nemzeti k6z0sség
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birtokbavétele és az ember felszabadulasa nem
kapcsolodtak dssze, s igy megmaradt szamunkra
az ,,antidemokratikus nacionalizmus”, amelynek
a segitségével a nemzeti kozosséget politikai té-
nyez6k kivanjak 1étre hozni.

A kotet harom masik tanulménya (Polgaro-
sodas Magyarorszagon az 1970-80-as években
— 1991; A polgarosodasbol kimaradd tarsadalmi
csoportok — 1999; Modernizacio, rendszerval-
tasok, a magyar tarsadalom ¢és a politikai elit —
2012) pedig azt elemzi, hogy milyen tarsadalmi
kovetkezményekkel jar a ,,szervetlen ujkapitaliz-
mus”, amelyben a szerves fejlodés altal kialakult
polgarsag helyett a klientirdk, az oligarchak, a
,»politikai vallalkozok™'’, a ,,haveri burzsoazia”'®
és a ,projekt osztaly”® megjelenése dominal.
Egyetérthetiink a szerzével abban, hogy a rend-
szervaltas utan nem jott létre egy olyan modern
polgari demokracia, amiben a dolgozd, a mi-
gonddal alkotd ember életformaja gyézedelmes-
kedik a magat hatalmi helyzetben kiél6, reprezen-
talo, arisztokratikus ember felett, s ennyiben ez
egy tipikusan ,kelet-europai demokracia” ma-
radt. A kétetben megjelend esszé-jellegli elemzés
(A torténelemnek nincs fantazidja - 2019/2020)
kitér a ,,latin-amerikanizalddas” politikai kultarat
érint6 elemeire is, amelyben viragkorat éli a ,,ket-
tés beszéd”, a kettés mérce” és a , kettds viselke-
dés”. (383.0.) S e tanulmanyok alapjan azzal is
egyetérthetiink, hogy harminc év elteltével is igaz
Ferge Zsuzsa éllitdsa, miszerint egy ,alapvetéen
feudalis viszonyokkal terhelt orszagban éliink,
ahol a szimmetrikus méltésag tisztelete egysze-
riien nem létezik, alulrol felfelé jar a tisztelet, fe-
lilrél lefelé pedig ennek hidnya a természetes.”!

A fenti tanulmanyokbol kiolvashato ,,remény-
telen helyzetekben” megvaltozik az uralmi rend-
szer legitimacios bazisa is. A Max Weber altal
kategorizalt ,,racionalis uralom” helyett, amely-
nek a bazisa a jogrendszer (a jogallamisag), egyre
inkabb az irracionalisnak szamitd ,karizmatikus
uralmi rendszer” funkcional, amelynek a legiti-
macios bazisa a vezetd karizmatikus (megvalto)
képességébe vetett hit.> Véleményem szerint
nemcsak a szocializmus iddszakat értékelhetjiik
»~reménytelen helyzetnek”, hanem a tarsadalmi és
gazdasagi felzarkozas szempontjabol a jelenlegi
fel-periférids” allapotunkat is. S ebben az érte-
lemben megvalosulni 1atszik ujra az, ami a rend-
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szervaltés el6tti nyolcvanas években kozos tudas
volt, hogy egy embertdl fliggott, hogy merre felé
mennek a dolgok az orszagban, s ez ismét kzos
tudassa valt, vagyis ma mar szintén mindenki egy
emberre figyel. Kérdés persze, hogy a kelet-eu-
ropai térségben egyediiliként, hogyan jutottunk
ujra ide, azaz ,,cs6borbdl vodorbe”. Az ,,egysze-
mélyes kormanyzas” visszatérése nemcsak ugy
megtortént veliink, hiszen ezt megalapozta az
1989-2010 kozotti idészak is. Ezzel kapcsolatban
felhivnam a figyelmet arra a nemrég megjelent
kotetre,” amelyben a szerzéknek tobbségében az
Uj Egyenl8ség online tarsadalomelméleti maga-
zinban megjelent irdsaibol valogatva kaphatunk
képet arrdl, hogy 6k baloldali gondolkodokként
miként értékelik a rendszervéltasnak ezt az ido-
szakat. Az online megtartott kdnyvbemutaton
majd az azt kovetd sajtotajékoztaton Pogatsa
Zoltan — alapos statisztikai elemzés alapjan - arra
hivta fel a figyelmet, hogy ,,az Orban-rendszer
¢és az egyre teljesebb egyeduralom lényegi oka
a baloldal 6sszezuhanasa volt, és éppen ez az,
ami megkiilonbozteti a régid tobbi orszagatdl.”**
A rendszervaltas elotti baloldali kormanyok
teljesitményét elemezve az abban a kotetben
megjelent irasok — egybehangzoan Laki Lasz-
16 tanulmanyaival - olyan olvasatot is lehetové
tesznek, hogy éppen a ,,neoliberalis kormanyzas”
kovetkeztében kialakult tarsadalmi egyenldtlen-
ségek és igazsagtalansagok vezettek a FIDESZ
kétharmadahoz még azel6tt, hogy atalakitottak
volna ,,az aranyossagra torekvo” orszaggyiilési
képvisel6i vegyes valasztasi rendszert ,,tobbségre
torekv$” rendszerré. Az mas kérdés, hogy mar a
rendszervaltas kezdetekor kialakult tilnyomodan
aranytalan valasztasi rendszer onmagaban gatat
szabhat-e egy autoriter kormanyzati rendszer 1ét-
rejottének, illetve a régio tobbi, autokratikus re-
zsimekbdl atalakuld orszdgaiban a demokratikus
atmenet sikere mennyiben kdszonhet6 a tilnyo-
moan aranyos valasztasi rendszer meglétének.”
A szerz6 szerint az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozassal és a NATO-ba torténd belépéssel
alapvetden megvaltoztak a nagyhatalmi-katonai-
gazdasagi koriilmények hazank szamara is. Ez
egyfelél a rendszervaltds utani idészak talan
egyik legnagyobb gazdasagi-tarsadalmi reménye
volt sokunknak, hiszen ma is ,,az orszag stabili-
tasa és népességtartd képessége, gazdasaganak
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teljesitménye és versenyképessége, lakossaganak
joléte, a tarsadalom fejlédése és jovdje elsdsor-
ban a kiilfoldi — ezen beliil is az unids — beruhaza-
soktol, az Unidbol érkezd egyéb tamogatasok és
programok hatékony felhasznalasatol, az integra-
ci6 elére haladasatol — elmélyitésétdl és az uni-
0s kotelezettség-vallalasok teljesitésétol fiigg”.
(381.0.) Persze engem els6sorban legalabbis
nem a gazdasagi csatlakozas lehetdsége motivalt,
bar az ebben rejlo lehetdségek mind a mai napig
nagyobb esélyt adnak a gazdasagi novekedés-
re, mint a korabbi idészakok, hanem a nyugati
polgari demokraciakhoz valo kozeledés. Igaz,
tudtuk, hogy Szlics Jend utan szabadon®® ,koz-
tes Eurdpa részeként” onalld régioba tartozunk,
ahol keverednek a nyugati és keleti elemek, de
Ady Endréhez hasonloan biztunk ,.komp-orszag-
ként”? a nyugati kikotésben. S ezzel mind a mai
napig igy vagyunk, még akkor is, ha osztom azok
véleményét akik e tekintetben ugy vélik, hogy a
kezdeti kozeledés ellenére jelenleg nagyon mesz-
sze vagyunk a Nyugattol.?®

S ezt tamasztja ala Laki Laszl6 is azzal a
megallapitassal, hogy éppen a rendszervaltas két
nagy hibaja miatt nem sikeriilt Magyarorszagnak
igazan a ,,globalo-modernizacios” folyamatokba
integralodnia: egyrészt a ,,szinlelt” kapitalizmus
szerkezeti hianyossagai kovetkeztében, masrészt
a modernizaci6 elmaradasa okéan. Pedig ,,mind a
magyar lakossagnak, mind az Eurdpai Unidnak
egy modern magyar tarsadalom kialakitasa-kiala-
kuldsa az érdeke”. (399. 0.) S e miatt egyetért-
hetiink azzal, hogy az Eur6pai Unid jovoje elso-
sorban azon mulik, hogyan sikeriil Eurépa keleti
felét integralnia. Ez persze olyan nemzetstratégiai
kérdések megvalaszolasaval is Gsszefiigg, mint a
nemzeti szuverenitds és eurdpai integracio, amire
jo lenne tarsadalmi konszenzussal megalapozott
,,.k0z0s jovoképpel” rendelkezniink. Ennek egyik
lehetséges valtozata az, amit Orban Viktor az Eu-
répai Unid jov6jérél vizionalt.” A Miniszterelnok
a meghirdetett téziseivel kivan hozzajarulni a ma-
gyar kormany részér6l az Eur6pai Unid jovojérol
sz616 vitahoz, a ,,demokratak” zaszlajat lobogtat-
va a ,,birodalom ¢épitékkel” szemben. Persze kér-
dés, hogy Europaban mit is értenek demokracian,
s hogy Magyarorszagon tovabbra is elfogad-
juk-e azt a rendszervaltas oOta kialakult politikai
gyakorlatot, hogy az ,,allampolgarok nem a jog,
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hanem a mindenkori parlamenti tobbség uralma
alatt allnak”. (379. 0.)

Ez a kérdés ugy is megfogalmazhatd Arendt
Lipjhardt rendszerezése alapjan®® a rendszerval-
tas igéretének beteljesitése érdekében, hogy a
jovoben a ,,tobbségi elvii demokraciat” fel kell-e
valtani a ,.k6zmegegyezésen alapuldé demokra-
cia” modelljével. A politikai demokracia tobbségi
modelljének elve gyakorta tetten érhetd azokban
a dontéshozatali mechanizmusokban, amelyek a
“kormanyozhatosag”, a “miikodéképesség” és a
“hatékonysag” jelszavara alapozva biztositjak,
hogy a valasztasokon gyoztes, “tobbségben” 1évo
politikai és érdek-csoportok képviseldi kisaja-
titsak a hatalmi intézményeket, kizarva ebbdl a
“kisebbségben” 1évoket. Az ilyen alkotményos
rendszerekben a ,,tobbségi demokracia” jol érveé-
nyesiilhet.

A “kizardlag a tobbség gyakorolja a hatal-
mat” felfogdssal szemben a konszenzusos hata-
lomgyakorlast elényben részesiték elsGsorban
szélesebb legitimaciods bazisra torekedve arra fi-
gyelmeznek, hogy “minél tobben vegyenek részt
a hatalom gyakorldsdban”, és intézményesen is
biztositsak a tobbségi uralom korlatozasat, illetve
a dontések altal érintett “kisebbség” érdekeinek
érvényesitését, részvételét a hatalom gyakorlasa-
ban. Ennek keretében nem az a kérdés, hogy a
politikusok milyen ideologiaval kormanyoznak
(bar ez sem mellékes), hanem az, hogy milyen in-
tézményes megoldasok és modszerek biztositjak
az egyik vagy a masik modell alkalmazhatdsagat,
illetve milyen tagoltsagt kozosségekben €s értek-
rendszerekben funkcionalnak megfeleléen ezek a
modellek. *'

Amennyiben elfogadjuk Laki Laszl6é mindsi-
tését, miszerint Magyarorszagon egy ,,félperifé-
rids demokracia” jott 1étre a rendszervaltas utan,
akkor a konszenzualis demokracia alkotmanyos
elveinek és értékeinek érvényre juttatdsa iranti
igény konnyen indokolhat6. Mar csak azért is,
mert a jelenlegi alkotmanyos rendszer nem egy
organikus tarsadalmi-torténelmi fejlédés ered-
ményeként, nem Ossztarsadalmi ,,k6z0s ihlet”32
termékeként, hanem a feliilr6l vezérelt moder-
nizéaciés folyamatok révén, a szervetlen fejlodés
régionkra jellemzé eredményeként alakult ki, a
kerekasztal lovagjai” altal vezérelt felemas al-
kotmanyozasi folyamat soran, magan viselve a
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valasztasokon hatalomra keriilt partok politikai
iranyultsagu elhatarozasait. Emellett ugy vélem,
hogy az alkotmanyos és politikai rendszernek le-
hetdséghez mérten 0sszhangban kell allnia a tar-
sadalomnak a politikai tagoltsagaval és annak po-
litikai intézményesiiltségével, amely indokolja a
kozmegegyezéses demokracia alkotmanyos elve-
inek és értékeinek sulyozottabb érvényre juttata-
sat a jelenleginél. Ezért is vélem tigy Laki Laszlo
tanulmanykotetét elolvasva, hogy aktualis lenne
a rendszervaltas kovetkezetes végigvitele érdeké-
ben egy olyan politikai rendszer kialakitasa-amely
nem a kizarason, hanem a befogadéason alapul,
ahol a ,,tobbség” nemcsak a kormanyzati timoga-
tottsag minimalis mértékével elégedett, hanem a
lehet6 legszélesebb kiterjesztésére torekszik.? A
kézmegegyezésen alapuld kormanyzas a hatalom
teljes vagy viszonylagos koncentralasa helyett
alkotmanyosan is a tobbségi uralom korlatozasat
feltételezi.®* A konszenzusos kormanyzas alkot-
manyjogi megfeleldje egy olyan rendszer, amely
eldirja és Osztonzi a hatalom megosztasat ¢€s
korlatozasat. Ennek megfelelden a ,.bizalomra”
/ ,bizalmatlansagra” hivatkozoknak ohatatlanul
szembe kell nézniiik azzal, hogy e rendszerben
kiegyensulyozottsagnak kell érvényesiilni abban
az értelemben, hogy nemcsak a hatalmi agak el-
valasztasat, hanem versengé kiegyensulyozott-
sagat is lehetévé kell tenni, beleértve a hatalom
széles értelemben vett decentralizalasat.®

A szerz0 az 1989 utani rendszervaltas egyik
legnagyobb kudarcanak tartja, hogy a rendszer-
valto politikai elit ,,ténylegesen felkésziiletlennek
bizonyult egy ilyen torténelmi 1éptékii valtozas
levezénylésére, igy egyszerlien magara hagy-
ta a tarsadalmat”. (8. o.) A kiilonféle indittatasu
partok a kezdetektdl fogva nem akartak egy tav-
latos, a tarsadalom modernizaciojat és eurdpai
megegyezni, amelyhez tartani kellett volna ma-
gukat, hanem sajat hatalmi-gazdasagi érdekeiket
kovették. Kijelenthetd, hogy nemcsak a piac, ha-
nem a partpolitikai alapon szervezddé hatalom
sem képes hosszu tavon gondolkodni, mivel az
egyiket a rovid tavl profit a masikat pedig a sza-
vazatmaximalas mozgatja. Persze az elismerhetd,
hogy a piac altal kialakitott egyenlétlenségeket
az allamnak valahogy csillapitani kell, foként
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az esélyegyenlOség ¢és a tarsadalmi szolidaritas
szellemében. Ha azonban a nemzetstratégia meg-
fogalmazasa és megvalositdsa a ,,kozos ihlet”,
akkor ez mar hosszabb tavi gondolkodast kivan
az aru- és politikai-piacon valé érdekérvényesités
helyett.

Akkor persze megfogalmazodhat a kérdés,
hogy vannak-e jelenleg a nemzetstratégianak
konszenzualisnak tekinthetd elemei. Laki Laszlo
ilyennek tartja a tarsadalmi-gazdasagi moderni-
ZAciot és az eurdpai integraciot. En magam ilyen-
nek tartom az alkotmanyos alapelvek kdrében az
alapvetd emberi jogok (kiilondsen az élet és az
emberi méltosag) tiszteletben tartasanak és hata-
lom-megosztas logikajanak (a jogallamisagnak)
az érvényesitését. Ugyancsak ideértem azt is,
hogy a nemzeti érzés és a demokracia egyiittes
tomegérzelmekként valo atélése jegyében a kor-
many nemcsak az orszag, hanem a magyar nemzet
kormanya, ahogy Budapest nemcsak az orszag,
hanem a magyar nemzet fovarosa is. Emellett
ugyancsak konszenzualis nemzetstratégiai elem-
nek tekintem azt is, hogy Magyarorszag szuverén
allam, s ekként tagja az Eurdpai Unionak, mint
ahogy a jogkorok és dontési hataskorok megosz-
tasa tekintetében a szubszidiaritas elvének az ér-
vényre jutasat is fontosnak itélem, a tagallam és
az Eurdpai Uni6 intézményei kdzott éppugy, mint
a kozponti kormany és a helyi 6nkormanyzatok
viszonyat illetden (a ,,dekoncentracio” helyett az
észszerl ,,decentralizaciot”).

Ha a hosszl tavi nemzetstratégia tartalma-
ban, koz0s elemeiben lenne is egyetértés, kér-
dés, hogy ezt hogyan legitimaljuk. Laki Laszlo
az 1989 utani rendszervaltas egyik problémaja-
nak éppen azt latja, hogy a ,,forradalmi heviilet”
mindkét oldalon 1étrehozta a rendszervaltas utan
azokat a dogmatistakat, akik a korabbi rendszer
legitimitasat megkérddjelezik. S ez nemcsak
1989-ben volt igy, hiszen a ,,politikai konstitici6”
dogmatikus hivei 2011-ben a ,,fiilke-forradalom”
¢s 2021-ben az ,,alkotmanyos forradalom” jegyé-
ben konnyen lemondtak és lemondananak az al-
kotmanyos alapelvek tiszteletben tartdsardl, s ugy
vélik, hogy a valasztasi gyézelem elegendé alapot
ad ahhoz, hogy az orszaggytlés a ,,tobbségi de-
mokracia” jegyében maga legyen az alkotmanyo-
70. A ,,jogi konstitucid™ hivei (beleértve magamat
is) azonban ugy vélik, hogy az alkotmanyozas a
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,konszenzualis demokracia” jegyében szélesebb
egyetértést kivan, mint a parlamentben elért akar
egyszerl, akar kétharmados tobbség, s minden-
képp figyelembe kell vegye az eurdpai (s benne a
magyar) alkotmanyossag tobb évszazadon at ki-
vivott ,,torténelmi vivmanyait”, beleértve az ,,al-
kotmanyos jogallam” fogalmat is. S amennyiben
ez a ,,k0z0s nemzeti egyetértés” megvan, akkor
az alkotmanyossag és a tdrvényesség nemcsak a
legélis, hanem a legitim kormanyzasra is lehetd-
séget biztosit.

A tanulmanykdtetben a szerzé altal bemu-
tatott rendszervaltas idészakat akar ,,reményte-
len helyzetnek” is értékelhetjiik a tarsadalmi és
gazdasagi felzarkozas szempontjabdl, s az ilyen
fel-periférias” allapotban egyre nagyobb az
igény a tudomany helyett a dogmak irant. Konrad
Lorenz szerint ,,a dogmaképzddés folyamatanak
donté mozzanata az, hogy az elméletet meggy6-
z0déssé szilarditd tényezokhdz hozzdadodik a
kovetdk meglehetdsen nagy szama is. Manapsag
a tomegtajékoztatasi eszkozok — ujsagok, radio,
televizio — lehetdségeit kihasznalva konnyen
el6fordulhat az, hogy akar egy beigazolatlan
hipotézis nemcsak hogy altalanos tudomanyos
felfogassa, hanem kozfelfogassa valik. Ettdl
kezdve mikodésbe lépnek a kiprobalt tradici-
ok rogzddését szolgald mechanizmusok (...). A
dogma olyan kitarté és szenvedélyes védelme-
zo6kre taldl, ami csak akkor lenne helyénvald, ha
kiprobalt bolcsességeket vagy egy régi kultura
szelekcid utjan letisztult ismeretanyagat kellene
megvédeni a pusztulastol. Aki mindezekkel nem
ért egyet, azt kikialtjak eretneknek, meghazudtol-
jak, és lehetdség szerint diszkreditaljak.”** Mig
Marx tanai Nyugat-Eurépaban tudomanyos tar-
sadalomfilozofiai elméletként értelmezenddk és
tanitandok, addig a ,,fél-perifériakon”, K6zép- és
Kelet-Eurdpaban a dogmaképzddés folyomanya-
ként a politikai hatalom szellemi eszkoztaraban
talalhatok, s ma diszkreditalandok. S ilyen dog-
makkal a rendszervaltas utan is talalkoztunk, s6t
némelyikiink még hitt is benniik, gondoljunk
csak a ,,szentharomsagnak™ nevezett doktrina
tételeire: liberalizacid — privatizacié — deregu-
lacid. A jelenlegi helyzetben pedig latvanyosan
zajlik el6ttiink mas, Gjabb doktrindk (illiberalis
allam — ujradllamositas — kdzpontositott és eseti
regulacio) képzésének a folyamata. Mig Magyary
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Zoltan kozigazgatas-tudomanyi gondolkodasa-
ban vildgosan kiilonboztette meg és integralta
a kozigazgatasban megjelend szervezési elvek
kozott a ,,decentralizaciot” (a helyi kozosségek
autonomiajara alapozé dnkormanyzatisagot) és a
,.dekoncentraciot” (a hierarchizalt allami igazga-
tas szétpontositasat),’” addig a jelenlegi ,,viktori-
anus kormanyzat” a Magyary nevével fémjelzett
kozigazgatas-szervezési programban dogmava
silanyitotta ezeket a tudomanyos elveket.

A tanulmanyai elolvasésa alapjan Laki Laszlo
egy igazi ,,anti-dogmatista”, valodi ,,szellemi pro-
vokator”. &) egy olyan eredeti gondolkodo, aki a
dogmak helyett hisz a tudomany sziikségességé-
ben, s kérdéseit mindig ebben a megkdzelitésben
fogalmazza meg, vagyis 6t nem a politikai cse-
lekvés, hanem a tudomanyos megismerés inspi-
ralja. S persze, mivel nem hajland6é dogmatikusan
gondolkodni, ezért gyakran valhat a ,.k6z0sségi
pszicho-terror” (’mobbing’) alanyava, kivéve
amikor hasonszortiekkel talalkozik, akik alig
varjak, hogy ujra provokalja 6ket a dogmatikus
gondolkodas fésodraba nem tartozd ,.eretnek”
kérdéseivel, gondolataival. Laki Laszl6 szdmara
természetes, hogy egyszerre érdemes és kell nép-
ként is, emberként is magyarnak és eurdpainak
lenni. S, ha valaki megkérdezné, hogy tartozik-e
valamelyik szekértaborba, akkor valdszinlileg
ugy felelne, ahogyan ezt annak idején 1945-ben
Szabo Lérinc is megfogalmazta az irok Szabad
Szakszervezetének igazolobizottsaga eldtt az azt
firtaté kérdésre, hogy baloldalinak vagy jobbol-
dalinak vallja-e magat: ,,En egyéni képlet voltam,
s az leszek, amig élek.”38 Laki Laszlo ,.egyéni
képlet”, s mint ilyen magyar €s europai.

SZEGVARI PETER

A szerz6: dr. Szegvari Péter, jogasz, ny. dnkor-
manyzati tanacsado, c. egyetemi docens.
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Evtizedek a helyi 6nkormanyzati frontvonalban

A COMITATUS cimii kozigazgatasi szak-
mai periodika veszprémi szerkeszt6i a mult év
decemberében mutattak be vaskos kotetben a lap
torténetét, és adtak kozre a veliik stabilan egyiitt-
miikddd 29 szerzéjiik tanulmanyat, visszaemlé-
kezéseit. A harom évtizede kozdsen alkoto, igen
termékeny szellemi mihely szerkeszt6bizottsa-
ganak elndke alig egy honappal késébb 2022.
januarjaban egy Ujabb izgalmas olvasmanyt, ez
alkalommal e-koényv formatumban bocsatott utja-
ra, varhatban ismét az olvasok oromeére.

A Demokratikus Helyi K6zigazgatas Fej-
lesztéséért Alapitvany kezdeményezésére és
tamogatasaval Nyolc polgarmestervalasztas
— toretlen bizalom (1990 — 2020) cim-
mel Zongor Gabor irta és szerkesztette
azt az elektromos kiadvanyt (letolthetd:
https://www.dhkfa.hu/news/2021/nyolc_
polgarmester valasztas.html), amelyben
gazdag statisztikai alapadatok felhaszna-
lasaval elemzi a polgarmesteri tisztség
attributumait, az e tisztségtol elvalaszthatat-
lan ismertetd jegyeket. A konyv kdzérdekli
informaciokat tartalmaz, felépitése négy fe-
jezetbdl all, a tartalom kibontasa mozaiksze-
rlien egymasba fon6d6. A szerzé tdmoren
ismerteti a polgdrmester szerepét és jogalla-
sénak fobb elemeit; bemutatja a legalabb 30
éve polgarmesteri tisztséget viseld csaknem
100 telepiilésvezetd személyét és a mogot-
tik allo kozosségi kornyezet jellemzdit;
sorra veszi az egykori tanacselnokok (eldlja-
rok) korébdl a rendszervaltoztatast kovetden
polgarmesterré valasztott tisztségviseloket;
kozzéteszi a legalabb 30 éve polgarmesteri
feladatokat ellato tisztségviselok visszaem-
1ékezéseit, 42 6nértékeld, nem kevés esetben
kifejezetten meghatd személyes polgarmes-
teri vallomast olvashatunk szerepiikrdl és
telepiilésiik fejlodésérol.

Miképpen jellemezhetéek a polgar-
mesteri karakter alapvetd ismertetéjegyei?
-ezt megtudhatjuk ebbdl az e-konyvbdl.
Zongor Gabor mar elemzésének inditasa-
kor leszogezi azt az alapigazsagot, hogy
Magyarorszagon a legnagyobb legitimitasu
koztisztség a polgarmesteré. O ,,a telepiilés
arca”, amelynek alapjan be lehet azonosita-
ni a telepiilést, a vezetdjének személyisége,
mentalitdsa, példamutatasa és mindennapi
tevékenysége meghatarozo befolyassal bir a
helyi kozosségre, a varos, a kozség életére
és fejlodésére. A polgarmester ,,mindenes
menedzser”, azaz szinte mindenért felelds,
ami a telepiilésen torténik, még akkor is, ha
az adott esetben nincs tényleges hataskore
az Onkormanyzatnak; foként a kisteleptilé-
seken egyszemélyben telepiilési sz06sz6l0,
palyazatiro- és a folyamatokat lebonyolitd,
szocialis munkas, gépkocsivezetd, gyogy-
szerbeszerzo, békebiro, lelki tanacsado.

A polgarmester ,kozszerepld”, a tele-
piilési kozosség szervezdje, minden helyi
esemény rendezdje €s foszerepldje, esetleg
tagja a megyei kozgytilésnek, korabban akar
orszaggyulési képviselo is lehetett. A pol-
garmester, noha a tobbségiik partfiiggetlen,
mégis ,,politikai szerepld”, aki képes kell le-
gyen arra, hogy a nem tompithato kiélezett
helyzetekben a mindenkori partpolitikaval
szemben, munkaja homlokterébe a kozos-
ség valosagos érdekét helyezze a telepiilési
stratégia megvalositasanak folyamatdban.
A polgarmester ,,érdekérvényesité és kija-
r6”, ugy kell hasznositania kapcsolati t6ké-
jét, hogy ez a szdvevényes hald lehetdleg
tamogato forrasa legyen a telepiilés fejlo-
désének, de az elfogadott polgari kozéleti
etika keretein beliili kijards ne korlatozza
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erkdlcsi tartasat; a politikai elkotelezettsége-
tdl fiiggetleniil maradjon nyitott a vele nem
azonos ideologiat vallo targyalopartnerek-
kel fenntartott kapcsolataiban és ne kelljen
alakoskodva halalkodnia a hatalomtol ka-
pott kegyekért. A ,,polgarmesterség szakma,
életforma és -hivatas”, ami tanulando és ta-
nulhato, de aldozatos csaladi tdmogatasra,
gondoskodé csaladi hattérre is szorul. Az itt
csak érintett szakmai kvalitasok és szemé-
lyiségjegyek bévebb kibontasa utan a szerzo
joggal allapitja meg:

A polgarmesteri javadalmazas igencsak
szerény mértékii, nincs aranyban a befekte-
tett munkaval, és meglehetésen differencia-
latlan, mert nem méltanyolja kellden a tele-
plilésen nyujtott szolgaltatasok mértékét és
mindségét, a fenntartott intézmények térség-
ben elfoglalt stlyat és szerepét, a kozigaz-
gatasi funkciok sajatossagait (turisztikai,
nemzetiségi- és kisebbségi, hatarmenti, kor-
manyzati szempontbol kiemelt jelent6ségii),
de a személyes adottsagokat (betdltott cik-
lusok szama, hozzaértés, eredmények) sem.

De kik is azok, akikrél eddigi palyafuta-
suk alapjan okkal mondhatjuk, megfelelnek
az imént vazolt kovetelményeknek? Ma-
gyarorszagon 97 polgarmesteriink (10 nd)
30 éve viseli folyamatosan, féfoglalkozas-
ban vagy tarsadalmi megbizatasban tisztsé-
gét. A ma is aktiv polgarmesterek (a 2019.
¢évi valasztasok 6ta minden 6tddik nd) kozott
18 olyan telepiilésvezetot talalunk, akiket a
tanacselnoki funkcidjuk megsziinését ko-
vetden valasztottak meg 1990-ben polgar-
mesterré, bar akkor szdmos korabbi kdzségi
eloljard és hivatali dolgozdé is bizalmat ka-
pott a polgarmesteri valasztasok soran. Az
elsé onkormanyzati valasztasok alkalmaval
igen magas volt az aranya a megszint tana-
csok elndkei polgarmesterré valasztasanak,
ami jelezte a személyiik iranti folyamatos
bizalmat (Veszprém megyében példaul a 76
megszint tanacs 41 elnokét megvalasztottak
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meg hosszabb- rovidebb id6re polgarmester-
nek).

Igazsagtalansag ezen a helyen konkrét
neveket kiemelni, de a személyes emlékek
okan mégis szubjektiv leszek. Pasztor Béla
alighanem vilagcsucstartd, hiszen 1965 ota
vezeti Veresegyhazat, a févarosban dr. Toth
Jozsef kirobbanhatatlan a XIII. keriilet An-
gyalfold-Lipotvaros élérdl, dr. Geiger Fe-
renc 25 éven at vezette a XXIII. kertileti
Soroksart. Negyedszazada all Kaposvar ¢élén
Szita Karoly, hasonldoképpen ,,régi motoros”
dr. Gémesi Gyorgy Go6dollé varosaban. A
rangos szakmailag elismerendé hagyomany-
6rzok korébe tartozonak vélem a kisebb-na-
gyobb megszakitasokkal évtizedeken at Sz¢é-
kesfehérvart szolgalo dr. Balsay Istvant, aki
néhany éves fohatosagi kitérdje utan vissza-
tért varosaba, és talan az utolsdé miniszterel-
nokségi allamtitkar volt, aki kozigazgatasi
korszertsitési feladatkdrében az elméleti
szinteken megrekedt koncepcid gyartason
tul, progressziv gyakorlati szemlélettel kisé-
relte meg a 90-es évek legvégén szakmank
megujitasat, akkoriban még magam is hit-
tem a felvazolt fejlodésben.

Az iménti szubjektiv megjegyzéseim ter-
jedelmén természetesen tullép a szerzo, aki
az e-konyben bemutatja valamennyi szerep-
16jét, akik évtizedek ota élethivatasuknak te-
kintették és tekintik kozosségiik szervezését.
Hatarozott véleményem, hogy ezek az em-
berek nem epizodistai a teleptilési 1étforma-
nak, noha viszonylag kis szamban ismeriink
ilyen polgdrmestereket is, hanem meghata-
rozo tényezbi. Az e-kdnyv nevesitett szerep-
16i az 6nkormanyzatisag olyan kivalosagai,
akiknek a neve szamos valasztasi turnust at-
ivelt, az adott telepiilés életében 6k ikonikus
értékek, akiknek a személye a helyben ¢élok
szamara egy-egy lokalis korszakot jelenit
meg. Oket nem csupan a mai értékitéletiink
szerint, hanem minden bizonnyal évtizedek
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elmultaval is tisztelet fogja 6vezni az utédok
korében.

A mai viszonyok kozott szinte divatta
valt a médiaban hirességnek mondott sze-
meélyeket (celebritas= bulvarnyelven celeb),
ha torténik veliilk valami mindennapi sem-
miség ,sztar’-nak kikialtani, noha zérd
értéket mutatnak fel. Az ilyen tilzottan le-
egyszerusitett, sekélyes tiinetekkel szembe
helyezkedve, a kozigazgatasi viszonyokban
tajékozott szakembereknek erkolesi koteles-
ségiik, hogy minden intellektualis forumon
bemutassak az emlékezetes teljesitményeket
nyu;jto kollégakat, akik évtizedeken at kiviv-
tak kornyezetiik elismerését. Ezt tette meg
Zongor Gabor e-konyvbeli statisztikai 0sz-
szedllitasa, értékes elemzése, melyhez csat-
lakozik a szerepldk iranti nagyrabecsiiléssel
a jelen konyvismertetés szerzdje is. A konyv
nevesitett szerepl6i €16 legendak az ujkori
magyar helyi dnkormdnyzatunk vildgaban,
talan nem 1d¢6 el6tti tulzo kortévesztés (anak-
ronizmus) ez a mindsités a mai korban.

Az oOnkormanyzatisaig hazai helyzetét
érint6 jogos kételyek és aggodalmak helyén-
valdsagat elismerve, az itt ismertetett konyv
attekintése azt az érzést valtotta ki bennem,
hogy van multunk, lesz jovonk €s jogos a re-
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ményiink a helyi 6nkormanyzatok testiiletei,
vezetdi ¢és hivatali szervezetei tevékenysé-
gérdl a tavlatokat tekintve is az optimizmus
hangjan sz6lni. Indokolt tehat idoérdl-idore
visszatérni az irdsom cimében megjeldlt
frontvonal allasainak bemutatasara.

A jelen ismertetd targyat képezo e-konyv
labjegyzetei kozott a szerzd/szerkeszto tel-
jes terjedelemben elhelyezte a helyi 6nkor-
manyzati rendszer 30 évét értékeld, a legna-
gyobb érdekvédé szervezet (TOOSZ) altal
Osszeallitott szakmai elemzést is. Ez dupla
haszon a téma irant érdekl6dé olvasonak,
hiszen két ©Onallo6 munkat parhuzamosan
tanulmanyozhat, elmélyiilése esetén Ossze
is vethet. Az egymasra tdmaszkodas annak
jele, hogy a két mii két szerzdje/szerkeszto-
je kozotti szakmai kapesolatot a kontinuitas
jellemzi, ami okkal elvarhato és idvozolhe-
t6, hiszen Zongor Gabor a TOOSZ nyugal-
mazott fotitkara, kozvetlen utédaként pedig
Gyergyak Ferenc az érdekképviseleti szer-
vezet jelenlegi aktiv fotitkara.

SZABO LAJOS

A szerz6: dr. Szabo Lajos, jogasz, ny. kdzigazga-
tasi felsdvezetd
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Az 0todik Orban-kormany, avagy folytatodik

a politikai kormanyzas

A Magyar Koztarsasag miniszter-
tanacsi szerkezete 1990-ben alakult
ki (Id. Agg 2007. pp. 51-70), épitve az
utolsé népkoztarsasagi Minisztertanacs
szervezetére és apparatusara. Volt
ugyan kisebb rendszerszinti valtozas
mar 2006-t6l is, de igazan nagy szem-
l1életvaltozas (paradigma-valtas) csak
a Fidesz-KDNP partszovetség elsd, az
alkotmanyozast is lehetové tevé, kozel
53 %-os listas valasztéi tamogatassal
68 %-nal is nagyobb parlamenti man-
datumaranyt eredményezé gyézelme
utan kovetkezett be.

Amint azt a 2010-es Gj kormany
struktirajarél irtuk (Agg 2010 pp.
62-74.), az alapvetéen megvaltozott
kormanyszerkezet a korabbi agazati
versus funkcionalis elv helyett a cent-
ralizalt politikai akarat kifejezésére
szolgalt. (Nem a minisztériumoknak
lett kormanya, hanem a kormany-
nak — minisztériumai, olykor tobb
korabbi tarcat is Osszevonva.) A
2022-es Uj kormany erre alapozva, a
régi-ij miniszterelnok tervei szerint,
a fejleszt6, a szolgaltaté és a fenn-
tarto kormanyzas elve alapjan épiilt
fel. A 2010-es helyzethez képest idén
immar nem szempont az, hogy minél
kevesebb tagbdl illjon fel a kormany.
Tovabbra is vannak olyan miniszte-
rek (pl. Navracsics Tibor és az elsé

miniszterelnok-helyettes Semjén
Zsolt), akiknek a munkatarsai a Mi-
niszterelnokség allomanyaba tartoz-
nak.

Mint lathatd, tobb minisztériumhoz
alig nyult hozza a kormanyfd, de né-
hany tertilet teljesen mashova keriil at a
kovetkez6 években. Ezzel egyiitt teljes
minisztériumok sziinnek meg (igy a
mamut tarca, az EMMI is), de kdzben
létrejon néhany 0j egység is, amelyek
¢lén nemcsak 0j arcok, mint Csak Ja-
nos vagy Nagy Marton, hanem a nagy
visszatérék is komoly feladatokat kap-
tak (példaul Lazar Janos, Navracsics
Tibor).

A korabbi minisztériumokhoz 0j fel-
adatok keriilnek, igy az EMMI feladata-
inak legnagyobb részét a Beliigyminisz-
térium vette at. Pintér Sandor nemcsak
az egészségiigyi és szocidlis feladato-
kat, hanem a masik valsagteriiletet: a
kozoktatast/kdznevelést is megkapta,
mikdzben a polgari titkosszolgalatok a
miniszterelnoki kabinetminiszterhez
keriiltek. Itt maradtak az 6nkorményza-
tok is, pedig eredetileg ezek atkeriiltek
volna mashova, de az ezzel jar6 problé-
mahalmazt senki mas nem vallalta el.

A telepiilésfejlesztés- és teriiletren-
dezés ligyeit viszont az épitésiigyi tar-
ca vette at. (V6. Mandiner, junius 26.)
E cikk irdsa kozben értesiiltiink arrol,
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Magyarorszag kormanyanak minisztériumi szerkezete 2022 jiniusatol

Minisztérium

Feleldsségi korok

Miniszterelndkség (Gulyas Gergely)

kozigazgatds, kiemelt tarsadalmi és kulturélis kérdések, sport és
az 6nkormanyzatok

Miniszterelndki Kabinetiroda (Rogdn Antal)

korményzati kommunikécié, e-kdzigazgatas, hirkozlés,
digitalizacié, polgdri titkosszolgalatok

Beliigyminisztérium (Pintér Sandor)

biiniilddzés, biintetés-végrehajtés, kizoktatds, szocialpolitika,
egészségiigy

Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium (Szijjarté Péter)

kiilpolitika, kiilgazdasdg, biztonsdgpolitika, nemzetkdzi energeti-
kai tigyek, Paks II. projekt

Igazsagiigyi Minisztérium (Varga Judit)

alaptorvény, birdsdgok, jogalkotds, nemzetkdzi jogi kapcsolatok,
fogyasztévédelem

Agrérminisztérium (Nagy Istvan)

agrérpolitika, agrérgazdasdgtan, sz6lészet-bordszat, méhészet,
egyes kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési témdk

Honvédelmi Minisztérium (Szalay-Bobrovniczky Kristof)

honvédelem, hadigazdélkodas, sport

Pénziigyminisztérium (Varga Mihély)

adézds, dllamhaztartds, nemzetkozi pénziigyi kapcsolatok,
nyugdijrendszer

Kulturalis és Innovacids Minisztérium (Csak Janos)

csaladpolitika, gyermekjolét, felsdoktatas, szakképzés, tudomdny

Epitési s Beruhédzasi Minisztérium (L&zér Jénos)

épitésgazdaség, egyes kiemelt beruhdzasok, pl. Budapesti Fejlesz-
tési Kozpont projektjei,

Technoldgiai és Ipari Minisztérium (Palkovics Laszl6)

allami infrastruktdra, banydszat, ipar, technoldgia, klimavaltozds,
korforgdsos gazdasdg, hulladékgazdalkodas

Nemzetpolitikaért, nemzetiségpolitikaért, egyhdzpolitikdért
és egyhdzdiplomdcidért felel6s miniszter (Semjén Zsolt)

nemzetpolitika, egyhazak és nemzetiségek

Teriiletfejlesztésért és az unids forrdsok felhaszndlasaért
felelds miniszter (Navracsics Tibor)

févaros agglomeraciojanak fejlesztése, unids forrasok, fejlesztés-
politika

Gazdasdgfejlesztésért felelds miniszter (Nagy Marton)

pénziigyi szolgdltatasok, tokepiac, bankok, biztositasok, magantd-
ke-alapok reformja, postaiigy, szerencsejéték, versenyképesség

Forras: A HVG ésszeallitasa, 2022. mdjus 26. hvg-ténytar 10-11. o. illetve hvg.hu tablazata

hogy egy Nagy Marton altal jegyzett
jogszabalymodositas szerint majus végé-
t6l a Technologiai és Ipari Minisztérium
allamtitkari, majd a Nemzeti Kozleke-
dési Kozpont Nonprofit Zrt. (NKK) ve-
z€rigazgatdi pozicigjat is betoltd Vitézy
David és a tarcavezetd Palkovics Laszlo
alol kiszervezték a céget. Az NKK tulaj-
donosi joggyakorldja julius kozepétol a
Lazéar Janos iranyitotta Epitési és Beru-
hazasi Minisztérium lett.

A kordbban mindig valamilyen gaz-
dasagi tigyekkel foglalkoz6 tarca portfo-
lidjaba tartozo fogyasztovédelem ezuttal
az Igazsagiigyi Minisztériumhoz keriilt.

Korabban (az el6z6 kormany idején)
a belliigyminiszter a biztonsagpolitikai
kabinet vezetdjeként egyben miniszter-
elnok-helyettes is volt. Az 0j kormany-
ban ezt a kabinetet mar a miniszterelnok
vezeti, és ezuttal a kulcsszerepet valo-
szinlileg Rogan Antal, mint a polgari
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titkosszolgalatokat feliigyeld miniszter
tolti be.

A Miniszterelnoki Kabinetiroda
nevu tarca feladata tehat kiboviilt, mar
nem mindsithetd le az ellenzék Aaltal
egyszeri ,,propagandaminiszterré” a ve-
zetdje. (A Nemzeti Védelmi Szolgalat,
amelyik felel a renddrségen és titkos-
szolgalatokon beliili elharitasért és belsd
ellendrzésért viszont tovabbra is a bel-
igyminiszter feliigyelete alatt maradt,
bar a feladatkorét sziikitették.)

Az el6z6 kormanyban az Innovaci-
0s és Technoldégiai Minisztérium nevét
hordozo6 teriiletek két kiilon tarcat kap-
tak: az innovacidhoz a vallalkozésfej-
lesztés, a szakképzés a felsdoktatds és
tudomany mellé a kultara, valamint a
csaladiigyek csatlakoztak, és nyilvan a
felsdoktatas kapcsan keriilt ide a Fudan-
projekt is.

Koréabban, még a rendszervaltas eldtt
1étezett az Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium, s ugy tlinik, mintha ez a tar-
ca éledne 1jja Epitésiigyi és Beruhazasi
Minisztérium néven. Hataskorébe keriilt
tése is, amelyet 2019-t61 kormanybiztos
feliigyelt. Erdekes médon az infrastruk-
turalis fejlesztések is ide, Lazar Janos
tarcajahoz keriiltek és nem az innovaci-
0s stb. miniszternél maradtak. (Szo6 volt
arrol is, hogy az Un. stratégiai agrarium,
a mezdgazdasagi Onellatas kérdéskore is
ide keriil a vidékfejlesztéshez kapcsolo-
doan — a hvg.hu értesiilése szerint.)

A miniszterek helyetteseinek sze-
mélyére az esetek nagy részében mar a
miniszteri meghallgatdsok soran fény
dertilt.
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Allamtitkarok, régiek-tjak, régiek Gj helyen

Gulyas Gergely, a Miniszterelndkséget ve-
zetd miniszter elarulta, hogy eddigi parlamenti
allamtitkara és miniszterhelyettese, Orban Ba-
lazs a jovében politikai igazgatoként kozvetle-
niil a miniszterelnok mellett fog dolgozni, igy a
kovetkez6 négy évben Fiirjes Balazs — az eddigi
Budapest és a févarosi agglomeracid fejlesztésé-
ért felelds allamtitkar — tolti be ezt a posztot. A
kozigazgatasi allamtitkarsagnal nem tervez val-
tozést, tovabbra is Jané Mark Adam allamtitkar
fogja ezt a feladatot ellatni. A budai vari beru-
hazasokért tovabbra is Fodor Gergely kormany-
biztos felel majd. Gyorgy Istvan marad a teriileti
kozigazgatasért felelos allamtitkar, és tovabbra is
szamit civil tigyekben Szalay-Bobroviczky Vin-
ce helyettes allamtitkar munkéjara. A jovOben
is Gyoparos Alpar feliigyeli majd a Modern Va-
rosok Programot és a Magyar Falu Programot. E
minisztériumot erdsiti Panyi Miklds stratégiai al-
lamtitkar és Révész Mariusz, az aktiv Magyaror-
szagért felelds allamtitkar, aki korabban az aktiv
¢és okoturisztikai fejlesztésekkel €s ezek népsze-
rusitésével foglalkozé kormanybiztos volt.

A Miniszterelndkség allomanyaban dolgozik,
de Semjén Zsolt miniszterelndk-helyettes iranyi-
tasa alatt Potapi Arpad nemzetpolitikaért felelSs
¢s Soltész Miklos egyhazi és nemzetkozi kapcso-
latokért felelds allamtitkar.

Az 1j portfoliot kapo Palkovics Laszlo tech-
noldgiai és ipari miniszterjelolt kozolte, hogy
parlamenti allamtitkara Koncz Zséfia lesz, mig
Vitézy David a kozlekedésért, Steiner Attila az
energetikaért, Kutnyanszky Zsolt az iparért és
munkaerépiacért, Raisz Aniké a kornyezetiigyért
¢és korforgasos gazdasagért felel allamtitkarként.
A kozigazgatasi allamtitkar Gazsoé Balazs lesz a
Technoldgiai és Ipari Minisztériumban.

Varga Mihaly pénziigyminiszter tajékoztata-
sa szerint az allamhaztartasért tovabbra is Banai
Péter Bend, az adotigyért pedig Izer Norbert felel
majd allamtitkarként. Marad a miniszter helyet-
tese Tallai Andrés, mig a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatal vezetéséért felelos allamtitkar Vagujhelyi
Ferenc lett. Kozigazgatasi allamtitkar Gondos
Judit.

Nagy Marton gazdasagfejlesztési miniszter-
jelolt tervei szerint helyettese és egyben egyik
allamtitkara Fonagy Janos lesz, masik két allam-
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titkara pedig Loga Maté (gazdasagfejlesztés és
nemzeti pénziigyi szolgaltatasok), valamint Turi
Aniko (pénziigyi-gazdasagi jogi szabalyozas, al-
lami vagyon és postaiigy). A miniszter apparatusa
a Miniszterelnoki Kabinetirodan beliil dolgozik.

Szalay-Bobrovniczky Kristof, a honvédelmi
miniszteri poszt varomanyosa elmondta: minisz-
terhelyettesnek Vargha Tamast, a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium polgari hirszerzését felelds
allamtitkarat kérte fel, aki korabban mar betol-
totte a HM parlamenti allamtitkari posztjat. A
tervek szerint Maroth Gaspar, aki eddig védelmi
fejlesztésekért felelés kormanybiztos volt, a jo-
vében védelempolitikaért és védelmi fejlesztése-
kért felelos allamtitkarként folytatja munkajat. A
stratégiai elemzésért és humanpolitikaért felelds
allamtitkar Gion Gabor lett. A kdzigazgatasi al-
lamtitkar Vidoven Arpad maradt.

Pintér Sandor beliigyminiszter kdzdlte: par-
lamenti allamtitkara Rétvari Bence lesz, aki ko-
rabban az EMMI-ben volt a miniszter helyettese.
(Eddig, 1998-2002 ¢és 2010-2022 kozott, négy
cikluson keresztiil, Kontrat Karoly volt a bel-
igyminiszter politikai helyettese a parlament-
ben, aki a tovabbiakban — feltehetéen nyugdijas
allasban —, mint balatonfiiredi korzetben meg-
valasztott egyéni orszaggyiilési képviseld tolt
be politikai szerepet.), Papp Karoly rendészeti
allamtitkar mas beosztast kap (a Rogan-féle mi-
nisztériumban), de a rendvédelmi szervek felsé
vezetésében nem tervez személyi valtoztatast. E
tertilet 0j allamtitkara végiil Bolcsik Zoltan lett.
A minisztériumban dolgozik majd Fiilop Attila
korabbi szocialis tigyekért felel6s allamtitkar is,
a feladatanak 0j neve: gondoskodas-politika. Az
Orszagos Korhazi Féigazgatosag élén tovabbra is
Jenei Zoltan segiti a beligyminisztert. (Az egész-
ségligyi allamtitkar viszont Takacs Péter korabbi
féigazgato-helyettes lett.) Koznevelési allamtit-
karként tovabbra is Maruzsa Zoltan foglalkozik
ezzel a szakteriilettel. A sport allamtitkarsag
végiil nem ide, hanem a HM-hez keriilt. (Szabo
Tiindét levaltottak, helyette Schmidt Addm a mi-
niszterelnok korabbi sport-fétanacsadodja lett e
stratégiai agazat allami vezetdje.) Az dSnkormany-
zati allamtitkar Dukai Miklos lett, aki helyettes
allamtitkarbol Pogacsas Tibor helyébe 1épett. A
folyamatossagot Felkai Laszlo kozigazgatasi al-
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lamtitkar személye biztositja, aki immar az 6to-
dik ciklusat kezdi Pintér Sandor mellett.

Lazar Janos épitési és beruhdzasi minisz-
terjeldlt is bejelentette: helyettese és parlamenti
allamtitkara Csepreghy Nandor, kozigazgatasi al-
lamtitkara a Csongrad-Csanad megyei Kormany-
hivatalt vezetd Juhasz Tiinde, épitésiigyi allamtit-
kara pedig Lanszki Regd Balazs épitészmérnok
lesz. Allamtitkdr még a tarcanal Nagy Sandor
Balint.

Navracsics Tibor teriiletfejlesztési miniszter-
jelolt arrél szamolt be, hogy szervezete a Minisz-
terelndkséghez tartozik majd, munkajat pedig ha-
rom allamtitkar segiti: az unios fejlesztéspolitika
teriiletével Agosthazy Szabolcs, a parlamenti al-
lamtitkari feladatokkal miniszterhelyettesi rang-
ban Latorcai Csaba, a teriiletfejlesztési teriilettel
pedig Mayer Gébor foglalkozik majd.

Csék Janos, a kultaraért és innovacidért fe-
lel6s miniszteri poszt varomanyosa egyediil arrél
beszélt, hogy Hoppal Péter felel majd a kulturalis
igyekért, de meghallgatason ott iilt a tarsasaga-
ban Gyorgy Laszlo, Hanko Balazs, P6loskei Ga-
borné és Vitalyos Eszter is. Koziilik csak ketten
lettek allamtitkarok, igy Vitalyos Eszter egyben
miniszterhelyettes, mig Gyorgy Laszl6 az inno-
vacioért és felsdoktatasért felelds allamtitkar lett.
(Hanko ¢és Poloskeiné maradtak helyettes allam-
titkarok.) Az ij miniszter nem vette at az EMMI-
t6l a kulturalis allamtitkart, Fekete Pétert, hanem
lecserélte 6t Hoppal Péterre, aki 2014-18 kozott
mar betoltotte ezt a posztot. A csaladiigyeket is-
mét allamtitkari szinten intézik, mivel az ezzel
megbizott tarcanélkiili minisztert, Novak Katalint
mar az el6z0 parlamenti ciklus utolso iilésén koz-
tarsasagi elnokké valasztottak. E kiemelt teriilet
felelése Hornung Agnes lett, aki 2018-ban - egy
nyaron at - pénzigyekért felelos allamtitkar volt.
A kozigazgatasi allamtitkari feladatokat Gava
Krisztian latja el.

Szijjartd Péter kiilgazdasagi- és kiiliigymi-
niszter csak annyit k6zolt, hogy a paksi beruha-
zasért korabban tarca nélkiili miniszteri rangban
felelds Siili Janos, a KKM allamtitkaraként foly-
tatja munkajat. De mint kideriilt, megmaradt a
hivatalaban az eddigi miniszterhelyettes: Magyar
Levente, az allamtitkarok koéziil marad Menczer
Tamas kétoldalu kapcsolatokért felelds allamtit-
kar, s6t Sztaray Péter a biztonsagpolitika mellett
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az energiaellatasért is felel allamtitkarként. A Mi-
niszterelndkségtdl a kiiliigyi tarcahoz helyezték
at Azbej Tristant, az iildozott keresztények meg-
segitéséért felelos allamtitkar, a kdzigazgatasi al-
lamtitkar Gyarmati Eszter lett.

Rogan Antal, a Miniszterelndki Kabinetiro-
dat vezeté miniszter, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok feladatainak atvételérdl szoélva azt
mondta: a munkat Papp Karoly, a Beliigyminisz-
térium korabbi allamtitkara iranyitja majd. Ma-
radt a posztjan Domotor Csaba miniszterhelyettes
¢és Kovacs Zoltan nemzetk6ézi kommunikacidért
és kapcsolatokért felelés allamtitkar. Tuzson
Bence titulusa kormanyzati allamtitkar. A jelen-
tdsen kiboviilt feladatkorti tarca kozigazgatasi
allamtitkara Rédey Krisztina. E tarcahoz kertilt a
Miniszterelndki Irodat vezeté Nagy Janos, a Mi-
niszterelnoki Programirodat vezetd Maté Janos,
s egy nagyon fontos kabinettag: Kovacs Jozsef
nemzetbiztonsagi fétanacsadd, mint nemzeti in-
formacios allamtitkar. O lett a Védelmi Tanécs
titkara is. (A Védelmi Tanacs a kormanyzati don-
téshozatal kiilongs hataskorii politikai dontés-
hozé foruma, elnoke a miniszterelnok, titkara a
nemzetbiztonsagi fétanacsado. A Védelmi Tanacs
tagja a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté mi-
niszter, a beliigyminiszter, a honvédelmi minisz-
ter, a kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter, valamint
a miniszterelnok altal kijeldlt tagként a nemzet-
biztonsagi fétanacsadod. A Védelmi Tanacs tilésén
allandé meghivottként részt vesz a Miniszterel-
noki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara,
Bordas Gabor.)

Az Agrarminisztérium €lén nem tortént val-
tozas, maradt Nagy Istvan miniszter, ugyancsak
maradt Farkas Sandor parlamenti allamtitkar, mi-
niszterhelyettes, Feldman Zsolt, aki, a mezégaz-
dasagért és vidékfejlesztésért felelds, Racz And-
ras, aki, a természetvédelemért felel6s, Zambo
Péter, aki, a erddkeért és foldiigyekért felelds, va-
lamint Andréka Tamas kozigazgatasi allamtitkar.
Uj az allamtitkarok kozott az élelmiszeriparért és
kereskedelempolitikaért felelés Nobilis Marton.

Az Igazsagiligyi Minisztérium vezetésének
Osszetételében nem tortént jelentds valtozas. Ma-
radt Varga Judit miniszter, a helyettese — Vlner
Pal lemondésa utan — a visszatérd Répassy Robert
parlamenti allamtitkar, miniszterhelyettes, vala-
mint Boka Janos eurdpai unids tigyekért felelds
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allamtitkar. Uj viszont a kozigazgatasi allamtitkar
Salgo Laszl6 személyében.

A miniszterek mellett kormanybiztosok is
segitik a munkat. Igy pl. a gazdasagfejlesztési
zonak fejlesztéséért felel Banyai Gabor (Dél-Al-
fo1d), Czunyiné Bertalan Judit (Eszaknyugat-Ma-
gyarorszag, melynek korabban Navracsics Tibor
volt a kormanybiztosa), Lang Zsolt (K&zép-Ma-
gyarorszag), Moring Jozsef (Dél-Dunantil), Sza-
b6 Tiinde (Eszakkelet-Magyarorszag). Utobbi
korabban a sport tigyeiért felelt allamtitkarként.

Erdemes lenne feltirni, hogy a fejlesztési
tigyekben hany miniszter és kormanybiztos az
illetékes, s végiil ki a 6 felel6s a koordinacioért?
Budapest fejlesztése pl. Lazar miniszter kezében
van, mikézben van kiilén kormanybiztosa K6zép-
Magyarorszagnak, sot kiilon a budai varnegyed
fejlesztésének (utdbbi feladatot Fodor Gergely
latja el, a visegradi milemlékegyiittes ligyeivel
kiegészitve). Kiilon kormanybiztosa van a Mo-
dern Varos és a Magyar Falu programnak, Gyo-
paros Alpar személyében, akinek a megbizatasa a
modern telepiilések fejlesztésére szol. Emlékez-
tetnénk, hogy a 2018-as valasztasok el6tt tarca
nélkiili miniszter koordinalta a Modern Varos
programot, Kdsa Lajos személyében, aki ma is
oly mértékben elkotelezett a modernitds mellett
¢és a magyar hagyomanyok megujitasa irant, hogy
beterjesztette az Alaptérvény modositasat célzo
javaslatat is ez tigyben. (A megy¢k legyenek is-
mét varmegyék! S e kivansaga — Lazar Janos
ellenallasat megtdrve —, meg is hallgattatott.)

Osszefoglalva

A személyi Osszetételében jelentd-
sen megujult kormany, j minisztéri-
umokkal késziil a nehéz geopolitikai
¢és vilaggazdasagi helyzetben ra haruld
feladatok megoldasara. Az eddigiek-
nél jéval tobb gazdasiaggal foglalkozd
miniszterrel a fejlesztd kormanyzas van
elétérben, mikdzben a szolgaltatasok
(egészségiigy, koznevelés, szocialis
tigyek) tovabbra is hattérbe szorulnak.
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Erdekes modon a kultira viszont a
fejlesztendd teriileteket iranyitdo egyik
kormanytaghoz, az 10j innovacios
miniszterhez keriilt, s ebbdl az agazat
korabbi  allamtitkdra  messzemend
kovetkeztetéseket vont le. (V6. L. Si-
mon Laszlo6 cikkével a Mandinerben.)

A human agazatok — ezen belill is az
oktatas, nevelés, szakképzés, kultira —
Osszehangolasa ebben a kormanyzati
szerkezetben mindenképp problemati-
kus, de igaz ez a gazdasagi teriiletekre
is. (Utobbi probléma a Gazdasagi Kabi-
net ujboli felallitasaval némiképp orvo-
solhato, kérdéses, hogy ki legyen ennek
a vezetdje?)

A teriilet- és telepiilés-, valamint a
vidékfejlesztés feladatai sincsenek egy
kézben. Mint emlitettiik: a Magyar Falu
Programért és a Modern Varosokért kii-
16n kormanybiztos felel, ahogyan az ak-
tiv Magyarorszagért is; ugyanakkor az
agrarminiszter tovabbra is felel a vidék-
fejlesztésért (bar a hvg.hu tablazatanal
ez a feladat Navracsics Tibornal szere-
pel, ami felveti azt a problémat, hogy a
kozvélemény szdmara nem vilagos a te-
rilet- és vidékfejlesztés fogalma).

Van 6nall6 teriiletfejlesztési minisz-
ter, ugyanakkor a beliigyminiszter fe-
lel a helyi onkormanyzatokért (ebbéli
mindségében tobbek kozott ,,kdzremii-
kodik az agazati és térségi programok
helyi dnkormanyzatokat érint6 részének
kidolgozasaban”), plusz felel a tarsadal-
mi felzarkoztatasért és a romaiigyért is.
De egy tijabb szerepld is belépett a kép-
be Lazar Janos személyében: az épitési
¢s beruhazasi miniszter felel az allami
beruhdzasokért, az ¢épitésiigyi szaba-
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lyozasért és a telepiilésfejlesztésért és
tertiletrendezésért is. Tovabb szinezi a
helyzetet, hogy a kiilgazdasagi- és kiil-
iigyminiszter pedig a hatar menti ope-
rativ és egyéb gazdasagfejlesztési prog-
ramokért. Kérdés, hogy mi a szerepe e
feladatok koordinalasaban a teriiletfej-
lesztési miniszternek, aki egyben az eu-
ropai unios forrasok felhasznalasaért is
felel. Navracsics Tibor ebben a felallas-
ban, szemben a 2010 — 14-es helyzettel,
ezuttal nem miniszterelnok-helyettes, s
egyeldre csupan arrol nyilatkozott, hogy
kivaloan egyiitt tud mikodni Lazar Ja-
nos épitésiigyi miniszterrel (Mandiner,
julius 14.)

Osszességében is nagyon zavaros,
esetenként értelmezhetetlen a minisz-
tériumi felallas, ami rdadasul a szemé-
lyi Osszetételében is tal sok régi és uj,
valamint régi-uj ,,erés emberbol” Aall.
Szervezetszociologiai szempontbol az
1j kormanyzati struktira — olyan mint az
allatorvosi 16. Véleményem szerint nem
tekinthetd véglegesnek ez a felallas, a
szervezeti anomalidk és a belsd fesziilt-
ségek elobb-utobb kikényszeritik a kor-
manyatalakitast.

AGG ZOLTAN
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Mellékletek

A Magyar Kormany szerkezetének meg-
valtozasa 2010-t6l

Mig a 2006-os vélasztaskor a f6 szempont
a kormany létszamanak csokkentése volt, addig
2010-ben ez a torekvés a Fidesz részérdl kie-
gésziilt a kormanyzat vertikalis struktirajanak
kialakitasaval. Az 1989-90-es alkotmanyban a
Minisztertanacs, majd a Kormany egy testiileti
szervezetként lett kialakitva, ahol a kormanyta-
gok 0nallo feleldsséggel birnak, és egyenrangtiak.
A miniszterelnok csupan elsé az egyenlék kozott.

A kormanyfé személyisége azonban mar
1998-ban, majd 2004-2006-ban ranyomta a for-
malis struktirara is a bélyegét, és a 2006-os kor-
manyalakitdskor a minisztereknek ezt az onalld
felelosségét meghatarozod passzus is kideriilt a
jogszabalybodl. 1998-t61 a kormanyfo szerepe az-
zal is er6sddott, hogy létrejott a Miniszterelnoki
Hivatal (Kancellaria) is, amit egy 6nallé6 minisz-
ter vezetett. A miniszterelnok helyettese azonban
nem minden esetben ez a miniszter volt, az a
korményf6 dontésétdl fliggott (pl. 1998-99-ben a
titkos szolgalatokat vezet6 tarca nélkiili miniszter
helyettesithette tavollétében).

Az 10j kormany ismét bevezette a miniszter-

hierarchidba a kormanyfd helyettesét, helyette-
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seit. A politikai vezetd egyértelmlien a minisz-
terelnok, akinek a jelenlegi felallasban van egy,
a korabbi tarca nélkiili miniszteri feladatokat is
ellatd politikai és egy, kozigazgatasi helyettese.
(A kormanyf6t tavollétében Semjén Zsolt a poli-
tikai miniszterelndk-helyettes képviseli.) Tovabb
csokkent a minisztériumok szama, s ugynevezett
csucsminisztériumok alakultak ki. (Erre tore-
kedett 1998-ban a Fiiggetlen Kisgazdapart is, a
mezOgazdasagi teriiletfejlesztési és kornyezet-
védelmi ligyek egyesitésével, am ez akkor nem
sikertilt.)

Az 1) kormanyszerkezetben ugyanakkor
megmaradtak hagyomanyos minisztériumok, igy
a Kiiliigy- és a Honvédelmi Minisztérium (Mar-
tonyi Janos és Hende Csaba miniszterségével),
helyreallt a Beliigyminisztérium (visszatért az
¢élére Pintér Sandor) és a Miniszterelnoki Hiva-
tal feladataival kibovitve kulcsszerepet kapott az
Igazsagligy Minisztérium. (Vezetdje, egyben mi-
niszterelnok-helyettes, Navracsics Tibor kozigaz-
gatasi- és igazsagiigyminiszter.)

Az 1ij cstcsminisztériumokat ugyanigy mi-
nisztériumoknak hivjak, mint a hagyomanyos
minisztériumokat, bar az elnevezésiik alapjan
nem mindig egyszerli a feladatukra kdvetkeztet-
ni. A korabbi gazdasagi- és pénziigyminisztériu-
mokbdl jott 1étre a Nemzetgazdasagi Miniszté-
rium (Matolcsi Gydrgy vezetésével), amelyik a
gazdasagpolitika cstcsszerveként nyilvanvaldan
hattérbe kivanja szoritani a kdltségvetési szem-
pontokat. Kiilon csticsminisztérium foglalkozik a
fejlesztési és muiszaki-infrastrukturalis tigyekkel,
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium néven (vezetd-
je Fellegi Tamas, majd Németh Laszloné), mig a
human infrastruktiraval a Nemzeti Erdéforrasok
Minisztériuma (elsé minisztere Réthelyi Miklos)
foglalkozik. (Utobbit célszertibb lett volna Hu-
man vagy Emberi Eréforrasok Minisztériumanak
elkeresztelni, hiszen az egészségiigyt6l az okta-
tason ¢s kulturan at a sportig bezardlag oleli fel
az agazatokat. — Nem hiszem, hogy olvasta Balog
Zoltan, az ij miniszter ezt a 2010. juniusi javas-
latot 1d. Agg (2010), de mégis megfogadta — a
szerk.)

A Kisgazdapart ambicidinal is nagyobb szer-
vezet jott 1étre, Vidékfejlesztési Minisztérium né-
ven, ahova az 1998-as elképzeléseken til még a
vizgazdalkodas tigyei is betagozodtak.
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A korabbi agazati miniszterek feladatait egy-
egy szakmai allamtitkar latja el, és visszahoztak a
hierarchidba a korabban helyteleniil megsziinte-
tett kozigazgatasi allamtitkar posztjat is. Ugyan-
akkor megsziintették a szakallamtitkari titulust, s
helyette visszaallitottak a helyettes allamtitkaro-
kat. A csiicsminisztériumokban a szakmai allam-
titkarok mellett egy, a korabbi politikai allamtit-
karnak megfelel6 feladatokat ellato, gynevezett
parlamenti allamtitkart is kineveztek, aki 1énye-
gében a miniszter els6 helyettese. A kormanyzati
hierarchia tehat igy néz ki: legfeliil a miniszter-
elnok, 6t kovetik a miniszterelndk-helyettesek,
majd a miniszterek.

Allamtitkari rangban politikai ~ szinten
a miniszter elsd helyettese a parlamenti
allamtitkar, de mellettiik dolgoznak az 4gazatokat
iranyitd szakmai allamtitkarok. A kormany
meghatarozasa szerint 0k a politikai vezetok,
mig a politikatol fiiggetlen felsévezetok kozé
tartoznak a miniszterek kozvetlen irdnyitasa
mellett a kozigazgatasi allamtitkarok és a
helyettes  allamtitkarok. Bar ez utdbbiak
esetében a kivalasztas szempontja elsddlegesen
szakmai, nagyon meg lennék lepve, ha e kivalo
szakemberek nem kotédnének a hatalmon 1évo
partokhoz.

A kormany immar egyértelmiiek politikai
testiiletként miikddik, ahol a miniszterek nem az
agazatuk érdekképviseletével, hanem a kormény-
{6 és a hatalmon 1év0 politikai partok akaratanak
végrehajtasaval vannak megbizva. Az dgazatok
kozotti egytittmiikddést nem kormanyzati szinten
kell 6sszehangolni, hanem azt az adott csicsmi-
niszter koordindlja. Ez az eufémisztikus megfo-
galmazas valdjaban a forrasokért folyd harcot
mar nem a minisztereknek, hanem az egyes al-
lamtitkaroknak kell egymaéssal megvivni. gy
pl. a minisztériumon beliil d6l el, hogy melyik
agazat kap tobb pénzt az egészségligy, avagy a
kozoktatas.

Az 1j szerkezetben a kormanyfo elsésorban a
politikai igyekre koncentralhat, mig a kozigazga-
tasi apré munkat a kozigazgatasi és igazsagiigyi
miniszter végzi el. S, hogy ehhez megfeleld fel-
hatalmazasa legyen, megkapta a miniszterelnok-
helyettesi rangot. (Agg 2010, Agg-Zongor 2016)
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Allamtitkarok

Misodik Orban-kormany

Az uj szerkezeti korméanyban a korabbi
id6szakhoz képest megnédtt az allamtitkarok
sulya. A kormany visszaallitotta a minisztériu-
mok torvényes mikodését feliigyelé kozigaz-
gatasi allamtitkari tisztséget, emellett az egyes
tarcaknal parlamenti és szakpolitikai teriiletet
iranyitd allamtitkarok is lettek. A tobb kiilfoldi
modell elemeit 6tvozé rendszerben sok allam-
titkar pozicidja akar ,,junior miniszterként” (an-
golszasz rendszerben a kabinetminiszter alatti
szint, ott ,,state minister”” néven emlitik, ami nem
fordithaté allamminiszternek, mert nalunk ez a
rang a ,,sima” miniszternél magasabb volt, vo.
ban) is értelmezhetd.

A kormany felallasakor — Varga Mihallyal,
aki akkor a miniszterelndkséget még nem minisz-
teri, hanem csupan allamtitkari rangban vezette,
egylitt — Osszesen 42 allamtitkart neveztek ki.
Koziilik zardjelben jelezziik, hogy ki a miniszter
(parlamenti) helyettese, ki a kozigazgatasi allam-
titkar, illetve ahol tudjuk, ott az allamtikarsag f6
(4gazati vagy funkcionalis) feladatat is beirjuk.
(Késobb a valtozasok kapcsan igyis minden sze-
replovel megismerkedhetiink.)

A masodik Orban-kormany allamtitkarai

Miniszterelnokség: Varga Mihaly (kabinet-
fonok)

Beliigyminisztérium: Kontrat Karoly (par-
lamenti), Tallai Andras (6nkormanyzatok) és
Felkai Laszl6 kozigazgatasi allamtitkar).

Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztéri-
um: Balog Zoltan (tarsadalmi felzarkozas), Ko-
vacs Zoltan (kommunikacio), Répassy Robert
(igazsagligy), Rétvari Bence (parlamenti), Szabo
Erika, Szaszfalvi Laszlo és Gal Andras Levente
(kozigazgatasi).

Honvédelmi Minisztérium: Simicsko Istvan
(parlamenti), Fodor Lajos.

Kiiliigyminisztérium: Németh Zsolt (parla-
menti) és Baba Ivan (kozigazgatasi).

Nemzetgazdasagi Minisztérium: Becsey
Zsolt, Bencsik Janos (energia), Cséfalvay Zoltan
(gazdasagi stratégia), Czomba Sandor, Karman
Andras, Naszvadi Gyorgy (koltségvetés) ¢s Nagy
Roza (kozigazgatasi)

142



2022. nydr— sz

Nemzeti Eréforras Minisztérium: Czene
Attila (sport), Haldsz Janos (parlamenti), Hoff-
mann Rozsa (koz- és felsdoktatas), Soltész Mik-
16s (szocialis tigyek) , Szdocska Miklos (egész-
ségligy), Szécs Géza (kultira) és Javor Andras
(kozigazgatasi)

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium: Fonagy
Janos (parlamenti), Halasi Tibor, Hegmanné Ne-
mes Sara, Molnar Agnes, Nyitrai Zsolt (informa-
tika), Volner Pal (kozlekedési) és Vizkelety Ma-
riann (kozigazgatdsi)

Vidékfejlesztési Minisztérium: Angyan Jo-
zsef (parlamenti), Czervan Gyorgy, Illés Zoltan
(kornyezetvédelmi és viziigyi), Kardevan Endre
és V. Németh Zsolt (vidékfejlesztési) és Farkas
Imre (k6zigazgatasi)

2011. februar 1-jén egy allamtitkarral bo-
viillt a Nemzetgazdasagi Minisztérium, amikor
kinevezték Szatmary Kristofot belgazdasagi al-
lamtitkarnak, aki késébb gazdasagszabalyozasi
allamtitkar lett, atvéve a kiilgazdasagi feladatokat
is. 2011 szeptemberében a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium szerkezeti atalakitasa miatt, Nyitrai
Zsolt tavozasaval az infokommunikacioért fele-
16s allamtitkarsag vezetd nélkiil maradt, Halasi
Tibor vagyonpolitikaért felelés allamtitkar pedig
2011. szeptember 25-i hatallyal tavozott a tarca-
tol. Karman Andras 2011. oktober 31-i hatallyal
lemondott ado- és pénziigyekért felelds allam-
titkéri poziciojarol és helyét az Allamadossag
Kezeld Kozpont addigi vezetdje, Pleschinger
Gyula vette at.

Gal Andras Leventét, a Kozigazgatasi és [gaz-
sagiigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkarat
a miniszterelndk 2011. november 30-i hatallyal a
,Jo Allam” elnevezésii kozigazgatas-fejlesztési
koncepcioval kapcsolatos feladatok dsszehango-
lasaért felelds kormanybiztosnak nevezte ki, mi-
kozben megvalt allamtitkari poziciojatol. Helyére
allamtitkari kabinetfénoke, Biré Marcell kertilt.

Bencsik Janos tatabanyai parlamenti képvise-
16 2011. december 2-an jelentette be lemondésat
energetikaért felelds allamtitkari posztjarol, 2011.
december 31-i hatéllyal tavozott. Helyét addigi
helyettes allamtitkara, Kovacs Pal vette at. ANFM
addigi kozigazgatasi allamtitkarat, Vizkelety
Mariannt a miniszterelnok 2012. jinius 27-ével
felkérte a Kozponti Statisztikai Hivatal elnok-
helyettesének. Helyét a Vidékfejlesztési Minisz-
térium kozigazgatasi allamtitkara, Farkas Imre
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vette at. Farkast a VM-ben Poprady Géza kovette
a kozigazgatasi allamtitkari pozicidoban. A tobb
mint egy évig betdltetlen infokommunikacioért
felelos allamtitkari poziciot Valyi-Nagy Vilmos,
addigi kormanyzati informatikaért felel6s helyet-
tes allamtitkar toltotte be 2012. november 15-i
hatallyal.

Balog Zoltan 2012. majus 14-i miniszteri
kinevezését kovetéen a miniszterelndki hivatali
funkciokat is betoltd Kozigazgatasi és Igazsag-
ligyi Minisztérium két szakteriilete (tarsadalmi
felzarko6zas, egyhaz- és civiliigy) az Emberi Er6-
forrasok Minisztériuméhoz keriilt. Az 0j minisz-
ter egyik elsd személyzeti 1épése Sz6cs Géza kul-
taraért felelds allamtitkar levaltasa volt, akit ezen
a poszton az Orszaggytlés Kulturalis és sajtobi-
zottsaganak elndke, L. Simon Laszlo kovetett.
Az egyhaziigyi allamtitkar, Szaszfalvi Laszlo
tavozott allamtitkari pozicidjabol, helyét némi
kivarassal Holvényi Gyorgy vette at. A tarsadal-
mi felzarkozasért felelés allamtitkarsag iranyita-
sat Balog Zoltan miniszterként sajat hataskorébe
vonta, a sportért felelds allamtitkar Czene Attilat
pedig a Honvédelmi Minisztérium allamtitka-
ra, Simicsko Istvan kovette 2012 oktoberében.
Balog a minisztérium atfogd atalakitasara
2013 februarjaban keritett sort. Ennek soran
kettévalasztotta az oktatasért felelds allamtit-
karsagot és egy koznevelésért illetve egy felso-
oktatasért felelds teriiletet alakitott ki. Az elébbi
vezetését tovabbra is Hoffmann Roézsa latta el,
mig a felsGoktatasi allamtitkar az ELTE egykori
rektora, Klinghammer Istvan lett. A miniszter
személyes okokra hivatkozva levaltotta a korab-
ban Szdcs Gézat valtd L. Simont és helyére addi-
gi parlamenti allamtitkarat, Halasz Janost nevezte
ki. A megiiresedett parlamenti allamtitkari helyre
Doncsev Andras, az EMMI korabbi sajtofono-
ke keriilt. Balog az addig miniszteri hataskorbe
rendelt felzarkozasért felelos allamtitkarsag ve-
zetését Kovacs Zoltanra, a KIM-b6l érkez6 tarsa-
dalmi kapcsolatokért felelds allamtitkarra bizta.
Helyét a KIM-ben 2013. februar 28-aval Balatoni
Monika toltétte be.

Harmadik Orban-kormany allamtitkarai
a ciklus végén

Beliigyminisztérium (miniszter: Pintér San-
dor)

Felkai Laszlo6: kozigazgatasi allamtitkar
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Kontrat Karoly: parlamenti allamtitkar, mi-
niszterhelyettes

Pogacsas Tibor: 6nkormanyzati allamtitkar

Emberi eréforrdsok minisztériuma (Balog
Zoltan)

Czibere Karoly: szocialis iigyekért és tarsa-
dalmi felzarkozasért felelos allamtitkar

Hoppal Péter: kultaraért felelds allamtitkar

Lengyel Gyorgyi: kozigazgatasi allamtitkar

Onodi-Sziics Zoltan: egészségiigyért felels
allamtitkar

Palkovics Laszlo: oktatasért felelds allamtit-
kar

Rétvari Bence parlamenti allamtitkar

Soltész Miklos: egyhazi, nemzetiségi és civil
tarsadalmi kapcsolatokért felelos allamtitkar

Schanda Tamas Janos: eur6pai unios fejlesz-
téspolitikaért felel6s allamtitkar

Szabd Tiinde: sportért felel6s allamtitkar

Veresné Novak Katalin: csalad- és ifjiisag-
igyért, valamint nemzetkdzi tigyekért felelds
allamtitkar

Foéldmiivelésiigyi
Sandor)

Bitay Marton Ors: allami foldekért felelds
allamtitkar

Czervan Gyorgy: agrargazdasagért felelds
allamtitkar

Gulyas Andrea: kozigazgatasi allamtitkar

Nagy Istvan: parlamenti allamtitkar

V. Németh Zsolt: kornyezetiigyért, agrarfej-
lesztésért és hungarikumokért felelés allamtitkar

Zsigd Robert: élelmiszerlanc-feliigyeletért
felelos allamtitkar

Honvédelmi minisztérium (Hende Csaba,
majd Simicsko Istvan)

Firicz Laszlo: kozigazgatasi allamtitkar

Vargha Tamas: parlamenti allamtitkar

Igazsagiligyi minisztérium (Trocsanyi Laszlo)

Kecsmar Krisztian: eurdpai unios és nemzet-
kozi igazsagligyi egytittmitkodésért felelds allam-
titkar

Molnar Zoltan: kdzigazgatasi allamtitkar

Vizkelety Mariann: igazsagiigyi kapcsolato-
kért felelds allamtitkar

Volner Pal: parlamenti allamtitkar

Kiilgazdasagi- ¢s  Kiilligyminisztérium
(Navracsics Tibor, majd Szijjartd Péter)

Balogh Csaba: kozigazgatasi allamtitkar

minisztérium  (Fazekas
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fjgyarto Istvan: kulturalis és tudomanydiplo-
maciaért felel6s allamtitkar

Magyar Levente: gazdasagdiplomaciaért fe-
lelés allamtitkar

Mikola Istvan: biztonsagpolitikai és nemzet-
kozi egylittmikodésért felelds allamtitkar

Szab6 Laszl6: parlamenti allamtitkar, minisz-
terhelyettes

Miniszterelnoki Kabinetiroda (Rogéan Antal)

Bir6 Marcell: kdzigazgatasi allamtitkar

Domotor Csaba: parlamenti allamtitkar, mi-
niszterhelyettes

Nagy Janos: Miniszterelnoki Programirodat
vezetd allamtitkéar

Tuzson Bence: kormanyzati kommunikacio-
ért felelds allamtitkér

Miniszterelnokség (Lazar Janos)

Csepreghy Nandor: parlamenti allamtitkar,
miniszterhelyettes

Kis Miklos Zsolt: agrar-vidékfejlesztésért fe-
lel6s allamtitkar

Kovacs Zoltan (papai orszaggytilési képvise-
16): tertileti kozigazgatasért felel6s allamtitkar

Sonkodi Balazs: stratégiai iigyekért felelds
allamtitkar

Takacs Szabolcs Ferenc: eurdpai unios tigye-
kért felelés allamtitkar

Taso Laszlo: a tizezer f6nél kevesebb lakosu
telepiilések fejlesztéséért felelds allamtitkar

Vidoven Arpad: kozigazgatasi allamtitkar

Vitalyos Eszter: eurdpai unios fejlesztésekért
felelds allamtitkar

Nemzetpolitikaért felelés tarca nélkiili mi-
niszter (Semjén Zsolt) allamtitkara

Potapi Arpad Janos: nemzetpolitikaért felelés
allamtitkar

A paksi atomerédmu két 0 blokkjanak terve-
zéséért, megépitéséért és lizembe helyezéséért
felelds tarca nélkiili miniszter (Siili Janos) allam-
titkarai

Aszddi Attila: a Paksi Atomerdmi kapacita-
sanak fenntartasaért felels allamtitkar

Becskehazi Attila Csaba: A Paksi Atomerédmi
Kapacitasanak Fenntartasahoz Kapcsolodo Infra-
struktura-fejlesztésért, Innovacioért és Lokaliza-
cioért Felelds Allamtitkar

A Modern varosok program lebonyolitasaért
felelés tarca nélkiili miniszter (Kosa Lajos) al-
lamtitkarai
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Horvath Istvan: megyei jogl varosok fejlesz-
tésének koordinaciojaért felelds allamtitkar

Simon Robert Balazs: megyei jogu varosok
fejlesztésének végrehajtasaért felelds allamtitkar

Nemzetgazdasagi minisztérium (Varga Mi-
haly)

Banai Péter Bend: allamhaztartasért felelds
allamtitkar

Cseresnyés Péter: munkaerdpiacért és képzé-
sért felelds allamtitkar

Gondos Judit: kdzigazgatasi allamtitkar

Hornung Agnes: pénziigyekért felelés allam-
titkar

Lepsényi Istvan: gazdasagfejlesztésért ¢és
-szabalyozasért felel6s allamtitkar

Rakossy Balazs: eurdpai unids forrasok fel-
hasznalasaért felelds allamtitkar

Tallai Andras: parlamenti és adotigyekért fe-
lel6s allamtitkar, miniszterhelyettes

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (Sesztak
Miklos)

Aradszki Andras: energialigyért felelés al-
lamtitkar

Czepek Gabor: kozigazgatasi allamtitkar

Fonagy Janos: parlamenti allamtitkar

Homolya Rébert: kozlekedéspolitikaért fele-
16s allamtitkar

Kara Akos: infokommunikaciéért és fogyasz-
tovédelemért felelds allamtitkar

Szabo Zsolt: fejlesztés- és klimapolitikaért,
valamint kiemelt kdzszolgaltatasokért felelds al-
lamtitkar

Hegmanné Nemes Sara vagyonpolitikaért fe-
lel6s allamtitkar

A negyedik Orban-kormany allamtitkarai
2018. majus 22-t6l

Miniszterelnoki Kormanyiroda

Fénagy Janos: miniszterhelyettes, parlamenti
allamtitkar (a nemzeti vagyon kezeléséért felel6s
tarca nélkiili miniszter allamtitkara)

Bir6 Marcell: kozigazgatasi allamtitkar
(2021. jalius 31-ig)
Bordas Gabor: kozigazgatasi allamtitkar

(2021. augusztus 1-tdl)

Juhasz Edit: nemzeti pénziigyi és kozmi-
szolgaltatasokért felels allamtitkar (a nemzeti
vagyon kezeléséért felelds tarca nélkiili miniszter
allamtitkara) (2021. oktobereig)
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Juhasz Roland: allami vagyongazdalkodasért
felelos allamtitkar (a nemzeti vagyon kezelésé-
ért felelés tarca nélkiili miniszter allamtitkara)
(2020. majus 1-tdl)

Kovacs Jozsef: nemzeti informacios allam-
titkar

Boka Janos: eurdpai unios kérdésekért felelés
allamtitkar (2021. januar 15-t6l)

Miniszterelnokség (Gulyas Gergely)

Orban Balazs: miniszterhelyettes, parlamenti
és stratégiai allamtitkar

Jané Mark: kozigazgatasi allamtitkar

Azbej Tristan: az ild6zott keresztények meg-
segitéséért és a Hungary Helps Program megva-
l6sitasaért felelés allamtitkar (2018. szeptembe-
rétol)

Asz6di Attila: a Paksi Atomerdmii kapacita-
sanak fenntartdsaért felelds allamtitkar (a paksi
atomerémi két 1j blokkjanak tervezéséért, meg-
¢épitéséért és lizembe helyezéséért felelds tarca
nélkiili miniszter allamtitkara) (2019. januarjaig)

Kovacs Pal: a Paksi Atomerémi kapacita-
sanak fenntartasaért felelés allamtitkar (a paksi
atomerémi két 01j blokkjanak tervezéséért, meg-
épitéséért és lizembe helyezéséért felelés tarca
nélkili miniszter allamtitkara) (2019. februarja-
tol)

Becskehazi Attila: a Paksi Atomerdmi kapa-
citasanak fenntartdsahoz kapcsolodd infrastruk-
tura-fejlesztésért, innovacidért és lokalizacidért
felelos allamtitkar (a paksi atomerémii két 1j
blokkjanak tervezéséért, megépitéséért €s lizem-
be helyezéséért felels tarca nélkiili miniszter
allamtitkara)

Fiirjes Balazs: Budapestért és a fovarosi agg-
lomeracioért felelds allamtitkar

Potapi Arpad Janos: nemzetpolitikaért felelés
allamtitkar (a nemzetpolitikaért, egyhaziigyekért
¢és nemzetiségekért felelos tarca nélkiili miniszter
allamtitkara)

Soltész Miklos: egyhazi és nemzetiségi kap-
csolatokeért felelés allamtitkar (a nemzetpolitika-
ért, egyhaziigyekért és nemzetiségekért felelds
tarca nélkiili miniszter allamtitkara)

Takacs Szabolcs Ferenc: Eurdpai unids po-
litikak kialakitasaért és koordinaciojaért felelds
allamtitkar (2019. juliusaig)

Tuzson Bence: kozszolgalatért felelés allam-
titkar (2020. januarjaig)
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Gyorgy Istvan: teriileti kozigazgatasért fele-
16s allamtitkar (2020. januarjatol)

Varga Judit: Eurdpai uniés kapcsolatokért
felelds allamtitkar (2019. juliusaig, miniszteri ki-

nevezéséig)
Agosthazy ~ Szabolcs:  eurdpai  unids
fejlesztésekért  felelés  allamtitkdr — (2020.
oktoberétol)

Zsigd Robert: parlamenti allamtitkar (a csala-
dokért felelds tarca nélkiili miniszter allamtitka-
ra) (2020. oktoberétol)

Ekler Gergely: stratégiaért és koordinacioért
felelos allamtitkar (a csaladokért felelds tarca
nélkiili miniszter allamtitkara) (2020. oktoberé-
tol)

Miniszterelnoki Kabinetiroda (Rogian An-
tal)

Doémotor Csaba: miniszterhelyettes, parla-
menti allamtitkar

Vidoven Arpad: kozigazgatasi allamtitkar
(2019. juliusaig)

Rédey Krisztina: kozigazgatasi allamtitkar
(2019. juliusatol)

Nagy Janos: Miniszterelnoki Programirodat
vezetd allamtitkar

Kovacs Zoltan: nemzetkdzi kommunikaci-
oért és kapcsolatokért felelos allamtitkar (2019.
végétol)

Tuzson Bence:
(2020. januarjatol)

Agrarminisztérium (Nagy Istvan)

Farkas Sandor: miniszterhelyettes, parlamen-
ti allamtitkar

Tomasitz Istvan: kozigazgatasi allamtitkar
(2019. juliusaig)

Szinay Attila: kozigazgatasi
(2019. augusztus 1-t6l)

Bitay Marton Ors: foldiigyekért felelés al-
lamtitkar (2019. februar 18-ig)

Zambo Péter: erdokért és foldiigyekért felelds
allamtitkar (2019. februarjatol)

Feldman Zsolt: mezégazdasagért és vidékfej-
lesztésért felelos allamtitkar

Kis Miklos Zsolt: vidékfejlesztésért felelds
allamtitkar (2019. december 3-ig)

Récz Andras: kormyezetiigyért felelds allam-
titkar

Zsigd Robert: élelmiszerlanc-feliigyeletért
felelos allamtitkar (2020. szeptemberéig)

kormanyzati  allamtitkar

allamtitkar
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Erdds Norbert: ¢élelmiszerlanc-feliigyeletért
felelds allamtitkar (2020. november 1-t81)

Beliigyminisztérium (Pintér Sandor)

Kontrat Karoly: miniszterhelyettes, parla-
menti allamtitkar

Felkai Laszlo: kozigazgatasi allamtitkar

Pogacsas Tibor: onkormanyzati allamtitkar

Papp Karoly: belbiztonsagi allamtitkar (2020.
oktober 1-t6l)

Emberi  Eréforrasok
(Kasler Miklos)

Rétvari Bence: miniszterhelyettes, parlamen-
ti allamtitkar

Latorcai Csaba: kozigazgatasi allamtitkar

Bodis Jozsef: oktatasért felelds allamtitkar
(2018. julius 1-t61 2019. szeptemberéig)

Maruzsa Zoltan: koznevelésért felelés allam-
titkar (2019. szeptemberétdl)

Fekete Péter: kultaraért felelos allamtitkar

Fiilop Attila: szocialis tigyekért felelds allam-
titkar

Nagy Aniko: egészségiigyért felelos allamtit-
kar (2018. oktoberéig)

Horvath I1diko: egészségiigyért felelds allam-
titkar (2018. oktobertdl)

Pacsay-Tomassich ~ Orsolya: nemzetkozi
igyekért felelés allamtitkar (2019. juliusaig)

Lérinczi Zoltan: nemzetkozi tigyekért felelds
allamtitkar (2019. szeptembertdl)

Szab¢ Tiinde: sportért felelds allamtitkar

Novék Katalin: csalad- és ifjusagiigyért fele-
16s allamtitkar (2020. szeptemberéig, miniszteri
kinevezéséig)

Vitalyos Eszter: Eurdpai Unids fejlesztéspoli-
tikaért felelds allamtitkar

Honvédelmi Minisztérium (Benké Tibor)

Németh Szilard: miniszterhelyettes, parla-
menti allamtitkar

Kadar Pal: kozigazgatasi allamtitkar (2019.
juliusaig)

Vidoven Arpad: kozigazgatasi allamtitkar
(2019. jaliusatol)

Szabo Istvan: honvédelmi allamtitkar

Igazsagiigyi Minisztérium (Trécsanyi
Laszlé, majd Varga Judit)

Volner Pal: miniszterhelyettes, parlamenti
allamtitkar (2021. decemberéig, gyanusitottként
val6 lemondasaig))

Répassy Robert: miniszterhelyettes, parla-
menti allamtitkar (2021. december 11-t61)

Minisztériuma
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Raisz Aniko: kozigazgatasi allamtitkar (2019.
juliusatol)

Kecsmar Krisztian: eurdpai unios és nemzet-
kozi igazsagiigyi egylittmiikodésért felelds allam-
titkar (2018. augusztus 31-ig)

Boka Janos: eurdpai unios és nemzetkozi
igazsagiigyi egyiittmikodésért felelds allamtitkar
(2018. szeptember 1-t61 2021 januarjaig)

Vizkelety Mariann: igazsagiigyi kapcsolato-
kért felelés allamtitkar (2020. aprilisaig)

Steiner Attila: eurdpai unids tigyekért felelds
allamtitkar (2019. juliusatol 2021. januarjaig)

Okros Oszkar: eurdpai unios iigyekért felelés
allamtitkar (2021 .januar 28-t6l)

Innovacioés és Technologiai Minisztérium
(Palkovics Laszlo)

Cseresnyés Péter: miniszterhelyettes, parla-
menti allamtitkar (2019. augusztusaig)

Schanda Tamas: miniszterhelyettes, parla-
menti ¢és stratégiai allamtitkar (2019. augusztu-
satol)

Gazs6 Balazs: kozigazgatasi allamtitkar

Baodis Jozsef: felsfoktatasért, innovacidért és
szakképzésért felelos allamtitkar (2019. szeptem-
berétdl)

Gyorgy Laszlo: gazdasagstratégiaért és sza-
balyozasért felelés allamtitkar

Mosoczi Laszlo: kozlekedéspolitikaért fele-
16s allamtitkar

Kaderjak Péter: energia- és klimapolitikaért
felelds allamtitkar (2021. januarjaig)

Steiner Attila: korforgasos gazdasag fejlesz-
téséért, energia- és klimapolitikaért felel6s allam-
titkar (2021. januar 15-t6l)

Kara Akos: infokommunikaciéért és fogyasz-
tovédelemért felelds allamtitkar (2019. augusztu-
saig)

Cseresnyés Péter: kereskedelempolitikaért és
fogyasztovédelemért felelds allamtitkar (2019.
augusztusatol)

Schanda Tamas: Europai Unids fejlesztése-
kért felelos allamtitkar (2019. augusztusaig)

Perényi Zsigmond: Eurdpai Unios fejleszté-
sekért felelés allamtitkar (2019. szeptemberétdl
2020. juniusaig)

Weingartner Baldzs: fenntarthatosagért fele-
16s allamtitkar (2019. augusztusaig)
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Boros Anita: épitésgazdasagért, infrastruktu-
ralis kornyezetért és fenntarthatosagért felels al-
lamtitkar (2019. augusztusatol 2021. januarjaig)

Bodé Sandor: foglalkoztataspolitikaért fele-
16s allamtitkar (2020. januarjatol)

Kiilgazdasagi- és Kiiliigyminisztérium
(Szijjarto Péter)

Magyar Levente: miniszterhelyettes, parla-
menti allamtitkar

Balogh Csaba: kozigazgatasi allamtitkar

Pacsay-Tomassich Orsolya: a Magyar Diplo-
maciai Akadémiaért és a Stipendium Hungaricum
programért felelds allamtitkar (2019. jaliusatol)

Menczer Tamas: tajékoztatasért és Magyaror-
szag nemzetk6zi megjelenitéséért felelds allam-
titkar

Sztaray Péter: biztonsagpolitikaért felelés al-
lamtitkar: (2018. jalius 23-t6l)

Vargha Tamas: polgari hirszerzésért felelds
allamtitkar: (2018. junius 23-t6l)

Pénziigyminisztérium (Varga Mihaly)

Tallai Andras: miniszterhelyettes, parlamenti
allamtitkar

Gondos Judit: kozigazgatasi allamtitkar

Banai Péter Bend: allamhaztartasért felelds
allamtitkar

Hornung Agnes: pénziigyekért felelés allam-
titkar (2018. szeptemberéig)

Gion Gabor: pénziigyekért felelds allamtitkar
(2018. oktobertdl)

Izer Norbert: adotigyekért felel6s allamtitkar

Rékossy Balazs: eurdpai unios forrasok fel-
hasznalaséaért felelds allamtitkar

Bodé Sandor: foglalkoztataspolitikaért ¢és
vallalati kapcsolatokért felelds allamtitkar (2020.
januarjaig)

Sors Laszlo: Nemzeti Ado- és Vamhivatalt
vezetd allamtitkar (2021. jiniusaig)

Vagujhelyi Ferenc: Nemzeti Ado- és Vambhi-
vatalt vezetd allamtitkar (2021. juliusatol)

Az allamtitkari karban tortént személyi valto-
zasokat érdemes lesz majd egy kiilon tanulmany-
ban kielemezni. (A szerk.)

A szerz6 Agg Zoltan PhD a Pannon Egyetem
docense, lapunk foszerkesztéje
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Mindig tudja, hol kaphato a legfinomabb dinnye
Dr. So6s Lorinc, aki elmult 70

So6s Lorinc a Nagykunsag fovaros-
aban, Karcagon sziiletett 1952 julius 22-
én.

Edesapja keresked§ volt, 6 alapitotta
1977-1979-ben a szolnoki Skala Aru-
hazat, édesanyja kisiparos, majd irodai
munkas volt, ma is aktiv nyugdijas.

Az altalanos iskola elvégzése utan
Szolnokon, a Vasarhelyi Pal Kozgaz-
dasagi Technikumba, késdbb Szak-
kozépiskolaba jart, ott érettségizett
1970-ben.  Kozgazdasznak  késziilt.
Eléfelvételisként Kalocsan, a 37. Bu-
dapesti Forradalmi ezredben toltotte
katona idejét, majd Pécsett az azid6tajt
megnyilt Marx Karoly Kozgazdasagtu-
domanyi Egyetem Kihelyezett Nappali
Tagozatan folytatta tanulmanyait.

Egyetemi évei alatt tanarai gyak-
ran bevontak az altaluk végzett kiilsOs
munkak elvégzésébe is, amib6l mind
szakmailag mind pedig emberileg sokat
profitalt. Evfolyamtarsaval kozos, keres-
kedelem fejlesztési témaju munkajaval
1974-ben orszagos tudomanyos diakkori
(OTDK) versenyt nyertek.

1973-ban hazassagot kotott
Temesvary Klaraval, gyermekeik, Csa-
ba (1974), és Judit (1976), mindketten
kozgazdaszok.

Korabbi, egyetemi munkai folyoma-
nyaként 1975 nyaratol Szekszardon, a
KSH Tolna Megyei Igazgatosagan kez-
dett dolgozni tajékoztatasi-elemz0i terii-

leten, majd osztalyvezetd helyettesként,
rovid 1d6 utan pedig, 27 évesen osztaly-
vezetoként dolgozott ugyanitt.

Néhany éven belill szakkozgazdasz
diplomat is szerzett gazdasagi szakértoi
tagozaton, majd 30 évesen, summa cum
laude fokozattal doktoralt.

Palyaja szakértelme és embersége
révén felfelé ivelt Szekszardon, sike-
rilt egy szakmailag igen erds elemzoi
csapatot kialakitania maga koriil. Ez
id6 alatt az 1980-as népszamlalas, és a
mezOgazdasagi dsszeiras munkalataiban
hivta fel magara a figyelmet, valamint
tobb, orszagosan viszonylatban is elis-
merést kivaltd megyei, regionalis elem-
z€s és publikacio is mindsitik szakmai
munkassaganak e szakaszat. Mindezek
nyoman a KSH akkori elndkétdl, Nyitrai
Ferencnétol kozvetlentil kapott ajanlatot
felelés budapesti munkakor betoltésére.
A felkérés elfogadasat kovetden alapos
szakmai ismereteit és Tolna megyei ta-
pasztalatait kamatoztatva jarta végig a
Keleti Karoly utcaban a ranglétra szinte
valamennyi fokozatat. Osztalyvezetd-
ként, majd az Elnoki Titkarsag vezeto-
jeként dolgozott, késébb hosszu évekig
vezette a KSH Téajékoztatasi Féoszta-
lyat.

Az 1998-as elnokvaltast kovetden
kozel 6 évig (Hoos Janos, Vukovich
Gydgy elnokségének idején) a KSH el-
nokhelyettese volt, majd Mellar Tamas
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személyes megbizasabdl iranyitotta a
2001-es magyarorszagi Népszamlalas
munkalatait.

Tobb cikluson keresztiil vezetd sze-
repet jatszott az akkor még 700-800 {6s
tagsaggal rendelkez6 Magyar Statiszti-
kai Tarsasag életében, késobb pedig az
elnok szakmai tanacsado testiileteként
mikodd Orszagos Statisztikai Tanacs
(OST) munkajat koordinalta.

Ebben a peridodusban a nevéhez ko-
tddik a V4 -ek Statisztikai Tarsasagai
kozotti egytittmiikodés szervezeti szintl
¢letre hivasa épp gy, mint Fényes Elek
szllofalujaval, Csokallyal kialakitott
maig €16, hagyomany6rzo kapcsolat 16t-
rehozasa.

Mellar Tamassal kozosen fontos
szerepet jatszottak az ©nalld Szlovak
Statisztikai Szolgalat megalakitasanak
szakmai megalapozasaban.

Ko6zel husz éven keresztiil nagy gya-
korisaggal volt ¢él6, szakmai televizids
¢s radids musorok meghivott szakértdje,
ezt a feladatot mindig a feltétlen kozért-
hetdségre torekvés jegyében igyekezett
ellatni. Nyiltsaga, vilagos, félreérthetet-
len szakmai megfogalmazasai az 0jsag-
ir6k széles korében valtottak ki tartos
elismerést. J6 kapcsolatot apolt kolléga-
ival, a hivatalon beliili 6rokemléki régi
statisztikus majalisok, a gyakran 1000
ot is meghalado latogatottsagu, tobb na-
pos ,,Grafikon Napok™ férendezdje volt
két évtizeden at.

Sportos ¢letmodot élt, fiatalon az asz-
talitenisz, késébb vagy harom évtizedig
a foci- és a kézilabda kapu jelentette
szamara a mozgas €s a baratsag oromét,
de az is tudhatd rola, hogy 1984-ben
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csupan 5 korrel maradt le Szekszardon
a dobogorol a kozalkalmazottak részvé-
telével inditott kispuskalovo versenyen.
(Forras: https://library.hungaricana.
hu/hu/view/TolnaMegyeiNepujsag
1984 05/?query=teh%C3%A91r%20
p%C3%A9%ter&pg=123&layout=s)

A vilaghiri Statisztika Pet6fi Sport
Club életébe is aktivan bekapcsolodott,
hosszu ideig volt a klub elndkségi tagja,
majd (dr. Ormai Laszlo, a ,,ping-pong
papa” munkajat segitve) tobb, mint 4
éven at a tarsadalmi elnoke.

Mindig alaposan ismerte munkajat,
logikus, gyors gondolkodas és cselekvés
jellemz6 ra, de emellett nyilt, igazsag-
keresd és szokimondd ember. Mi sem
bizonyitja ezt jobban annal, mint hogy
2004-es jogellenes levaltasat kdvetden,
az erdsen atpolitizalt KSH-val szem-
ben Mellarral és elnokhelyettes tarsaval
egylitt €It a jogorvoslat lehetdségével,
melynek soran minden munkaiigyi pe-
rét megnyerte, de eredeti allasaba vissza
nem helyezték. Ezt kovet6en rovid ideig
az Info-Datax KFT privat kutatdintézet
igazgatdja volt.

Vezetoi, szakmai tevékenysége nyo-
man 1996-ban Katona Tamastol, a KSH
elnokétél Fényes Elek Emlékéremben,
majd korabbi szakmai, tudomanyos,
oktatoi, vizsgaztatoi tevékenysége el-
ismeréseként a godolléi Szent Istvan
Egyetemen 2012-ben cimzetes egyetemi
docens elismerésben részesiilt.

Bar 2015-ben nyugdijba vonult, az-
ota is aktiv. Csaladi feladatai mellett
lapunk, a Veszprémben szerkesztett fiig-
getlen szakmai-tudomanyos folydirat, a
COMITATUS Onkormanyzati Szemle
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Szerkesztébizottsaganak tagja. Bar ezt a
tisztséget mar 1991 novemberétdl lelki-
ismeretesen tolti be, az utdbbi években
gyakran végez szakmai lektori mun-
kat, mint ahogy mindig kozremiikodik
a COMITATUS altal gondozott, egyre
gyarapodo szamu szakmai kiadvanyok
megjelentetése koriili teendékben is.
Eredeti szakmajaban és a tarsadalmi
¢letben valtozatlanul aktiv. Figyelemmel
kiséri a folyton megujulé szakirodalmat,
a tényleges ¢és a potencialis szerzok te-
vékenységét, de azt is tudja, hol kaphato
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Veszprémben a legfrissebb és a legfino-

mabb dinnye.
Isten éltesse sokaig!
OLAH MIKLOS
Jegyzet

Evfordul(k) rovatunk legutobbi cikkei:

Agg Zoltan: Nemes-Nagy Jozsef 70, Zongor
Gabor 65, Olah Miklos 60 éves is elmult, avagy
nem a kor az érdem; Zongor Gabor: Oldh Miklos
60 éves; COMITATUS: Onkorrnainyzati Szemle
28 :229 pp. 143-154. (2018)

(A szerk.)

A képen dr. Zongor Gabor és dr. Soos Lorinc
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Humor
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Kanikula vagy forrosag?

Mit szoltok ehhez a kutya meleghez?
Azért ez nem semmi!

Amikor ezeket a sorokat irni kezdem,
reggel fél kilenc van. Es mar 28 fok.
(Celsius, nem ,,farenhejt”, ezt az ang-
lomanok kedvéert feltétleniil tisztdazni
kell.)

De mar hajnali fél hatkor is marha
meleg volt. Fél hatkor? Mar tegnap dél-
utan haromkor is iszonyu meleg volt, és
ez mar igy megy hetek ota.

Ilyen melegben irni sem lehet. Akar
bele se kezdtem volna. Kar pedig, mert
amugy az agyam még elég jol miikodik.
A jo ég tudja, milyen fontos informacio-
kat tudtam volna kozolni az olvasokkal,
ha nincs ez forrésdg. Igy meg csak a
nagy melegrol tudok irni. Ez az egy téma
van, amirdl par sort ki tudok izzadni.

Egyetlen oromém, hogy visszagon-
dolok az idei Meddrd-napra, és nagyo-
kat nevetek. Tudni illik a Meddrd most
is esés volt. Es azt irtdk a bulvarlapok,
hogy az idei nyar is esos és hiivos lesz.
Esés? Evtizedek ota nem volt ilyen
aszaly. Mi lenne, ha nem esett volna Me-
dardkor?

Persze a nagy forrosagnak is meg-
van a maga haszna. Ilyenkor példaul
jol szaporodnak a szunyogok. Valamint
az orvosi tandcsokat tartalmazo cikkek:
hogyan védekezziink a meleg ellen? Ot-
venot éve ezt irta Tabi Laci bacsi: ,, Ke-
vés folyadék, sok gyiimélcs, szellos olto-
zék.” Ki is probalta: teljesen vizteleni-

tette magat, és egy szal ingben iildogélve
megevett harminc kilo sargabarackot. A
meleg ellen persze semmit sem hasznalt.
(Egyéb élettani hatasrol nem irt Laci ba-
csi, de el tudom képzelni.)

Meég a légkondi eldtti korszakban igy
irt: ,, Allitom, hogy a nagy meleg ellen
egyaltalan nem lehet védekezni. A me-
leget el kell viselni. Onfegyelem és lel-
kierd dolga, ennyi az egész. A meleggel
férfiasan szembe kell nézni, és azt kell
mormolni: En vagyok az erdsebb... Es
kozben szorgalmasan toriilkozni.”

Lorinc baratom eszi, nyalja, harapja
a fagylaltot, reggeltil estig. Meséli, hogy
valamelyik nap citromfagylalt szivargott
ki a kéldoken. Mégis szenved. Egy ma-
sik bardatom, Béla kivette a szabadsagat
és strandra jart. Csiitortokon ebéd utan
Béla kigyulladt. A kivonulo onkéntes tiiz-
oltok a kornyezo épiileteket szerencsére
meg tudtak menteni. Aladar immar egy-
folytaban nyolc napja tartia a fejét egy
dézsa vizben. A felesége aggodva hivott
fel telefonon, nem kellene-e figyelmeztet-
ni a férjét, mert a viz a dezsaban mar
egészen meleg.

Gyuri baratom azt mondja, hogy &
egy komoly projektcélt tiizott ki a kani-
kula ellen, hatarido december 31.; ha
minden jol megy, mar november végére
teljesiti is a tervet.

Ezek persze mind naiv dolgok. ,, On-
fegyelem és lelkierd!” - megmondta mar
Laci bdcsi. En példdaul vijabban egészen
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jol birom a forrosagot. Sot. Valosaggal
kedvem telik benne. Hogy miért?

Mert egy nagy kovér dinnyének képze-
lem magamat, és elore oriilok annak, hogy
a honap kozepére milyen édes leszek.

(Tabi Laszlo nyoman.)

CS. A. Z.

2022. nydr— sz

Megjegyzés: Kanikula akkor van, ha a napi
maximum (arnyékban mérve) 30-35 fok kozotti,

az efolotti meleget mar ,,nagy forrosagnak”™ hiv-

Jjak.

Forrds
Csak viccel a bacsi, Szépirodalmi Kényvki-

ado, Bp. 1968. pp.141-143.
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Hibaigazitas

Sajnalatos technikai okok miatt
(szoftverfrissités) a labjegyzetek vég-
jegyzetté alakitasakor fatalis hibak ke-
letkeztek. Ennek kovetkeztében az Ada-
lékok a ,,visszamenethez” ciml cikk
labjegyzetei végjegyzetként nem a 22,
hanem a kovetkez6 tanulmany végén, a
31. oldalon jelentek meg. A ,,Merre to-
vabb teriiletfejlesztés?” cimi cikk jegy-
zet-apparatusaban (endnotes 1d. 31. o.)
emiatt kisebb zavar keletkezett:

Az 1-3 jegyzet még Rechnitzer Ja-
nos cikkéhez (18-22. oldalak) tartozik (a
22 oldalon nem volt mar hely a jegyze-
teknek, igy - az oldaltorés miatt - atcsu-
szott Szegvari Péter cikkének végére: az
endnotes legelejére)

Szegvari eredeti 1-2 jegyzetei 41-42
szamozassal szerepelnek. A 3-as Szeg-
vari endnote viszont cstszott a 4-re, és
onnan mindegyik egyet csuszott a sza-
mozasban, de megvan mind! A Szegvari
cikk végén a 43-t6l 48-ig a lab/végjegy-
zetek viszont mar Fekete Karoly cikké-
hez tartoznak (ld. a 58-68 oldalakon), a
kéziratos 1-t61 6-ig helyett (miképp ke-
riltek ide, azt nem is sejtem), viszont a
szamozas stimmel Fekete torzsszovegé-
ben, ahol csak 40-nel kezd6d6 szamok
vannak felsé indexben.

Ilyen hibakra nincs mentségiink!

COMITATUS

Sajnos az adott korrektra-idoszak-
ban olvasoszerkesztonk éppen jol meg-
érdemelt szabadsagat toltotte, a szerzok
a hibat nem észlelték (vagy ha észlelték,
nem tartottak komoly hibanak), s a fele-
16s szerkesztok (Agg foszerkesztd és Fe-
kete rovatszerkesztd) sem vették észre a
problémat. (Korrekturat végzo jészemil
kolléga foglalkoztatasara sajnos, immar
tobb mint 15 éve, nincs pénziigyi fede-
zetlink, s 2013 ota mar részfoglalkozast
szerkesztOségi titkart sem tudunk alkal-
mazni.)

A tanulsagokat levonva: a szerkesz-
téség azt fontolgatja, hogy - mas tudo-
manyos folyodiratokhoz hasonléan (pl.
Autonémia ¢és Tarsadalom) - csak na-
gyon kivételes esetekben engedélyezi a
labjegyzeteket. A hivatkozasokat zard-
jelben kérjiik, igy pl. erre a cikkre igy
(Agg Z.2022., p. 153). Bar a szerkeszto
kedvencei a jegyzetek, a tovabbiakban
ett6l az élvezett6l megfosztja a magat, és
a mértéket nem ismerden labjegyzeteld
szerzO6knek konyorteleniil vissza fogja
kiildeni irasukat, technikai atdolgozasra.

Az érintett szerzOktdl viszont ezton
1s elnézést kérek, a tordelési és a szer-
keszt6i hibakért.

Veszprém, 2022. augusztus 15.
Agg Zoltan
foszerkeszto
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