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Helyi iparuzési ado: mult és jovo

Sokan jelentkeztek és részt is
vettek vett az MTA VEAB Gazda-
sag- Jog- és Tarsadalomtudomany
Szakbizottsag Kozigazgatasi Mun-
kabizottsaga 2021. aprilis 30-ai
»Helyi ipariizési ado: mult és jove”
cimmel megtartott online miihely-
megbeszélésen.

Ahogy a zar6 dsszefoglaloban is el-
hangzott, szeretnénk a miihelymegbe-
sz€lés eldadasain tl tovabbi allaspon-
tokat és véleményeket is kozzé tenni a
Comitatus Onkormanyzati Szemle e té-
maval foglalkozo6 tematikus szamaban.

A beszélgetés tematikajat kovetnénk
a szerkesztés soran, ezért a kovetke-
z0 témajavaslatok megvalaszolasahoz
kerestiik a szerzoket. Természetesen
nem csupan tudomanyos elemzéseket
vartunk, inkabb a gyakorlati tapaszta-
latokbol meritett értékeléseket, konkrét
esettanulmanyokat, j6 gyakorlatokat €s
javaslatokat. A Comitatus e szamaban,
amelynek vendégszerkesztéje Péteri Ga-
bor, tessziik kozzé az eloadasok és hoz-
zaszolasok alapjan késziilt irasokat

Ezek voltak az eldzetes témajavasla-
tok:

Helyi 6nkormanyzati szemszogbdl

Hogyan alakult az ipartizési ad6 he-
lyi szabalyozasa?

Milyen szerepe van a HIPA-nak az
onkormanyzat miikodésének ¢és beruha-
zasainak finanszirozasaban?

HIPA a koltségvetési tervezésben: mi
a helyi adoerdképesség beszamitasanak
hatdsa, mennyire megbizhat6 az ad¢ ter-
vezése?

HIPA a helyi adodigazgatasban: ado-
z61 informaciok, beszedés hatékonysa-
ga, jogi eljarasok, az adodigazgatas terhei.

Gazdalkodoi szempontok

Hogyan hat a HIPA a helyi gazdalko-
dok versenyképességére?

Mi a HIPA szerepe a helyi gazdasag-
fejlesztési politikaban?

Hogyan miikddnek a helyi vallalko-
zoi-onkormanyzati megallapodéasok, a
nagy adofizetdkkel létrehozott egyezte-
tési forumok?

Milyen a HIPA csokkentés vallalko-
701 fogadtatasa és a gazdalkodok jove-
delmezdségére gyakorolt hatdsa?

Kozpontositas, valsagkezelés

Mi volt a jarvany miatti valsag ¢és
HIPA korlatozasanak hatdsa az Onkor-
manyzati koltségvetésre?

Hogyan zajlott a kozponti koltségve-
tési kompenzacio a gyakorlatban?

Kiutak

Milyen maés helyi adokkal valthato ki
a HIPA?

Milyen lehet6ségek vannak a HIPA
megujitasara?

Biztunk benne, hogy koz6s gondol-
kodassal sikeriill a HIPA kérdéskorét
korbejarnunk és olyan javaslatokat koz-
z¢ tenniink, amellyel segiteni tudjuk az
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Onkormanyzatisag meger6sddését és a
rendszer igazsagosabba tételét.

Tobb, mint 50-en jelentkeztek az on-
line rendezvényre, amit google meet-en
keresztiil kozvetitettiink. Csak néhany
részvevd szamara volt gond, hogy a hi-
vatali net nem tamogatta a google-t, de a
mobiltelefonon 1évo program segitségé-
vel végiil 6k is sikeresen bekapcsolod-
tak.

10-kor kezdtiink, a résztvevoket dr.
Kaiser Tamas a munkabizottsag elno-
ke koszontotte, majd dr. Péteri Gabor,
a mihelybeszélgetés Otletgazdaja ¢és
levezetdeje a HIPA értékelési szempont-
jair6l mondott néhany bevezetd gon-
dolatot. Az els6 referatumot a program
szerint a PM helyettes allamtitkara, dr.
Berczik Abel A HIPA helye az 6nkor-
manyzati feladatok finanszirozasaban,
az egyenldtlen eloszlas kezelésének le-
hetdségei cimmel tartotta. Schmidt Jend
a TOOSZ elndke a hiparél mint az adé-
zasi rendszer kakukktojasarol emléke-
zett meg, majd az egyetemi szakértok
kovetkeztek. El6bb dr. Vasvari Tamas
(PTE) Az ipartizési adé az dnkormany-
zati koltségvetésekben cimen adott egy
szektorszintli attekintést, majd dr. Lasz-
16 Csaba ex-pénziigyminiszter, 2004 6ta
adotanacsado, Miért utaljak annyira a
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HIPA-t a vallalkozok? cimmel szolt hoz-
74 a kérdéshez.

Az ezt kovetd ,kavészinetben” is
folytatédott a beszélgetés, majd kdvet-
keztek a helyi onkormanyzatok képvi-
seldi: Korsoés Laszlo, Egerbol Ipartizé-
si ad6 a megyeszékhelyeken: jelentds
adocsokkenésegyes  nagyvarosokban
cimmel vazolta fel a jelen allapotokat,
majd dr. Aldozo Tamés, Papa polgar-
mestere Jo helyen van-e a helyi ipar(izé-
si ado? cimmel mondta el véleményét.
Tobben ismét hozzaszoltak, kozilik
dr. Deli Lajos, févarosi adoszakértd és
Wittinghoff Tamas, Budafok polgar-
mestere irasban is megfogalmazta véle-
ményét, amit a kovetkez6 oldalakon az
eléadok altal megkiildott irasok mellett
szintén publikalunk.

A zarszot Péteri Gabor (a kdzgazda-
sagtudomanyok kandidatusa) mondta,
és végiil sikeriilt is az eldzetes tervek-
nek megfelelden 13 orara befejezniink
a muhelykonferenciat. Nagy volt az ér-
deklddés, folyamatosan kapcsolodtak be
és ki az érdekl6dok, s ha nem is voltunk
mindig 6tvenen, de az atlagos szakmai
konferencidknal joval nagyobb volt az
aktivitas.

ZONGOR GABOR -AGG ZOLTAN
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Mire jO az ipartizeési add?

Evidencianak tiinik, hogy a hely-
ben keletkezett gondokat, feladatokat
helyben, az érintett lakossaghoz le-
heto legkozelebb célszerii megoldani.
Erre alakultak ki vilagszerte a helyi
kozosségek kiilonb6zé autoném for-
mai, Eurépaban a helyhatésagok, mas
néven a helyi 6nkormanyzatok.

Az dnkormanyzatisag alapjai

Az Onkormanyzatok statuszat nemzetkozi
szerz6dés is biztositja Europaban.

A Helyi Onkorményzatok Eurépai Charti-
jarol szolo, Strasbourgban, 1985. oktdber 15-én
kelt nemzetkdzi egyezményt az 1997. évi XV.
torvénnyel hirdette ki az Orszaggytilés.

A Charta tartalmazza az Onkorményzatisag
alapelveit, melyek igen egyszerlieck és széles
korben elfogadottak. Kimondja, hogy a hely-
hatésagok (6nkormanyzatok) minden demok-
ratikus rendszer f6 alapjait képezik, a polgarok
koziigyekben valo részvételi jogat leginkabb he-
lyi szinten lehet gyakorolni, és a valddi feladat-
korokkel rendelkezé oOnkorményzatok létezése
olyan kozigazgatast nyujthat, amely egyszerre
hatékony és kozel all a polgarokhoz. Ezt az on-
kormanyzatok csak ugy tudjak biztositani, ha a
helyi feladatok teljesités¢hez sziikséges eréforra-
sok rendelkezésiikre allnak.

A Charta 9. Cikke foglalkozik az 6nkormany-
zatok pénziigyi forrasaival. Kimondja, hogy

az onkormanyzatok a nemzeti gazdasagpoliti-
ka keretein beliil jogosultak megteleld, feladatkd-
reikkel ardnyban allo sajat pénziigyi forrasokra,
amelyekrol hataskoreik keretein beliil jogosultak
szabadon rendelkezni,

— a pénziigyi forrasok legalabb egy részét az
onkormanyzatok helyi adokbol és dijakbol
gyljtsék be, és a jogszabalyok keretei kdzott
maguk allapithassak meg ezek mértékeét,

— az Onkormanyzatokat forrasokkal ellatdo pénz-
iigyi rendszer kelldképpen diverzifikalt és te-
herbir6 legyen ahhoz, hogy 1épést tudjon tarta-
ni a feladataik ellatasahoz sziikséges koltségek
valds Osszegének alakulésaval.

Ha és amennyiben ezek az elvek sériilnek, az
onkormanyzatok nem tudjak megfelelden ellatni
feladataikat, ezaltal a teriiletiikon lako polgarok
¢letmindsége is romlik.

Ennek megfeleléen az 6nkormanyzatok ha-
taskoreik ellatdsahoz mindeniitt széleskorti gaz-
dasagi onallosagot kapnak.

Az oOnkormanyzatok gazdasagi alapjainak
megalapozasat szolgaljak az onalldan kivethetd
helyi adok, illetve az allam altal biztositott bevé-
telek, kiilonb6z6 tamogatasi eldiranyzatok for-
majaban, illetve egyes kozponti adok vagy azok
egy részének atengedése.

Onkorményzatok Magyarorszagon

Magyarorszagon a helyi onkorményzatok a
rendszervaltast kovetOen, korabbi tanacsrend-
szert megsziinteté 1990. évi LXV. térvény alap-
jan, mar a Helyi Onkorményzatok Eurépai Char-
taja szellemében jottek Iétre.

Az 1990 0Oszén megalakult 6nkormanyza-
tok széleskorli lehetdségeket kaptak a lakossag
ligyeinek intézésére, kialakultak a kifejezetten
helyi, 6nkormanyzati hataskorok, illetve az allam
is ,,leadta” azon allami feladatok gyakorlasanak
jogat, melyek a lakossag széles korét kozvetleniil
érintették.

Mindezek mellett komoly alapinfrastruktara
keriilt 6nkormanyzati tulajdonba, és a fejlesz-
tések megvalodsitasahoz az allam palyazatokat
biztositott, melynek eredményeként — jelentds la-
kossagi forras bevonasaval — az alapinfrastrukta-
ra halozatok (viz, csatorna, gaz) tovabbi kiépitése
is megtortént.

Az dnkormanyzatok rendelkezésére allo for-
rasok lehet6vé tették mind a helyi kdzszolgalta-
tasok biztositasat, mind az dnkormanyzatisaghoz
tartozo intézményhaldzat fenntartasat, ideértve
a bolcsddék, ovodak, iskolak, kézmiivelddési
intézmények, konyvtar, idések ellatast szolgald
szocialis intézmények mitkodtetését is.

Sok helyen ujra nyiltak a korabban mar be-
zart iskolék, elkezd6dott a meglévo intézmények
felujitasa is.
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Az onkormanyzati feladatok, illetve az 6n-
kormanyzat éltal gyakorolt allami feladatok meg-
szervezése és ellatasa sikeres volt és jo alapot
adott arra, hogy az Onkormdanyzatisag lényeges
tartalma megvalosulhasson és miikddhessen.

Az dnkormanyzatok jogot kaptak arra, hogy
adot vessenek ki, amely lehetéséggel a helyi saja-
tossagokat figyelembe véve az dnkormanyzatok
¢ltek is. Ezek koziil mar ez idében is a legjelen-
tdsebb bevételi forras a helyi ipariizési ado volt.

A helyi ipartizési adot a gazdalkodo szerveze-
tek szempontjabol nevezhetjiik a legigazsagosabb
adonak is, hiszen ezen adofizetési kotelezettség
csak akkor terheli a vallalkozot, ha tizletmenete
jol miikodik és az add a bevételhez képest alig
érezhetd mértékil. Természetesen azok az 6nkor-
manyzatok tudtak és tudnak érdemben ¢élni ezzel
a lehetéséggel, ahol a vallalkozasi tevékenység
jelentds. Ez azonban nem teszi az ipariizési adot
kiilonleges, vagy az atlagostol eltéré adova, hi-
szen valamennyi, dnkormanyzat altal kivethetd
adotipusnak van specialis kdvetelménye (példaul:
az idegenforgalmi ado is csak ott értelmezhetd,
ahol van tényleges idegenforgalmi tevékenység).

Az Onkormanyzatok a rajuk bizott felada-
toknak jo gazdai voltak és jo gazdai mind a mai
napig. A helyi vezetok jellemzbéen eredményeket
kivantak felmutatni, hiszen kozvetleniil talalkoz-
tak mind a lakossagi igényekkel, mind a problé-
makkal.

Gazdasagi fliggetlenség nélkiil nyilvanvalo,
hogy a feladatok ellatasat nem lehet biztonsaggal
tervezni €s ellatni sem. Az dnkormanyzatok gaz-
dasadg oOnallosaganak, lehetdségeinek megnyir-
balasa hamar elkezd6dott, melynek egyik legjel-
lemzdbb példaja volt az 6nkormanyzatoknak jaro
személyi jovedelemadé rész jelentds lecsokken-
tése, majd teljes elvonasa.

Forrascsokkentés, feladatelvonas,
kozpontositd allam

Mar korabban is megfigyelheté volt az 6n-
kormanyzati a forrasok beszlkiilése (sokszor
a feladatnovekedések ellenére is). A személyi
jovedelemado helyben maradd része az 1991-
es 50%-rol (1988-ban, az add bevezetésekor
még teljes egészében helyben maradt, bar ekkor
onkormanyzatokr6ol még nem beszélhetiink),
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1997-ben 38%-ra, 1998-ban 20%-ra, majd 2011-
ben mindéssze 8%-ra csdkkent, melyet a gazda-
gabb telepiiléseknél a forraskiegyenlités is csok-
kentett.

Ez a tendencia 2010-t61 felerésodott, 2013-
tol pedig szintet 1épett a feladatok kdzpontositasa,
és ezzel egyiitt az onkormanyzatok kivéreztetése
is. A jarasok kialakitasaval, harminc éve helyben
ellatott feladatok (iskolak, gyamiigy, épitéshato-
sag) kdzpontositasaval illetve jarasi szintre helye-
zésével egyidejileg drasztikus forrascsokkenés
kovetkezett be az dnkormanyzati szektorban. Az
allami forrasok is leapadtak le az el6z6 évi 1042
milliardrol 647 milliard Ft-ra, és ezt tetézte még a
sajat bevételek elvonasa. A kozponti kdltségvetés
elvonta a személyi jovedelemad¢ teljes bevételét,
amelynek 8 szazaléka eddig az dnkormanyzato-
kat gyarapitotta (6sszesen nagyjabol 100 milliard
forint), elvette az eddig 100 szazalékban helyben
maradd gépjarmiladd-bevételek 60 szazalékat
(45 milliard forint) és teljes egészében magahoz
iranyitotta a megyei jogu varosokhoz és fovarosi
keriiletekhez befolyo illetékbevételeket is (12
milliard forint). Megjelent egy Ujfajta, az 6nkor-
manyzatok sajat bevételét érintd sarc is, a sem
nem add, sem nem illeték, am akar még az allami
feladatokhoz adott tamogatas mértékét is megha-
lado, egyes Onkormanyzatokat nettd befizetéveé
tevo teher: az un. szolidaritasi hozzajarulas (errdl
késébb).

A 2010-ben elkezd6dott totalis atalakitas so-
ran napjainkig az 6nkormanyzatoktol gyakorlati-
lag minden olyan hataskort visszavettek, amelyet
az allam delegalt az 6nkormanyzatokhoz. Ekoz-
ben az allami forrasok olyannyira elapadtak, hogy
azok az dnkormanyzatok, amelyek érezhetd sajat
forrasokkal nem birtak, mar megkonnyebbiilés-
sel fogadtak ezen feladatok elvételét. Nem azért,
mert jonak talaltak azt a megoldast, hogy az eddig
helyben, lelkiismeretesen és kellé odafigyeléssel
ellatott feladatokat ezen tal egy biirokratikus gé-
pezet a helyi specialitasok és emberek ismerete
nélkiil probalja meg elvégezni, hanem mert ma-
guk nem tudtak kigazdalkodni a koltségeket.

Az Onkormanyzatok elvesztették fenntartoi
jogaikat az iskolak felett. Ehhez érdekes ada-
lékot szolgaltat az Allam és Budabrs kozott az
iskolak atvételérél szolo szerzdés attekintése.
A szerzédésben az Allam véllalta, hogy minden
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évben az ingatlanok értékcsokkenésével legalabb
megegyez6 0sszegli beruhazast hajt végre. Ezt a
szerz6désen tul az allami vagyonrdl szold 2007.
évi CVL. tv. (tovabbiakban: Vagyontdrvény) 27.§
(7) és (8) bekezdése kifejezetten kotelezove te-
szi az ingatlant vagyonkezelésbe atvevo szama-
ra (megjegyzem, hogy 2021-ben a (8) bekezdés
rendelkezését modositottak, és idén majus 14-t6l
kezdve mar csak akkor kotelezé a visszapotlas,
ha ezt az atadasrol szo0lo szerz6dés is tartalmaz-
za — a mi szerzOdésiink egyébként tartalmazza).
A Vagyontdrvény rendelkezései alapjan ezen
kotelezettség elmulasztasa esetén a szerzodést fel
kellene bontani.

A torvény és a szerz0dés rendelkezéseivel
ellentétben a tankeriilet elenyészd, néhany évben
nulla forint beruhazast hajtott végre az intézmé-
nyekben és az az ujonnan épiilt iskola, amely
elnyerte a XXI. szazad iskol4ja dijat, oda jutott,
hogy a szelloztetés miikodtetésére a sziiloknek
kellett a pénzt dsszeadniuk.

Budadrs onkormanyzata, akinek egyébként
ebbéli kotelezettségei megsziintek, a sziillok és a
tantestiiletek kéréseit figyelembe véve az eddig
megszokott miikddési szinvonal fenntartdsahoz
tobb tizmillio forinttal jarult hozza.

Szolidaritasi hozzajarulas

A szolidaritasi hozzajarulas 2017-es beveze-
tése azon Onkormanyzatokat sujtotta leginkabb,
amelyeknél érdemleges iparlizési ad6 bevétel
volt. Ez azzal a névleges céllal vezették be, hogy
az Onkormanyzatok kozotti pénziigyi egyenldt-
lenségeket tompitsak — amire egyébként mar 1é-
tezett ekkor miikodo koltségvetési mechanizmus.
Az allami koltségvetés évenkénti szamainak 6sz-
szehasonlitasaval azonban vilagossa valik, hogy
az ezen a cimen elvont 0sszeg a megjelolt célt
elérni teljesen alkalmatlan, és csak arra jo, hogy
azoktol az dnkormanyzatoktol, amelyek az atlag-
hoz képest kedvezobb helyzetben voltak, elvon-
jon. Az elvont 0sszeg azonban ténylegesen sem
az Odnkormanyzati rendszerbe, sem a koznevelési
rendszerbe nem keriilt visszaforgatasra.

A szolidaritasi hozzajarulds azoéta is minden
koltségvetési torvényben szerepel, az érintett on-
korméanyzatok szdma, és az ezen a cimen elvont
sajat bevételek Osszege is nott.

COMITATUS
LwJarvanyligyi” intézkedések

A COVID-19 vilagjarvany iriigyével az
onkormanyzatok gazdasagi alapjainak ellehe-
tetlenitése tovabb folytatodott. Mikozben a jar-
vany negativ hatdsainak kezelését az allam az
onkormanyzatoknak is feladatdul adta, ehhez
a kormanyzattdl nemhogy tamogatast, hanem
tovabbi elvonasokat kaptak. Megsziintettek
bevételszedési lehetéségeket (példaul: parko-
lasi dij, idegenforgalmi ado, bérleti dijak) és a
szolgalatasok dijait is befagyasztottak, minden
ujabb adokivetési vagy -emelési lehetdséget meg-
sziintettek.

Ezek ugyan népszerti intézkedésnek tlinhet-
nek, de jonéhany ellentmondast tartalmaznak.
Nézziik meg példaul, hogy a gyermekétkeztetésre
milyen hatéssal van a dijak befagyasztasa. A gyer-
mekétkeztetés dija két részbdl all, melynek egyik
része az alapanyag-koltség. A kozétkeztetés koz-
beszerzés-koteles tevékenység, melynek soran a
vallalkozok gyakorlatilag fix alapanyag koltség
mellett az egyéb koltségeikkel tudnak palyazni.
Az élelmiszerarak koztudottan az inflaciot joval
meghaladé mértékben ndvekedtek 2020-ban. A
téritési dijak emelésének befagyasztasa azt ered-
ményezi, hogy a véllalkozonak nincs lehetdsége
az alapanyagok arainak emelésére, azaz a dragu-
16 alapanyagbol kevesebbet tud adni az ételbe,
tehat kisebb az adag, vagy az dnkormanyzathoz
fordul, hogy kompenzaciot kérjen. Ahhoz az 6n-
kormanyzathoz, amely tobblettamogatas helyett
bevétel-elvonasban részesiilt. Ez egy 6rdogi kor
(ezzel a példaval nem azt kivantam aldtdmaszta-
ni, hogy az 6nkormanyzatok nem tudjak megol-
dani a kozétkeztetést és kozpontositani kell).

A helyi ipartizési ad6 megfelezése

A legnagyobb és legértelmetlenebb csapas
azonban a helyi ipartizési adé megfelezése volt
2020-ban, és — a benyujtott jovo évi koltségvetési
torvényjavaslat szerint — ugyanez varhato 2021-
ben is.

Az iparlizési ado, mint a telepiilések legna-
gyobb elérhetd sajat bevétele, megkeriilhetetlen.
A fovarosnak és a fejlettebb telepiiléseknek ez
a legalapvetobb bevétele. Ezek az un. nagyobb
adoerd-képességgel  rendelkezé  telepiilések
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egyébként egy kiegyenlit6 mechanizmusnak ko-
szonhetéen mar most is joval kevesebb allami
tamogatast kapnak az altaluk elvégzett allami
feladatok ellatasaért, mint a tobbi, ilyen bevétel-
lel nem rendelkez6 6nkormanyzat, és ezen feliil
sujtja Oket a befizetendd, sokszor tobb milliard
forintnyi szolidaritasi hozzajarulas is.

A helyi ipariizési adé mértéke a tdrvény sze-
rint eddig a (nem KATA-s) vallalkozasok korri-
galt bevételének maximum 2%-a lehetett, ezen
beliil az 6nkormanyzat hatarozta meg a szazalé-
kos mértékét. Mivel szazalékos kulcsti adonem-
rél van szo, alapvetéen a vallalkozas minden-
kori bevételétdl fiigg a ténylegesen befizetendd
Osszeg. A jarvanyligyi intézkedések korében (1)
ténylegesen 1%-ra szallitotta le ezt a kormany.
Ez annyira alsagos és értelmetlen intézkedés volt,
hogy nagyon sok vallalkoz6 onként, adomany-
ként befizette az onkormanyzatanak azt az ssze-
get, amely alol mentesitették, tudvan, hogy a te-
leptilése miikddése, az ellatasok szinvonala fligg
téle. Annak a vallalkozonak, akinek nem volt
bevétele a jarvany miatt, ez semmit nem segit. A
bevétellel rendelkez6 vallalkozoknak az elenge-
dett 1% nem jelent érdemi segitséget, az dnkor-
manyzatokra azonban megrendit$ csapast mér a
bevétel elmaradasa. Kiilondsen azért visszatetszo
ez az intézkedés, mert annak ,,kompenzacidja” ci-
mén egyes politikailag megfelelonek tartott (azaz
kormanyparti vezetésti) 6nkormanyzatok milli-
ardokat kaptak az allamtol, mig mas telepiilések
egy fillért sem lattak.

Az dnkormanyzatok tulélése a tét

Az 6nkormanyzat nem egy dnmagaban valo
érték — az adott telepiilés lakosai szamara hiva-
tott élhetd kornyezetet, hozzaférhetd kozszol-
galtatasokat, a mindennapi életet megkdnnyitd

2021. nydr-8sz

infrastruktarat biztositani. Az dnkormanyzat altal
nyujtott szolgaltatasok hatékony, ésszerti és a he-
lyi lakosok igényeinek megfelelé elvégzésére —
mint a kdzelmultban is lathattuk —a kozpontilag
szervezett, a helyben 1év6 szinergiakat mell6z6
allami szervek nem képesek.

Egy felelds kormanynak nem arrol kellene
gondolkodnia, hogy miként alakitsa at ugy az on-
kormanyzati tdmogatasokat vagy éppen az ipar-
Uzési ado6 rendszerét, hogy az ebbdl elényt élvezd
onkormanyzatokat térdre kényszeritse, hanem
arr6l, hogy milyen 1j forrasokat kaphatnak azok
az Onkormanyzatok, amelyek nem rendelkeznek
megfelel6 bevételekkel.

Ennek egyik modja lehet példaul egyfaj-
ta ,,0onkormanyzati alapjovedelem”, vagyis egy
az elvarhatd és valos mikodtetési koltségeket
meghatarozé szinthez igazod6 tdmogatas, ame-
lyet allami forrasbol minden 6nkormanyzatnak
biztositani kell. A szamok meghatarozasanal azt
kell szem el6tt tartani, hogy az orszag valameny-
nyi telepiilése fejlddhessen, ezért ennek kiala-
kitasa soran azoknak az Onkormanyzatoknak a
szintjéhez kell a mércét allitani, amelyek jelenleg
is jO és mindségi szinvonalon tudjak ellatni fel-
adataikat. A jelenlegi valtoztatasok a jol miikodo
onkormanyzatokat ellehetetlenitik, de az amugy
is a mikodésképtelenség hataran egyensulyozo
onkormanyzatok szdmara sem jelentenek meg-
oldast.

Minden egyes olyan atalakitas, mely kiilon-
boz6 jelmondatokkal ugyan, de az dnkormany-
zatok valamilyen sajat bevételi forrasanak az
elvonasahoz vezet, az ténylegesen az 6nkormany-
zatok elsorvasztasat szolgalja.

WITTINGHOFF TAMAS
Budadrs polgarmestere
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Az 1parlizési ado szerepe
az onkormanyzati gazdalkodas autonomiajaban

Az iparlizési ado, mint a helyi adok
nagy része egyiddés az Onkormanyzati
rendszerrel, azonban koltségvetésekben
jatszott szerepe jelentdsen atalakult az
elmult harminc év soran. Mara az ipar-
tizési ado bevétel jelenti az dnkormany-
zatok legnagyobb szabadon elkolthetd
¢s kiszamithato forrasat, amely telepii-
léstipusonként eltérd szerephez jut a
helyi koltségvetések finanszirozasaban.
A kozponti kormanyzat tobb 1épéssel
is igyekezett az ebbdl fakadd egyenl6t-
lenségeket kezelni, amelynek a 2019.
¢évi valasztasok eredményei Uijabb len-
diiletet adtak. A végeredmény politikai
oldaltol fiiggetleniil egy gazdalkoda-
saban kiszolgaltatott Onkormanyzati
rendszer, amelyben jelentés szerepe van
kézi vezérlésnek és a patronus-kliens vi-
szonynak. Jelen irasban az ipartizési ado
példajan mutatjuk be, hogyan valtozott
onkormanyzati gazdalkodas autonémi-
dja az Onkormanyzati rendszer elmult

évtizedei soran.

A helyi ipartizési ado (IPA) egy idds az on-
korményzati rendszerrel: adokoteles az Onkor-
manyzat illetékességi teriiletén végzett allando
vagy ideiglenes jelleggel végzett vallalkozasi
tevékenység, az adoé alapja pedig a vallalkozés
arbevétele, amely meghatarozasakor bizonyos
csokkentd tételek figyelembe vehetéek.! A ki-
vethetd ado mértékét — a legtdbb helyi adohoz
hasonléan — a torvény korlatozza, a maximalis
rata 2%. Annak ellenére, hogy tobb kritika éri ezt

az adotipust (pl. egyenldtlen eloszlés, a nagyobb
hozzaadott értéki tevékenységet jobban adoztat-
ja), az a helyi adokkal szemben tdmasztott ko-
vetelményeket tulnyomorészt teljesiti,? egyuttal
lehetéséget ad beruhdzasok 0sztonzésére, illetve
a gazdasagi tevékenységekbdl fakadd negativ
externalidk kezelésére is (pl. kornyezetszennye-
z¢s, jarmi-forgalom). Az dnkormanyzat a sajat
hataskorben kivetett adokon feliil jogosult aten-
gedett adobevételekre is, amely mértékét minden
évben a kozponti koltségvetési torvény rogziti.
Ilyen példaul a személyi jovedelemadd (2012-ig)
¢és a gépjarmiiado (2020-ig). Az dnkormanyzati
adobevételek OECD szerinti besoroldsat mutat-
ja be az 1. tablazat (lasd a kdovetkezd oldalon),
az Oonkorményzati hataskorének mértéke szerint
csokkend sorrendben.

A helyi addztatas fontos sarokkdve volt az
1990-ben létrejott Bij onkormanyzati rendszernek,
amelyre kvazi-onallo hatalmi agként tekintettek
rendszervaltas sordn: a szektor miikodésének
gazdasagi alapjait helyi adok mellett az onkor-
manyzati vagyon, a kotelezéen eldirt feladatok-
hoz jar6 kezdetben tulnyomorészt szabadon fel-
hasznalhaté allami hozzajarulasok és a szabad
pénzpiaci kapcsolatok jelentették. A kdzponti
kormanyzat ilyen mértékii hatalomlemondaséara
azdta sem volt példa, és e hatalom visszavonasa-
ra tett kisérletek meghatarozonak bizonyultak az
onkormanyzati szektor elmult harminc éve soran.
Mivel az 6nkorményzatok hataskdoreit és gazdal-
kodasi jogait lefektetd 1990. évi LXV. torvény
(Otv.) csak kétharmados tobbséggel volt modosit-
hatd, ezért 2010 eldtt a kdzpontositas tobbnyire
burkolt eszkozokkel tortént:* az allami tdmoga-
tasokban a jogcimek elaprozodasa* mellett egyre
nétt a kotott felhasznalast forrasok aranya (VAS-
VARI, 2019b 59. 0.), amivel parhuzamosan egyre
nétt az ellatando feladatok kore (sokszor a meg-
felel6 forrasok allokacidja nélkiil, pl. VIGVARI,
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1. tablazat: A helyi adok rendszere az OECD besorolasa alapjan

# OECD szempont Adé
R Azlon!<o’rmanyzat hatérozhatja meg a helyi ad alapjét és telepillési adé (2015-t61)*
mértékét is.
Az dnkorményzat csak a helyi adé mértékeét hatérozhatja partizesi ad(,),'ep|tr’1'1eny,a 6 tellekado maganszeme:
b meg.** lyek kommunalis addja, véllalkozésok kommunélis adéja
' (2010-ig), idegenforgalmi adé
4 Az dnkormdnyzat csak a helyi add alapjét hatérozhatjameg. | nincs
Megosztott adok, ahol az onkormdnyzatok hatérozzék megaz | , ., ., ., -
a1 osztozkodas mértékét. gépjarmado (2003-ig)
Megosztott addk, ahol az osztozkodds mértéke csak az onkor- | .
d.2 ) . ) nincs
madnyzatok beleegyezésével valtoztathatd meg.
Az adémegosztds jogszabdly alapjan torténik, a kozponti .
d3 . o . nincs
korményzat médosithat rajta.
m Az adémegosztast a kozponti kormanyzat hatdrozhatjameg | szja helyben maradg része (2012-ig) gépjarmiadd
’ az éves koltségvetés részeként. (2003-tdl 2020-ig)
Helyi add, ahol a kézponti kormdnyzat hatérozza meg az adé .
e R, nincs
alapjat és mértékét.

* Csak olyan adoalapra vethetd ki, amelyre nem vonatkozik kézponti ado, az adéalanyok kére korla-

tozva van
** az adomeérték maximuma korldtozva van

*** Amennyiben az dnkormadnyzat az ado mértékét a jogszabalyi minimum szerint hatarozza meg, a
bevételek 50-50%-ben keriiltek megosztasra; amennyiben e felett torténik, akkor e rész 100%-ban az
onkormanyzaté. Az adomérték maximuma korldatozva van

Forras: sajat szerkesztés

2010). A valtozasok a helyi ipartizési addt is érin-
tették: a 2000-es évektdl az elvart IPA Gsszege
alapjan meghatarozott un. adoderdképesség alap-
jan szamitottak ki egyes kozponti tamogatasok
Osszegét, amellyel iparizési ado redisztriblcids
funkciot kapott.

Ez volt a ,, pénz helyett szabdlyozas” idésza-
ka, amely soran egyes kozpolitikai agazatok ugy
decentralizaltak kiilonb6zo feladataikat, hogy a
nyujtott tamogatasok felhasznalasat egyre inkabb
megkototték (VIGVARI, 2008), ami végiil a 2007
¢€s 2010 kozotti eladosodasi hullamban csticsoso-
dott ki: az dnkormanyzatok a kisebb ellenallas
(pl. kétvénykibocsatas) felé mozdultak el annak
érdekében, hogy a kozfeladat-ellatas és a beru-
hazéasok szinvonalat, gazdalkodasuk viszonyla-
gos fliggetlenségét fenntartsak; raadasul tehették

mindezt ugy, hogy a szavazok terheit észrevehe-
tden nem novelték (VASVARI, 2019a). A finan-
sziroz6 bankok pedig partnernek bizonyultak eb-
ben: az dnkormanyzatok alapvetéen jo addsnak
mindsiiltek, de a kockazatvallalasi szempontokat
sok esetben feliilirta a kihelyezési kényszer is (pl.
GAL, 2011). A de jure decentralizalt, de facto
egyre inkabb kozpontositott rendszer azonban
magaban rejtette koltségvetési korlat felpuhulasat
(RODDEN, 2002), még annak ellenére is, hogy a
finanszirozo6 bankok kezdetben nem vartak allami
ment6ovet az dGnkormanyzatok fizetésképtelensé-
ge esetén (HOMOLYA és SZIGEL, 2008). Mara
tudjuk, hogy a torténet teljes és feltétel nélkiili
konszolidacioval zarult (KORNAI, 2014), és az
onkormanyzatok 2014-t6l gyakorlatilag kiilsé
adossag nélkiil folytathattak a gazdalkodasukat.
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A 2010-ben bekovetkezett kormanyvaltas
és a kétharmados felhatalmazas explicitté tet-
te a lényegében mar a 2000-t6] megfigyelhetd
kozpontositasi fordulatot, amely bevételi olda-
lon imméron nem csak az allami tdmogatdsokat
(lasd feladatfinanszirozasi rendszer; SIVAK et
al. 2013), hanem a pénz- ¢s hitelpiaci kapcsola-
tokat is érintette (lasd addssagkonszolidacid vagy
a helyi hitelfelvételek kdzponti engedélyeztetése;
VASVARI, 2020). Ezzel parhuzamosan jelentds
feladatat-atrendezés is tortént a helyi és a koz-
ponti kormanyzat kozott, aminek kdszonhetéen
az Onkormanyzati szektor allamhéztartasi stulya
25 szazalékrol 15 szazalék ala esett.

Novekvo iparlizési adobevétel

A reform azonban egy finanszirozasi teriiletet
latszolag érintetlentil hagyott:> a helyi adoztatas-
ban, kiilondsen az ipartizési ado kivetési szaba-
lyaiban jelent6s valtozasok nem torténtek. Ebbol

COMITATUS

kifolyolag 2020-ra az 6nkormanyzatok bevéte-
leinek csaknem negyede szarmazott az IPA-bol,
szemben az 1995. évi 5 szazalékkal. Az 1. abra az
adobevételek 1. tablazat szerinti megosztasaban
mutatja be az dnkormanyzatok bevételi struktui-
rajanak valtozasat: jol lathato, hogy a szabadon
elkdlthet6 allami timogatasok drasztikus csokke-
nése, az szja megosztasanak megsziintetése ¢s az
onkormanyzati koltségvetések zsugorodasa ko-
vetkeztében az ipartizési ado maradt az egyetlen
nagyobb Osszegli, szabadon elkolthetd forras az
onkormanyzatoknal. Az IPA jelentGségére még
jobban ravilagit, hogy a miikddési kiadasok IPA
altali fedezettsége a reformot kovetden egyre no-
vekszik, 2018-ban elérte a 40 szazalékot is. Nyil-
vanvalonak tlinik, hogy az dnkormanyzati reform
még az adoeréképesség alapu tamogatas-szami-
tassal egyiitt sem érintette egyenld mértékben a
kiadasi és bevételi struktarat, az adobevételek
szerepe jelentdsen felértékelddott.

1. 4bra A helyi adék szerepe az 6nkormanyzatok bevételeiben (Mrd Ft)
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Forrds: KSH és MAK adatok alapjin sajdt szamitds és szerkesztés
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2. abra A helyi ipartizési ado stilya a helyi adobevételekben és az dnkormanyzati koltségvetésekben
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Forrds: KSH és MAK adatok alapjdn sajdt szamitds és szerkesztés

Ennek mértéke azonban telepiiléstipuson-
ként eltért, amely az ipartizési adé — gazdasagi
kiilonbségekbdl fakadd — egyenlétlen eloszlasara
vezethetd vissza. 2019-ben az IPA-bol szarmazo
788 milliard Ft bevétel 62 szazalé¢ka a 47 nagy
onkormanyzathoz, azaz a fovaroshoz, valamint a
23-23 keriilethez és megyei jogu varoshoz keriilt.
Mivel az (egy fore jutd) adoeréképesség azokon
a telepiiléseken nagyobb, ahol nagyobb a gazda-
sagi aktivitas, nem meglepd, hogy elsésorban a
gazdasagilag fejlettebb telepiiléseken noétt meg
az ipartizési ad6 részaranya a koltségvetésen be-
lil: e tekintetben kiugrd a fovaros esete, ahol az
TPA stlya 20-r6l 60 szazalékra ndtt 2004 és 2019
kozott (3. abra). Lényegesen kisebb mértékben,
de az arany nétt keriileteknél és a varosoknal is,
mig a kozségek finanszirozasaban az ipar(izési
ado szerepe gyakorlatilag valtozatlan maradt. A
kozfeladatellatas IPA altali fedezettségét tekintve
még szembetiindbbek a kiilonbségek: 2019-ben
ez a févaros esetében meghaladta a 75 szazalé-
kot, a keriileteknél és a megyei jogu varosoknal
40 szazalék, a tobbi varos esetében 35 szazalék
koril alakult, mig a kozségeknél 15 szazalék volt.

Annak ellenére, hogy az ipartizési ado be-
vételek telepiiléstipusok kozotti megoszlasa
nagysagrendileg allandonak mondhaté 2005
és 2019 kozott, a kdzponti kormanyzat csak a
2013. évi reformokat kdvetden tett 1épéseket az
egyenlétlenségek kezelésére. Ez azt sugallja,
hogy elsésorban nem csak az adobevételek te-
lepiiléstipusok kozott nyers eloszlasa, hanem az
IPA koltségvetésben mért eltérd sulya, és annak
viszonylag szabadabb felhasznalhatosaga is sze-
repet jatszhatott az intézkedésekben.

Csokkend helyi mozgastér

Elséként az ipariizési adobol szarmazo be-
vételek felhaszndldsa keriilt kozpontilag meg-
hatarozasra. 2016-t6l az IPA bevétel , szocidlis
ellatasok finanszirozdasara és — a févarosi on-
kormanyzat esetén kiilon torvényben meghata-
rozottak szerint — a helyi kozdsségi kozlekedési
feladatok ellatasara hasznalhato fel”, valamint
maximalizaltdk, hogy az milyen mértékben for-
dithaté bérkoltségekre.® A 2020-t6l még szigo-
ribbak lettek megkotések: az Motv. és a Hatv.
egyiittes modositasaval mar az IPA valt a helyi
tomegkdzlekedés, mint torvény altal eldirt kote-

12



2021. nydr-8sz

COMITATUS

3. abra A helyi ipariizési adé koltségvetési siilya telepiiléstipusonként
Forrds: MAK adatok alapjén sajat szamitds és szerkesztés
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lez6 dnkormanyzati feladat finanszirozasanak el-
sOdleges forrdsava, és a fennmarado részt lehet az
onkormanyzat képvisel6-testiiletének hataskore-
be tartozo, tehat onként vallalt szocialis ellatasok
finanszirozasara felhasznalni.” Ezzel az ipariizési
ado (részben) kotott felhasznalasu tamogatassa
valt.

A 2017-t8l bevezetett szolidaritasi hozza-
jarulas a szektorszintli egyenldtlenségeket hi-
vatott kezelni, amely értelmében egy bizonyos
adoerGképesség felett az Onkormanyzatoknak
a kozponti koltségvetés részére hozzajarulast
kell fizetnie. Ez egy onkormanyzatok kozti ki-
egyenlité mechanizmus, amiben a gazdagabb,
nagyobb (elméleti) ipartizési adobevétellel ren-
delkezd oOnkormanyzatok segitenek a szegé-
nyebb telepiiléseken. Gyakorlatban ez azonban
a feladatfinanszirozasi rendszer alapjat képez6
adoer6képesség-alapu finanszirozas feljebb teke-
rése, amellyel a nagyobb IPA bevétellel rendelke-
70 telepiilésektdl tovabbi kdzponti tdmogatasokat
vonnak el. Szolidaritasi hozzajarulast megfizeté-
sére kotelezett a fovaros mellett minden keriilet

és megyei jogu varos, a varosok kétharmada és
kozségek 13 szazaléka. A 2021-ben e jogcimen
Oket terhel6 155 milliard Ft kétharmadat, csak-
nem 105 millidrd Ft-ot a 47 nagy 6nkormanyzat
fizeti.! (BERCZIK, 2021)

A fenti szektorszintii 1épések mellett egyedi
lépések is torténtek az ipartizési adobol fakado re-
gionalis kiilonbségek csokkentése érdekében. Az
un. kiilonleges gazdasagi ovezetek kialakitasaval
a kormany lehetdséget teremtett arra, hogy egy
adott gazdasagi teriilet kapcsan a helyi ado kive-
tési és beszedési hataskorok a telepiilési onkor-
manyzattol a megyéhez keriiljenek (a telepiilési
ado kivételével), aminek a befoly6 addbevételt a
gazdasagi tevékenységgel, j beruhazassal érin-
tett telepiilések szélesebb korének miikodésére és
fejlesztésére kell forditania.” Ez a precedens godi
kiilonleges gazdasagi dvezet esetében 2020-ban
626 milli6 Ft jelentett (NAV, 2021), ami a varos
2019. évi adobevételének 28 szazaléka.!®

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a na-
gyobb iparlizési adobevétel ma mar nem feltét-
leniil jelent garanciat a nagyobb gazdalkodasi
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autondmiara. Az adoeréképesség-alapu finanszi-
rozas redisztributiv jellegébdl fakaddan ott, ahol
nagyobb IPA bevétel keletkezik, nagyobb részben
kell adobevételbdl olyan kotelezd feladatok ella-
tasat finanszirozni, amire mas telepiilések koz-
ponti (kotott felhasznalasu) tamogatast kapnak.
E mechanizmuson tovabb erdsitett a szolidaritasi
hozzajarulas bevezetése és kiterjesztése, amely
az iparlizési adobevétel felhasznalatosaganak
korlatozasaval tovabb csokkentette a gazdalko-
dasi 6nallosagot. Ez egyrészt oda vezet, hogy az
ipartizési add egyre kevésbé lesz alkalmas beru-
hazas-6sztonzésre!! és a negativ externaliak keze-
lésére. Masrészt nem csak a kozfeladatok ellata-
saban, hanem a fejlesztésekben is csdkken a helyi
autonomia: szabad forrasok hianyaban csak az
a beruhdzas fog megvaldsulni, amire a kozponti
kormanyzattol pénz érkezik (vagy amit a kdzpon-
ti kormanyzat 6nmaga megvaldsit), nem amire
helyben igény van. Forrasteremtésre ugyan le-
het6ség lenne hitelfelvétellel is, de mivel az csak
kozponti kormanyzat engedélyével lehetséges,
igy a hitelbdl valo fejlesztésben is a kormany¢ az
utolsé sz6 (VASVARI, 2020). Ez végsé soron a
figgdség novekedése mellett kollektiv feleldtlen-
séghez vezethet, amikor sem 6nkormanyzat, sem
a kdzponti kormanyzati nem vallalja a feleldssé-
get egy-egy kozszolgaltatassal, fejlesztéssel vagy
felujitassal kapcsolatos kudarcért: a helyi 6nkor-
manyzat allithatja, hogy a kdzponti kormanyzat
nem nyujtott elég lehetdséget (pl. forrast, ha-
taskort), a kdzponti kormanyzat pedig azzal vé-
dekezhet, hogy ez onkormanyzati feladat. Ez a
2019. évi dnkormanyzati valasztasok utan, amely
soran az ellenzék ujra tobb nagyobb telepiilésen
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gybzelmet aratott, koztiik a févarosban, a kerii-
letek kétharmadaban és a megyei jogu varosok
felében (azaz a 47 nagy 6nkormanyzat tobbségé-
ben), ujra feler6ésodott, és éles szembenallashoz
vezetett a nagyobb onkormanyzatok és kézponti
kormanyzat kozott (2. tablazat).

A helyzet ugyan hasonl6 a 2006 és 2010 ko-
z06tti idGszakhoz, azonban a kozponti kormany-
zat most rendelkezik megfelelé felhatalmazassal
(kétharmados orszaggyiilési tobbséggel) ahhoz,
hogy egyeztetés nélkiil valdsitsa meg elképzelé-
seit, ezért a kommunikacids panelek mellett egyre
jobban sziikitik az dnkormanyzatok mozgasterét
is. Jellemzden szektorszintl 1épésekkel, altalanos
forras-megvonasokkal (pl. gépjarmiiadd elvona-
sa, ipariizési ado felezése a kkv-k szamara) egyre
jobban csokken az dnkormanyzatok kvazi szaba-
don felhasznalhat6 forrasai, amelyeket tobbnyire
kotott felhasznalast tamogatasok kompenzalnak.
Utobbiak részben szabalyalaptiak (pl. 25 ezer 6
alatti telepiilési 6nkormanyzatok ipariizési ado-
kompenzacidja),'” de sok esetben egyedi targya-
lasokon, a kozponti kormanyzat diszkrecionalis
dontésein alapulnak.”® Ezzel pedig még tovabb
ndhet a kézivezérlés és a patronus-kliens viszony
szerepe az 6onkormanyzatok gazdalkodasaban.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a 2013.
¢évi reformok soran az ellatando feladatok és a he-
lyi adoztatasi lehet6ségek kozott szétnyilt az ollo,
igy az egyetlen nagyobb, szabadon felhasznalhato
forrast jelenté IPA bevétel stlya jelentdsen meg-
nétt a helyi koltségvetésekben. Raadasul ez tele-
plléstipusonként eltéré képet mutat, ami eltérd
mértéki autonomiat feltételez. Ezért — annak el-
lenére, hogy a fundamentumokban érdemi valto-

2. tablazat: Onkormanyzatok és koltségvetési erejiik megoszlasa a valasztott polgarmester
jelolo szervezete alapjan

Onkormanyzatok megoszldsa (db) 0nkorményzatok(l;t(i)l:z(%%\‘lleat:é::)ggének megoszlésa

2007-2010 | 2011-2014 | 2015-2019 | 2020-2024 | 2007-2010 | 2011-2014 | 2015-2019 | 2020-2024

Kormanypért 47% 19,0% 19,7% 18,9% 179% | 612% | 583% 41,1%
Ellenzék 84% 1,7% 1,6% 13% 49,5% 7,5% 9,6% 20,6%
Fiiggetlen/egyéb |  86,9% 793% | 787% 798% | 326% | 312% | 321% 383%
Osszesen 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% [ 1000% | 100,0%

Forrds: NVI és MAK adatok alapjdn.
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zas nem tortént — tovabbi 1épések torténtek a fenti
egyenl6tlenségek kezelésére, aminek a 2019. évi
valasztasok kifutasa Gjabb 16kést adott. A valto-
zasok egy iranyba, az dnkormanyzatok pénziigyi
fuggéségének novekedése felé mutatnak, és még
az sem kizart — hasonléan a 2010 eldtti id6szak-
hoz —, hogy politikailag érzékeny teriiletek ijra az
onkormanyzatokhoz, vagy egyes dnkormanyzati
tipusokhoz (févaros, keriilt, megyei jogli varos)
kertilhetnek. Ezzel az 6nkormanyzatisag a rovid
tavu politikai érdekek aldozatava valhat, aminek
végeredménye a politikai hovatartozastol fligget-
leniil ugyanaz: tovabb csokken az 6nkormanyzati
gazdalkodasi autondmidja. A kiilonbség csupan
abban van, hogy a jol viselkedd/szavazo telepii-
1ések nagyobb eséllyel kaphatnak kompenzaciot,
(kotott felhasznalasu) tamogatast, a hitelfelvételi
kérelmiikre jovahagyast, mint mas telepiilések,
akik ezaltal sajat er6forrasaikra és tartalékaikra
lesznek utalva. A kiszolgaltatottsag, a kliens-pat-
rénus viszony €s a kézi vezérlés kovetkezménye,
hogy végsé soron (csak) az torténhet a telepiilé-
seken, amit a kdzponti kormanyzat akar, fiigget-
leniil attol, hogy mekkora a telepiilés gazdasagi
ereje, vagy iparlizési adobevétele.
VASVARI TAMAS
Pécsi Tudoményegyetem Kozgazdasagtudo-
manyi Karanak tudomanyos munkatarsa (vasvari.
tamas@ktk.pte.hu)
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Az iparlizeési ado szerepe, dominanciaja
az onkormanyzati bevételek kozott

A Magyar Kozigazgatasi Intézet
2006-ban megjelent ,,Decentraliza-
cio, transzparencia, elszamoltathato-
sag” c. konyvében, annak is ,,E16sz6”
bevezet6 oldalain a szerkeszté az ak-
tualitasok jegyében emliti az ipariizé-
si adot, mint korrekciéo ala szorulé
adénemet (VIGVARI, 2006.. Ervei
kozott emliti a valsagkezelés idésza-
kanak fontos adoelemeként, mert az
onkormanyzatok szamadra pénziigyi
onallésagot biztositott, ugyanakkor
az adonem szabalyozasi funkcidja alig
miikodott, mert az onkormanyzatok
tobbsége a maximalis 2 %-o0s adokul-
csot alkalmazta. A bevételi funkcidja
az onkormanyzati adohatosagok to-
rédése okan egyre erételjesebbé valt,
aminek eredményeként a kozponti,
allami szabalyozas az egyenléségre
valé torekvés, tehat a telepiilések fi-
nanszirozasanak egymashoz valo ko-
zelitése és az allami tamogatas rend-
jének ujragondolisa miatt bevezette
az adoeréképesség korabbitol eltéro
rendjét. Ezzel a forrasszabalyozassal
az onkormanyzatok mozgaskorlete az
ipariizési adé szabalyozasban csok-
kent, hiszen az adotétel novelésének
lehet6ségét a torvényi szintii jogalko-
tas kizarta.

Ugyanakkor a kettds adoztatas tilal-
manak maradéktalan betartasa érdekeé-
ben a bruttd arbevétel és az iparlizési
adoalap kozotti tényezok szamat megno-
velve az adonem 1étét, szerepét elfogad-

hatova tette, igy az adonem megmaradt.
Indirekt modon a torvényalkotd egyben
felhivta a figyelmet arra, hogy vannak
még tovabbi helyi adok, amelyek koziil
az épitmény és telekado potencialis for-
rasként valo kezelése a korabbi id6szak-
tol eltéro, bevételndveld hatasa csaknem
kizarélag onkormanyzati dontés kérde-
se. (Kivétel a fovarosi adoztatasi rend-
szer, mert az emlitett két adonem kertii-
leti hataskorben van, a telepiilési adonak
pedig nincs funkcidja.)

Az emlitett konyvben a téma ma-
sik szakembere (PITTI, 2006.) kiemelt
szerepet tulajdonit az ipariizési adonak,
mert ,korrigalt forgalmi ado, .. rafordi-
tasok kozott szamolhato el, ..”” az arak-
ban realizalhatd, tehat a kozponti, alla-
mi adokhoz hasonloan tovabbi jelentds
adoteher. Mindez nem vitathatd a jelen
anyag megfogalmazasanak iddpont-
jéban sem, tehdt immar harminc esz-
tendeje mitkodé adoénemként sodrodik
az adoztatas medrében, esetenként az
érdemeinél kisebb figyelmet, maskor
indokolatlanul (pl. jelenleg) nagyobb fi-
gyelmet kap. (A pandémia helyzet miatti
felfiiggesztés, enyhités egyértelmiien in-
dokolt).

Tokéletesen igaz az, hogy bevételi
hatasa jelentdsebb a tarsasagi ado ké-
pességénél. Felmeriilt az eurdpai unios
jogharmonizacios kérdések kozott, hogy
az emlitett adonem az egyik legalacso-
nyabb a tagallamok nemzeti szabalyoza-
saiban. E kérdésben a hazai érvek kozott
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publicitast kapott, hogy az ipartizési ado6
hasonld szerepet tolt be (!), tehat a két
adokulcsot egyiitt kell kezelni, igy meg-
kozelitik az uniés elvaras szintjét. Fel
kell tételezni, hogy mindként adénem-
ben emiatt is valtozas varhat6. Az em-
litett szakértéi anyagban (PITTI, 2006.)
ide 1116 hivatkozast érdemel az ipar(izési
adotétel csokkentése a kiemelten nye-
reségesen mikodd vallalkozéasoknal,
amely javaslat a térvény és az Onkor-
manyzati rendeleteket megfogalmazo
testiileteknél figyelmet érdemel, bar
bevételcsokkenés iranya nem vitathato.
A meghozand6 dontéshez a teljes helyi
ado rendszer attekintése kell, érintve az
anyagi €s eljarasjogi rendet is.

Gyakran és indokoltan meriil fel az
onkormanyzatok  fizetOképességének
fenntartasa érdekében milyen €s mek-
kora mozgéaskorlet all jelenleg, valamint
a kozeli jovOben rendelkezésre, tovab-
ba bdvithetd ¢és szinesithetd-e a jelen-
legi adotérkép, illetve a fovarosi helyi
adoztatas igazgatasi és forrasmegosztasi
rendje meddig tarthato?

Hasonl6 gondolatokat ¢ébreszt az
egyre nagyobb gyakorisagot mutaté ki-
emelt gazdasagi Ovezetek ,kategoria”,
amely teljes egészében Onkormany-
zati hataskoron kivil 1étrehozott, fel-
épitett, muikddtetett olyan vallalkozasi
forma, amely nem a teleptilési onkor-
manyzatnal, hanem megyei szintii kor-
manyhivatali bevételt biztosit/(pl. God,
jelenleg Dunatjvaros, stb.) A megyei
onkormanyzat a kiilonleges gazdasagi
ovezetrdl és a hozza kapcsolodod egyes
torvények modositasarol szold 2020. évi
LIX. torvény (KGO torvény) szerint a

COMITATUS

Kiilonleges Gazdasagi Ovezet (a tovab-
biakban KGO) teriiletén rendelkezik az
adomegallapitasi joggal.

Azt jelenti, hogy a KGO Iétrejot-
te napjatol a KGO fekvése szerinti te-
lepiilési Onkormanyzatot sem a helyi
adomegallapitasi joga, sem pedig a helyi
adobol szarmazé bevétel nem illeti meg,
attol fliggetlentil, hogy a szabalyozas
sajatossagaira tekintettel egy ideig (a
megyei 6onkormanyzat altal hozott helyi
adorendelet hatalyba 1épésének napja-
ig) az ezen dnkormanyzatok altal hozott
helyi adorendelet szabalyait kell alkal-
mazni. Ebbdl kovetkezéen nem ismert
jelenleg az Gvezet alkalmazasaban érin-
tett vallalkozasok ¢és telepiilési onkor-
manyzatok szama sem. A beindult val-
tozas irdnya arra utal, hogy a kormany-
zati koncepcio az eddigi telepiilésektdl
tovabbi forrast kivan elvonni, amely a
koltségvetési  forrasok csokkenésével
erétlenebb helyi ellatast, csokkend on-
kormanyzati hataskort eredményez. Ez
igaz az ipariizési add vonatkozasaban,
ami mint ismert, a kiilonb6z6 szandéka
torvényi valtozasok kovetkezménye el-
lenére még mindig a legnagyobb volu-
ment helyi bevételt képez.

Fovarosi helyi addztatasi helyzetkép

A Févarosi Onkormanyzat és a Helyi adok-
ol 52616 1990. évi C. tv. egyiittes felhatalmazasa
alapjan 1992. januar 1.-t6l a févaros egészére vo-
natkozoéan megkezdddott az ipartizési adé rend-
szerének feltérképezése, kiépitése, az adoigaz-
gatasi rend és mindezek végrehajtasat szolgdlod
adoigazgatasi apparatus felallitasa, mikodési
feltételek megteremtése. A cél az ado szabalyoza-
si és bevételi funkcidinak érvényesiilése, tehat a
piachoz val6 alkalmazkodas és az onkormanyzati
intézmények feladatfinanszirozasanak biztositasa

19



COMITATUS

volt. Az ado6 kezdetben 0,3 %-os addkulcesal in-
dult, kb. 15 ezer addalannyal, az elsé adéévben
6,5 milliard forintos adobevételi hatast ért el.

A torvényi valtozasok ¢s a kotelez6 finanszi-
rozasi feltételek maradéktalan biztositasa érdeké-
ben az addkulcs, az addalanyok szama, az elért
bevétel évenként ndvekvd, egyes iddszakokban
dinamikusan valtozo tendenciat mutatott. Az el6-
z0 évben az addalanyi nyilvantartasban kb. 350
ezer adoalany regisztralt, a realizalt ipar(izési
adobevétel csaknem 300 milliard forintot muta-
tott. Az adobevallas benyujtasanak hatarideje ma-
jus 31.-e, tehat jelen anyag megirasakor a 2020.
évi végleges iparlizési ado és a 2021-es adoeldleg
Osszege még nem ismert.

A témaval foglalkozé addapparatus 2010-
ig 151 {6 volt, jelenleg t6bb mint 110 {6 foglal-
kozik adoigazgatasi kérdésekkel. Evenként kb.
20-30 ezer adohatosagi intézkedést fogadnak és
azokban dontést hoznak, tobb tizezer érdeklédot
informalnak {igyfélszolgalati apparatusukban.
Adovégrehajtasi intézkedéseik szama tobb ezer,
adoellendrzési eljarasok szama évenként tobb
szazban regisztralhatd. Ezen teriileten potldlag
beérkezd bevételek Osszege korabban tobb mil-
liard forint volt, itt figyelembe véve az adohiany,
adokiilonbozet, késedelmi potlék és kiilonb6zo
birsagok Osszegét is, jelen szakaszban az ismert
kiils6 tényezok hatasa miatt az utdlagos megalla-
pitasok dsszege csokkent. A bevallasok feldolgo-
zasaval egy id6ben megkezdddik az ellendrzésre
kivalasztott addalanyok kigytijtése, majd az ado-
ellendrzési idépontjainak betervezése.

Parhuzamosan az addbevallasok tipikus
hibainak feltarasa és publikalasa is folyamatos
feladat, amely prevencios szandéki, de gyakori
ismétlés esetén addellendrzési kdvetkezménnyel
zarul. A tipikus hibak kozott a szadmszaki
Osszefliggések, az indokolatlan adoalap csdkkentd
tényezOk, nem bizonylatolt kedvezmények,
késedelmes benyujtas a gyakoriak, amelyek az
ellendrzésre alkalmas addalanyok kivalasztasat
elosegitik. Tehataz 6sszes fovarosi onkormanyzati
kertilettel vald kapcsolatot, meghatarozé moédon
a kertileti koltségvetési finanszirozashoz valo
hozzéjarulast, ha ugy tetszik az adopolitikai gya-
korlatot a fovarosi adodigazgatas ezekkel az esz-
kozokkel kezeli.

2021. nydr-8sz
Forrasmegosztas

Meghatarozo figyelmet érdemel a Févarosi
Onkorményzat érintettsége a keriiletekkel vald
pénziigyi kapcsolata, a forrasmegosztas rend-
szerének miikodése. A rendszer mikddtetésének
felelossége tehat altalanos, a teljes fovarosi fi-
nanszirozasi meghatarozé tényezdjeként abszolut
hataskorrel rendelkezik. Ebb6l kovetkezden a
Févarosi Onkorményzati bevétel, forras torvényi,
majd dnkormanyzati rendeleti szintli kedvezotlen
megvaltoztatasa megoldhatatlan finanszirozasi
helyzetet, fizetOképtelenséget okozhat. A forras-
megosztas mitkodése tehat csak egészében egy
iranyu, amely szerint a févaros biztosit forrast a
kerlletek felé, a keriileti bevételekbdl csak tore-
dék kertil visszaosztasra a fovaros javara.

A 2006. évi CXXXIIIL. torvény 2. § a. pont-
ja az elszamolas kiinduldsanak alapjat kotelezo
erdvel, a b. pont pedig a keriileti alkalmazkodas
lehetdségét adja meg a keriileti dnkormanyzat
képviselo-testiiletének dontése alapjan, ezzel
mérlegelési jogkort biztosit a keriilet szamara.
Garantalja a févarosi adokoltségek elszamolasa-
nak lehetdségeit a torvény alapjan, de annak mi-
kodését feltételekhez koti.

A Févéarosi Onkorméanyzat Kozgyiilésének
49/2020./X.12./ rendelete alapjan kivetett helyi
adobol szarmazd bevételen kivill az ide kap-
csolodo allami tdmogatas is osztottan illeti meg
a keriileteket, tovabba az idegenforgalmi ado-
hoz kapcsolodo kiegészité tamogatas is érintet-
te a 3/2020./1.20/ a forrasmegosztasi rendele-
tet, amely korrekt egyiittmiikodést mutatott. A
2/2021./1.29./szintén févarosi rendelet az el6z6
esztend6hoz képest csokkend bevételben ter-
vezte a forrasmegosztas alapjat, mert a fovarosi
Osszevont koltségvetésrdl szolo rendelet jelentds
bevételkiesést tervezett a jarvanyligyi helyzet és
a jogalkotasi kovetési kotelezettség, valamint
magas szintli bizonytalansagi tényezdk hatasara,
igy a becsiilt piaci-gazdasagi koriilmények dvatos
kezelésének okan.

Tehat aktualisan is egyértelmii a bevétel ko-
vetésének kényszere a dominans févarosi finan-
szirozas részérdl, ami a kovetkez6 szamok alap-
jan maradéktalanul nem feltételezhetd a keriileti
onkormanyzatok adoképességeébdl kovetkezden.
Az emlitett helyi ad6 torvény szerint tehat az
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ipariizési adot a févaros, mig az ide bevont ide-
genforgalmi adot a keriiletek jogosultak beszed-
ni. A keriiletek az idegenforgalmi ad6 bevételeket
hat kiilonboz6 keriileti dontés alapjan osztottak
meg, a tovabbi keriiletek nem kivantak bevételii-
ket a forrasmegosztasi rendszerben kezelni, tehat
nem jarultak hozza az egész fovarosi forrasmeg-
osztasi rendszer bevételi oldalahoz.

2020-ban 323,7 milliard megosztand6 be-
vételbdl /amely a helyi ipartizési adot és az ide-
genforgalmi adot tartalmazta/, 18 millid forint
idegenforgalmi adobevétel keriilt a hat kiilon-
boz6 keriilet gondoskodasa okan a makroszintii
forrasok kozé, a tovabbi tobb milliardos idegen-
forgalmi adobevétel kizardlag keriileti forrasként
funkcionalt. Az Gsszes megosztas alapjaul szol-
gald 323,7 milliard forintbol a fovarosi dnkor-
manyzati részesedés 54 %-ot, 174,8 milliard Ft-
ot, a keriileti hanyad 46 %-ot, igy 148,9 milliard
Ft-ot tett ki.

Az el6z0 és a jelenlegi esztendd is pandémias
id6szak altal erételjesen arnyalt és sajnalatos mo-
don még le nem zarhat6 iddszakok, de az el6z6
¢évi tapasztalatokbol kotelezé erdvel bird, szak-
mai elemzéseken alapulo, realis alapokat muta-
to kovetkeztetések levonasa nem halaszthato el.
A kiilonb6z6 makroszintii eldjelzések alapjan
a bruttd hazai termék masodik félévi alakuldsa
kedvezébb képet mutat, ami varhatéan megjele-
nik az dnkormanyzati finanszirozasban, erdtelje-
sebb koltségvetési feltételeket biztosithat. Ezzel
egyiitt az I. félévi adatok ismeretének birtokaban
feltételezhetd a helyi addzas teriiletén is torvényi
valtozas, ami maga utdn vonja az dnkormanyzati
adorendeletek modositasanak kényszerét is.

Epitmény és telekadozas

A jelenlegi févarosi adotérképben keriile-
tenként eltérd szabalyozas van a mar emlitett
idegenforgalmi addban, ugyanigy az épitmény
¢és telekadoban is. A fovaros egészére tehat nincs
egységes elvi érdekképviseleti, egyéb szakmai
iranymutatas, azonos vagy kovethetd szabalyo-
zas, 1gy szakmai indokokkal nem, vagy nehezen
alatamaszthatdé modon, azonos tipusu, hasonld
kornyezeti, muszaki allapotil ingatlanok eltérd
modon valnak adotarggya, tehat mas piaci forgal-
mi értéket képviselnek.

COMITATUS

Dinamikusan fejlédik az irodapiac, a keres-
kedelmi és ipari szolgaltatd létesitmények sza-
manak ndvekedése potencialis forrast jelenthet.
A keriileti 6nkormanyzatok egyedi rendeleti
szabalyozasa szerint miikddtetett, az alapteriilet
nagysagat alapul vevé épitmény ¢és telekadodzta-
tas azt eredményezi, hogy az adott ingatlannak az
ingatlanpiac altal elfogadott forgalmi értéke és a
kivetett ad6 nincs egymassal logikai sszefliggés-
ben, igy a két adofajta nem vagyoni tipust ado-
ként miikddik. A keriiletek altal realizalt adobe-
vételek is jelentdsen eltérnek egymastol, ami az
azonos feltételek ellenére megfogalmazott eltérd
szabalyozasbol is kovetkeznek, &m sajnalatosan a
megkozelités lehetdsége még nem adott.

Jelen anyagnak nem feladata varosfejlesztési
és varosrehabilitacios szempontok helyi adoz-
tatassal valo Osszefliggéseinek kibontasa, de az
értékalapu, akar a jelenlegi szabdlyozasi lehetd-
ségben biztositott korrigalt forgalmi érték alapu
adoztatasi forma értékalapuva valo fejlesztése
indokolt lehet. Az illetékkiszabas alapjaul szolga-
16 vagyonatruhazasi, adas-vételi szerzodéseket a
kozponti adohivatal ezért vonta sajat hataskoré-
be, hogy a vagyonelszamoltatasi eljarashoz infor-
maciot biztositson, am az eljarasok gyakorisaga
¢és kovetkezményei nem igazan ismertek.

Az egységes értékalapt épitmény és telek-
adoztatasi rendszert a févarosi adohatosag mar
kidolgozta, az abban alkalmazott elvek és mod-
szerek a keriileti addapparatus szdmara érdemi
informaciot adhatnak. Az értékalapt ingatlanado-
zasi rendszer kialakitasara két és fél évi elokészi-
tés utan kiilsé szakértdi intézet bevonasaval eld-
terjesztés késziilt, amelyet a Févarosi Kozgyiilés
1999. év oktoberében elfogadott, majd egy honap
mulva visszavont, tehat annak bevezetésére nem
adott lehetdséget. Az el6készité munka soran
csaknem félmillid6 vagyonatruhazasi szerzédés
részletes elemzése, rendszerbe allitasa utan a f6-
varosban 18 értékkategoria alapjan 8.300 érték-
Ovezet megfogalmazasa tortént.

Adoigazgatas

Az addszakmaban, tehat a szakemberek ko-
rében szamos alkalommal felmeriil az addigaz-
gatasi szerkezeti rendszer atalakitasanak gondo-
lata, tehat racionalisabb, gyorsabb, szakmailag
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kiemelked6 szintli rendre valo atalakulas, amely
kizarolag adopolitikai dominancian alapul. A
fovarosban huszonharom helyi adohivatal és
egy kizardlagos egész fovarosi hataskorrel bird
adoszerv miikodése a jellemzd. Azonos anyagi
¢s eljarasi szabalyozasokon hatdsadgi munkat vé-
geznek, kozben eltéréd modszereket alkalmaznak
ugyanazon adonemekben. Mas eszkozokkel,
eltér6 szakmai képességli alkalmazottak nem
azonos modszerek alkalmazasaval rendeleteket
alkotnak, mérlegelési, méltanyossagi gyakorlatuk
0ssze nem hasonlithato. Egy egységes szakmai,
onkormanyzat ald tartozo hivatali rendszerben
azonos mindségli hatésagi munkavégzés elvar-
hato, illetve alapkdvetelmény lenne. A fovarosi
forrasmegosztasi felelose az intézmény vezetdje
lenne, ki lehet zarni a févaros-keriilet viszony-
lata képviseld-testiileti, kdzgytilés kozott vitat,
de egyeztetési kotelezettség fenntartasa mellett
mikodne. A felelésségrendszer tiszta, vilagos
¢s egyértelmlii megfogalmazasa az induldsnal
konszenzus igénnyel jar, a belsé szerkezet a
szakmai szabalyozashoz igazodva, de fovarosi
onkormanyzati dominancidval miikédhet. Ha-
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sonld szervezeti konstrukcio lehet a megyei jogh
varosok €s/vagy jarasi kdzpontok kozremiikddé-
sében ugy, hogy a jelenlegi masodfokt hataskor
atmenetileg ellathatna feladatat.

A fenti gondolatok feltehetden eldsegitik a
késébb ismertetésre keriild egységes eszkoz és
modszerrendszer kialakitasanak gyakorlatahoz
igazodé feladatok tovabbi lépéseinek megfogal-
mazasat és vitara bocsatasat.

DR. DELI LAJOS
ny. féosztilyvezetd (Févarosi Onkormanyzat)
adoszakeértd
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Szeretjik, vagy nem szeretjuik

az iparuzési adot?

Evrél évre visszatéré, hogy egyes
adozoi korok, konyvelok tamadjak a
helyi ipariizési adét (HIPA). Ez részint
annak okan torténik, hogy a bevétel
kétszerese, akar haromszorosa a tar-
sasagi adobefizetéshez képest és van
egy ,allami adé laba is”, nevezetesen
az innoviacios jarulék. Nem egysze-
risiti a helyzetet az sem, hogy egyes
vallalkozasoknak tobb onkormanyzat
felé is el kell késziteni az addbeval-
last. Az idei évtdl az az dllami adé- és
vamhatdésagon Kkeresztiil benyujtott
HIPA bevallasok sem sokat javitottak
a helyzeten.

Hibanak réjak fel egyes vallalko-
zasok, hogy eltéré mértékben harul
az addfizetés kiilonbo6z6 tevékenysé-
get végzo cégekre, és azokat terheli
nagyobb aranyban, amelyek magas
hozzaadott értéket allitanak elo, illet-
ve innovativ technolégiiba fektetnek
be. Ugyanakkor ezen tarsasagoknak
pénziigyileg ,,nem gond” az adé ha-
taridében torténé Kifizetése, itt nem
jellemzo6 az adétartozas, adéegyenle-
gek Kkiegyenlitettlensége, sot inkabb
a tulfizetés a meghatarozé. Az egyre
csokkené tarsasagi adonal egyénként
is érvényesiteni tudjak a befizetett
ipariizési ado egy részének leirasat.

A kormany tervei szerint olcsobb lesz
a foglalkoztatas, tovabb mérséklodik a
munkavallalok utan fizetendd teher, a
veszélyhelyzet megsziinését kovetden
az ujrainditishoz kevesebb addénem

lesz, konnyitést adnak az energiaszektor
cégeinek, tehat a vallalkozasok addterhe
jelentdsen csdkkenhet.

Az elmult 29 év adatainak (befize-
tések, késedelmek, hatralékok) elem-
z¢se alapjan, az adoénemben érintett
adézoi kor dontd tobbségének nem
jelentett financialis és adminisztracios
problémat az ipariizési adé bevallasa
és megfizetése. Ezrelékben mérhetd
azon specidlis adozéi kor (jellemzden
sok Onkormanyzati telephellyel ren-
delkez6k), akinek a megosztas miatt
adminisztracios terhet jelentett az ado-
kotelezettség bevallasa, am erre sajat
megosztasi javaslatokat dolgoztak ki.
Kétség kiviil az az ado - és igaz ez min-
den adonemre, legyen az kdzponti vagy
helyi - amit nem kell megfizetni, noveli
a megtakaritast, igy az ad6zok bizo-
nyos korei idérél-idére kezdeményezik
egyes kozterhek megsziintetését, igy van
ez az iparlizési adoval is.

A Magyarorszagra jellemzd tulzott
koncentracio, igy Budapesten jelennek
meg a pénziigyi és kereskedelmi cégek
székhelyei, kozpontjai, ennek okan je-
lent6s az itt megjelend adobevétel. Az
allami ado- és vamhatdsag addellendr-
z¢si gyakorlata miatt is, jelentds szam-
ban tették at székhelyiiket egyes vidéki
cégek a fovarosba, ahol - megitélésiik
szerint - jobban eltlinhetnek az allami
vagy onkormanyzati adohatosag vizsga-
latai eldl.
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A helyi adofizetési teher jellemzo-
en megfizethet6. Egerben a 2019. évi
HIPA addbevallasok fényében az ado-
70k 85%-a kevesebb ipartizési adot fizet
¢évente, mint egy alkalmazott egy havi
(300 ezer) bére (az arany a megyeszék-
helyeken is hasonlo).

Az donkormanyzatok egyik 6 és alap-
vetd feladata a helyi kdzszolgaltatasok
folyamatos biztositasa, ehhez pedig fon-
tos, hogy fenntarthaté koltségvetéssel,
¢s sajat bevételekkel (ezen beliil helyi
adobevételekkel)  rendelkezzenek. A
vallalkozasok miikodéséhez is elenged-
hetetlen a megfeleld infrastruktira. A
kozhatalmi helyi adobevételek dsszessé-
gében meghatarozoak az dnkormanyzati
alrendszerben, hiszen a koltségvetési be-
vételek jelentOs részét adjak.

A helyi adokbdl szarmazo bevételek
nagysagat sok tényez0 hatarozza meg.
Az add mértékén tal (nagyvdrosokban
jellemzé a 2%-os mérték) a bevétel
nagysagot befolyasolja az adott telepii-
Iésen 1évo vallalkozasok szama, terme-
16 cégek nagysaga, az Onkormanyzat

2021. nydr-8sz

orszagon beliili elhelyezkedése, a gaz-
dasagi fejlettség, a telepiilés turisztikai
jelentésége, de ,,fehér holloként” kima-
gaslo bevételeket jegyzd vallalkozasok
is megjelenhetnek egyes telepiiléseken.

Helyi adok és az ipartizési ado

Az  Onkormanyzatisag és az  Onallo
gazdalkodas alappillére az 1991. évtdl, de in-
kabb 1992. évtdl fennalld helyi adok rendszere.
Bar a kezdetektdl az ipartizési adobol befolyod
bevétele volt mindig is a meghatarozo, am cél-
szerll a helyi adokat egyiittesen vizsgalni és ele-
mezni. E mellett nem mellékes tényezd, hogy a
koltségvetésbdl milyen tamogatdsi aranyban és
formaban részesednek az Onkormanyzataink.
Ugyanis egyik {6 alkotmanyos szempont, hogy az
adomegallapitas a helyi sajatossagoknak, az 6n-
kormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és
az addalanyok tehervisel6 képességének is egyiit-
tesen kell megfelelni. Ha csekély az allami tamo-
gatas elvileg nonie kellene az adoknak, ha viszont
ezek magasak, Ggy értelem szerint csdkkennek.

Az utolsé lezart (2020.) pénziigyi évben a
helyi adokon beliill a megyei joghi varosokban
az ipartizési adobol szarmazo bevétel 78-80%-
a szarmazott. Egerben ez az arany mult évben
77%-o0s nagysagot ért el, mas varosokban ez az
arany 61% - 88% kozott szorddott.

1. dbra Megyeszékhelyek helyi adobevételeinek dsszetétele 2017. és 2020. években
Helyi adobevételek dsszetétele /2017./

= 0,8

78,5% I

M Idegenforgalmi
addébevétel

M Vagyoni tipust helyi
addkbdl szarmazé
bevételek

Helyi ipartizési
adébevétel
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Helyi adobevételek 6sszetétele /2020./

Forras: Onkormdnyzatok adatszolgaltatdsa

Majdnem minden magyar telepiilési dnkor-
manyzat ¢élt a helyi adok alkalmazasanak lehe-
toségével 2021. évben. 2.874 oOnkormanyzat-
nal (90,4%) volt és van érdemi bevétel a helyi
ipartizési adobol. Valamennyi megyeszékhelyen
adoztatjak a gazdasagi tevékenységet, az épit-
ményeket és az idegenforgalmat. 2021-2022.
években sem lesz szignifikans valtozas, de a va-
gyoni tipusi adénem bevétele ardnyait tekintve
vélhet6en érezhetden noni fognak, a HIPA ¢és az
idegenforgalmi add (IFA) bevétel csdkkenésé-
nek (adomeérték leszallitas, gazdasagi visszaesés,
reklamhordozok adoztatisanak megsziinése, 1FA
felfiiggesztése stb.) kovetkeztében.

Kéztudott az is, hogy a helyi ipartizési ado-
bevételre a gazdasagi ndovekedés ¢s a recesszio is
duplan hat. Gazdasagi visszaesés esetében nd a
bevallaskor a tulfizetés, az elleg visszaigénylés
¢és csokken a folyo évi adoeldleg eldiras. Gazda-
sagi novekedéskor — ez jellemezte az utobbi tiz
évet — az ad6zok majusban kiegészitik az el6z6
évben megfizetett eldleget és a marciusi eldleg-
fizetésiikhoz képest, szeptemberre né az elGirt
elélegiik.

A helyi adobevételeknél egyértelmiien meg-
mutatkozott a koronavirus-jarvany okozta gaz-
dasagi visszaesés hatasa, de ezen kiviil a jarvany
negativ  kovetkezményeinek ellenstlyozasara
hozott korményzati ad6intézkedések is mérsékel-

m Idegenforgalmi
adobevétel

Vagyoni tipust helyi
adékbél szarmazé
bevételek

B Helyi ipartizési
adébevétel

ték az adobevételeket. 2020. évben a megel6z6
évhez képest 24,3 milliard forinttal csokkentek a
megyei jogl varosok adobevételei, igy az ad6zok
helyi ad6 terhei csokkentek.

A gazdasagvédelmi akcioterv keretében tobb,
az Oonkormanyzatok adobevétel ét érinté jogsza-
baly is modosult, amelyek elsésorban az adofize-
ték védelmét, és a vallalkozasok fennmaradasat
céloztak. A veszélyhelyzet kihirdetését kovetden
a Kormany tobb olyan rendeletet alkotott, amely
a helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény (tovab-
biakban: Hatv.) rendelkezéseitdl eltérd rendelke-
z¢seket vezetett be.

A kormanyzati intézkedések tavaly és idén
folyamatosan jelentek meg, ezek szamottevéen
modositottak a helyi adobevételek és megosztott
adobevételek alakulasat (példaul: gépjarmiiado
bevétel teljes elvondsa, IFA befizetés aloli men-
tesités, reklamhordozok adoztatasanak megszii-
nése, HIPA elblegfizetés nagysdaganak valtozasa,
specidlis kedvezmények stb.) és ezek a 2021-
2022. évi adobevételek nagysagat is markansan
meghatarozzak.

Ilyenek voltak tobbek kozott:

— gépjarmuiado bevétel teljes elvonasa,

— IFA befizetés aloli mentesités,

— reklamhordozok addztatasanak megsziinése,
— PA eldlegfizetés nagysaganak valtozasa,

— specialis kedvezmények.

25



COMITATUS

Adobbevétel csokkenésre hatd
tényezok Egerben

Azt megallapithatjuk, hogy Onmagaban
egyenkeént elviselhet6 akar egy-egy adonem elvo-
nas (pl.: gépjarmiiadd), igy egyiitt halmozottan
azonban nagy fejtorést és problémas helyzetet te-
remthet allami tamogatas nélkiil, vagy kevesebb
allami tamogatéssal egyes onkormanyzatoknal a
koltségvetés készités.

2021. nydr-8sz

Ekkor még nem szoltunk az adobevételeken
kiviil kiesé egyéb Onkormanyzati bevételekrdl
(parkolas dij felfiiggesztése stb.), hiszen most
nem lathato elére pontosan mikor ér véget a ve-
sz¢élyhelyzet és az ehhez kapcsolodo specidlis
adoszabalyozasok (pl.: [FA mentesités stb.).

2020. évben Egerben, igy alakult az adobevé-
telek helyzete (1.tabla)

1. tabla Elmaradt helyi adébevételek Egerben (2020. év)
Gépjarmiiado bevétel kiesés -175.047 ezer forint
Rellamhordozok adoztaiasanak évkozi kivezetése -20.154 ezer forint
Elolegfizetés kivezetése (elozd évi adat) -487.352 ezer forint

Idegenforgalmi ado csdkkenés (elézé évi adat)

-91.040 ezer forint

FElolegesdikkentés

-209.976 ezer forint

Bevalldsi kotelezeirség szepi 15-e utdni csokkentése
B O;sz_ese_n

-132.932 ezer forint

L.116.501 ezer forint

Forrds: Onkormanyzati addhatésdg EGER

Eger Megyei Jogu Varos 6nkormanyzati ado-
hatosaganak az adoszamlaira a 2020-as pénziigyi
év vonatkozasaban - brutt6 modon - 4 714 986
ezer forint folyt be sajat bevételként (helyi ado
és atengedett kdzponti ado - gépjarmiiado nélkiil-
jogcimen). Az Onkormanyzati addbevételeken
beliil a helyi adokbol befolyd bevétel 4 700 922
ezer forint volt, ez az 6sszes adobevétel 99,7%-a.
Az eredeti eldiranyzat (6vatos tervezéssel a ko-
ronavirus jarvanyhelyzet el6tt) 5 393 006 ezer
forint volt, a késébb modositott eldiranyzat 4 572
058 ezer forintra mérséklddott.

Allami kiegészités nélkiil, a koronavirus jar-
vany els6dleges vesztesei kozott azok az onkor-
manyzatok lehetnek - ha és amennyiben a jogi
tamogatasi kdrnyezet nem valtozik - ahol a turiz-
mus kiemelked6 és meghatarozo.

A megyeszékhelyeken és igy Egerben 2020.
évben a HIPA bevétel csokkenés kovetkeztében
az el6z6 évi bevételt tobbnyire nem érte el (hal-
mozottan 89 %-ban teljesiilt) az dnkormanyzato-

kat megilleté adobevétel nagysaga.

2. tabla 2021. évi adobevételi terv és az elozo évi pénziigyi
teljesitései Eger

Helyi ado bevételek (ezer Ft-bam)

Onkorméinyzatot me gilleté
adobevételek (helyiado és

{ - | atengedett egyiitt)
2014 3927437 4 099 042
2015 4191 227 4373000
2016 4 377 091 4543217
2017 4579 144 4 747 362
2018 4 890 157 5068677
2019 5498 182 5681379
2020 4 700 922 4 714 986
2021 4 327 000 4 331000
* i vissza mem téritends allami tamogatassal

Forrds: Onkormanyzati adéhatésdg EGER
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Noveked6 nagyvarosi szolidaritasi hoz-
zajarulas fizetés

Koltségvetési szempontbol, a megyeszékhe-
lyeket pénziigyileg nem éppen elénydsen érinteni
az Osszességében haromszorosara novekedd
szolidaritasi adofizetés. Ugyanis, jelentésen val-
toztak (modosultak a szamitds szabalyai) az 6n-
kormanyzatok altal fizetett szolidaritasi hozzaja-
rulés Osszegei.

Ezt az ad6 jellegli hozzajarulast, azok az 6n-
kormanyzatok fizetik, amelyeknél viszonylag
magas az egy lakosra juto ipartizési adoerd, igy
ez mar minden varost érzékenyen érint. 2021.
évtél immar minden megyeszékhely fizet, illetve
,beszamit” szolidaritasi hozzajarulast, végil is
jelentsen, 42 milliard forinttal tdmogatja a ki-
sebb telepiiléseket. Nemcsak a jelentds ipartizési
adot beszedd dnkormanyzatok lesznek befizetok,
hanem azok is, ahol az tigynevezett adoerd-keé-
pesség joval alacsonyabb, hiszen a fizetési kote-
lezettség kiiszobét szallitottak le.

COMITATUS

A 2020-as évben a megyei jogl varosok Ossze-
sen 14,046 milliard forint szolidaritasi adot fizettek
a kozponti koltségvetésnek (10 varosnak kellett szo-
lidaritasi adot fizetni, 13 varosnak pedig egyetlen
forintot se, kozte Eger), addig ennek sszege 2021.
évre 42,057 milliard forintra nd, igy 28,010 milliard
forinttal emelkedik a hozzajarulas dsszege.

Onkorményzatainknal az iparizési
adderdképesség a mult évben még jelentsen nétt,
mivel a 2019-es addév Osszességében jobb volt,
mint a megel6z6 adoév, am ennek a ndvekedésnek
mar a pénziigyi kihatasait nem fogja minden varos
feltétlen €lvezni, mivel a pénziigyi teljesités és ado-
fizetés az idén és jovore is kedvezétlenebb lehet,
mint volt a megel6z6 év(ek)ben.

Mikro-, kis- és kozépvallalkozasoknak
nyujtott adoelény

2021. évtol kezdodéen mintegy 800-1000
ezer vallalkozas esetén a felére (2%-rdl 1%-ra)
csokken a helyi ipariizési adé maximalis mérté-

3. tabla Szolidaritasi hozzajarulas és a HIPA a megyei jogu
varosokban
2020-2021. szolidaritisi 2021. évi szolidaritasi .| hipa 2020 bevételhez képest
hozzajamulas sszege /Ft/ hozzajarulas dsszege /Ft/ | a2021. évi szol hjarulas %o-a

Béleéscsaba 618 293 363 3673842142 16.8%
Debrecen 3466 579 569 15 806 449 243 21.9%
Dunaty varos 1767 390 999 4204 600 000 42.0%
Eger 796 911 004 3655022770 21.8%
Erd 213007 110 2488739423 8.6%
Gyor 7 888 609 762 21 238470913 37.1%
Hodmezdvasarhely 188 240 821 2086277173 9.0%
Kaposvar 502 720 796 3253838242 15.5%
Kecskemét 3046 556 044 11 832062 920 334%
Miskolc 2238 538 132 10 930 708 603 20.5%
Nagykanizsa 443 088 026 2 729806 335 162%
Nylregyhaza 1799 366 340 8 736240133 20.6%
Pecs 1401 236 805 8 541303 156 164%
Salgofarjan 104 336 152 1294 437 519 8.1%
Sopron 798 219 893 4135437030 19.3%
Szeged 1 844 502 000 10 061 934 707 183%
SzékesEhérvar 5 685 856 000 17 117 156 992 332%
Szel=zird 445 490 000 2445670771 18.2%
Szolnok 1047 310 258 4027556574 213%
Szombathely 2697263 874 9138502058 29.5%
Tatabamya 1503 308 582 6 812120795 234%
Veszprém 1618 (45 878 7176092 668 22.5%
Zalaegerszeg 952 748 000 4 566322 582 209%
Forrds: Onkormdnyzatok adatszolgdltatdsa
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ke. Maximum egy szazalék helyi ipartizési adoval
szamolhatnak 2021-ben az egyéni vallalkozok,
az egyéb vallalkozo maganszemélyek és azok a
kkv-k, amelyeknek 6sszes foglalkoztatotti 1étsza-
ma 250 fonél kevesebb és az arbevétele vagy a
mérlegféosszege legfeljebb négymilliard forint.

Eger sajatossagait vizsgalva a vallal-
koz6i koriink 97,3%-a megfelelhet ennek a
kedvezményezetti kornek. Hasonl6 aranyok van-
nak mas megyei jogu varosoknal is. Az ad6zok
valaszthatnak, hogy 2021. évben mar érvénye-
sitik vagy sem, az iparlizési adoeldlegfizetésnél
a biztositott adoeldnyt. Végérvényesen a 2022.
majus 31-ig benyujtott HIPA bevallasban érvé-
nyesithetik az adojovairast.

A mikro-, kis- ¢és kdzépvallalkozasnak ming-
siil§ vallalkozoknak a 2021. évben, az adott el6-
leg-fizetési idopontban esedékes - a Hatv. szerint
bevallott és a 2021. évben az dnkormanyzati ado-
rendelet szerinti adomértékkel bevallando - ado-
eloleg 50 szazalékat kell az egyes esedékességi
idépontokban megfizetni, ha erre vonatkozéan —
az allami ado- és vamhatosagon keresztiil elektro-
nikusan benyujtott - nyilatkozatot tettek.

A vallalkozoknak (a 2021. marcius 15-i el6-
legfizetés miatt) nyilatkozatot lehetett tenniiik
legkésébb 2021. februar 25-ig a székhelye, telep-
helye szerinti 6nkormanyzati adohatosag szama-
ra, ha ¢élni kivantak az ado felezés lehetségével.
Az emlitett nyilatkozat 2021. januarjatol kizaro-
lag az allami add6- és vamhatosagon keresztiil,
elektronikus uton, az allami ado6- és vamhatdsag
altal rendszeresitett elektronikus nyomtatvanyon
volt benyujthato.

A nyilatkozat alapjan a meg nem fizeten-
d6 eldleg-részlet osszegével Eger Megyei Jog
Varos onkormanyzati adohatosaga a vallalkozo
ipartizési addeldleg-kotelezettsége dsszegét hata-
rozathozatal nélkiil csokkentette. Egerben 4.318
db kkv nyilatkozat érkezett az allami ado- és
vamhatosagon keresztiil, am ennek csak 66%-a
jelentett egyelére adoeldleg felezést.

Két kivétellel (Debrecen és Kaposvar) a me-
gyeszékhelyek 2%-os mértékben allapitottadk meg
a helyi ipartizési ado mértékét.

Megfontoland6 lehetett volna, ha hivatalbol,
az ado6zoi kor kihagyasa nélkiil is csokkenteni
lehetett volna az dnkormanyzatoknak 4 milliard
forint bevételi hatar alatt az adoeldleget, ezzel
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jelentdsen lecsokkentve az addadminisztraciot.
Keétség kiviil igaz az is, hogy ez nagyobb mér-
tékben ,,apasztotta” volna mar az idén az 6nkor-
manyzati HIPA bevételt.

A jogi kornyezet is finomhangolasra szorult,
hiszen nem minden ad6z6 szamara volt egyértel-
mi, hogy mit kell ellendrizniiik és megtenniiik
azért, hogy a kedvezmény igénylés minden egyes
érintett dnkormanyzathoz eljusson. Ugyanis 6k
egy nyilatkozatot adhattak /ez kedvezé volt/, és
az allami ado- és vamhatdsag ezeket elektroni-
kusan ,,szétszorta” a székhellyel és telephellyel
rendelkezd 6nkorményzatok kozott. Az ASP ado-
rendszerben a feldolgozas automatizaltan tortént,
szinte nem kellett hozza {igyintéz6i beavatkozas
sem.

A tavaly decemberi egyszeri timogatason tul
a kiesd ipartizési bevételeket a Kormany a 25 ezer
f6 alatti kistelepiilések esetén kompenzalja, a na-
gyobb Onkormanyzatok esetén pedig egyenként
tekintette at a pénziigyi helyzetet és szabta meg
a tamogatas mértékét. Ez jelentds segitség volt az
6nkormanyzatoknak!

Helyi adé bevétel csokkenésére haté
tényez6k Egerben, 2021. els6 negyed-
év

A Dbefolyt adobevételek dontd tobbségét
(91%-4at) a gazdalkodok (vallalkozasok, vallalko-
z0k) fizették. A helyi adénemeken beliil az ipar-
tzési add a 75 %-os nagysagaval tovabbra is a
leginkabb meghatarozo6 helyi adonem. A vagyoni
tipusu adok a helyi adobevételek 25 %-at tették
ki, mig beszedett idegenforgalmi add gyakorla-
tilag nem volt. A HIPA befizetések csokkenése
2021. majus 31-e és 2021. szeptember 15-e utan
realizalodik majd igazan és varhatéan fennmarad
2022. évben is.

A megyeszékhelyeket eltéréen fogja érinte-
ni az ipariizési adobodl befolyd adddsszeg és az
adokiesés nagysaga, hiszen az adofizetés ,,mag-
jat” a kkv-en kiviili, legnagyobb 50-100 létszamu
ado6zoi kor adja, akik/amelyek igencsak eltéréen
,»elték meg” a koronavirus altal okozott vissza-
esést. Az egri felmérés, modellezés azt prognosz-
tizalja, hogy a nagy termeld cégek 8-10%-o0s visz-
szaeséssel kalkulaltak.
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4. tabla A 2021-évben megitélt altalinos mukodési
tamogatasok dsszegei
MFt 2020, évi Altalanos 2021. evi altalanos
iparizest mikddés mikddesi
adobevétel tamogatasok, tamogatas a
2021 2020.8vi HIPA
bevétel Yo-dban

Békésesaba 3674 600 16.3%
Debrecen 15 806 2913 18.3%
Dunaijviros 4205
Eger 3 635 823 22.6%
Erd 1489 77 31.2%
Gryor 21238
Hodmezdvasarhely 2086 600 28.8%
Kaposvar 3234 680 20.9%
Kecskemet 11 832
Miskole 10 931 1330 12.4%
Nagykanizza 2730 588 21.5%
Nyiregyhaza 8736 1425 16.3%
Pécs 2541 2030 24 0%
Salgotarjan 1204 280 21.6%
Sopron 4135 730 18.1%
Szeged 10 062 1950 19.4%
Székesfehérvar 17 117
Szelszard 2446 422 17.5%
Szolnok: 4928 823 16, 7%
Szombathely 9139
Tatabanya 6 812
Veszprém 7176
Zalaegerszeg 4 566 630 13.8%
Forras: hitps:/kormany hu'hirek/a-kormany-az-onkormanyzatok-
tamogatasarol-dontott

A Gazdasagvédelmi Akcioterv keretében a
koronavirus-jarvany gazdasagi hatasainak mér-
séklése érdekében sziikséges addzasi konnyité-
sekrdl kiadott Kormanyrendelet alapjan a 2020.
aprilis 26-t0l az eltoltdtt vendégéjszaka utani

idegenforgalmi adot az add alanyanak nem kell
megfizetnie, az add beszedésére kotelezettnek
nem kell beszednie, befizetne, a megallapitott, de
be nem szedett adot azonban be kell vallania az
adohatosaghoz.
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Idegenforgalmi ado

Ajarvany a turisztikai szektort Egerben is er6-
teljesen érintette, igy az ebben az agazatban miiko-
do vallalatok mentesiilnek az idegenforgalmi ado
megfizetés aldl a veszélyhelyzet megsziinéséig.
Kedvezotlen valtozas, hogy a 2021. évtdl a be
nem szedett ad6 utan allami tamogatas sem igé-
nyelhet6.

Az ipariizési adora is csokkentdleg hat, hogy
a turizmus jelentdsen visszaesett. Egerben a val-
lalkozasok mintegy 10%-a kothetd a turizmus-
hoz. Mig 2019-évben 699 ezer vendégéjszakat
vallottak a szallashelyek, ez 2020. évre 397 ezer-
re csokkent. Kiilondsen erds a visszaesés 2021.
év elsd 4 honapjaban, hiszen a 2019. évi 148 ez-
res vendégéjszaka szamhoz képest, 2021. évben
11 ezerre csokkent a vendégéjszakak szama.

Eger és a megyeszékhelyek tobbsége jellem-
z0en a turizmus vidéki fellegvarai, igy szamunkra
fontos, hogy a gazdasag ujra inditasaban straté-
giai jelentéségli turisztikai szektor infrastruktu-
ralis tamogatottsagat szinvonalasan biztositani
tudjuk. A kozegészségligyi helyzet javulasa és a
gazdasag, valamint idegenforgalmi szezon bein-
dulasa miatt az idegenforgalmi ad6 beszedésére,
vagy annak kivaltasat célzé allami tdmogatasra
vonatkozd szabalyok visszaallitasa atgondolast
igényelhet, kiilonos figyelemmel a rvidesen rob-
banasszertien beinduléd turisztikai szezonra. Az
idegenforgalmi adét sajatossaga ugyanis, hogy
azt nem a szallashelyek fizetik, azaz résziikre kii-
16n terhet nem jelenthet.

Az Orszaggytilés elé benyujtott torvényja-
vaslat alapjan, ,,a 2021. janudr 1. napja és 2021.
Junius 30. napja kézotti idészakban eltoltott ven-
dégéjszaka utani idegenforgalmi adot az ado ala-
nyanak nem kell megfizetnie, az ado beszedésére
kotelezettnek nem kell beszednie, befizetnie, a
megallapitott, de be nem szedett adot azonban —
kivéve, ha annak osszege nulla — be kell vallania
az adohatosaghoz.”

A torvényjavaslat szovegébdl az kovetke-
zik, hogy 2021. julius 1-jétd] visszaallhat az a
korabbi szabaly, azaz idegenforgalmi addban
adokotelezettség terheli azt a maganszemélyt,
aki nem alland6 lakosként Egerben legalabb egy
vendégéjszakat eltdlt. Igy, a helyi adékrol szol6
1990. évi C. torvény 30.§ - 34.§-sai és az ehhez
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illeszkedd Eger Megyei Jogt Varos Onkormény-
zata Kozgyllésének az idegenforgalmi adorol
sz616 24/2019. (XI. 22.) dnkormanyzati rendelete
alapjan, a szallashelyen tartozkod6 vendég utan
személyenként és vendégéjszakanként 500 forint
adot kell majd beszedni és fizetni.

A megyei jogu varosokban 2019. évben 1,7
milliard forint idegenforgalmi adobevétele kép-
z0dott. 2020. évben - a virushelyzet megjelenése
ellenére - a beszedett ado (2020. aprilis 26-ig) és
allami tamogatéas (2020. aprilis 26-t6l a be nem
szedett adoval egyezden) Osszege egylittesen el-
érte az 1,15 milliard forintot.

Nagy kérdés, hogy mit hoznak majd a 2021.
majus 31-ig bevallandd 2020. évi ipariizési ado-
bevallasokban szereplé 0sszegek. Abban bizha-
tunk, hogy a mult év szeptember 15-e utan 2019.
évet bevalld nagy adézoknak (nem KKV-k) néhet
az addja, igy 2021. évben ki kell egésziteniiik a
mar befizetett adoeldleget. Ezzel a szeptemberi
elélegrész is emelkedhet.

2020. évben eltérd szabalyok ¢ltek a helyi
iparizési adoeldleg fizetésnél, ha az addzd az
iparizési adobevallasat még szeptember 16-at
kdvetden nyujtotta be. A veszélyhelyzet megszii-
nésével Osszefiiggd atmeneti jogszabalyokrol és
jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIIL.
torvény (Veszélyhelyzeti tv.) alapjan az adézo
2020. aprilis 22-e és 2020. szeptember 30-a ko-
z0tt esedékessé vald éves €s soron kiviili helyi
iparlizési adobevallas-benyujtasi kotelezettségét
¢és az ezzel egyidejileg teljesitendd adofizetési
kotelezettségét, valamint a kovetkezd adoeldleg-
fizetési iddszakra szolo adoeldleg bevallas be-
nyujtasi kotelezettségét 2020. szeptember 30-ig
teljesithette.

Az ipariizési ad6 megfizetés sajatossaga,
hogy az adozok az éves bevallas soran (kovetke-
z6 addév majus 31-ig /2020. évben szeptember
30-ig/) szamoltak el az el6z6 évben befizetett
eléleggel (marcius 15; szeptember 15;) szemben.
Ezéltal az egyes adoévekben igencsak eltérd lehet
az adok, adoeldlegek nagysagai. Hiaba zartak jo
évet 2019. évben a véllalkozasok a bevallasi és
elélegfizetési szabalyok valtozasa miatt a szept-
ember 15-ig esedékes eldlegfizetésben jelentds
Osszegli csokkenés volt kimutathatd. A jogsza-
baly valtozasok un. ,,burkolt elélegcsdkkentésre”
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2019-2020. evi vendeégéjszaka adatok alakulasa havi
bontasban
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2019-2021. januar-aprilis havi vendégéjszaka adatok
alakulasa
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Forras: Onkormanyzati adohatosig EGER

is lehetdséget adtak a vallalkozasoknak, amivel
jellemzden éltek is.

Bizhatunk még abban is, hogy nem minden
agazatot ¢és termeld tevékenységet egyforman
¢érintett a koronavirus helyzet, de ezt majd csak
a hipa bevallasok feldolgozasat kdvetden latjuk
szamszakilag pontosan.

25O

51885
2770

5082
=155

=Sy == 2938

mardus aprilis

HIPA szabalyozas finomhangolasa:
valtoztatasi lehetdségek

Innovdcios jarulék megsziintetése. Beve-
zetdben emlitettem, hogy amiatt is tamadas éri
az adonemet, hogy van egy ,,allami ad6 laba is”
nevezetesen az innovacios jarulék. Erdekes mo-

31



COMITATUS

2021. nydr-8sz

5. tabla Megyei jogi virosok idegenforgalmi adébevételei, 2020
sy J
RSl e dcUIEA s TN
addbevetel
alap
Eger 559012 403 131 060 000 186 972 403
Miskolc 33 456 076 96 251 400 142 707 476
Szreged 30 388 146 37282000 108 170 146
Gyor 30 051 414 32248 150 102 299 564
Sopron 34 343 409 66 563 230 100 906 639
Debrecen 39112 182 31454 400 90 566 582
Nyiregyhara 49 813 200 20 323 000 T 136 200
Pécs 15 035 600 32 839 600 67 893 200
Kecskemeét 18 510 422 28953 200 47 463 622
Veszprém 11 867 359 34 653 500 46 521 059
Szekesfebérvar 16 491 618 23 936 500 40428 118
Zalaegerszeg 14 301 781 22 423 100 36 724 881
Szombathely 12 692 167 17 119 620 20811787
Szolnok 6 774 661 11 750 200 18 524 861
Kaposvar 5 255 686 2642 800 13 898 486
Szekszard 2 900 300 6126 300 2027 600
Békéscsaba 2728318 47153700 7444018
Dunaijviros 2 463 000 3928 300 6 391 300
Nagykatnizsa 2221141 32713500 5492 641
Tatabdtma 2 373 000 2269200 4642200
Erd 3 02 309 1339 300 4602 109
Hodmezovasarhely 1 486 636 2 508 300 3993 436
Salgotarjan 900 200 1985 000 2 885200
Forrdas: Onkormdamvzatok adatszolgaltatasa

don az innovacids jarulék ellen kisebb ellenallas
alakult ki, bar ennek fizetése is jelentds egyes
vallalkozasoknak. A jarulék alapja a helyi adok-
rol sz616 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekez-
dése szerint meghatarozott adoalap, csdkkentve a
Hatv. szerint kimutatott, kiilfoldi telephelyre jutd
ipartizésiaddalap-rész 0sszegével. Az innovacios
jarulék mértéke az adoalap 0,3 szazaléka.

Az dnkormanyzatoknak nyilvan nem érdeke
az iparlizési adonem megsziintetése, felfliggesz-
tése €s itt akar felmertilhet az is, hogy az inno-
vacios jarulék egyfajta adonem optimalizalas és
adonem csokkentés keretében megsziintetésre ke-
riiljon a tavoli jovében. A kormany vallalta, hogy
érdemben csokkenti az érvényben 1évé adonemek
szamat, bar kétség kiviil a koronavirus-jarvany
kissé megneheziti a folyamatot.

Adoészabdlyok egyszeriisitése. Az elmult
29. évben az EU csatlakozas és ennek nyoman
a nagy ,,multi” vallalkozasok tudtak valtoztatasi

javaslatokat elérni az addalap szamitas és a jogi
kornyezet tekintetében, igy 1992. évtdl folyama-
tosan jelentek meg részletszabalyok az adonemet
érintéen. Az addztatas indulasahoz (1991.) képest
bonyolultabb és sokkal dsszetettebb lett a szaba-
lyozas. Anno, minddssze hét szakasz szabalyoz-
ta az adonemet, addalap az arbevétel volt, felsd
adomérték 3%, lehetett eltéré adomérték. Az ado-
adminisztraciot az segiti legjobban, ha egyszert-
sodik az addalap szamitas, ez nem egyszert fel-
adata és eltéréen érinti a kiilonbozd szektorokat.
Addigazgatdsi  valtozdsok. Volt egyfaj-
ta igény is az adobevallas egyszerlisitése terén
is, am ennek nyomat most az allami ado- és
vamhatosaghoz telepitett bevallasok esetében
sem lehet kimutatni. Egyes szakemberek, ado-
z0k, konyvelok szerint kar volt az ASP rendszert
kivéltani az ANYK bevallassal, ugyanis az iForm
tirlap /az Onkormdnyzati Elektronikus Portdl az
online firlapok kezelésére az IFORM Urlapki-
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t6lté alkalmazdst hasznalja/ megfeleld volt és
tobb logikai ellendrzést tartalmazott, egyuttal ez
a portal megfeleld informacidkat szolgaltatott az
eléz6 évi bevallasi és folyo évi eldleg adatokrol
is. Az dnkormanyzati adéapparatus — kiilondsen a
nagyvarosokban — felkésziilt szakemberekbdl all,
igy az dnkormanyzatokndl az adéadminisztracid
kezelése a Magyar Allamkincstar ASP program-
javal biztositott. Itt példaul, a bevallasok eldtolté-
se (eldlegek) megoldhato lett volna. Fejlesztéssel,
bevallasi trlap szerkezetének megvaltoztatasaval
korszerti és adozobaratta lehetett volna tenni a be-
vallasi rendszert az onkormanyzatoknal is.

Megoldas lehetett volna az ASP (Févdros
HAIR webado elektronikus feliilet is mielobb be-
épiil az ASP-be) rendszerének orszagossa tétele.
2023. évtdl az dnkormanyzatoknal az ASP rend-
szer keretein beliill megvalosulhat az egy adozo
egy bevallas rendszere, a HIPA bevallasok eld-
toltésével és az ehhez kapcsolodo elektronikus
igyintézéssel és elektronikus fizetéssel (EFER /
Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszer/,
AFR /Azonnali Fizetési Rendszer/. Ez utobbiak
egyébként mar most is elérhetdek a portalon.

2021. januar 1-jétél az addalanyok - fosza-
baly szerint - kizarélag az allami adéhatosag-
hoz kotelesek benyujtani helyi ipariizésiadod-
bevallasukat. Az allami ado- és vamhatosagon
keresztiil benyutjthatd bevallasok 2014-2021.
évek bevalldsa, potlasa, javitasa, onellendrzése.
Ugyanakkor fennmaradt egyes bevallasok o6n-
korményzatokhoz torténé benyujtasa is. Az
Elektronikus Onkormanyzati portalon keresztiil
benytjthaté adobevallas, nyilatkozat /2021. évtdl
a mentességi nyilatkozat, illetve az el6z6 évek
ideiglenes HIPA bevalldsai/. A 2021-et megel6z6
évekre vonatkozo, ideiglenes jellegii ipariizési te-
vékenységgel kapcsolatos bevallasok potlasat, ja-
vitasat, onellenérzését tovabbra is az dnkormany-
zati adohatosaghoz kell teljesiteni. Hasonldan, a
Hatv. 3. § (2)-(3) bekezdése szerinti adomentes-
ségi feltételek meglétérdl az addalany - az adoév
6todik honapjanak utolsd napjaig - irasban kote-
les nyilatkozni az dnkormanyzati adohatosagnak.
A nyilatkozat adobevallasnak, adatbejelentésnek
mindsiil.

Atgondolasra javaslom a KATA adozas
helyi ipartizési adoban ¢€l6 szabalyainak
megvaltoztatast. Ugyanis nehezen értik az

COMITATUS

ad6zok miért is kell kiilon bejelenteni a KATA
tételes adozas valasztast, ha mar egyszer az al-
lami adohatdsagnal ezt kifejezetten valasztottak.
Szerencsés lenne, ha megfordulna a bejelentési
kotelezettség és csak azoknak kellene ezt meg-
tennilik, akik nem kivannak az 6nkorményzatnal
a KATA adozasi szisztémat valasztani, ugyanis
6k vannak jelentds kisebbségben. Ezzel az ado-
adminisztracio csdkkenhetne.

Kotelez6 adominimum. Az adderészamitas
valtozasa, az adonem kiszamithatosaga érdeké-
ben atgondolast igényelhet az, hogy az adénemet
kdtelezden be kellene vezetni és annak mértékét
is minimalisan eléirni (1%, vagy 1,4% igazod-
va az adderd szadmitashoz). Igaz, hogy a gépjar-
milado kiesése miatt az adokijatszas nehezebbé
valt egyes iparral egyébként sem rendelkezd
telepiiléseken, akik biiszkén hirdették, hogy na-
lunk nem kell adot fizetni (hozzdteszem ott nem is
volt adoztathato gazdasag, igy nem is volt nehéz
mirdl lemondani).

Helyi adokedvezmények beszdamitasa. Eger-
ben az ad6zoi kor 61%-a a 2%-os adomértékkel
szamitott adobol 50%-os helyi adokedvezményre
jogosult, azaz gyakorlatilag évek ota 1%-0s mér-
tékkel adoznak. A kkv adofelezésnél ezt nem le-
hetett figyelembe venni. Az énkormanyzatoknak
az egy¢bként mas gazdasagi helyzetben joggal
megadott helyi adokedvezményeket nem tudtak
feltilvizsgalni /torvényi valtoztatasi korlat is élet-
be lépett/. Ennek eredményekeént a lefelezett ado
tovabb felez6dott egyes adozok esetében masfél
évre biztositva azt, hogy egyetlen forintot sem
fizetnek.

KORSOS LASZLO

Eger MJ Varos PH Adoiroda vezetd
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Melléklet HIPA adénembdl szirmazo6 brutté bevételek a megyeszékhelyeken 2019-2020.

Békdsczaba 3 871 566 103 3673842142 38% o0%
Debrecen 16 725 335 639 15 806 449 243 84% 2%
Dunatijviros 7701 226 863 4 204 600 000 81% T0%
Erd 2663 321 714 2488739423 66% 4%
Gryor 21422 334 402 21238 470 913 85% oT%
Hodmemdvasathely 2187003219 2086277173 66% 95%
Kaposwr 3765828204 3253838242 61% 30%
Kecshemet 12275784 040 11 832 062 920 38% 39%
Miskole 11843 514989 10 930 708 603 4% 0%
Nagyhanizsa 3235042 200 2720806 335 13% 84%
Nyfrepyhim 9626839174 8736240133 4% o0%
Pécs 9484 831 875 8 541303 156 2% 0%
Salzotarjan 1335537975 1204437 519 2% 02%
Sopron 4494882078 4 135437 030 N 1%
Szged 11347 280 492 10 061 954 707 13% 88%
SzkesEhérdr 20162 032 627 17 117 156 992 88% 36%
S=ksaird 2641 751 064 2445670771 82% 1%
Sainok 5361 526 351 4927536 374 13% 88%
Szmbathely 10227 296 158 0 138502 038 88% 8%
Tatabdma 7263236182 6 812129 793 % o4%
Vesprem 6348 203 373 7176092 668 82% 106%
Zalaepersmep 4979130093 4566322 382 30% 39%

Forrds: Onkormdanyzatok adatszolgéltatasa

Forras: Onkormanyzatok adatszolgaltatdsa
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A gazdasag helyi adoztatasa: nemzetkozi

példak, tanulsagok

A helyi Onkormanyzatok sajat
bevételi onallosagat egyrészt a he-
lyi adok sulya jelzi, masrészt az on-
kormanyzatok dontési lehetdségei
mutatjak. Magyarorszagon a helyi
adok a GDP 2,2%-at teszik ki, ami a
gazdasagilag fejlett orszagok atlaga-
nal (3,6%) alacsonyabb. Igaz, hogy
nialunk ma mar a helyi koltségveté-
sek gazdasagon beliili sulya is jéval
kisebb, mint Euréopaban: az onkor-
manyzati feladatok csokkentése utin
ma mar csak a GDP 6,6%at teszik ki,
mig az EU 28 orsziagaban a telepiilési
kiadasok atlaga 10,6%. (A szovetségi
rendszeri orszagokban ehhez hozza-
adodik még a tartomanyi szint 4,6%-
os részesedése.)

Magyarorszagon a helyi adok magas
Oonkormanyzati bevételi aranya inkabb
csak az alacsony feladatdecentralizacio
miatt szembetiing. Az dllamhaztartas tel-
jes adobevételének minddssze 5,8%-at
teszi ki a helyi add, ami joval az OECD
atlag (10,1%) alatt van. De a késébb
bemutatott orszagokban is magasabb
a telepiilési szintli helyi ado szerepe az
onkormanyzatok finanszirozasaban. (1.

tabla)
Nemzetkozi Osszehasonlitasban a
magyar telepiilési  Onkormanyzatok

adoztatasa is eltér az OECD atlagtol.
Nalunk egyfajta helyi ado-szabalyo-
z4s dominal, amikor is kozpontilag

1. tabla Telepiilési onkormanyzatok addztatdsi 6nallosaga

Telepiilési onkorméanyzatok adébevételeinek megoszlésa
Magyar-orszdg
OECD Németorszdg | Franciaorszég Olaszorszag

Helyi adék a GDP %-dban (telepiilési szint) 2,2 3,6 33 6,2 49
Helyi ad az dsszes adébevétel %-aban (telepiilési szint) 58 10,1 8,6 13,5 n7
Helyi 6nkorményzati kiaddsok a GDP %-aban (tartoményi .
szint nélkil) 6,6 10,6 79 11,0 139
Onkormanyzati 6nallosag szintje
a | Addkulcsok és kedvezmények meghatérozdsa

helyben 01 12,1 00 £ 49
b | Helyi adékulcsok meghatdrozésa korlatok kozott,

vagy teljes mértékben 96,4 6238 54,9 89 52,2
¢ | Addokedvezmények helyi meghatarozasa 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
d Addmegosztés 34 13,6 43,6 16,4 331
e | Kozponti kormanyzat hatérozza meg a helyi add

mértékét és a kedvezményeket 01 76 00 212 03
f | Egyéb 0,0 39 15 13 0,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: OECD Fiscal Decentralisation Database

*/ EU28 atlaga, Eurostat
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meghatarozott mértékben lehet az ado-
kulcsokrol helyben donteni. Ez jelentds
mozgasteret biztosit a telepiilési On-
kormanyzatoknak a helyi addbevéte-
lek tlnyomd tobbségében (96%), mig
mashol valtozatosabb és igy kiegyensu-
lyozottabb a helyi adok szabalyozasa.

Igaz, hogy az OECD orszagok stulyo-
zatlan atlagaban is a helyi addkulcsok
meghatarozasa (az 6nallosag (b) szintje)
a donté szabalyozasi eszkoz (62,8%).
Ide tartoznak Eurdpaban azok a skandi-
nav orszagok, ahol a kdzponti személyi
jovedelemado alapra kivetett helyi ki-
egészitd ado az dnkormanyzatok f0 sajat
bevétele.

De az OECD orszagokban ezen az
onallosagi kategorian kiviil jelentds még
az adomegosztas (13,6%) ¢és a teljes
helyi adokivetési onallosag (12,1%) is.
Az adomegosztas (,,d” onallosagi szint)
kiilonb6z6 modszereit alkalmazzak Len-
gyelorszagban, Németorszagban és To-
rokorszagban is. A teljes mértékii he-
lyi adozasi 6nallosag (,,a” szint) inkabb
csak a szovetségi rendszerli orszagokban
talalhatd meg ¢és ott is foleg tagallami-
tartomanyi szinten (Ausztralia, Auszt-
ria, Belgium, Kanada, Spanyolorszag,
Svajc).

Osszefoglalva, tehat a centralizalt
magyar Onkormanyzati rendszerbdl ko-
vetkezden a helyi adok az allamhaztartas
Osszes adobevételén beliil kis részt kép-
viselnek. Ugyanakkor viszont az is lat-
hatd, hogy a gazdasagilag fejlett orsza-
gok atlagahoz hasonloan a helyi (telepii-
1ési) koltségvetések mintegy harmadat
teszik ki a helyi adok. A szabalyozasuk

2021. nydr-8sz

nalunk szinte teljes mértékben csak az
adokulcsok korlatozasara éptil, mig az
Osszehasonlitott fejlett orszagokban val-
tozatosabb megoldasok vannak.

Ezt a sokféleséget az is magyarazza,
hogy a helyi adozas hagyomanyai eltéro-
ek. Az eurdpai telepiilési onkormanyzati
adozasi modelleknek két nagy csoportja
van: a jovedelemadokra és az ingatlan-
adokra ¢épiilé finanszirozasi megolda-
sok. (1. abra) A személyi jovedelmek he-
lyi potaddztatasa jellemzd a skandinav
orszagokban, az addémegosztas révén
Lengyelorszagban, Lettorszagban. Mint
majd latni fogjuk Németorszagban is a
helyi jovedelemadok dominalnak: egy-
részt a megosztott személyi jovedelem-
ado és a gazdalkodok szervezetek helyi
ipartizési adoja.

A masik tipikus europai megoldas
az ingatlanaddzasra épiil, amelynek leg-
jellemzébb példaja a Nagy-Britannia,
frorszag Izrael, valamint néhany kevés-
bé decentralizalt orszag (Gordgorszag,
Litvania, Szlovakia). Ezen kiviil vannak
azok az orszagok ahol vegyes helyi ado-
zasi rendszer alakult ki és mas tipusu
helyi adobevételek is vannak (pl. Auszt-
ridban a kozpontilag szabalyozott helyi
bérado, Franciaorszagban, Olaszorszag-
ban a forgalmi tipusu ado).

Altaldban  megfigyelhetd az is,
hogy a kordbban nagyon kiilénb6z6
helyi ado6zasi rendszerek egymashoz
kozelitenek és a egyre inkabb tobb la-
bon all a telepiilési 6Gnkormanyzatok fi-
nanszirozasa. gy a skandinav orszagok
is kezdik az ingatlanadozast bevezetni.
A hagyomanyosan ingatlanadora épitd
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1. abra Helyi dnkormanyzati adok dsszetétele
100,0 it
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GEHEs B
m \ovedelem, profitadd m Foglalkoztatist terhald adok m Ingatlanzdo
Forras: OECD

orszagok pedig nem a jovedelemadozas,
hanem inkdbb a forgalmi tipusu adok
felé mozdultak el.

A kiilonboz6é helyi adofajtak eltérd
szabalyozasi lehetdséget kinalnak. gy
ahol a helyi addzas alapja elsésorban a
személyi jovedelem, ott nagyobb a tele-
piilési onkorményzatok 6nallosaga, mert
helyben dontenek az adokulcsokrol és a
kedvezményekrél. A dontden ingatlan-
adot alkalmazoé orszagokban korlatozott
a telepiilési onkormanyzatok 6nallosaga
a helyi adokulcsok meghatarozasban.
Hasonlé modon korlatozott a forgal-
mi tipusu helyi adoét alkalmazo orsza-
gokban a telepiilési onallosag. (Kivétel
Olaszorszag, ahol az adokulcsok meg-
hatarozasaban teljes onallosdga van az
onkormanyzatoknak.) A bérkoltségekre
¢éptilé osztrak helyi ad6 esetében pedig

nincs onkormanyzati mozgastér, a koz-
ponti korményzat hatarozza meg a helyi
adé mértékét és a kedvezményeket.

Ezekbdl az attekinté adatokbol lat-
hat6, hogy a helyi (telepiilési) onkor-
manyzatok befolyasolni tudjak a helyi
gazdasagot, akar kozvetlen adokkal,
akar kozvetetten a termelési tényezok
valamelyikének (munkaerd, eszkdzok)
megaddztatasaval. Természetesen ezek
csak kiegészitik a kdzponti adopolitika
¢és gazdasagi szabalyozas szerepét, ame-
lyek sokkal nagyobb befolyassal rendel-
keznek.

A kovetkezokben a magyar helyi
iparizési adoval Osszehasonlithatd ha-
rom orszag helyi gazdasagi adoztatasi
példait mutatjuk be roviden.

Németorszag: helyi lizleti ado
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2. tabla Helyi 6nallésag adéfajtanként néhany europai orszagban

. o Legjelentdsebb helyi adéfajta a/z
Onkormdnyzati 6nallésdg szintje . el forma
jovedelemado ingatlanado ogyasztasl Torgal- | 4ok adortatisa
mi add
Adékulcsok és kedvezmények Ddnia, Finnorszdg, Belgium, Francia- .
a . ) ‘ . Olaszorszdg
meghatdrozasa helyben Svédorszag orszdg
Nagy-Britannia,
irorszag, Lengyel-
- i orszdg, . . )
Helyi aSjOkUI.(_S(.).k meghatar.oza Belgium, Németor- Litvania, Csehor- Fran,claorszag, (seh’
b | sakorlatok kozétt, vagy teljes . . . orszag, Magyarorszag,
- szag, Olaszorszag $zZ4g, )
mértékben . e Hollandia
Esztorszag, Gorog-
orszdg,
Hollandia
) . Lengyelorszdg, Né-
d | Adémegosztds . .
metorszag, Lettorszég
Kozponti korményzat hatérozza
e | mega helyi adé mértékét és a Ausztria
kedvezményeket

Forrds: OECD Fiscal Decentralisation Database alapjan

A német Gewerbesteuer, mint helyi ipartizé-
si ado fizetésére minden gazdasagi tarsasag ko-
telezett. A Gewerbesteuer egy szovetségi szintli
torvény alapjan kivetett tarsasagi nyereségado
tipust helyi ado. Az ado6 alapja a gazdasagi tevé-
kenységbdl szarmazé jovedelem, amit a jovede-
lemado vagy a tarsasagi ado alapjanak szamitasa-
hoz hasonléan hataroznak meg.

Ebbdl bizonyos koltségek levonhatdk (pl. a
nyugdijalapokba Dbefizetett Osszeg, ingatlanok
értékesokkenése, bérlet és lizing koltségek). Az
ipariizési ad6 nem csokkenti mas adok alapjat és
nem vonhato le mas adokbol. A minimalis adoko-
teles jovedelem EUR 24500 tehat csak az ennél
nagyobb éves bevétel felett kell ipartizési adot
fizetni.

Az addlap telepiilések kozotti megosztasa
altalaban a bérkoltség alapjan torténik. Az ado
minimalis kdtelezé kulcsa 3,5%, amit az onkor-
manyzatok sajat hataskdrben megnovelhetnek.
Ez a helyi szorzészam 2004 ota legalabb 200%,
mig a fels6 korlatot a tagallamok szabalyozhat-
jak. Altalaban az alapkulcs harom-négyszerese
ez a helyi szorzészam. A nagyobb telepiiléseken
magasabb az helyi ipartizési ad6 kulcs, igy a

nyolcvanezer fo feletti teleptiléseken eléri a 12-
20%-ot is.

Franciaorszag: helyi gazdasagi hozza-
jarulas

A 2008-as gazdasagi visszaesés utan a korabbi
szakmai ad6 (,,tax professionnelle”), mint érték-
alapt ingatlanadora épiil6 helyi ado megsziint. Ez
az ado a bérleti dij t6késitésével szamitott ingat-
lanadé volt, amit egy kéttényezds helyi add val-
tott fel 2010 utan. A helyi-teriileti gazdasagi hoz-
zéjarulas (Contribution Economique Territoriale,
CET) alapja egyrészt az eszkozértéket, masrészt a
gazdaséagi tarsasdg vagy maganszemély altal 1ét-
rehozott hozzaadott érték. Szamos tevékenység
mentes a CET aldl, igy példaul a mez6gazdasag,
termeld szovetkezetek, kisiparosok, miivészek.
Az dnkormanyzatok maguk is allapithatnak meg
kedvezményeket (pl. a konyvesboltoknak).

Az eszkozok értékére épild  adorész
(Cotisation Fonciere des Entreprises, CFE)
tovabbra is a bérleti dij modszerrel szamitott
eszkozérték. A kozponti adohatdsag altal vég-
zett értékbecslés soran az ingdsagokat és a fel-
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szereléseket nem veszik figyelembe, az ipari
vallalkozasok esetében pedig a konyv szerinti
eszkozértéket 30%-kal csokkentik. Az értékelés-
hez hasznalando bérleti dij 6sszegét telepiilésen-
ként kozpontilag hatarozzak meg. A minimalis
ado Osszegét hatarozzak meg (EUR 221) és efo-
16tt hat értéksavban maximaljak az adokulcsokat.
Otszazezer eurd feletti savban az adé EUR 6,833,
azaz 1,3% a sav aljan.

A gazdasagi tarsasdg hozzdadott értékével
szamitott addé komponens (Cotisation sur la
valeur ajoutée des entreprises, CVAE) egy savo-
san szamitott progressziv forgalmi ad6. Aki CFE
megfizetésére nem kotelezett és azok a gazdasagi
tarsasagok, amelyek éves forgalma 152500 eurd
alatt van, azok mentesek a CVAE fizetése alol.
Az ado kulcsa EUR 500000-ig 0%, de a legma-
gasabb addésavban (EUR 50 milli6 felett) is csak
0,75%.

Emellett a két add egyiittes Gsszegét is sza-
balyozzak: a CET teljes dsszege nem lehet ma-
gasabb, mint a hozzdadott érték 2%-a. Ez felsd
korlat az utobbi évben csokkent. Az ingatlan-
adoként miikddd elem telepiilési dnkormanyzati
bevétel, mig a gazdasagi tarsasagok hozzdadott
értékére kivetett add a nagyobb teriileti egységek
(Départment, régio) forrasa.

Olaszorszag: régios termelési ado

Az olasz térségi termelési add (Imposta
regionale sulle attivita produttive, IRAP) va-
lojaban egy helyi altalanos forgalmi ado. A tér-
ségben folyé minden gazdasagi tevékenységet
megadoztatnak, bar a pénzintézetekre, biztosito
tarsasagokra kiilon szabalyok érvényesek. Az ado
alapja a tarsasag ado6zas el6tti nettd arbevétele
(bérkoltség nem vonhato le), amit még tovabbi
koltségelemek is csokkentenek (pl. kamatok, ku-
tatas-fejlesztés munkaerdkoltsége). A kiilonbozo
régioban 1évé telephelyek kozott az adolapot a
bérkoltség aranyaban osztjak meg.

Az IRAP éltalanos kulcsa 3,9%, de a pénz-
intézetek esetében 4,65%, mig a biztositok addja
még magasabb (5,90%). Ezt az alapkulcsot mo-
dosithatjak a teriileti onkormanyzatok maximum
0,92%-kal. A régio koltségvetésébe befolyd dsz-
szeget azutan visszaosztjak a telepiilési onkor-
manyzatok kozott. Az IRAP valdjaban egyfajta
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helyi altalanos forgalmi adoénak tekinthet és
ezért is keriilt 2005-ben az Eurdpai Birdsag elé,
mint helyi AFA, ami tiltott az EU-ban. A Biro-
sag dontése alapjan végiil nem nyilvanitottak
altalanos forgalmi adonak, mert csak az orszagon
beliil folyé gazdasagi tevékenységeket veszi fi-
gyelembe, az importalt termékekét nem.

A harom orszag példajabdl is lathatd a helyi
iparlizési adozas rendszerének néhany fontos sa-
jatossaga:

Mindenhol arra térekednek, hogy megbizhato
¢és viszonylag allando sajat bevételhez jussanak a
telepiilési onkormanyzatok. Ennek egyik modja
az, hogy tobb termeléshez kapcsolédo tényezd
képezi az adé alapjat. fgy a bevétel, jovedelem
mellett az eszkozérték is beépiil az adoalap sza-
mitasaba.

Szabalyozott az addalap telepiilések kozotti
megosztasa, amelynek ugy tlinik legegyszertibb
modja a bérkoltség, vagy mas, a munkaer6hoz
kapcsolodd mutatészam alapjan torténd aranyo-
sitas.

A telepiilési-teriileti kiilonbségek mérséklése
érdekében az ipartizési adé nagyobb egységek,
régiok bevételét képezi. Ezzel egyenletesebben
terithetd ez az altalanos adobevétel, amit azutan
mar megoszthatnak a telepiilési dnkormanyza-
tokkal.

A kiegyenlités érdekében a helyi ipariizési
adok minimalis és maximalis kulcsa szabalyo-
zott. A helyi 6nkormanyzatok igy korlatok kozott
hatarozzak meg a sajat adokulcsaikat.

Egyes tevékenységek szamara nyujtott ked-
vezményekkel lehetdségiik van a helyi politika
alakitasara is.

A helyi ipartizési adok rendszerében fontos
a gazdalkodd szervezetek versenyképességének
biztositasa. Korlatozott a gazdalkod6 szerve-
zetekre helyi szinten kivethetd adok mértéke. A
2008-as gazdasagi valsag utan a helyi ipartizési
adozas atalakult.

Mire jo6 a gazdasag helyi adoztatasa?

Az addk Osszetétele hosszabb tavon
atalakuloban van, amikor is a széles addalapok
viszonylag alacsony kulcsokkal torténd adoztata-
sa felé mozdulnak el a rendszerek. fgy a jovedel-
mek megadoztatasa mellett altalaban a forgalmi
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adok szerepe né meg. Emellett az is tapasztal-
hatd, hogy az adoreformok soran a gazdasagi,
versenyképességi célokra hivatkoznak a dontés-
hozok, mikdzben a politikusok szamara ennél
fontosabbak az ujraclosztasi ¢s gazdasagi stabi-
lizaciés szempontok (BIRD, 2013).A kiilonb6z6
adonemek kiegyenlitddése és az eltérd orszag-
modellek kozelitése a helyi Onkormanyzati
adozasban is megfigyelhetd.

A helyi adokkal szemben tobbféle elvaras
fogalmazodik meg. Ezen szempontoknak vald
egylittes megfelelés hatarozza meg, hogy milyen
lesz a helyben jo, azaz elfogadott ad6zas. A helyi
kozszolgaltatasok finanszirozasanak egyik leg-
fontosabb szempontja, hogy legyen visszacsato-
lds a helyben kapott szolgaltatasok és a befizetett
adok kozott. Ez érvényes a helyi gazdalkodokat
terheld adokra is. Itt nyilvan a helyi kézpénzek-
rol torténd dontés masik fontos eleme, az elsza-
moltathatosag mar nehezebben érvényesithetd.
Kozvetett eszkozokkel azonban van lehetdség
arra, hogy aki adot fizet az beleszolhasson a koz-
pénzek elkoltésébe is.

A kapott szolgaltatasokhoz vald hozzajaru-
las és az elszamoltathatésag mellett vannak mas
egy¢eb, az adozasi technikakra vonatkozo elvara-
sok is. Igy az 6nkormanyzat sajat feladataihoz vi-
szonyitva a helyi ado jelentds sulyu legyen, mert
csak igy képes a tamogatasfiiggést ténylegesen
ellensulyozni. A helyi adokkal szembeni kovetel-
mény az is, hogy viszonylag stabil bevételi for-
rast biztositsanak és ugyanakkor mégis kovessék
a gazdasag valtozasait. Az adoalap legyen minél
szélesebb és a mentességek meghatarozasaval
a helyi Onkormanyzatok ne forzitsik talzott
mértékben a gazdasagi szereplok, a piac
miikodését.

Az adoigazgatasi szempontok is fontosak,
vagyis, hogy milyen koltséggel jarnak és meny-
nyire egyszertiek a helyi adok. Az dnkormanyzati
adoigazgatasi feladatok megoszthatok a kdzponti
¢és a helyi szint kozott, hiszen a 1ényegi dontés az
adokulcsokra és a kedvezményekre iranyulnak.
Nem elhanyagolhaté szempont, hogy milyen
hagyomanyai vannak a helyi adonak az adott tar-
sadalmi-gazdasagi kozegben. Egy torténelmileg
ismert €s bevett adofajta javitja annak elfogadott-
sagat és ezen keresztiil noveli az ad6zasi hajlan-
dosagot és fegyelmet.
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A gazdasagi hatékonysagi szempontok mel-
lett a jo helyi adoknak igazodniuk kell a helyi
adofizetési képességhez is. A szocialis, kiegyenli-
tési szempontok is valamennyire mindig beépiil-
nek a helyi adorendszerbe, mert a kiilonboz6 j6-
vedelmi helyzetii adéfizetdknek eltéré mértékben
kell hozzajarulniuk a k6zosségi kiadasokhoz.

A jol kialakitott helyi ipartizési tipusu adok
megfelelnek ezen szempontok tobbségének. Ta-
lan a legfontosabb, hogy biztositjak a gazdal-
kodd szervezetek helyi kozszolgaltatasokhoz
torténd pénziigyi hozzajarulasat. Nem csak a
termelést szolgalo alapvetd infrastruktara (helyi
utak, kommunalis szolgaltatasok) koltségeit, ha-
nem a kornyezetvédelmi kiadasokat is részben
fedezik. Ezen kiviil olyan, a gazdalkodok szama-
ra fontos dnkormanyzati koltségekhez is forrast
biztositanak, mint példaul a varosmarketing, vagy
a mindségi lakhatas, a kulturalis szolgaltatasok.

Az arbevétel és a termelési koltségek kiilonb-
ségére kivetett helyi ado piactorzité hatasa mér-
sékelt, mert nem terheli kiilonésebb mértékben
egyik termelési tényezot (eszk6zok, munkaerd)
sem. A hozzaadott érték és nem a vallalati nye-
reség adoztatasa biztonsagosabb, kevésbeé valto-
76 helyi bevételt jelent. Ugyanakkor a nagyobb
hozzaadott értéket termel6 vallalkozasok vonzasa
felé tereli a helyi fejlesztéseket. Ezzel a helyi ado-
versennyel tobb helyi bevételre szamithatnak az
onkormanyzatok olyan agazatokban, ahol a gaz-
dalkodok (az addlapok) kellen mobilak.

Az adoigazgatasi feladatok kozponti-helyi
szint kozotti megosztasaval az adminisztrativ
koltségek csokkenthetdk. A kdzponti addigazga-
tas rendelkezik minden olyan gazdalkodd szer-
vezetekre vonatkozo adattal, amelyik a helyben
feltart adofizetokrol 1ényegi informaciot nyujt.

A kiegyenlitési célok elérését az segiti, ha
képes a helyi ipariizési addo a gazdasag termé-
szetes koncentracidjabol kovetkezd —telepiilési
kiilonbségeket mérsékelni. Ennek az a médja,
hogy nagyobb teriileti egységekben torténik az
ado kivetése. Ehhez ¢és altalaban az elszamoltat-
hatdsag biztositasahoz sziikség van megfeleld
képviseleti formakra, vagypedig nagyobb teriileti
egységekben a helyi ipartizési adobevételek meg-
osztaséara.
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A gazdalkodok helyi addztatasanak Magyar-
orszagon kialakult rendszere tehat jo alapokra
¢épiilt. Valojaban a HIPA mai problémait a 2011
utan bekovetkezett kozpontositas és az ezzel par-
huzamos forraselvonas okozzak. Aranytalanul
nagy mértékben egy helyi adora épiilnek csak
a sajat bevételek ¢és igy az dnkormanyzati kolt-
ségvetési forrasok. Ezt mas helyi adok jelentdsé-
gének novelésével lehet ellensulyozni, illetve a
forrasmegosztas visszaallitasaval lehet a bevételi
szerkezetet kiegyenlitettebbé tenni.

Az elaprozott magyar telepiilési onkormany-
zati rendszerben a teriileti kiillonbségeket a kis-
térségi szint megerositésével lehet mérsékelni.
Erre tobb megoldas is elképzelhets. Az egyik
lehetdség, amikor a telepiilési dnkormanyzatok
kozosen dontenek a helyi ipartizési add mértékeé-
10l és térségi elosztasarol. Ehhez ki kell alakita-
ni a megfelelds képviseleti formakat. Egy masik
irany a helyi ipartizési add képviselettel rendel-
kezd kozépszintli 6nkormanyzathoz (valasztott
jaras, megye) torténd telepitése. Ennek egytitt
kell jarnia az adott térségen beliill a képz6do
bevétel kotelezé ujraelosztasaval. Végiil pedig
adott a mar felmeriilt forrasmegosztasi lehetdség
is, amikor az alkalmazottak lakohelyére torténik
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J6 helyen van-e az ipartizési ado?

Az onkormanyzatok koltségvetési
pozicidjanak atgondolasa; a kozponti
és az onkormanyzati koltségvetések,
ugy is mint az allamhaztartas alrend-

kabhegyi légtériranyito allomas a falu
kiilteriileten helyezkedik el — jelentos
adobevetel érkezett a szamldjukra. Az
elszalasztott két évtizedben szazmillio

szerei kozotti kapcsolatok tjraszaba- forintos nagysdgrendii forrdastol estek

lyozasa nyilvanvaléan tdlmutatnak az
ipariizési adéval kapcsolatos kérdése-
ken. Ugyanakkor az ipariizési adé he-
lye az 6nkormanyzatok finanszirozasi
rendszerében megkeriilhetetlen, az
ebbél az adéonembdél befolyé mintegy
850 milliard forint jelenti az onkor-
manyzatok kozhatalmi bevételeinek
nagyobbik részét.

Sajat bevételek hianyiban valédi
onkormanyzatisagrol, autoném doén-
téshozatalr6l nehéz beszélni. A helyi
onkormanyzatok a lakossagi adok
Kivetését szivesen elkeriilik. Allispon-
tunk szerint méltanytalan az, ha egy
telepiilés rendkiviili tAamogatasra pa-
lyazik ugy, hogy kozben helyben nem
adéztatja a polgarait: ez azt jelenti,
hogy azonnal masok adéjabdl kivan-
ja megoldani sajat problémait. A te-
lepiilések nagy tobbségének esetében
ugyanigy kivanatosnak latszik az is,
hogy szedjenek ipariizési adot az 6n-
kormanyzatok.

(Az egyik kis bakonyi telepiilés
majd’ két évtizedig nem vezette be a
helyi ipariizési adot, mivel abban a
hitben voltak, hogy a faluban azt csak
az egyebként onkormanyzati képvise-
16 kocsmarosnak kellene fizetnie. Mi-
kor mégis megtortént az ado kivetése,
dobbenten tapasztaltak, hogy — mivel a

el.)

A helyi ipartizési ado hatalyos sza-
balyozéasa azokat a telepiiléseket hozza
kedvezményezett helyzetbe, amiknek a
tertiletén az ad6 alapjaul szolgalo tevé-
kenységet folytatjak. Végteleniil egy-
szerl a helyzet: amelyik telepiilésen ke-
reskedelmi kozpontok, iizemek miikod-
nek, az jol jar, ahol ilyenek nincsenek,
az pedig nem.

A hatélyos szabalyozas ismer korrek-
cios elemeket: kordbban a beszamitast,
majd a szolidaritasi adot. A nagyobb
adoerdképességli telepiilésektdl elvont
adohanyad kozvetett modon, kozponti
koltségvetési tamogatasként megjelenve
tamogatja az adobevétellel nem, vagy
csak alig rendelkez6 dnkormanyzatokat.

Az adoderdképességnek szélsdséges
példait ismerjiik. Az alabbi tablazatban
harom Papa kormyéki, egymassal kiilte-
rileti hatdros onkormanyzat 2015. évi
lakossagszamat és 2019. évi ipartizési
ado-bevételét tiintettem fel:

Telepiilés Lagg:asg);s%gm Ipar(izésiadé-bevétel, eFt
Nemesszalok 888 22316
Mez6lak 983 366895
Mihdlyhdza 763 8282
Ugyancsak jelentds ipartizésiado-

bevétellel rendelkezik Csot kdzség: 987
fos lakossag mellett 2019-ben 110320
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eFt-tal szdmolhattak a koltségvetésiik-
ben.

Mezélak és Mihalyhaza szomszédos
telepiilések, 1990 el6tt Mezdlak volt a
kozségi kozos tanacs, a termeldszovet-
kezet és az altalanos mivelddési koz-
pont (igy az iskola) székhelye. A szocia-
lizmusban Mez6lakon az akkori Bakony
Mivek egy kislizemet hozott 1étre. A
rendszervaltozas elétti elényok a *90-es
években kezdtek kamatozni: a Bakony
Mivek infrastruktardjan kiilfoldi be-
fektet6k autodipari beszallitéi tevékeny-
séget kezdtek, ami mara egy tobb, mint
ezer ot foglalkoztatd lizemmé nétte ki
magat. A cégnek tobb munkavallaldja
van, mint amennyi a székhely telepii-
Iés lakossaganak a szdma. A rendszer-
valtozas elotti évtizedeket Mezdlakhoz
képest vesztesnek megéld Mihalyhaza
harom évtized utan még nagyobb kii-
16nbséget kénytelen tudomasul venni a
két telepiilés viszonylataban: a két falu
telepiilésképe, fejlesztési lehetdségei,
rendezvényeinek a szinvonala lényege-
sen kiilonboznek egymastol: Mezdlak
ipartizésiado-bevétele  44,3-szer
gyobb, mint Mihalyhazaé. Nyilvanvalo-
an ezt a kiilonbséget sem a szolidaritasi
ado, sem a kiilonb6z6, Mihalyhazara
nézve egyébként kedvezébb palyazati
forrasok nem képesek kezelni.

Hasonlo helyzetek az orszag szamos
pontjarél megidézhetdk: egy-egy sze-
rencsésebb sorsu telepiilés kornyezeté-
ben addbevétellel nem, vagy csak alig
rendelkezd tovabbi Onkormanyzatokat
talalunk.

na-
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Az iparlizési ado hatalyos szabalyo-
zésa a tevékenységnek székhelyet vagy
telephelyet biztositd telepiilést hozza
kedvezményezetti helyzetbe. Ezek az
onkormanyzatok jellemzdéen épitmény-
adot is kivetnek ezekre a telephelyekre,
ebbdl az adonembdl ugyancsak szamot-
tevo bevételhez jutnak.

A kozgazdasagtan egyik axidmadja a
sziikos er6forrasokbol vald gazdalko-
das. Az ipari és a kereskedelmi tevé-
kenység folytatasa soran — a mi megko-
zelitésiinkben — a legfontosabb erdforras
a munkavallal6, maga az ember. Az a
munkavallald, aki a munkahelyéhez ké-
pest ugyanazon a telepiilésen, gyakran
viszont egy masikon ¢él; tipikusan csa-
ladja van, élete soran a munka mellett
jobb-rosszabb mindségili dnkormanyzati
szolgaltatasokat vesz igénybe. Gazdag
telepiilésen valészinlileg ~ jobbat,
bevételekkel szamolni nem  tudo
faluban rosszabbat. (Természetesen
itt els6sorban a targyi feltételekre
gondolok, bar nagyobb biidzsébdl a
magasabb végzettségli szakember is
jobban megfizethetd.)

A hatalyos szabalyozads szerint a
munkavallald, a legfontosabb erdforras
szorgalmaval, munkajaval azt a telepii-
lést hozza elényos helyzetbe, amelyik-
nek a terliletén a munkahelye miikodik.
Ha ez megegyezik a lakohelyével, akkor
azt, ha viszont masik telepiilésrol jar be
dolgozni, akkor lakohelye az 6 munkaja-
bol ipartizési ado formajaban egy fillért
sem profital. Lakohelye alatt érthetjik
azt a kozosséget is, aminek 6 a tagja; ez
a kozosség a munkaerd ,,ujratermelésé-
ben” ugyan részt vesz (6vodat tart fenn,
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tamogatja az iskolaba jarast, mikddteti
az egészségligyi alapellatast stb.), am
annak, marmint az ,,Gjratermelt munka-
erének” az elényeit nem élvezi.

A példaban szerepldo Mezdlakon,
ahol tobb a munkahely, mint amennyi
lakosa a telepiilésnek van, nyilvanva-
l6an nagyon sok ingazé dolgozd van.
Egészen biztosan sokan a kb. 4 kilomé-
terre talalhatd Mihalyhazarol jarnak at,
de jonnek a papai kistérség szamos mas
pontjarol is.

Ha nagyobb gazdasagi térségben
vizsgalddunk, akkor konnyen azono-
sithatdoak olyan tovabbi telepiilések,
amik kibocsatjdk a munkaerdt, meg
azok is, amik fogadjak azt. A Kisalfol-
don nyilvanvaléan Gyoérbe ingaznak a
legtobben, de vélhetden a kisebb-koze-
pes varosok (Papa, Kapuvar, Csorna) is
nagyobb létszamu munkaerdt fogadnak,
mint amennyien ezekbdl mas telepiilé-
sekre jarnak el.

Javaslatunk szerint a megfizeten-
do ipariizési adot az azt eléallito mun-
kavallalok szerint kell megosztani, az
adozonak pedig a munkavallalo allando
lakohelye szerinti onkormanyzat szam-
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ldjara megfizetni; azaz a munkavallald
»fejkvotaszerien” tudja hazavinni azt,
amiért megdolgozott.

Ebben az esetben minden olyan te-
lepiilés, amelyik nett6 munkaerd kibo-
csatd, tobbletforrasokhoz jut, a nettd
munkaerd fogadok pedig forrasokat ve-
szitenek. A legkisebb telepiilések garan-
taltan jol jarnak (még azok is, amelyek
Kelet-Magyarorszagrol vagy —Eszak-
Magyarorszagrol biztositanak alkalmi
vagy alland6 munkaer6t az orszag len-
diiletesebben miikddo gazdasaggal ren-
delkez6 térségeibe), a kozepes varosok
vélhetden inkabb jelenlegi bevételeiknél
maradnak, az extra bevételre szert tevo
nagyok (tipikusan a Modern Varosok
Program kedvezményezettjei) pedig
veszitenek. Altalinos hatasa az lehet a
vazolt adomegosztasnak, hogy egy-egy
nagyobb beruhazas, ipari kapacitasbovi-
tés onkormanyzati fejlesztési forrasokat
generald hatasa szétteriil egy térségben;
az €letmindség javulasa nem foltszeri-
en, hanem egyenletes mértékben kovet-
kezik be.

ALDOZO TAMAS
Papa varos polgarmestere
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Egyenlok ¢€s egyenldbbek
A helyi ipariizési adobol szarmazo bevételek telepiilési szintii
eloszlasanak dilemmdi kiilonésen a COVID19 jarvany idejen’

A magyar helyi 6nkormanyzatok bevé-
teli strukturdjanak, még ha szamszeriileg
nem is a legnagyobb, viszont a legjelen-
tdsebb forrasai a helyi adobevételek, mar
ha a pénziigyi autonomia szempontjabol
vizsgdljuk.? A helyi adok jelenlegi sza-
balyozdasa a rendszervaltas idoszakdra
nyulik vissza, bar annak tartalma nagy-
részt modosult az elmult évtizedek alatt. A
helyi adok bevezetésérol vagy be nem ve-
zetesérol az adott telepiilési onkormany-
zat képviseld-testiilete donthet, illetve
2020 tavasza ota specidlis esetekben e
jogkdrt a megyei onkormanyzat kozgyti-
lése atveheti. Ugyanakkor a helyi adok
kivetése soha sem volt korlatok nélkiili,
torvényben rogzitett, hogy milyen tipu-
su és mertekii ado vetheto ki, mekkora a
meértékének also és felso hatdra, valamint
az is, hogy milyen kedvezmények, men-
tességek érvényesitendoek. Azaz a ma-
gvar rendszerben a helyi adoszuverenitas
soha sem volt teljes korii, még a 2015-ben
bevezetett nyilt listas telepiilési ado ese-
teben sem, hiszen annak is vannak tor-
vényi korldtai. igy a Covid19 jarvannyal
osszefiiggesben hozott, a helyi adokat
érinto korlatok kapcsan nem annak léte,
mint inkabb eredménye és formdja az,
amely vizsgalatot kivan, igy jelen irads is
e kerdésre fokuszal. Tobbek kozott arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan
valtozott meg a helyi adok — kiilonésen a

helyi ipariizési ado - szerepe a bevételi
strukturaban és a kozfeladatok finanszi-
rozasaban, s mindezt hogyan befolydsol-
tik a jarvany okozta kihivdsok.

A magyar helyi adorendszer sarkpontjai

Nincs egységes allaspont abban a kérdés-
ben, hogy milyen a jo helyi adorendszer, azt
leszamitva, hogy a lehetd legtobb forras bizto-
sitsa a kiveté onkormanyzat szamara. E kdrben
ugyanakkor érdemes megemliteni Sandford azon
szakirodalmi allaspontjat, aki hét kritériumot
fogalmazott a helyi adok bevezetésével kapcso-
latban. (SANDFORD, 2011) Igy szerinte a helyi
ado alapja legyen széles és viszonylag egyenletes
eloszlasu, az adoteher a helyi lakosokat érintse,
a beszedett addo magas és lehetdleg allando ho-
zamot biztositson, az add beszedésének gazda-
sagosnak kell lennie, legyen igazsagos, atlatha-
to és segitse eld az elszamoltathatésagot a helyi
szinten.> Bar nem emliti, de fontos elvarasként
fogalmazhatjuk meg, hogy ne lehessen az adot
masra terhelni, azaz az addexportalas korlatozasa
érvényesiiljon. A hazai rendszerben a helyi ipar-
izési ad6 (tovabbiakban: HIPA) nem felel meg az
adoexportalas tilalmanak, hiszen a vallalkozasok
az ado terhét bekalkulaljak gazdasagi tevékeny-
ségiikbe, az értékesitett aruk és szolgaltatasok el-
lenértékébe, azaz egytttal nem a helyi lakosokat
terheli, tovabba nem egyenletes eloszlasu, ¢s az
elszamoltathatosagi mechanizmus is korlatozott.

Idehaza a rendszervaltas egyik fontos eleme
volt a helyi pénziligyi autonémia szempontjabol a
helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény elfoga-
dasa, mely szabalyozza hazankban a helyi adok
korét.

A helyi adokivetésnek két formajat kii-
lonbozteti meg a szakirodalom.* (KECSO,
2013) A hagyomanyosnak mondhato zart listat
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adomegallapitdsi megoldasban a kozponti kor-
manyzat altal meghatarozott adonemek koziil va-
laszthatnak a telepiilések, s az adok szabalyozasa
is kozpontilag torténik, s csak részben van lehe-
tdség a helyi jellemz6khoz igazitani ezt. Ezzel
szemben a nyilt listds adomegallapitas esetében a
kdzponti kormanyzat nem hatarozza meg a konk-
rét adonemeket, csupan bizonyos korlatozoé sza-
balyokat sorol fel, mely keretek kozott viszonylag
szabadsaggal rendelkeznek az 6nkormanyzatok.

A magyar helyi adonemek kozott megkii-
16nboztetiink vagyoni tipusti adokat, mint az
épitményado, telekadd, valamint kommunalis
jellegli adokat, mint a maganszemély kommu-
nalis adoja, idegenforgalmi ado, és végezetiil te-
vékenység tipusu adokat, mint a helyi ipartizési
ado. Az 1990-es évektdl kezdédden ezek voltak
a legjelentdsebb zart listds helyi adok, melyet
2015-ben kiegészitett a telepiilési ado nyilt lis-
tas adomegallapitasi lehetosége, tobbek kozott
azzal a céllal, hogy az id6kozben részben kotott
felhasznalastva valo helyi adok és atalakult koz-
ponti finanszirozas mellett tovabbi sajat forraso-
kat biztositson a telepiilések szamara.

Mar csak azért is kardinalis kérdés a helyi
adok szabalyozésa, mivel a sajat bevételek egé-
szét tekintve atlagosan annak 40%-at tették ki a
2010-es évekig.® A szoras persze mindig is na-
gyobb volt a telepiilések kozott, mivel ez a be-
vételi tipus az, amely a leginkabb fiigg a helyi
adottsagoktol. Tgy példaul attél, hogy milyen a
telepiilés mérete, a lakossag szerkezeti 6sszetéte-
le, az ingatlanallomany tipusa és értéke, milyen
mértékii a vallalkozasok jelenléte. Ezek megha-
tarozzak, hogy az adott telepiilés mekkora bevé-
telre tehet szert. Tovabba jelentdsége van annak
is, hogy a telepiilésvezetés milyen képességgel
rendelkezik a forrasok bevonasa tekintetében
(példaul milyen kapcsolati tékéje van, van-e pa-
lyazati menedzser stb), s mennyire folytat tudatos
telepiiléspolitikat.

A HIPA-bol szarmaz6 bevételek
sajatossagai

A sajat bevételek koziil a helyi adok, azon
beliil is az ipar(izési ado jelentette és jelenti mai
napig a legnagyobb sajat forrasokat. Ez azonban
— eloszlasat tekintve — szintén a nagyobb teljesitd
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képességti, fejlettebb telepiiléseknek kedvezett.
A statisztikai adatokat attekintve a févaros és a
megyei jogu varosok adobevételei voltak mindig
is a legmagasabbak, de a varosok sem maradtak
el sokkal, viszont a kozségek egészen alacsony
bevételekkel rendelkeztek.® Mibél is adodik ez?
Egyfeldl abbol, hogy az ipari, kereskedelmi tevé-
kenységet végz6 vallalkozasok a varosokba, az
azok mellett elhelyezkedd ipari parkokba - kiil6-
ndsen Budapestre - telepiiltek, nemcsak a szak-
képzett munkaerd koncentralédasa, hanem az inf-
rastruktira magasabb fejlettségi szintje miatt is.
Ehhez jarult még hozza az egyes varosok erésebb
lobbi tevékenysége, mivel ameddig a térvény ke-
retei engedték az ado mértékével valamint a ked-
vezmények ¢és mentességek korével igyekeztetek
a helyi dontéshozok ,,becsalogatni” a vallalko-
zésokat. 7 (PETERI, 2015) Hosszatavon ugyan-
akkor ennek egyes 6nkormanyzatok a nyertesei
lettek, s jelentds mértéki adoalanyi kor alakulha-
tott ki (példaul Jaszfényszaru, Kékkat, Hejokiirt,
Berente stb.) ahol az egy fore juto adobevételek is
a legmagasabbak. Ez leginkabb a helyi ipartizési
adobevételek novekedésében mutatkozott meg,
de a tobbi helyi ad6 bevezetése is hasonl6 litemet
mutatott. E gazdasagi elény leginkabb a 10.000
6 lakossagszam feletti telepiilések esetében volt
jelentdsebb.® Masfeldl a kozségek esetében a he-
lyi adok bevezetése eleinte kdnnyebben esett a
politikai érdekek aldozataul, abban az esetben,
ha a bevétel dsszege egyébként is alacsony lett
volna, hiszen egy épitményado elfogadtatasa sok-
szor az Ujravalasztas lehetdségének elvesztését
jelenthette. Tovabba az sem elhanyagolhato tény,
hogy sok kozség esetében mar csak azért sem ke-
riiltek bevezetésre egyes adotipusok, mivel annak
adminisztracioés koltsége magasabb lett volna,
mint maga az adobevétel.

Ez a 2010-es valtozasok utan némiképp mo-
dosult, kiilonosen a feladatfinanszirozas altal be-
vezetett adoerd-képesség (a helyi ipartizési ado-
bevétel egy fére esé Osszege) és kotelezd elvart
helyi bevétel képlete miatt, mely a helyi testiile-
teket is a kényszerti adokivetés iranyaba terelte,
igy mara néhany telepiiléstdl eltekintve majdnem
mindenhol 1étezik legalabb a helyi ipartizési ado.
Altalanossdgban rogzithetd, hogy a megyei jogt
vérosok adoeré-képessége volt mindig is a legma-
gasabb ¢és a kozigazgatasi jogallas csokkenésével

46



2021. nydr-8sz

ezen mérték is csokken. Egyes onkormanyzatok
estében nem csupan a HIPA lehet a legjelentd-
sebb, hiszen masodsorban az épitményadé alkal-
mazasa is kiemelhetd, vagy bizonyos turisztikai
jellegli telepiilésnél (példaul Hajduszoboszld
vagy Héviz) az idegenforgalmi ado is jelentds.
Vizsgaljuk meg tehat, hogy hogyan alakulnak az
egyes adokbol szarmazé bevételek.

Az 1. szamu abra a helyi adobevételek alaku-
lasat mutatja 2010 és 2020 kozott, melybdl jol ki-
vehet6 a helyi ipartizési ado jelentGsége és a tobbi
adohoz viszonyitott nagysaga.

COMITATUS

Kérdésként meriil fel, hogy mindez milyen
hatéassal volt a telepiilések feladatellatasi, finan-
szirozasi helyzetére. Attol, hogy a megyei jogu
varosok és a fovarosok tobb bevételhez jutottak,
illetve jutnak, nem feltétleniil jelenti azt, hogy
magasabb szintli kozszolgaltatasokat tudnanak
biztositani vagy hogy emiatt a kdzponti kolt-
ségvetési forrdsok csokkentése indokolt lenne.
Mar csak azért sem, mert a varosi €let és az ah-
hoz kapcsolodd kozszolgaltatasok dragabbak.
A kozszolgaltatasok sokkal szélesebb korét kell
lefednie egy varosnak, mint egy kozségnek, ezt

1. abra A helyi adébevételek alakulasa 2010-2020 kozott, tipusokként (millié Forint)

200 000

800 000

700 000

600 000

500 000

400 000

300 000

200 000

100 000

2012 2013 2014 2013

2010 2011

0

2016 2017 2018 2019 2020

m Helyi ipariizési add
1 Epitményado
B Telekado
m Maganszemély
kommunilis addja

Idegenforzalmi ado

T - = T

Forrads: a2015-2019 évi adatok vonatkozasaban a KSH, a 2020. év esetében a Pénziigyminiszté-

rium adatai alapjan a szerz6 sajat szerkesztése

tiikrozi Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) is, a
differencidlt feladattelepitéssel.

Ugyanakkor az lathatd, hogy a magasabb
bevételi igényeket az elmult években — a ko-
rabbi jelentésebb feladatok elvondsa utan - a
helyi tomegkozlekedés, a hulladékgazdalkodas,
a varosiizemeltetési feladatok ellatdsa generalta
leginkabb. A magasabb helyi kiadasok tehat ma-
gasabb helyi bevételeket kovetelnek meg, de ez
nem jelenti azt, hogy e szolgaltatadsok mindsége is
magasabb lenne.’ Igy a sajat bevételek egy részé-
nek elvonasa e mindségi szempontot is kiiktatja
véleményem szerint, s az alapszintii mikodtetés
iranyaba sodorja az dnkormanyzatok egy részét.

Azaz a gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a jog-
szabaly altal meghatarozott minimum szinten ¢s
formaban nyujtjak a feladatokat, s fejlesztésre,
kiegészitd szolgaltatasokra nincs lehetdség. Per-
sze mindig vannak nyertesei is a rendszernek, ez
most sincs masképp. Hiszen szamos kis telepiilés
rendelkezik jelentds mértékii helyi ado bevétellel,
vagy ¢épp a finanszirozas sajatossagabol adoddan
nem csupan a ,,sziikségesség és aranyossag” alap-
jan juttatnak kozponti koltségvetési tamogataso-
kat egyes cimzett telepiilések szamara.

A helyi adobevételek ¢és kapacitasok kér-
dése szorosan Osszekapcsolodott a 2013 utani
finanszirozasi rendszerrel és koltségvetési sza-
balyozéssal. Ugyanis a koltségvetési torvények
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megerdsitették a beszamitasra vonatkozo szaba-
lyokat, azaz a helyi bevételi kapacitasokkal vald
korrekciot, mely dsszeg a szamitott tdmogatasbol
kertilt levonasra. E célra a hazai szabalyozas egy
helyi adonemet jel6lt ki erre a célra, a helyi ipar-
Uzési adot, kezdetben ugy hogy az elvart bevétel a
2011. évi HIPA adoéalap 0,5%-at jelentette. Azon
telepiilések esetében ahol addig nem vezették be
a HIPA-4t, ott az azonos telepiiléskategoriaval és
népességszammal rendelkezd telepiilési Onkor-
manyzat egy fore jutd atlagos ipartizési addalapot
vették figyelembe. Ez altal az utdbbi korbe tar-
toz6 dnkormanyzatok rakényszeriiltek arra, hogy
legalabb ezt a szintet fedezd mértékben vessenek
ki ipartizési adot — abban az esetben ha a kdzponti
tdmogatas nem fedezte az egyes feladatok koltsé-
geit.'” A helyi érdekeltség novelésének e fajta cél-
ja orvendetes, viszont nem kezelte azt a helyzetet,
hogy a kis telepiilések tobbsége azért nem vetett
ki ilyen adot, mert nem volt mire, nincs jelentds
iparlizési tevékenység.

A beszamitas formdja folyamatosan alakult
az elmult években, igy 2014. évben a 2013. els6
félévi orszagosan Osszesitett Onkormanyzati
beszamolok alapjan a helyi iparizési adoalap
1,4%-at jelentette az elvart adoer6-képességet,
kiegészitd szabalyokat bevezetve, mely savosan
differencialta a csokkentés mértékét. Ezaltal csak
abban az esetben keriilt sor 100%-ban levonasra
az emlitett mérték, ha a telepiilési onkormanyzat
egy lakosra jutd adoerd-képessége a 15 000 forin-
tot meghaladta. Majd 2016-ban a beszamitas mér-
téke pedig Ggy valtozott, hogy egyfel6l mas, mint
példaul a szocialis feladatok vagy a gyermekét-
keztetés tamogatasa korébe is beépitésre keriilt az
adoerd-képesség figyelembevétele, masfeldl az
egy fore jutd adoerd-képesség alapjan imméaron
12 kategoriaba osztottak a telepiiléseket, kiilon
rendezve a fovaros és kertiletei sorsat.!! Valamint
kiegészitésre valod jogosultsag keriilt megallapi-
tasra a tamogatascsokkentéssel nem érintett on-
kormanyzatok részére a netto finanszirozas soran.
2017-ben wijabb valtozast hozott az Un. szolida-
ritasi hozzajarulas bevezetése, amelyet a gazda-
gabb telepiiléseknek kell megfizetnie a kozponti
koltségvetésbe (2020-t6l a 15.000 forintnal ma-
gasabb egy fore jutd adoerd-képességgel rendel-
kezok esetében).
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2021-t61 a beszamitas rendszerét felvaltotta a
kiegészités rendszere és a mar emlitett szolidarita-
si hozzajarulas, mely utobbi célja, hogy altalanos
érvénnyel szolgalja a kiegyenlités mechanizmu-
sat a teleptilések kozotti, helyi adoer6-képes-
ségb0l eredd egyenl6tlenségek tekintetében.'? A
szolidaritasi hozzajarulas esetében novekedett a
kiiszobérték, s a 22 000 forint feletti egy lakosra
jutd adoerd-képességgel rendelkezé dnkormany-
zatok szamara jelent befizetési kotelezettséget,
mely a jarvany hatasara csdokkentd HIPA bevéte-
lekre adott valasz. A kiegészités keretében pedig
a kisebb adderd-képességgel rendelkezd telepiilé-
sek kapnak 20-50 % kozotti tdmogatas-kiegészi-
tést. Mindez utobbi évben tortént valtozasok rész-
ben a covid19 jarvany okozta hatdsok kezelésére
szolgalt a Minisztérium szerint. Vizsgaljuk meg,
pontosan hogyan is valtoztak a helyi bevételi le-
hetdségek.

Forraselvonas és pénzosztas — a rediszt-
ribticid 1) formai

A koronavirus 2020. év eleji megjelenése
utan kialakult rendkiviili helyzetben szamos, az
onkormanyzatokat is érintd szabalyozasi meg-
oldas sziiletett. Az idegenforgalmi adé megfize-
tése ideiglenesen felfiiggesztésre keriilt, a gép-
jarmtiado helyben maradd 40%-a jarvanyiigyi
alap bevételi forrasa lett, a koztéri parkolas ko-
zel egy évig tart6 ingyenessé tételével és a helyi
gazdasagi visszaesés miatt csokkend HIPA-val
egyiitt pedig jelentds bevételektdl estek el egyes
onkormanyzatok. Erre valaszul a kézponti kolt-
ségvetésbdl kiilonféle kompenzacios mechaniz-
musokon keresztiil kiegészitést iranyzott el a
Korméany. Mindezek alapjan kérdésként mertiil
fel, hogy ha a kiesett bevételeket kompenzalni ki-
vanja, akkor egyaltalan milyen célbol is keriiltek
azok elvonasra és mi lehet ennek eredménye?

Az Onkorményzati rendszert érint valto-
zasok koziil kiemelendé a 135/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelet, mely a jarvany elleni védeke-
z¢s apropojan kiilonleges gazdasagi Ovezetek
létrehozasat tette lehetévé.!® Ehhez kapcsolddo-
an fontos kiemelni, hogy ha egy teriilet és annak
kozvetlen kornyezete kiilonlegessé valik, a fek-
vése szerinti megyei Onkormanyzat képviseld-
testiilete jogosult arra, hogy a Htv. szerinti helyi
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adokat bevezesse, mig a telepiilési onkormanyzat
adomegallapitasi jogat nem gyakorolhatja. ' A
kijelolés els6 ilyen példaja a 136/2020. (IV. 17.)
Korm. rendelettel tortént, mely God varos koz-
igazgatasi teriiletén (teljesen pontosan a Samsung
SDI Magyarorszag Zrt. teriiletét) kiilonleges gaz-
dasagi ovezetet jelolt ki és ezen Gvezetbe tarto-
76, koztulajdonban allo koézutak, kozterek, koz-
parkok tulajdonjoga a megyei Onkormanyzatra
szallt at, s a mar emlitettek szerint jogosult lett
a helyi adok kivetésére és beszedésére is.” God
varos alkotmanyjogi panasszal élt e dontés ellen,
viszont az ez alapjan eljart Alkotmanybirdsag is
megerdsitette, hogy e szabalyozas nem alaptor-
vény-ellenes.'®

Egy 2020. majus 21-én hatalyba Iépett
kormanyrendet szerint 2020. december 31-ig,
majd tovabba 2021-ben sem a veszélyhelyzet
ideje alatt eltoltott vendégéjszaka utani idegen-
forgalmi adot az ad6 alanyanak nem kell meg-
fizetnie, az add beszedésére kotelezettnek nem
kell beszednie, befizetnie, ugyanakkor a megal-
lapitott, de be nem szedett adot be kell vallania
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az adohatosaghoz.!” A bevallott, de az adoalany
altal meg nem fizetett adoval egyezd Osszegben
vissza nem téritend6 koltségvetési tdmogatasra
kaptak igéretet a Kormanytol a telepiilési 6nkor-
manyzatok. Ugyanakkor a korabban iidiiléhelyi
tamogatast néven nyujtott kozponti tamogatastol
elestek a telepiilések.

2020. végén pedig Gjabb korlatozé dontések
sziiletett 2021. évre vonatkozdan, az ipartizési
ado maximalis mértékének felezésérdl, tjabb he-
lyi addk és telepiilési adok bevezetésének befa-
gyasztasarol.'" Az HIPA adoteher csokkentésével
a nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasokat kivanta
a Kormany tehermentesiteni. Ugyanakkor hatasat
tekintve nem elhanyagolhatd, hogy a bevételki-
esés leginkabb azokat nagyobb és foként ellenzé-
ki varosokat érinti, akik nagyrészt 2020-ban mar
felélték a tartalékaikat. Ahogy korabban lathat-
tuk, a MAK adatai szerint egyébként is a HIPA
a legjelentdsebb helyi adobevétel, az dsszes ilyen
bevétel kozel 80 %-at teszi ki. S ahogyan mar
utaltam ra annak megoszlasa nagyon egyenldtlen.

2. abra A HIPA-b6l szarmazo bevételek (millio forint) megoszlasa telepiiléskategoriak szerint (2019)

= fovdros (1)
= varos (304)

= fovarosi keriilet (23)
kozség (2827)

= megyel jogl varos (23)

Forrds: Pénziigyminisztérium, ASZ 2021, Magyar Allamkincstar adatai alapjan a szerzé sajat szerkesztése
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A 2. szamu éabra a HIPA egyenl6tlenségét
mutatja az egye telepiiléskategoridk kozott. A jel-
magyarazatban a kategoridk mogott, zardjelben
lathat6 az adott kategdriaba tartozé dnkormany-
zatok szama. 2019-ben (és aranyaiban 2020-ban
is) az Osszes HIPA-bol szdrmazd bevétel majd-
nem negyede (23%-a) a megyei jogi varosok-
nal csapodik le, mig a masik kicsivel tobb mint
negyede (27%-a) a varosoknal.” (NEMETH-
HALKONE, ASZ, 2021) Raadasul a legtdbb
onkormanyzat egyébként is az adomaximumot,
azaz a 2%-os adomértéket vetette ki. 2020-ban
a MAK adatai szerint kézel 703 millidrd forint
folyt be a HIPA-bdl, mely az adomérték megfele-
zése folytan 2021-ben akar felére is csokkenhet,
2-300 milliard forintos kiesést is okozhat.

A forraselvonashoz kapcsolodoan, vélhetSleg
arra valaszként a korméany egy masik hataroza-
ta? elére nem egyeztetett szempontok alapjan
egyedi tamogatast hatarozott meg tobb 6nkor-
manyzat szamara. Kiilondsképpen a HIPA szem-
pontjabol kiemelt jelentdséggel bird megyei joga
varosokat érintette ez a timogatas, mivel a 23 me-
gyei jogu varos koziil 17 kapott ilyen tamogatast,
mely kozott mind a 12 kormanyparti vezetésii 6n-
kormanyzat forrashoz jutott. A févarosi keriiletek
koziil csupan két onkormanyzat részesiilt ilyen
tamogatasban, mikdzben a HIPA kiesése valo-
szintileg valamennyi keriiletet érint. Ahogyan
az is kiemelendd, hogy a tamogatas a mar meg-
szokottaktol eltérden szabadabban hasznalhatjak
fel az oOnkormanyzati feladatok biztositasara,
kivéve néhany telepiilést, mely esetében maga a
kormanyrendelet hatarozza meg a céljat. Az 1.
szamu melléklet a timogatasban érintette megyei
jogu varosokat foglalja 6ssze, ezen kiviil szamos
varos ¢s kdzség is részesiilt egyedi tamogatasban.

A tablazat adataibol kideriil, hogy 23,7 mil-
liard forint egyedi tamogatas osztott szét a koz-
ponti koltségvetés a megyei jogu varasok kozott.
Bér e szdm magasnak tlinhet, az elézéekben is-
mertetett, a jarvany altal okozott kiesés, valamint
a 2021-ben varhato6 ,,adofelezés” miatt kozel sem
fedezi az dnkormanyzatok tobb szaz milli6 fo-
rintos varhato bevételkiesését. Kérdés az, hogy
ez tovabbi egyedi tamogatasok megjelenését
fogja eredményezni, vagy az Onkormanyzati
eladosodas ujabb lehetdségét vetiti elére. Mar
csak azért is, mert megjelentek olyan hirek,”
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hogy az egyébként szigoru forrasbevonasi sza-
balyokon esetlegesen enyhit a Kormany, s egy-
szertisodne a kdtvénykibocsatas €s a hitelfelvétel.
A forrdsbevonas a Fovarosi Onkorméanyzatnal
is felmeriilt egy 2020. novemberében kozzétett
megallapodas, amelyben a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamaraval egy valsagkezel6 javaslat
kidolgozasaban allapodtak meg. A konstrukcio
¢érdekessége, hogy a nulla szdzalékos kamatozast
kotvényt a Magyar Nemzeti Bank véasarolna fel, a
forrasbol pedig a nehéz helyzetbe keriilt KK'V-kat
segitenék.??

Merre tovabb?

A jarvanyligyi intézkedések és a forraskiesés
tehat nem egyelden érintették az dnkormanyza-
tokat, azok hatdsa igen eltérd lehet. Kérdésessé
valt, hogy a gépjarmiiado forraskiegyenlité me-
chanizmusa végleg kikeriil-e a magyar rendszer-
bdl, vagy a jarvany elmultan visszakertiil a forras
egy része a képzodés helyére. A HIPA mértéké-
nek csokkentése vajon valos segitsége jelent-e a
vallalkozasok szamara? Felmeriil az a kérdés is,
hogy esetlegesen egy kifejezetten a helyi vallal-
kozéasok szamara nyutjtandé tamogatasi rendszer,
vagy a tarsasagi ado reformja nem lett volna-e
jobb kezelési forma? Mivel jelen esetben gy tii-
nik, hogy az 6nkormanyzatoktol kiesd forrasokat
igen egyenlé6tleniil kezeli a timogatasi rendszer.

Az Onkormanyzati forraskiesést kezelni ki-
vanod tamogataselosztas ,,ujfajta” modszere kap-
csan a Magyar Onkorményzatok Szdvetsége
egyet nem értését fejezte ki Ok is felhivtak a
figyelmet arra, s fontosnak tartom kiemelni, hogy
a forraselosztasban tilnyomorészt politikai szem-
pontok jelentek meg, a HIPA megfelezése pedig
a valsag altal stjtott vallalkozasoknak érdemi se-
gitséget nem jelent. Ugyanakkor mindez a kozfel-
adat-ellatasra hosszu tavon veszéElyt jelenthet, igy
példaul a tomegkdzlekedés, a kozat és kozteriilet-
fenntartas, az 6vodai-bolcsddei ellatas, vagy épp
a kulturalis, egészségligyi és szocialis ellatasok
biztositasara, melyek esetében az 6nkormanyza-
tok jellemzden sajat forrasaikkal egészitették ki
a kozponti tamogatasokat. Ennek hatasa pedig
végso soron a kozszolgaltatasok fogyasztdin csa-
podik le, ha telepiilésenként eltéré mindségben
tudjak igénybe venni a szolgaltatasokat, s igy a
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sokat vitatott hatékonysag-novekedés célja is ve-
szélybe kertil.

Mint lathatjuk a helyi 6nkormanyzatok utob-
bi évtizedben sziikre szabadott ,,kontose” tovabb
zsugorodhat. A jarvany nem csak a helyi vallal-
kozasokat, hanem a helyi feladatellatast és kolt-
ségvetési gazdalkodast is ily modon befolyasol-
ja, s kényszerpalyara tereli az 6nkormanyzatok
egy részét. De az is lathato, hogy e koriilmények
kozott is vannak nyertesei a forraselvonas és
forraselosztas jelen mechanizmusanak, mely az
utobbi évek azon gyakorlatat erésiti meg, hogy
a kozponti feladatfinanszirozas mechanizmusat
megtorik az egyedi és cimzett, kevésbé atlathato
mechanizmusok utjan odaitélt telepiilési tamoga-
tasok.

BORDAS PETER
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Allam- és Jogtudomanyi Kar; tudomanyos mun-
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1. Melléklet A megyei jogu varosok szamara nyujtott egyedi tAmogatasok

gt el | gt 053 | g c

Békéscsaba 1380 onkormanyzati feladatok ellatésa részben pénzeszkdzatadassal

Békéscsaba 603 kotelezé Gnkormanyzati feladat biztositasa érdekében pénzeszkozatadds

Debrecen 1380 onkormanyzati feladatok elldtasa érdekében pénzeszkozétadds, timogatasnyujtas

Eger 600 egri var fejlesztése

Erd 212 kotelez6 onkormanyzati feladat biztositdsa érdekében pénzeszkozatadas

Gyér 1380 onkormanyzati feladatok ellatésa érdekében tamogatasnydjtas

Gyor 148 kotelezé Gnkormanyzati feladat biztositasa érdekében pénzeszkozétadas

Kaposvér 1380 onkormanyzati feladatok elldtasa érdekében pénzeszkozatadds, timogatasnyujtas

Kaposvér 140 kotelezé Gnkormanyzati feladat biztositasa érdekéhen pénzeszkdzatadas

Kecskemét 1380 onkormanyzati feladatok elldtasa részben tdmogatds nyujtdsaval

Miskolc 700 ?;Iggr)na’nyzati feladat ellatds érdekében tamogatés nydjtas (Miskolctapolcai Fiirdg tizemel-

Nagykanizsa 820 onkormanyzati feladatok elldtasa részben tdmogatds nyujtasaval

Nyiregyhdza 1380 onkormdnyzati feladatok elldtdsa biztositdsa részben timogatés nytjtasaval

Nyiregyhdza 252 kotelezd Gnkorményzati feladat biztositasa érdekében pénzeszkozatadas

Salgétarjan 400 vérosiizemeltetési és fejlesztési feladatok tamogatésa

Sopron 1380 ﬁr}korméqygati fgladgtok ella’,ta’sa, 6r]kornj_é[1yzati feladatok megvaldsitdsa érdekében részben
pénzeszkozdtadds, részben tdmogatasnyujtas

Sopron 43 kotelezd Gnkorményzati feladat biztositasa érdekében pénzeszkozatadas

Székesfehérvar 1380 :2Eggﬁggﬁﬁla:ieth%I;ﬁlltztlzs(’ag ;r;l;g;mgzzatl feladatok megvaldsitdsa érdekében részben

Székesfehérvar 615 kotelez6 dnkormanyzati feladat biztositasa érdekében pénzeszkozatadds

Szekszird 1000 6r’1korméqygati f’elad,atok ellétésa, 6r}korrﬂér’1yzati feladatok megvaldsitdsa érdekében részben
pénzeszkozatadds, részben tdmogatasnyujtas

Szolnok 1380 ingatlanvasarlas, nkormanyzati feladatok elldtasa részben timogatds nyjtésaval

Szolnok 2700 it- és jardafeldjitds, parkold-kialakitds, kozmd rekonstrukci, hidfeldjitas

Veszprém 1380 onkormanyzati feladatok ellatésa érdekében pénzeszkozétadas

Veszprém 140 kotelezd onkormanyzati feladat biztositasa érdekében pénzeszkozétadds

Zalaegerszeg 1380 32hg;zwziggghgeslardea;tzti)lzﬁlltztr;?g ;:I;z;m:zzan feladatok megvaldsitdsa érdekében részben

Zalaegerszeq 229 kotelezd Gnkormanyzati feladat biztositdsa érdekében pénzeszkozatadas

Osszes megitélt forras: | 23782

Forras: a2005/2020. (XII. 24.) Korm. hatarozat 1., 2., és 3. szamu mellékletei alapjan sajat szerkesztés
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A hatranyos helyzetii Kisteleki jaras
tarsadalmi helyzetértekelése

Az 1980-as évek o0ta hazank népes-
sége csokkenésnek indult. A jovore
vonatkozo6 elorejelzések sem biztaté-
ak, hiszen tovabbi jelent6és népesség
csokkenést valdésziniisitenek. A népes-
ség csokkenése leginkabb a vidéket és
a vidéki Kkistelepiiléseket érinti, ahol
a tarsadalomra hato legjelentésebb
negativ tendencidk az eloregedés
az elvandorlas és a sziiletésszamok
csokkenése. A vizsgalat fokusziba a
Kisteleki jaras demografiai jellemzo-
it helyeztiik, mely soran elemeztiik a
lakossag szamanak alakulasat, a ter-
mészetes szaporodast, a vandorlasi
egyenleget, a jovedelmi, vagyoni hely-
zetet, a mélyszegénységben él6k és ro-
mak helyzetét a térségben, valamint
az iskolazottsagi és foglalkoztatottsa-
gi adatokat. A demografiai mutatok
segitségével, egy logisztikus egyenlet-
tel szamolva, megallapitottuk, hogy
a Kisteleki jaras lakossaga 2051-re
varhatoéan 15 081 fo-re csokken, ami
a 2019-es adatokhoz viszonyitva ko-
zel 15%-0s csokkenést jelent. A kép-
letet tovabb finomitva a sziiletési és
a haldlozasi rata kiilonbsége helyett
a tényleges szaporodasi aranyszamot
helyettesitettiik a képletbe, igy kapott
varhaté népességszam 15 986 {6 lesz,
ami kozel 10%-os csokkenést jelent a
2019-es adatokhoz viszonyitva.

Bevezetés

A tarsadalmi ¢és gazdasagi jelenségek vizsga-
lati fokuszaban altalaban egy adott problémakdr
vagy helyzetkép jelenlegi viszonyrendszereinek
feltarasa all. Azonban a kialakult allapotok meg-
értéséhez tovabbi olyan megalapozé vizsgalatok
sziikségesek, amelyek a multbéli folyamatokat
értékelik. A fennalld viszonyok okainak magya-
razataban fontos szerepet kap a korabbi tendenci-
ak vizsgalata. Ahhoz, hogy a jov6ben varhat6 fo-
lyamatokrdl relevans megallapitasokat tegyiink,
sziikséges egy bizonyos idoben és helyen jelent-
kez6 tarsadalmi vagy gazdasagi problémak és hi-
anyossagok feltarasa, valamint az ezekkel 6ssze-
fliggd okok megértése. Ezaltal kialakithatd egy
koriilhatarolt jovokeép, és meghatarozhatok azok
a stratégiai 1épések, amelyek az ehhez vezetd cé-
lok elérését szolgaljak (Tagai, 2015).

Magyarorszdg népességszama az 1980-as
évek eleje oOta csokkenésnek indult, azota csak-
nem egymillio fovel fogyott hazank népessége.
A jovore vonatkozo szamitasok tovabbi jelen-
tés csokkenést valoszintsitenek 2050-re, illetve
2060-ra. Az évszazad kozepére 8 millio fo ala
eshet Magyarorszag népessége (Foldhazi, 2015).
A népességszam valtozasa alapvetden fligg a
sziiletések €s halalozasok szamatdl (ezek egytitt
adjék a természetes szaporodast, vagy fogyast),
illetve az el- és odavandorlasok egyenlegétdl. Az
utobbi évtizedekben jelentésen csokkent Magyar-
orszagon a sziiletések szama, aminél valamivel
enyhébben mérséklodott a halalozasi rata. Ezeket
a természetes népmozgalmi folyamatokat csak
mérsékelni tudja az orszagos szintli migracios
tendenciakat altalanosan jellemzé bevandorlasi
tobblet. A népességszam valtozasat meghatarozo
tényezOok szamos gazdasagi és tarsadalmi folya-
matra és jelenségre vezethetdk vissza (Kovéacs-
Tagai, 2019). A népesedési folyamatok térbeli
eloszlasa egyenldtlen, s a jovGben varhatoan je-
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lent6s teriileti kiilonbségeket fog mutatni (Tagai,
2015). Az 1980-as évek ota a legnagyobb népes-
ségszam-visszaesés Budapesten tortént (15%),
elsésorban a szuburbanizacios folyamatok miatt,
melyek elszivtak a fovarosi népességet. A 2000-
es éveket koveten hasonld folyamatok alltak mas
varosok népességvesztésének hatterében is. 2000
utan a falvakat érint6 népességcsokkenés hasonld
a varosokéhoz, a mértéke azonban sokkal erdtel-
jesebb (Kovacs-Tagai, 2019). Mindezek alapjan a
kedvezotlen demografiai folyamatok elsésorban a
vidéki térségeket érintik.

A tanulmanyban a Kisteleki jards demogra-
fiai jellemz6it vizsgaltuk Csongrad-Csanad me-
gyéhez ¢és az orszagos adatokhoz viszonyitva. A
kutatas fokusza a népességszam, a természetes
szaporodas, a vandorlasi egyenleg, és az Grege-
dési mutatd vizsgalata, a jovedelmi és vagyoni
helyzet feltérképezése, tovabba a mélyszegény-
ségben ¢€lok és a romak helyzetének elemzése
a térségben, valamint a munkanélkiiliség és a
foglalkoztatottsag tanulmanyozasa. A vizsgalat a
2009-2018 kozotti tizéves idoszakra terjed ki. A
vizsgalat adatait az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informacios Rendszer (OTTIR)
¢és a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatba-
zisai szolgaltattak. A tanulmany masodik felében
clérevetitettilk a jaras teljes népességszamanak
jovébeni valtozasat. A népességszam eldrevetité-
se visszacsatolast jelent a jelenlegi folyamatok és
allapotok értékelése felé is, hiszen jol szemlélteti,
hogy milyen jovébeli kovetkezményekkel jarhat
egy-egy jelen allapot eldrevetitése.

Hatranyos helyzetl térségek

Az 1970-es évek elejétdl napjainkig a vidék
szerepe ¢és megitélése jelentds valtozasokon ment
keresztiil. A vidék hagyomanyos szerepét a mo-
dern mezOgazdasagi tomegtermelés, a szubur-
banizacio jelensége, és a periferizalodas (elore-
gedés, elnéptelenedés) alakitotta. A vidék egyes
teriiletei leértékelddtek, eltartd képessége csok-
kent, ami el6segitette a gazdasagi és kdrnyezeti,
illetve a tarsadalmi-szocialis problémak markan-
sabba valasat.

A vidék kistelepiiléseinek a tarsadalmara
hat6 legjelentdsebb negativ tendenciak az elore-
gedés az elvandorlas és a sziiletésszamok csok-
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kenése (Barsony-Horeczki, 2018). Az itt marado
fiataloknak a valtozasokra valé hajlanddsaga és
a képzettségi szintje alacsony. A népesség egész-
ségiigyi allapota az eldregedésbol és az életmod-
bol addédoan leromlott. Az ideko6lt6z6k motivaci-
oja foként az olcso életlehetdség, mint pl. az olcsd
ingatlandrak, rezsi ¢és élelmezés. Ezek a csaladok
eleve a szegény sorsu, s gyakorta az etnikai meg-
kiilonboztetés eldl is a kisebb ellenallast falvakba
kényszeriil6 roma csaladok. A jellemzden gyor-
sabb reprodukcié kovetkeztében ez a tarsadalmi
csoport halmozottan termeli Ujra a szegénységet.
A képzett, illetve magasabb mobilitassal rendel-
kez0 fiatalok szdmara ezekbdl a térségekbdl csak
kifelé vezet az ut, mig a szegények szamara csak
a bevezetd ut létezik. Ezen tényezOk hatdsara
1étrejon a szegénység térbeli koncentracioja, ami
sokszor etnikai koncentracioként is jelentkezik. A
demografiai folyamatok alakulasa az 9sszes tobbi
kdrnyezeti elemre hatassal van. A képzett munka-
erd hianya rontja a vallalkozasok versenyképes-
ségét, ezért nincs térségi jovedelem, s alacsony
az abszorpcios képesség. A képzettség hianya — a
kornyezettudatos szemlélet hianydban — tovabb
noveli az elszigeteltséget, tovabba a kornyezet-
szennyezés ¢s természetvédelem sériilésének,
valamint a sziikséges kornyezeti rehabilitaciok
elmaradasanak a veszélyét (G. Fekete, 2006)

A gazdasagi fejlodést az Orszaggyltilés részé-
re késziilt J/3919. szamu kormanyjelentés (VATI,
2001) szerint alapvetden a kovetkezd tényezok
hatarozzak meg: (1) a foldrajzi elhelyezkedésbol
adodo eldnyok; (2) a kiilfoldi toke aranya az adott
térség gazdasagaban, ami elésegiti a termelési-
technologiai valtast, valamint munkahelyeket
teremt; (3) a vallalkozasi aktivitas mértéke, ami
hatassal van a foglalkoztatasra, valamint eldsegiti
a tovabbi gazdasagi tevékenységet; tovabba (4) a
human téke, a képzettség, és az innovacios ké-
pesség.

A jarasok teriileti fejlettség alapjan
torténd besoroldsa

Magyarorszagon 2013-ban bevezették a jara-
si rendszert, amely sok valtozast hozott. A jarasi
rendszer bevezetésével valtoztak a feladatellata-
sok, hatokorok és a tamogatasok is (Képoszta-
Gubacsi, 2018). A 290/2014. (XI. 26.) Korm. ren-
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delet alapjan a jarasokat teriileti fejlettség szerint
soroljak be négy mutatdcsoport alapjan: tarsadal-
mi és demografiai, lakas és életkoriilmények, helyi
gazdasag és munkaerd-piaci, valamint infrastruk-
tura és kornyezeti mutatok. A rendelet alkalma-
zasaban beszélhetiink fejlesztendd jarasokrol,
amelyek jelentik azok a legalacsonyabb komplex
mutatoval rendelkez6 jarasokat, amelyekben az
orszag kumulalt lakonépességének 15%-a ¢él. A
kovetkezo kategoria a kedvezményezett jarasok,
amelyeknek komplex mutatdja kisebb, mint az
Osszes jaras komplex mutatdjanak atlaga. A ked-
vezményezett jarasokon beliil azokat a legalacso-
nyabb komplex mutatoval rendelkezé jarasokat,
amelyekben az orszag kumulalt lakonépességé-
nek 10%-a ¢l komplex programmal fejlesztendd
jarasoknak nevezziik. A komplex mutaté alapjan
a jarasokat sorrendbe allitjak. A komplex mutatd
egy Osszetett mutatoszam, melyet tarsadalmi és
demografiai, lakas és életkoriilmények, helyi gaz-
dasag és munkaer6-piaci, valamint infrastruktira
¢s kornyezeti mutatokbol képeztek.

A Kisteleki jaras bemutatasa

A Kisteleki jaras, a Dél-alfoldi régioban,
Csongrad-Csanad megye észak-nyugati részén,
Szegedtdl és a déli hatartol 20 km tavolsagra he-
lyezkedik el. Hat telepiilés alkotja: Baks, Balas-
tya, Csengele, Kistelek, Opusztaszer, Pusztaszer.
A jarasban az egyetlen varos Kistelek, amely a
jaras kozpontja is. A jaras teriilet 410 km2. A
290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan ked-
vezményezett ¢és fejlesztendd jaras. A 105/2015.
(IV. 23.) Korm. rendelet alapjan a hatbdl harom
telepiilés tartozik a tarsadalmi, gazdasagi és inf-
rastrukturalis szempontbol kedvezményezett te-
leptilések kozé (TEIR, 2020). A 174 jaras koziil
a Kisteleki jaras a 41. legszegényebb jarasa
hazanknak.

A jaras kozlekedés-foldrajzi adottsagai igen
kedvezéek, hiszen itt megy keresztiil a Buda-
pest-Szeged vasutvonal és az M5 autdpalya is. A
térség éghajlata mérsékelt 6vi, de rendszeresek
a szélsGséges iddjarasi helyzetek, mint példaul
nyaron a hosszan tarté 35°C feletti napi maxi-
mumhdémérséklet €s a hosszan elhuzodd aszaly.
Az évi csapadékmennyiség jellemzden 500-600
mm koriil alakul. A Kisteleki Jaras legfontosabb
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gazdasagi aga a mezdgazdasag, hiszen adottsagai
- a természeti és tarsadalmi, gazdasagi erdfor-
rasok - elsésorban a mezdgazdasagnak kedvez-
nek. Hagyomanyosan a szant6foldi mtivelés és a
z0ldség- gyliimdlestermelés dominal a térségben.
A mezdgazdasag jarasi dsszesitésben a foldterii-
let 75%-at hasznositja (Jarasi Esélyegyenléségi
Program, 2015).

A Kisteleki jaras demografiai jellemz6i

A Kisteleki jaras demografiai tényez6i koziil
megvizsgaltuk a jaras lakossaganak, a termé-
szetes szaporodas, a vandorlasi egyenleg, és az
oregedési mutatd alakulasat. Gorcsé alé vettiik a
jaras jovedelmi és vagyoni helyzetét, valamint a
mélyszegénységben ¢élok és romak helyzetét is.
Az elemzés kiterjedt a jaras iskolazottsaganak
jellemzése és a foglalkoztatas alakulasara is. A
vizsgalt id6szak az elmult tiz év, vagyis 2009-t6]
2019-ig.

A jaras lakossaganak alakulasa

A KSH adatkozlése alapjan a 2019-ben a la-
konépesség 17728 16 volt, ebbdl a lakosok 41%-
a ¢élt Kisteleken, mig a fentmaradoé 59% pedig a
kornyez6 telepiiléseken (népesség.com, 2020).
2001-ben a népességének még csak 38,7%-a ¢élt
a jaras egyetlen varosaban, vagyis nétt a varos-
ban €16k aranya, az elmult 20 évben. A Kisteleki
jaras lakonépessége folyamatosan csokkent az el-
mult 10 évben (1. abra). 2019-ben kozel 4,4%-kal
csokkent a népesség szama 2009-hez képest, mig
az orszagos adatokat tekintve a vizsgalt idészak-
ban kozel 2,6%-o0s volt a népességcsokkenés. A
Kisteleki jaras népesség csokkenésének aranya
meghaladja az orszagos atlagot. Ezekkel a né-
pességi adatokkal Csongrad-Csanad megye hét
jarasa koziil a legkisebb a Kisteleki.

Természetes szaporodas

Magyarorszag természetes szaporodasa 2009
¢és 2018 kozott negativ eldjelid. Ugyan ez mond-
hato el a Kisteleki jaras tekintetében is, a halalo-
zasok szdma évrdl évre meghaladja a sziiletések
szamat (2. abra). A mutat6 a Kisteleki jarasban
kedvezétlenebb, mint Csongrad-Csanad megyé-
ben és orszagosan.
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1. abra
A Kisteleki jaras lakonepessége (f0)
(Forras: TEIR (2021) adatok alapjan sajat szerkesztés)
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2. abra
A Kisteleki jaras természetes szaporodasa (%)

Az élve sziiletések és a halalozasok kiilonbdzete ezer lakosra vetitve

(Forras: TEIR (2021) adatok alapjan sajat szerkesztes)
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Oregedési mutato

A magyar tarsadalom korosszetétele az elmult
husz évben megvaltozott, hiszen csokkent a szii-
letések szama, igy egyre kevesebb a fiatalkoru,
mig az életkoriilmények kedvezobbé valasa miatt
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nott a varhato élettartam (Jarasi Esélyegyenlosé-
gi Program, 2015). Az orszagos adatokat tekieki
kistérség lakonépessége is eloregedd tendenciat
mutat (3. abra). A Kisteleki jaras 6regedési muta-
tdja 2009 és 2018 kozott meghaladja a Csongrad-
Csanad megyei és a hazai 6regedési mutatot is.
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2005 2010 2011 2012 2013

2014 2015 2016 2017 2018

I Kistelekijards e Csongrad-Csanad megye — e Nagyarorszag

3. abra
Oregedési mutato, 2009-2018
Az allando népessegbdl a 100 f6 0-14 evesre juto 60-x évesek szama
(Forras: TEIR (2020) alapjan sajat szerkesztés)
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m Kisteleki jards
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==l Csongr ad-Csanad megye

4. abra
Vandorlasi egyenleg (%o)

Vandorlasi kiilonb&zet az adott kdzigazgatasi egységbe allando vagy ideiglenes jelleggel
bejelentkezdk és az onnan masik kézigazgatasi egysegbe allando vagy ideiglenes jelleggel
bejelentkezok szamanak kiilonbozete ezer lakosra vetitve.

(Forras: TEIR (202 1) adatok alapjan sajat szerkesztés)
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Vandorlasi egyenleg

A vandorlasi egyenleg egy adott térségben az
odavandorlasok és az elvandorlasok szamanak a
kiilonbozete ezer lakosra vetitve. A Kisteleki ja-
ras vandorlasi egyenlege 2009-t61 2015-ig nega-
tiv volt, 2012 és 2014 kivételével, mig 2016-t1 a
jaras vandorlasi egyenlege pozitiv (4. abra). Ez-
zel szemben Csongrad-Csanad megye vandorlasi
egyenlege kedvezodtlenebb képet mutat 2016-t6l.
A Kisteleki jaras hat telepiilésébdl Kistelek van-
dorlasi egyenlege pozitiv 2016 és 2018 kozott.
2018-ban Balastya és Csengele vandorlasi egyen-
lege negativ, Csengelén kiemelkedden magas
-36,46 ezrelék a vandorlas egyenleg.

Jovedelmi és vagyoni helyzet

A Kisteleki jarasban az 1990-es évektol kez-
dédden a gazdasagi szerkezetvaltasnak alapve-
téen két kovetkezménye lett. A foglalkoztatas
szempontjabol egyrészt megnétt a munkanélkii-
liek szama, masrészt fokozodott a vallalkozasi

COMITATUS

aktivitas. A korabban mezdégazdasagban és val-
lalatoknal dolgozok dontéen a kereskedelem-
ben, a szolgaltatdiparban ¢s a feldolgozoiparban
helyezkednek el (Kistérségi Tiikor Kisteleki tér-
ség, 2009). Azonban jaras lakossaganak jelentds
része él mezdgazdasagbol. A térségben gyiimoles
és zOldségtermelés, szantofoldi miivelés ¢és
az erddtelepités szerepe domindns. A térség
természeti adottsagai, tarsadalmi és gazdasagi
eréforrasai is a mezOgazdasagi tevékenység
dominanciajat segitik el6 (Jarasi Esélyegyenldsé-
gi Program, 2015). A Kisteleki jarasban az egy
lakosra jutd Gsszes nettd jovedelem messze elma-
rad a Csongrad-Csanad megyei adatoktdl, illetve
az orszagos adatoktol is (5. abra).

A Kisteleki jaras vandorlasi viszonyaiban
2016-ban tendencia valtas tortént, hiszen a van-
dorlési egyenleg pozitiv iranyba mozdult el. Az
egy lakosra jutd dsszes nettd jovedelem azonban
nem ndtt kimagasléoan 2016-t6l, amibdl kdvet-
keztethetiink arra, hogy alacsonyabb jévedelem-
mel rendelkezd csaladok érkeztek a jarasba az
olcsobb megélhetés reményében.
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5. abra
Egy lakosra jutd dsszes netto jévedelem (Ft), 2008-2017.
Az SZJA alapot képez0 nettd jovedelem egy allando lakosra vetitett 6sszege
(Forras: TEIR (2021) alapjan sajat szerkesztés)

59



COMITATUS

A mélyszegénységben ¢lok
¢és a romak helyzete

A 2011-es Népszamlalas adatait tekintve
Csongrad-Csanad megyében a Szegedi jaras-
ban lakott sajat bevallas szerint a legtobb roma,
mig a legnagyobb aranyban a Kisteleki jarasban
¢ltek. A Kisteleki jarasban szegregalt telepiilés-
rész Bakson talalhatdo. A megkozelitéleg 2000
fés lakosu Baks kozségben a 430 f6s Maria te-
lepi szegregatumban tobbségében roma etnikai
kisebbség ¢l (Hbs, 2015). A telepiilés mas részein
is élnek romak, akik hozzavetdlegesen a népesség
egynegyedét teszik ki (Polydk, 2014). Azonban
fontos megemliteni, hogy a vizsgalt jarasban a
cigany kisebbség lakossagszamara vonatkozd
becslések pontossaga kérdéses.

A szegénység, leszakadas ¢s a tarsadalombol
vald kisodrodas nem csak hazank vagy Euro-
pa sajatossaga, hanem a vilag jelentds részének
hangstlyos tarsadalmi problémajava valt (Ferge,
2000; Szoboszlai, 2004). Tartos kirekesztettség-
hez vezet a hatranyos helyzetek Gsszeadddasa,

20
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mint a szegénység, rossz egészség, alacsony
életszinvonal, korlatozott mobilitas, tartés mun-
kanélkiiliség. Mindezek viszont a tarsadalom
perifériajara torténd kiszorulast eredményezhetik
(Szoboszlai, 2004).

A Bakson talalhaté Maria telep infrastrukta-
rajat vizsgalva elmondhato, hogy kedvezdtlenebb
a helyzet. Alacsonyabb a lakasok komfortfo-
kozata, az infrastruktura tekintetében pedig el-
maradottsag leginkabb a szilard burkolati utak
hianyaban jelentkezik. A tomegkézlekedés is
korlatozottabb, mint a telepiilés tobbi részén. A
telepen €16k 60,5 %-a nem rendelkezik rendsze-
res jovedelemmel, kozel 50%-a pedig altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezik, vagy azzal sem
(Jarasi Esélyegyenldségi Program, 2015).

A 2011-es Népszamlalas soran magukat ci-
gany (romani, beds) etnikai kisebbséghez tarto-
zonak vallok aranya a Kisteleki jarasban tobb
mint 2,5 %. Ez az adat joval meghaladja a Csong-
rad-Csanad megyei adatokat, de az orszagos atlag
alatt marad.

13
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B Magyarorszag

® Csongrad-Csanad megye

2011

m Kisteleki jaras

6. abra
Felsofoku vegzettsegli 25 éves és iddsebb népesség aranya (20)
(Forras: TEIR (2021) alapjan sajat szerkesztés)
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Iskolazottsag

A 2011-es Népszamlasas adatai alapjan
Csongrad-Csanad megyében a lakossag iskola-
zottsaga jarasonként, és azon belill telepiilésen-
ként is széles skalan mozog. A Szegedi jaras la-
koi a legképzettebbek, mig a Kisteleki jarasban a
megfelelé kora népességen beliil mind az érettsé-
givel, mind a diplomaval rendelkezdk a legkeve-
sebben vannak. A felséfoku végzettségliek aranya
a 25 éves és idésebb népesség esetében a Kiste-
leki jarasban 2011-ben 2001-hez képest nétt, de
még mindig joval elmarad a Csongrad-Csanad
megyei és az orszagos atlagoktol (6. abra).

Foglalkoztatottsagi adatok

A munkanélkiiliségi rata a regisztralt munka-
nélkiiliek szamat mutatja szaz 15 és 64 év kozotti
alland6 lakosra. A jaras munkanélkiiliségi muta-
toi az orszagos €s Csongrad-Csanad megyei atlag
folottiek 2009-t61 2016-ig. 2017-ben és 2018-ban
az orszagos atlag ala esik a Kisteleki jards mun-
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kanélkiiliségi rataja, azonban a Csongrad-Csanad
megyei atlagot tovabbra is meghaladja (7. abra).

Osszeségében  elmondhatd, hogy a
munkanélkiiliségi rata a Kisteleki jarasban
kedvezétlen képet mutat a vizsgalt idészakban.
Azonban azt is megallapitom, hogy 2009-t61 fo-
lyamatosan csokkent a regisztralt munkanélkii-
liek szama szaz 15-t6] 64 éves korig az allandd
lakosokra vetitve.

Lakasviszonyok a Kisteleki jarasban

2019-ben 8 795 db volt az Osszes lakas a
Kisteleki jarasban. 100 lakasra jutd népesség-
szam pedig 201 f6. Az orszagos adatokat tekintve
2019-ben 219 f6 jutott 100 lakasra, Csongrad-
Csanad megyében pedig 204 f6 (KSH, 2021b).
Az uj épitésii lakasok aranya 2015 év kivételével
messze elmarad a Csongrad-Csanad megyei és az
orszagos atlagtol (8. abra).

A Kisteleki jarasban a lakésviszonyok sem
mutatnak kedvezd képet, hiszen az elmult évek-
ben az épitési kedv igen alacsony volt. A kozmii-
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7. abra
Munkanélkiiliségi rata (%o).
A regisztralt munkanélkiiliek szama szaz {6 15-64 éves allando lakosra
(Forras: TEIR (2021) alapjan sajat szerkesztés)
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8. abra:
Uj épitésii lakasok aranya (%)
A targyévben épitett lakasok aranya az év veégi lakasallomanyon beliil.
(Forras: TEIR (2021) alapjan sajat szerkesztes)

vesités kapcsan elmondhatd, hogy 2018-ban a
vizsgalt jarasban a koziizemi ivovizvezeték-halo-
zatba bekapcsolt lakasok aranya 69 % volt, ami
joval elmarad a Csongrad-Csanad megyei atlag-
tol (92,8 %) és az orszagos atlagtol is (95,3 %). A
kozcsatornahalozatba bekapcsolt lakasok aranya
2014-td1 folyamatosan novekedett, azonban szin-
tén elmarad a Csongrad-Csanad megyei atlagtol
(81,4 %) és az orszagos atlagtol is (82 %). A

kozcsatornahaldzatba bekapcsolt lakdsok aranya
a vezetékes ivovizhalozatba bekapcsolt lakasok
szazalékaban 67,8 %-ot mutatott 2018-ban, ami
mar kozelit a Csongrad-Csanad megyei (87,8 %)
¢és az orszagos atlaghoz is (86 %).

A haztartdsi gazfogyasztok szama szaz
lakosra vetitve 2018-ban a Kisteleki jarasban
57,9 6 volt, mig Csongrad-Csanad megyében
80,9 6 és az orszagos adatokat tekintve 73,1 6.

1. tablazat: A felsorolt szolgaltatasokkal rendelkezé haztartasok aranya (2018)

Szolgéltatds megnevezése Ardnyok (%)
Koziizemi ivévizvezeték-hélézatha bekapcsolt lakdsok ardnya (%) 69,0
Kozcsatornahdldzatba bekapcsolt lakdsok ardnya (%) 46,8
Kozmiiolld (%) (Kozcsatornahdldzatba bekapcsolt lakdsok aranya a vezetékes ivovizhdldzatha 6738
bekapcsolt lakdsok szdzalékdban) !

(Forras: TEIR (2021) alapjan sajat szerkesztés)
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Kutatasmodszertan

A népességszam elorevetitése

Jelolje P(z) a Kisteleki jaras lakossagat egy ¢
idépontban. Biologiai modelleknél az esetszamot
valds fiiggvénynek tekintjiik. Feltételezziik, hogy
a lakossagban (populacioban) az egységnyi id6
alatt sziiletett és meghalt egyedek szama aranyos
a populdci6 egyedszamaval. Jelolje r és r, ezeket
az aranyossagi tényezoket, azaz az Un. sziiletési,
illetve haldlozasi ratat, s legyen r=r_—r,. Ekkor a

P'=rP, P(0) =Ps o)

egyenlet irja le a populacié egyedszamanak
megviéltozasat. Ennek megoldésa P(z) = P e”,
ahol P(t) — oo, hat — oo, feltéve, hogy a sziiletési
rata nagyobb, mint a haldlozasi rata, azaz r > 0;
illetve P() — 0, ha t — oo, feltéve, hogy r < 0.
Az (1) differencial egyenletet Malthus alkalmazta
el6szor populacios modellekben 1798-ban (Mal-
thus 1798).

Tegyiik fel most, hogy folyamatos emigraciod
torténik a populaciobol, és az emigracid sebessé-
ge konstans, melynek értéke legyen a. Ekkor a
modelliink a

P'=rP-a, P(0) = Po ©

inhomogén linedris differencialegyenlettel ir-
hato le, melynek megoldasa

P() = (P —2)er +2 ®

Itt kihalhat a populacié r > 0 esetében is, ha
az emigracio kell6éen nagy, azaz ha a > P 1. Ha
viszont a = P 1, akkor a populacié egyedszama
konstans marad.

A gyakorlatban exponencialis ndvekedést
hosszabb iddintervallumon nem figyelhetiink
meg, hiszen a kornyezetben rendelkezésre allo
taplalékmennyiség nem alkalmas barmilyen nagy
populécio eltartasara. Az (1) egyenletnél rea-
lisabb modellt kapunk, ha azt tessziik fel, hogy
az egyedek sziiletésének sebessége aranyos a
populacié szamaval (mindig a populacio adott
szazaléka szaporodik), de a halalozas sebessége
a populacid egyedszamanak a négyzetével ara-
nyos. Ez utobbi feltevés azzal indokolhatd, hogy
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minden egyed “harcban all” a talélésért a tobbi
egyeddel, és a harcok szama P(P —1) = P’ elég
nagy P esetén. Ekkor a Malthus modell (Malthus
1798; 1827; 1902) helyett a

P =yP-sP, (€))

un. logisztikus differencialegyenlet irja le a
populéacié megvaltozasat (Verhulst, 1838). Vezes-
siik be a K = r/s konstanst, ahol K a kornyezet
eltartoképessége. Ekkor az egyenletet a

P'=rP(1-5 Q)

alakban is feirhatjuk. Ez egy szétvalaszthatd
tipusu differencialegyenlet, melyet atrendezve a
kovetkez6t kapjuk:

fp(ldi %) = frdt

A baloldali integralt parcialis tortekre bontas-

<al ezdmithatink ki-

f ap —f1+1 L yap = tnip| 1 |1—P|—z
pa-5y GrR PR T
i K

P

Lo

b
K

Innen:
In 1_P =rt+C
K
P
- rt
—1_5 be
K

ahol b = +e€. Ebbél a P(0) = P, kezdeti fel-
tételt hasznéalva

b-t visszahelyettesitve az el6z6 képletbe, a
kdvetkez6 formulat kapjuk, melyet alkalmazha-
tunk a lakossagszam tetszéleges évre elore torté-
n6é meghatdrozasara:

Pk

PO = p T m—rpe
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ahol P, = a kiindulasi népesség; K = a kor-
nyezet eltartoképessége (vagyis az a népesség-
szam, amelyet a kornyezet még el tud tartani);
r = a sziiletési és a haldlozasi rata kiilonbsége;
valamint ¢ = az elOrevetitett évek szama, amikor-
ra meg kivanjuk hatarozni a jovobeni népesség
1élekszamat.

A fenti formuldbol lathaté, hogy P(t) —
K, ha t — oo, tovabba, ha 0 < P, < K, akkor
0 < P(t) <K teljesiil minden ¢ > 0-ra.

Ha a fenti formulaba behelyettesitiink, akkor
tehat a kiindulasi paraméterek figyelembevételé-
vel a népesség idében eldrevetitett jovobeni 1¢-
lekszamat meghatarozhatjuk (Brauer et al. 2010).

Reprodukcio

A népesség szamanak alakulasat az élve
sziiletések és a halalozasok, valamint a bevan-
dorlasok ¢és kivandorlasok szamanak alakulasa
hatarozza meg. Ennek megfelelden a reprodukcio
mindezen tényezok figyelembevételével hataroz-
hat6 meg (Kapitany, 2015).

_B-D+I-Z

R =h-d-i-e

R = a tényleges szaporodas aranyszama

B =¢lve sziiletések szama

D = haldlozasok szama

1= Dbevéandoroltak szama

E = a kivandoroltak szama

P = anépesség szdma

b = nyers sziiletési aranyszam

d = nyers halalozasi aranyszam

i = bevandorlasi aranyszam

e = kivandorlasi aranyszam (Polonyi, 2002).

Eredmények

A tovabbiakban elvégeztik a Kisteleki ja-
ras teljes népességszdmanak jovébeni eléreve-
titését 2051-re, illetve kiszamoltuk a tényleges
szaporodasi aranyszamot, mely a természetes
szaporodas adatat az odavandorlok, illetve elvan-
dorlok egyenlegével egésziti ki. A kapott ered-
ményt visszahelyettesitettiik az eredeti képletbe,
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igy egy pontosabb népesség eldre szamitast tud-
tunk elvégezni a Kisteleki jarasra vonatkozoan.

A Kisteleki jaras teljes népességszamanak
jovébeni elorevetitése

A tovabbiakban a Kisteleki jaras jévObeni
népességszamanak egy becslésére is sor kertilt:

Az aktualis jarasi adatokbol kiindulva hata-
rozzuk meg, hogy mekkora lakossagszam vérha-
t6 a Kisteleki jarasban 2051-re:

P,=17704 16 [2019. évi adat (Magyarorszag,
2019: Kozponti Statisztikai Hivatal, 2020)];

Magyarorszig 30 000 000 6 (feltessziik, hogy
Magyarorszag teriilete legfeljebb ennyi ember za-
vartalan megélhetését tudja biztositani);

Kiselekd aras— 132 280 f6 (feltessziik, hogy a
Kisteleki jaras teriilete legfeljebb ennyi ember
zavartalan megélhetését tudja biztositani) (ez
utobbi paraméter kiszamitasa teriiletaranyosan
tortént)

r,=0,0085[2019. évi adat (K6zponti Statisz-
tikai Hivatal, 2021)];

r, =0,0146 [2019. évi adat (K&zponti Statisz-
tikai Hivatal, 2021)];

r=-0,0061 (szamitott) r =r_-r,

t = 30 (ez tetszoéleges, de most épp 30 évre
elére, azaz 2051-re szeretnénk meghatarozni Ma-
gyarorszag népességét);

[rjuk fel ismét a népességszam elSrevetitése
c. fejezetben levezetett gyakorlati formulat,
Pk

PO =y @ —pyem

majd helyettesitsiik be a formula valtozoinak
fenti értékeit.

A P(t) fenti formulajaba behelyettesitve azt
kapjuk, hogy 15 081 6 lesz a Kisteleki jaras la-
kossaganak varhato 1élekszama 2051-re a fent
emlitett kiindulasi feltételek mellett. A nagyfoku
bizonytalansagot az okozza, hogy egyrészt az r
reprodukcids rata pl. az idékozben hozott csalad-
politikai intézkedéseknek koszonhetden, vagy a
megvaltozott trendek kovetkeztében a jovdben,
az eldrevetitett idopontig folyamatosan ¢és jelen-
tds mértékben valtozhat. Tovabba a szamitasok
soran figyelembe kell venni a cigany lakossag
paramétereit is, hiszen ma Magyarorszagon a tel-
jes termékenységi aranyszam 1,5, mig a cigany
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nok esetében ez az arany eléri a 3-at (Magyaror-
szag, 2019; Kozponti Statisztikai Hivatal, 2020).
A Kisteleki jarasban a 2011. évi népszamlalas
adatait figyelembe véve a népesség tobb mint
2,5%-a cigany (magyarorszagi cigany, beas, Ga-
bor cigany, szintd) etnikai kisebbséghez tartozik.
Ez az adat joval meghaladja a Csongrad-Csanad
megyei adatokat, de az orszagos atlag alatt ma-
rad. A K-ra, mint a kornyezet eltartoképességére
egzakt érték nem all rendelkezésre, vagyis azt a
lakossagszam jovébeni elbrevetitésénél minden
szerzd, mint becsiilt értéket ad meg.

Reprodukcid

Mivel a népességszdm alakuldsat egy meg-
hatéarozott teriileten a természetes szaporodason
kiviil a vandorlasok is befolyasoljak, a népesség
tényleges szaporodasat ugy kapjuk meg, ha a
természetes szaporodas adatat az odavandorlok,
illetve elvandorlok egyenlegével egészitjiik ki. A
tényleges szaporodas tehat a természetes szapo-
rodas/fogyas és a vandorlasok egyenlegének az
Osszege.

-— + -—
= M =h—-d-i-go

ahol

B =151 6 [2019. évi adat (K6zponti Statisz-
tikai Hivatal, 2020)];

D =258 16 [2019. évi adat (K6zponti Statisz-
tikai Hivatal, 2020)];

1=1018 £6 [2019. évi adat (Kozponti Statisz-
tikai Hivatal, 2020)];

E =980 16 [2019. évi adat (Kbzponti Statisz-
tikai Hivatal, 2020)];

P =17728 £6 [2019. évi adat (K&zponti Sta-
tisztikai Hivatal, 2020)];

A fenti R formulaba helyettesitve azt kapjuk,
hogy a tényleges szaporodasi aranyszam a Kiste-
leki jarasban -0,0039. Az aranyszam azt mutatja,
hogy a Kisteleki jarasban a népességfogyas ko-
vetkezett be.

Az el6z6 képletet tovabb finomitva a sziileté-
si és a halalozasi rata kiilonbsége helyett a tényle-
ges szaporodasi aranyszamot helyettesitettem be
a képletbe.
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O e

ahol

P, = 17704 6 [2019. évi adat (Magyarorszag,
2019; Kozponti Statisztikai Hivatal, 2020)];

K=132206 6 (feltessziik, hogy a Kisteleki
jaras teriilete legfeljebb ennyi ember zavartalan
megélhetését tudja biztositani)

R =-0,0039 (szamitott)

t = 30 (ez tetszéleges, de most épp 30 évre
eldre, azaz 2051-re szeretnénk meghatarozni Ma-
gyarorszag népességét);

A fenti P formuléba helyettesitve varhatoan
15 986 fo lesz a Kisteleki jaras népessége 2051-
re, ami a kordbban szamitott adathoz képest ked-
vez6bb képet mutat.

Osszefoglalas

A kutatas célja a Kisteleki jaras tarsadalmi
jellemzdinek részletes megismerése volt, hiszen
a tarsadalmi Osszetétel altal kozelebb lehet jutni a
jaras multjanak és jelenének helyzetértékeléshez,
ami pedig segit a jovObeni intézkedések megala-
pozasahoz. A dolgozat soran bemutatott tarsadal-
mi mutatok természetesen nem irjak le a jaras
tarsadalmi potencialjanak egészét. Ugyanakkor a
vizsgalt népességstatisztikai mutatok ramutatnak
arra, hogy a Kisteleki jaras népesedési problé-
makkal kiizd. Az egyik probléma, hogy mind a
természetes szaporodas mind pedig a vandorla-
si egyenleg negativ képet mutat, bar 2016-t6l a
vandorlasi egyenleg pozitiv iranyba lendiilt at. A
bevandorlas azonban térténhet az olcsobb életle-
hetdség reményében is, ami tovabb erdsiti a sze-
génységet a jaras teriiletén. A Kisteleki jaras tel-
jes népességszamanak jovobeni elérevetitésével
megallapithatjuk, hogy 2051-re tovabb csokken
a népesség. A tényleges szaporodasi aranyszam
a Kisteleki jarasban -0,0039, ami kedvezdtlen a
népességszam jovojét illetden.

KOVACS HELGA
—~MAKRA LASZLO
- KOMAREK LEVENTE
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Abstract:

Since the 1980’s the population of Hungary
has started to decline. Forecasts for the future are
discouraging, as further significant decline in the
population is likely to come about. Population
decline mainly affects the countryside and small
rural settlements, where the most remarkable
negative trends that affect society are aging,
emigration and declining birth rates. The focus of
the study was on the demographic characteristics
of the Kistelek district. We analysed population
trends, natural reproduction, migration balance,
income and wealth situation, the state of the
Romany people and those who live in deep
poverty in the district, as well as education and
employment data. With the help of demographic
indicators, using a logistic equation, we found that
the population of the Kistelek district is expected
to decrease to 15 081 people by the year 2051. By
further refining the formula, instead of the odds
between the birth and death rates, we replaced the
actual reproduction rate into the formula so that
the expected population obtained will be 15 986
people

Keywords: population, demography,
employment, income, Kistelek district
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Egy csepp osztalytarsadalom

Piramis, ,terhes babapiskota”, kor-
te, majd vizcsepp. A felsorolt alakzatok
koziil Kolosi Tamasnak ,,A terhes baba-
piskota” cimii konyvében (Osiris Kiado,
Budapest, 2000) bemutatott, csekély
elitet és underclasst illusztrald tarsada-
lomképe fontos kritikai gorcsé ala vett
alapként szolgadl, am a rendszervaltas
utani Magyarorszag egyértelmiien nem
ilyen Eber Mark Aron szerint. A GfK
Piackutato Intézet és a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont (MTA TTK) szakmai
egylttmiikodésébodl sziileté Osztalylét-
szam 2014 cimi kutatas tobbdimenzios
modszertanon alapulé vékony nyaku,
lefelé szélesedd ,tarsadalmi kortéje” a
teriileti egyenl6tlenségekkel jellemez-
hetd Magyarorszag egy masik, sajatos
— nyolc csoportot szemléltetd - tarsada-
lomrajzat (,,osztalytérképét™) adta, utal-
va a felfelé torténd mobilitdas nehézsé-
geire, vagyis hogy lehetetlen az alulrél
felfelé kertilés. A 23%-os ,,leszakadok”,
a 18%-on allo ,,sodroédok” és a 16,5%-ot
képviseld munkasok Osszlétszama bo-
ven 5 millié f6lott meghaladta a hazai
lakossag felét. Hozzajuk ,tarsithato” a
napi szinten meg-megéld, jovedelmé-
bél épphogy kijovo, inkabb vidéken €16
,.kadari kisember” tovabbi 1,5 millios
(17%-0s) rétege, amely Osszességében
egy gyenge — mibenlétére nézve amugy
is szdmos szakmai vitaval ovezett - ko-
z€éposztallyal és a leszakadok boviild

tomegével szamold magyar tarsadalom
képét vetitette elénk. Ez, a BBC séma-
jan alapul6 kutatas a pozicidkat nagyban
meghatarozo, a résztvevokre jellemzo
gazdasagi, kulturalis és kapcsolati tokét
is igyekezett felmérni.!

A Kkorte azonban ,elvérzett”- fo-
galmazott Eber Mark Aron, amikor - a
2020-ban megjelent kdnyvével kapcso-
latos - egyik vele késziilt interjuban ravi-
lagitott: ,, (...) a tarsadalom tetejét nem
mutatjak meg jol. Hosszabb tendencia —
ha tgy vessziik, 40 éve, ha sziiken, 10
éve tart —, hogy a tarsadalom teteje el-
szall.”? Az ELTE Tarsadalomtudomanyi
Kar Szociologia Tanszékének oktatoja, a
Helyzet Miihely kutatocsoport, valamint
a Politikatorténeti Intézet és Alapitvany
Tarsadalomelméleti Mihelyének tagja
alapvetden két kérdésre kereste a va-
laszt: Milyen a magyar tarsadalom glo-
balis viszonyok keretébe agyazott struk-
tardja ¢€s ,osztalyszerkezete”, illetve
vilagviszonylatban mivel jellemezhetd
ez a kelet-kdzép-europai, félperiférias,
immar a tokés vilagrendszerbe tago-
z6d6 tarsadalom? Tovabbi dilemmaja,
hogy van-e kozéposztalya egyaltalan, s
ha igen, hogyan definialhato, valamint
mekkora ennek a kategéridnak a valddi
nagysaga? Torténeti attekintését (61-
107.) kdvetden - foként e kérdések koré
agyazottan - a szerzd igyekezett meg-
hatarozni tanulmanya targyat (magyar
tarsadalom), modszerét (az empirikus
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rétegzddéskutatasoktol elkiilonitett osz-
talyszerkezet elemzés), valamint pers-
pektivajat (a globalis, torténeti, kritikai
politikai gazdasagtan korébe tartozo
vilagrendszer-elemzés), amelyek a tor-
ténetileg valtoz6 viszonyok és dinami-
kus relaciok hozadékai (231-232). Sz6-
hasznalata, az osztalyelmélet vallalasa
miatt a miivet a baloldali szakirodalom
magaénak vallja: ,,Minden mas elterjedt
fogalom (réteg, csoport, stb.) ugyanis
elrejti a tarsadalom folyamatok viszony
jellegét.””

,,Ami kinn, az van benn”: a felfelé
¢s lefelé egyarant széthuzo, erésen po-
larizalt szerkezeti magyar tarsadalom
mindenekel6tt a téke-munkaviszony,
illetve a centrum-periféria viszonyla-
taban keriil értelmezésre; mondhatni
,.makroperspektivikus” modon. Ahogy
Eber fogalmaz: ,,a tarsadalom 90 szaza-
Iéka sokkal ,,0sszenyomottabb”, mint a
fels6 tiz szazalék. Ha ezt abrazolnank,
akkor leginkabb egy csepp képét kap-
nank, aminek a teteje szinte tliszerlien
hosszabbodik meg.”* A folyamat kez-
dete a rendszervaltasra, sot az azt koz-
vetleniil megel6z6 periddusra — sajato-
san kifejezve — ,,nyulik vissza”, amikor
az 1980-as évek elején mar érezhetd
bizonytalan munkaviszonyok fokoza-
tosan kialakitottak a tagolt szerkezetii
prekariatust, mindekdzben az allam és a
toke ,,osztalyszovetsége” (félperiférias)
hegemoniava formalodott. Ennek tiikré-
ben a felfelé és lefelé iranyuld széthu-
z0das az also-alavetett (munkas)rétegek
(,,1étbizonytalanok™) szambeli gyarapo-
daséaval, az emlitett prekarizalodassal,
egyes koztes csoportok eltiinésével, az

COMITATUS

osztalyok polarizacidjaval és az egyen-
16tlenségek novekedésével valt szemmel
lathatova, kiillonésen a rendszervaltast
kovetden. A ,,toke — munka — viszony”
rendszerével Osszefonodo ,,uralkodd —
alavetett — viszony” leképezi helyben a
»fent — lent — viszony” tendenciajat is
(157-158.).

Az egymadssal szorosan Osszefliggd
gazdasagi-tarsadalmi jelenségek példa-
ja sokrétli a ,,nyertesek” és ,,vesztesek”
szintjén: a magantulajdon aranyanak
novekedése, a privatizacid, a kiilfoldi
mikodo toke megjelenése az egyik olda-
lon, a munkanélkiiliség tomegessé €s a
lakhatas bizonytalanna valésa, illetve az
eladésodds a masik oldalon. Ez utdbbi
oldal helyzete pedig kiilonosen sulyos.
Mikdzben az erésen differencialt, egy-
mastol vagyonilag tavol allnak egymas-
tol ,,felsé osztalyok uralkodé osztalyok
is”, s bar a magyar tarsadalom als6bb
osztalyai ardnyaikat tekintve sziikebbek
a ,,periférias tarsadalmak™ tobbségénél,
ugyanakkor szélesebb réteget képeznek,
mint a ,,centrumtarsadalmak™ tobbségé-
nek also osztalyai. E csoportok egyben
a legsériilékenyebbek is: a tagolasban is
alul 1év6 tagjainak életesélyei a legrosz-
szabbak és a ,,periférias tarsadalmak al-
so-alavetett munkasosztalyaihoz™ allnak
kozelebb. Réaadasul ez egy kifejezetten
zart tarsadalom, amelyben a tarsadal-
mi, vagy az iskolai mobilitds — nemzet-
kozi Osszehasonlitasban — kifejezetten
alacsony, vagyis az egyéni ¢s kollektiv
¢letpalyakbol osztalyszerkezet altali de-
terminaltsagat utdobbiak nem képesek
ellenstlyozni (184). Az egyéni hozzaal-
las, tehetség, teljesitmény és szorgalom
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itt mar nem elegendd ahhoz, hogy min-
denki képes legyen javitani a helyzetén,
annal inkabb a megfelel helyezkedés és
a kiépiilt csaladi/rokoni/barati kapcsolati
halo.

Az alavetettséggel 1étbizonytalansag,
kiszolgaltatottsag is parosul, az osz-
talykiilonbségek egyes esetekben (pl.
romakérdés) pedig etnicizalt formaban
jelennek meg. Az mar csak sajatos para-
doxon, hogy a fels6 csoportok érdekeltté
tételével azokat ,,magahoz lancold” ha-
talom probal tdmaszkodni az alsé tar-
sadalmi rétegekre a meggydzés egyedi
moédon torténd kommunikacidjaval, a
médiat felhasznalé megannyi csatornan
keresztiil. Kérdés, hogy a tobbszorosen
allas nélkiil maradtak képzetlen tome-
geit valoban nehéz-e meggy6dzni valami
ellenkez6jérdl, vagy ez mar rutinsze-
rlien miikddik. Az észak-borsodi volt
nehézipari fellegvarnak szamité Ozdon
példaul 2021 folyaman mindkét eddigi
nagyfoglalkoztatd Osszeszereld iizem
kivonul, igy a 30 ezer fore csokkent te-
lepiilésen ismétlodni latszik a rendszer-
valtast kdvetd valsaghelyzet. A szakmai
végzettséget sem igényld operatorok
tomegeinek egykori munkahelye, bar
kormanyzati stratégiai partnernek lett
kikialtva (jelentés allami tamogatast
kapva), ez nem segitett. Szinte azon-
nal lathatéva valt a munkaerd értékét
lekicsinyitéen kifejez6 alacsony hoz-
zdadott érték, a ,,rugalmassag” mellet-
ti munkavallaloi kiszolgéltatottsag. A
mas, fejlettebb orszagokban mar elavult,
idével nyereségesen mar nem bevethetd,
vagyis ,kifuto életciklusu technologiak™
iddszakossaga és atmenetisége, majd a
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robotizacid és automatizalas térhoditasa-
val, tovabba a kereslet apadasaval ezek
termeldtevékenységének néhany éven
beliilire volt prognosztizalhato a meg-
sziinése. A hattérben megbujo lavirozas
a tékés érdekcsoportok mogott, ennek
keretében pedig az olcsé munkaerd el-
adasaval a versenyképesség fenntartasa
csupan a létfenntartds atmenetiségének
biztositasahoz volt elég, utobbi azonban
korantsem mutat nyugati szinvonalat,
sOt az egzisztenciat veszélyeztetd 1étbi-
zonytalansag sem szlint meg.

A kiilonb6z6 formakat 61td tarsada-
lomébrazolasok eltérdé megkozelités-
modjai, fogalomhasznalatai és modszer-
tana ellenére kozos allaspont, hogy a
rendszervaltas és a tokés piacgazdasag
1étrejotte mélyrehatd valtozasokat ered-
ményezett a magyar tarsadalmi rétegzo-
désben, a mindennapok vilagaban, a tar-
sadalom szerkezetében/strukturajaban
is. Segitségiikkel az empirikusan megra-
gadhato egyenldtlenségek rendszere és a
népesség csoport- vagy osztalyszerkeze-
te is bemutathatd, egyben felismerhet
tobbek kozott az alsobb tarsadalmi réte-
gek szambeli gyarapodasa, a felso elit-
hez folyamatosan tagulé szakadékként
érzékeltethetd lemaradasa, a jovedelmi
valtozasok, a foglalkoztatasi csoportok,
a munkajelleg (pl.: munkanélkiiliség,
korkedvezményes nyugdij, nagyfoki
vallalkozo6i 1étszam), valamint a foglal-
kozés alapli rétegzddési elemzéseknél
(Ferge Zsuzsa kutatasainal) hasznalatos
munkajelleg-csoportok valtozasai.
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(Eber Mark Aron: A csepp. A félperi-
férids magyar tarsadalom osztalyszerke-
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Egy kézikonyv a veszprémi zsidosag

torténetérol

Az elmult év tavaszan a Veszprémi
Zsido Hitkdzség kiadasaban jelent meg
Jakab Réka torténész-levéltaros és Ka-
konyi Anna muzeologus-torténész 7Td-
gulo és sziikiilo terek. A veszprémi zsi-
dosag tarsadalom- és gazdasagtorténete
cimi, 486 oldalas monografiaja, amely
elészor tesz kisérletet arra, hogy bemu-
tassa, milyen szerepet jatszott a veszp-
rémi zsidosag a varos 18-20. szazadi
gazdasagi-tarsadalmi életében.

A kotet bevezetdjébdl kideriil, hogy
a szerzOk eredetileg egy hitkozség-tor-
téneti kiallitas Osszeallitasara kaptak
megbizast; a kiallitas elmaradt, a kézirat
kiadasara azonban lehetdség adddott.

A puha fedelii kotet boritdjat Bognar
Kalman Veszprémi buzapiac c. festmé-
nye (1897) disziti, amely a varos koz-
pontjaban 1év6 zsinagogat és kornyékeét
orokitette meg egy vasari napon. A bo-
rit6 bels6 oldalain két térképet tanulma-
nyozhatunk: az els6 az 1850-es években
(az 1857-es kataszteri felmérés idején),
a masodik 1939-ben mutatja a zsidok
varoson beliili lakhelyeit, illetve a ko-
z0sség intézményeit. EbbOl maris vila-
gossa valik szdmunkra, hogy a zsidosag
1848 utan a belvaros utcaiban tomoriilt,
ami arra utal, hogy gazdasagilag meg-
hatarozta a varos fejlédését. (A techni-
kai szerkesztés, a boritd és a latvanyos
térképek Kovacs Alex gondos munkajat
dicsérik.)

A monografia két fo részbol all: az
1848-ig tartd rész (az elsd két fejezet)
Jakab Réka, az 1849-t6l az 1930-as évek
végéig tartd harmadik fejezet Kakonyi
Anna, az 1938-t6] maig tart6 idészakot
roviden attekintd negyedik fejezet a két
szerz6 kozos munkaja. A feldolgozast a
kotet kiadasat tamogatd €s a varos tor-
ténetét részben maghataroz6 Varadi
(Weisz) csalad rovid torténete, a Mel-
1éklet, a Fiiggelék, a rovidités- és forras-
jegyzék, valamint a bibliografia zarja. A
gyors keresést a személynévmutato teszi
lehetévé. A Mellékletben a zsidd kozség
eloljaroinak és alkalmazottainak névso-
ra 1850-ig olvashatd — ezt célszerli lett
volna Kun konyve és némi kutatds se-
gitségével 1944-ig kiegésziteni, igy az
archontoldgia teljessé valt volna. A csa-
ladtorténeti kutatast is segitik a kiilonfé-
le Gsszeirasok adatsorai, a Horthy utcai
gettd és a munkaszolgalatosok névsorai
(1944) — az utdbbi az utolso pillanatfel-
vétel a veszprémi zsidd kozosség végsod
pusztulasa el6tti id6bol.

A Flggelék a 18. szazad végi zsido-
biro-valasztasi per anyagat tartalmazza.
Ezt és a kutatas soran dsszegytijtott tob-
bi forrast érdemes lett volna kiilon ko-
tetben kozreadni.

A szerzék a veszprémi sziileté-
si Schweitzer Jozsef forabbi fiat, dr.
Schweitzer Gabor alkotményjogészt,
jogtorténészt kérték fel az Ajanldas meg-
irasara, aki tobbek kozt a komplex szem-
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Iéletti hitkozség-torténetek fontossagara
hivta fel a figyelmet.

A szerzOk munkajat megnehezitette
az elsddleges forrasok hianya. A hitkoz-
ség levéltara ugyanis 1944-ben meg-
semmisiilt. A varosi, megyei, plispoki €s
uradalmi levéltarak, a Helytartdtanacs
anyaganak felhasznaldsaval a hianyt
valamelyest potolni lehetett. A gazdag
helytorténeti és zsidosag-torténeti szak-
irodalmat is hasznositani tudtak. A fel-
dolgozasok koziil dr. Kun Lajos férabbi
A veszprémi zsidosag multja és jelene c.
monografiat (1932) tekinthetjikk viszo-
nyitasi alapnak, melyet tobb helyen pon-
tositottak, kigészitettek.

Jakab Réka a gazdag szakirodalom
¢és levéltari forrasok alapjan tarta fel a
veszprémi zsidosag 1848 elotti torténe-
tét. Munkaja ujdonsaga, hogy a kozos-
séget nem Onmagaban, hanem tagabb
kontextusban, regionalis gazdasagi-
tarsadalmi beagyazottsagaban, kritikai
szemlélettel és Osszehasonlité modszer-
rel vizsgalja. Elemzéseiben mintaként
szolgald papai kozosség rendszeresen
feltiinik. (Az 0Osszehasonlitas soran jo
lett volna mas varosokat is bevonni.)

A szerz6 az elsd fejezetben vazol-
ta a zsidésag dunantali letelepedésé-
nek folyamatat, a befogadd mezdvarost
(jogallasat, polgari és nemesi Onkor-
manyzatat), birdskodasi, adozasi-tulaj-
donszerzési viszonyait, majd a zsidosag
betelepiilését, terheit, a foldesuri jogha-
tosagot, a népesség alakulasat, megélhe-
tési forrasait (kereskedelem, ipar, ura-
dalmi haszonvételek). Részletesen ele-
mezte az 1848-as 0sszeirdst, bemutatta a
kozségi intézményeket (zsinagoga, fiir-
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do6 és ispotaly, iskola, temetdk), a zsidod
kozség jogallasat, szervezetét, valasztott
eloljaroit és fizetett alkalmazottait.

A feldolgozas logikus szerkezetl,
de bonyolult. A féfejezetek fejezetek-
re, a fejezetek ujabb alfejezetekre, azok
ujabb alfejezetekre tordelése meglehe-
tdsen probara teszi az olvaso figyelmét;
mondhatni, az 6sszkép csak a teljes szo-
vegkorpusz elolvasasa utan all 6ssze az
olvasoban. Mivel a forrasbazis azonos,
a kiilonféle tematikus egységeknél elke-
rlilhetetlen az ismétlddés.

A monografiabol vilagossa valik,
hogy a zsidok a torok uralom megsziinte
utan elsésorban mezovarosokba, uradal-
mi kdzpontokba telepedtek le. Megélhe-
tésiiket a rendi korszakban a foldestri
haszonvételek (kocsma, mészarszék,
palinkafézes, stb.) bérlésébdl, mezo-
gazdasagi termények felvasarlasabol és
kozvetitésébdl biztositottak. Letelepe-
déstik a foldesur engedélyétdl fiiggott.
Csak megbizhato, erkdlcsos és szorgal-
mas zsidot fogadtak be, a renitenseket
kiutasitottak a varosbol. Veszprém kii-
lonlegessége, hogy két foldesura volt: a
plispdk ¢€s a kaptalan. A zsidok kezdet-
ben a kaptalani varosrészben jelentek
meg, késébb a piispoki varosrész lett a
kozpontjuk. A veszprémi zsido kdzséget
12 csalad alapitotta, melyekhez Gjabbak
csatlakoztak, igy 1847-ben a 862 fobol
allo kozosség Veszprém megye masodik
legnépesebb zsidd kozsége volt. (Papan
ekkor 2962 zsid6 élt.) Szamszer(i és
anyagi gyarapodasuk, piaci terjeszke-
désiik értheté modon ellenszenvet val-
tott ki a a keresztény kézmiivesekbdl és
kereskeddkbdl, akik a polgarjog révén
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keziikben tartottak Veszprém mezovaros
igazgatasat, bar hataskoriik korlatozott
volt.

Az 1846-ig megtlirt helyzetd, kira-
lyi és foldesuri alattvaloknak szamito,
kiilon adozast zsidok kozvetleniil ura-
dalmi feliigyelet alatt alltak, tigyeiket
1848-ig az uradalmi adminisztracio €s
az uriszék jart el, életiikre a varosnak
semmiféle érdemi befolyasa nem volt.
1848-t6l, a jobbagysag eltorlésével a le-
telepedési engedélyek kiadésa is varosi
jogkorré valt.

Jakab Réka ramutat arra, hogy a
zsidok ideiglenes, majd allando letele-
pedéstdl (1716) hosszu ido6 telt el zsido
kozség megszervezéséig, az 1760-as
évek masodik feléig. (Kun Lajos téve-
dett, amikor 1750 koriilre tette az alapi-
tast.) A hianyos iratanyagbol megallapit-
hato, hogy a 12 csaladbol allo kozosség-
nek 1771-ben mar kantora-saktere volt,
rabbit 1777-t6l alkalmazott, az 1780-as
években megszilardult intézményrend-
szere. A plispoki varosrészbe torténd
atkoltozés utan a belvaros, a Vasarallas
(vasartér) és kornyéke lett a letelepedés
célpontja. Itt alakult ki az in. zsido ud-
var (a zsinagdga, a tanitolakas és iskola,
a rabbilakés egyiittese), melynek torté-
netét részletesen targyalja a szerzd. (Er-
demes lett volna kiemelni, hogy a zsido
udvar mint telepiilésrész nem veszprémi
sajatossag, hanem orszagos gyakorlat
helyi atiiltetése.)

A zsidok tobbsége 1848 elott bérelt
lakasban lakott, de a tehetdsebbek az
1810-es évektdl kezdve hazat is vasarol-
tak. (A hazvételt a keresztények elovéte-
li joga korlatozta.) A leggazdagabb ke-
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reskedd csaladoknak (Alstddter, Griin,
Rapoch, Rothauser, Tuszkau, Weisz)
harom hazuk is volt, melyek egyszerre
szolgaltak lakas és tizlet (bolt, raktar,
bérlakas) céljara. Albérlok tartasa folya-
matos készpénzbevételt jelentett a tulaj-
donosok szamara. Gyakori volt, hogy
keresztény cselédet (tobbnyire katolikus
lanyt) alkalmaztak.

A zsidésdgnak meghatarozd szerepe
volt abban, hogy a 19. szazad els6 felé-
ben Veszprém az orszagos varoshalozat-
ban elsdérendii piackdzpontnak szamitott;
piacan értékesitették a balatoni borokat,
a mez6foldi-somogyi gabonat, a Bakony
faipari termékeit és a céhes mesterek
munkait. Kizarolagos zsido kereskedd
szakmanak szamitott a hamuzsirf6zés és
-értékesités, a bor- és rongykereskedés.
A veszprémi plispoki ¢és kaptalani urada-
lom haszonvételeinek (kocsma, bor- és
sormérés, bolt, palinkafézés, stb.) bérloi,
terményeinek felvasarloi és forgalmazoi
is jobbara a veszprémi zsidok koziil ke-
riiltek ki. Ok tartottdk kézben a varos
bolti és vasari kereskedelmét is. A tavol-
sagi (régiok kozotti) borkereskedelem-
ben a targyalt korszakban nem vettek
részt. A veszprémi zsidéo kézmiivesek
tobbsége 1848-ban bdrfeldolgozassal
foglalkozott vagy szabomesterként a he-
lyi kdzonség megrendelésére dolgozott.
Mivel a keresztény céhek altalaban el-
zarkoztak a zsidok felvétele elol, a zsido
kézmiivesek kiilon engedéllyel, céhen
kiviili iparosként dolgoztak. Az 1848.
évi zsido Osszeiras elemzésének egyik
tanulsaga, hogy a helyi zsido6 tarsadalom
az iparosodas eldtti tarsadalom jellegze-
tességeit mutatja.
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Kékonyi Anna a harmadik fejezet-
ben a polgari kori varosi kornyezet
folvazolasa utan a zsidosag gazdasagi
tevékenységével, a zsido varosi elittel
(virilisekkel, kereskeddkkel, iparosok-
kal, értelmiségiekkel, haztulajdonosok-
kal), a hitkozséggel, a helyi zsiddsag
kolaztatasaval, jotékonykodasaval, tar-
sasagi-kozéleti szerepvallalasaval, in-
formalis kapcsolataival) foglalkozik.

Kakonyi Kun Lajos felfogasat kovet-
ve a helyi zsidosag torténetét egy virdg-
76 (1867-1917) és egy hanyatlo (1917
utani) korszakra osztva mutatta be. Az
1895-re teljes jogegyenlOséget élvezd
helyi zsiddsag 1étszama 1880-ban érte el
a csucspontot (1685 6), azutan megin-
dult a fogyas, ami a két vilaghaboru ko-
zOtt is folytatodott; 1941-ben mar csak
887 16t tartottak nyilvan.

A varos (€s benne a zsidosag) gazda-
sagi térvesztését a céhes ipar (kisipar)
hanyatlasaval, a varos vasuthalozatban
elfoglalt alacsonyabb szerepkorével, a
gabonapiac forgalmanak csokkenésével,
tokeszegénységgel szokas magyarazni.
Ugyanakkor a szerz6 azt is hangsulyoz-
za, hogy a modernizacioban a zsidosag
nemcsak az iparban (kislizemek ala-
pitasa), hanem az infrastrukturalis fej-
lesztésekben (viz- és csatornahalozat,
aszfaltozas, kozvilagitas, balatoni vas-
uti szarnyvonal kiépitése) is élen jart.
,,A modernizalodo varosban a technikai
fejlédés vivmanyainak els6 alkalmazésa
gyakran zsido iparosok és vallalkozok
nevéhez kothetd.” (197.) Tobbek kozt
divataru {iizlet, vas- és gépkereskedés,
fényképész miiterem nyitasa, cement-
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gyar, nyomda, konyvkereskedés, szik-
vizgyar alapitasa flizédik a neviikkhoz. A
legnagyobb ilizemet, a fénykoraban 100
fot foglalkoztatd veszprémi faipari rész-
vénytarsasagot (1910-1933) kizaldlag
zsidok alapitottak. (A részvénytarsasag-
nak egyetlen nem zsid6 tagja Rainprecht
Antal foldbirtokos volt).

A zsido kereskedok, iparosok, értel-
miségiek (ligyvédek, orvosok, mérno-
kok) 1867 utan részben vagyonuk, rész-
ben tekintélyiik és szaktudasuk alapjan
bekertiltek a varosi és megyei képvi-
selotestiiletbe, melyeket felerészben a
legnagyobb allami egyenesadot fizetok
(virilisek), felerészben a valasztott kép-
visel6k kozil keriiltek ki. A varosi elitet
alkotd csaladokrol érzékletes képet raj-
zol a szerzd a virilisjegyzékek (1873—
1933), hazjegyzékek, hivatalos iratok
¢és sajtokozlemények alapjan. 1938-ig a
zsidosag joval szamaranyan feliil volt
jelen a varos 0rnkormanyzati ¢letében.
A viriliseknek atlagosan egynegyedét a
zsidok tették ki.

A zsidok 1944-ig a varosi térben is
megorizték meghatarozd szerepiiket:
bérloként, lakastulajdonosként a varos
minden részén eléfordultak, de ,,legna-
gyobb résziik a 20. szdzadban is a varos
kereskedelmi kdzpontjaban ¢€lt.” (244.)
A neoldg iranyt kovetd kozosség erejét
bizonyitja, hogy 1j, nagyobb zsinagdgat
épitett (1862—1865), s a nagy veszprémi
tlizvész utan feltjitotta a paplakot és 1)
iskolat emelt (1895). A koz0sség szegé-
nyeirdl jotékony egyleteik gondoskod-
tak. Ezen kiviil részt vettek a varos és a
megye szocialis, kulturalis és gazdasagi
egyleti életében is. Arrdl, hogy a cionis-
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ta mozgalomhoz hogyan viszonyultak,
nem ir a szerzo.

A negyedik fejezetben (Szitkiilo élet-
terek; Ujrakezdés) a szerzok a két vilag-
haboru kozotti és a masodik viaghabora
utani idOszakot tekintik at, beleértve a
hitkozség ujjaszervezésének iddszakat
is. A numerus clausus bevezetésével
(1920) kezdddott jogkorlatozas a zsido-
torvényekkel (1938-1942) jogegyenld-
ségiiket is felszamolta; politikai jogaikat
megsziintette és gazdasagi tevékeny-
ségliket is szlik keretek kozé szoritotta.
1944 tavaszan, a német megszallast ko-
vetden megtortént teljes jogfosztasuk,
vagyonelkobzasuk, gettoba zarasuk és
(junius 19-én) deportalasuk. A munka-
szolgalatra behivottak és az auschwitzi

2021. nydr-8sz

lagerlakok koziil csak kevesen tértek
vissza, akik ujjaszervezték kozosségii-
ket és imahazuk allamositasaig (1953)
vallasi életet élhettek. Hasznalaton ki-
villi zsinagdgajukat allamositottak, a
Dunantali Szénbanyaszati Trosztnek
juttattak, amely irodahéazza alakitotta at.
A hitkozség 1994-ben alakult 0jja, s kis
kozosségként ma is 1étezik. Fennmara-
dasaért sokat tett a korabbi elnok, Mathé
Eva, és a jelenlegi, dr. Wittmann Zsuzsa.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a
szerzOk sikerrel teljesitették vallalt fel-
adatukat: olyan szinvonalas monografiat
irtak, amely kézikonyve lehet a tovabbi

kutatasoknak.
HUDI JOZSEF
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Tudomanytorténet, parttorténet, térségtorténet
Padr Addam konyve Gy6r és Moson régicjardl 1922—1947

Vannak konyvek, melyek rosszkor
sziiletnek. Nem tehetnek rola, s a kor
sem, amiben..., de ugy formalodik ke-
letkezésiik historiaja, mintha mellékes
volna puszta létiik is. Az alabbi kotet
ilyen, jollehet épp azért kell szdlni
rola, mert ellenpélda, mert bizonysag
a rosszkor sziiletés dacara felmutatott
eredményekre.

Paar Adam konyve Partok, vadlasz-
tasok és tarsadalom Gyor és Moson
régiojaban (1922—1947)" elsésorban is
azért ,artatlan” az idék mulasaban és a
politikatorténet egyes korszakainak ki-
emelésében vagy ,.ejtésében” (alkalma-
sint elhallgatasaban is), mert latszolag
(és ténylegesen is) az aktualitastol ép-
pen torténeti értelemben tud eltdvolodni,
egész cimében is vallaltan valamikorrél
¢s valamirdl értekezik, nem pedig (a
Szerzotdl messze sem idegen) politika-
elméleti diskurzus részeként fogalmazza
meg Onmagat. Raadasul egy értekezés
karakteri monografia pedig nem attol
,id6szert”, hogy az akut korszellem-
nek felel meg, vagy egyenesen neki is
sz6l. Mint a Méltanyossag Politikaelem-
z0 Kdzpont munkatarsa persze hivatott
lenne politikatudomanyi nézdpont val-
laldsara, de a cim is sugallja: térségi
tarsadalomtorténeti, valasztasi és politi-
kai foldrajzi modszerrel vallalta targyat
megérteni, s e tobb tudomanyteriiletet is
érint aspektus nem tisztan fedi a (po-
litika)torténeti kutatasok (masoknal ,,be-
valt”’) modszertanat.

A konyv sulyos, mives papirra nyo-
mott kiadvany, terjedelmét azonban nem
papirstlya, hanem mélto tartalma adja.
Csak egyetlen adat ehhez: a 727 jegyzet
még akadémiai nagydoktori disszertacio
esetében is kétséges mennyiség, a konyv
mellékletei (jegyzékek, bibliografia, for-
rasjelzések, név-, targy- €és helységnév-
mutatd) Osszességében egyharmadat te-
szik ki a minek (205-302. old.). Ekkora
adatbazis gytjtése, kezelése, harmoniza-
lasa mar szinte fele az értekezés novu-
mainak! De mert a szerz6i szandék nem-
csak a helyi kotédés motivalo erejével
hat, hanem Paar {6 kutatasi teriileteként
a 19-20. szazadi magyar és egyetemes
eszmetdrténet révén, nem véletlen, hogy
téziseit GyOr-Moson-Pozsony kozigaz-
gatasilag egyesitett varmegyék ¢és a két
habort kozotti lokalis politika kérdései
koré fonja. Nyolc nagyobb fejezetben
vazolja fol a valasztasi foldrajz és va-
lasztojog elméleti kérdéseit, a partcsala-
dok és politikai torésvonalak rendszer-
szerli mibenlétét, a hatarrégio szerepét
és 1945-t61 Gyor-Moson megye part- és
valasztastorténetét. Elméleti alapokat és
tudomanytorténeti szempontokat a poli-
tikai szocioldgia, a politikai dkologia, a
szavazasi mintak €s szocializacids mo-
dellek vazlataval inditja, fobb hivosza-
vakként a valasztasi foldrajz fogalom-
korét hasznalja. Kiemelt fejezete Gyor
mint torvényhatdsagi varos gazdasagi,
torténeti és politikai (felekezeti, nem-
zetiségi, telepes, foglalkozasi és helyi
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igazgatasi) politikai kultaraja, a partok
szervezettségének a valasztasok mecha-
nizmusaival &sszefiiggd rendszere, me-
lyet (tézis-szerlien leegyszerlsitve) ugy
lat, hogy a jelzett idoszakban a gydri €s
mosoni partrendszer nem egyszerii ma-
solata az orszagosnak, hanem helyi jel-
legzetességekkel, arculattal, specifiku-
mokkal bir. A valasztasok helytorténete
(négy-06t évenként ismétlddnek 1922 és
1947 kozott) onallo blokkba keriilt, a
kampanytol a keriiletekig, jeloltektdl a
végeredményig konzekvensen kdvetve a
partrendszer orszagos sodrasat és a he-
lyi képviseletek kénytelen vagy onalld
sodrodasait. Ebben jatszik meghatarozo
szerepet a Trianon utdni elsé valasztas
1922-ben ¢€s az utolsd tobbparti (,,kék-
cédulas”) demokratikus valasztas 1947-
ben, ami a kronologiai hatarok kivalasz-
tasdban nem egyedi, hanem valasztas-
torténeti jelentoségével szabott 1éptéket.

A kotet folszovege nalam pontosab-
ban korvonalazza, mit és miként tartal-
maz a kotet: ,,A tudomanytorténeti be-
vezetd utan szamba veszi azokat a par-
tokat partcsaladok €s iranyzatok szerint
csoportositva, amelyek a legjelentdsebb
befolyéassal birtak az adott régidban,
valamint részletesen ismerteti a valasz-
tasi rendszert. Az adott iddszakban ré-
gios szinten vizsgalja a valasztasokra
vonatkozdan dontési jogosultsaggal és
befolyassal rendelkez6 tarsadalmi cso-
portokat, tulajdonképpen a valasztokat
¢s a képviseldket. A regionalis tarsada-
lomtorténeti fejezet vallasi, nemzetiségi,
gazdasagi és foglalkozasi hatteriik alap-
jén jellemzi az egyes tarsadalmi rétege-

2021. nydr-8sz

ket. Kiilon fejezet foglalkozik lokalis
konfliktusok ismertetésével, ugymint
a felekezeti kérdés, zsido és nem zsido
egylittélés, német nemzetiség és a ma-
gyar allam konfliktusa, telepes kérdés,
valamint Moson és Magyarovar ellenté-
te. Az 1922 és 1947 kozotti id6szakban
0sszesen hét valasztast tartottak, az utol-
sO fejezetben eseménytorténeti sorrend-
ben mutatja be a helyi valasztasokat”.
Bevezetémben foltett allitds-forma-
tumt kérdés kapcsan Paar maga hang-
sulyozza, mennyire hidnyos a valasztas-
torténeti szakirodalomban az orszagos
horizontl adatsorok mellett a helytorté-
neti kiadvanyok kore, féképpen az egyes
tajegységek valasztasi eredményeit fel-
tard-elemzo értekezések. Ez is indoka
tehat a miértnek, s forméja a valasznak,
amely a politikatorténet nevesitett kor-
szakain (,reformkor”, ,kiegyezés ido-
szaka”, Horthy-korszak, felszabadulast
kovetd tobbparti rendszer) gyakorla-
tilag ativeld térségi megkozelitést tett
lehetévé, melyben Paar valdjaban nem
pusztan partrendszeri egységekben és
makro-feltételekben gondolkodik, ha-
nem emberi 1éptékhez kozelit, melyben
a privat 1ét, a kitettségek, az atlathato-
sagok ¢és rejtettségek korabeli hangulatai
egy bo negyedszazad alatt valtakoztak
— olykor bizony nehezen kovethetden. A
két generacionyi id6szak magan- és koz-
¢életi lehetdségei nemegyszer valoban
nem tobbhoz, mint tajegységekhez ko-
tott fordulatokhoz, szerepldkhdz, hang-
adokhoz, valtozo és allandosult esemé-
nyekhez, végs6é soron pedig ,,a 1égio
tarsadalmara jellemz0 partmintazatra”
(15. old.) is kihaté trendekhez kapcso-
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lodtak, melyekbdl telepes vagy varosla-
ko, periferizalt vagy 6shonos, hivé vagy
agrarmunkas, fiatal és idos, aktiv vagy
elszenvedd masként-masként vehette ki
részét.

A kotet elsé nagyfejezete szamomra
az igéretesnek mondhatd egység. Paar
indulasa idején Moson nemcsak sajat
szarmazasi kozege, de mert valasztas-
torténete feltaratlan teriilet volt, elso
munkait is itt folytathatta le és szamos
szakmai segitséget is itt kaphatott. S
mert a régid kutatdsanak nemcsak poli-
tologiai vagy helyi gazdasagi kérdései
foglalkoztattdk, a hazai és nemzetkdzi
szakirodalom segitségével ,,tudomany-
torténeti és elméleti alapokat™ (21. old.)
keresett a munkahoz. Mar értekezésében
is hangsulyossa valt, hogy ,meglata-
som szerint minden valasztasi rendszer
— mint a politikai rendszer egyik alrend-
szere, amelyik azzal Osszefiiggésben
van, de mégis elkiiloniilt rendszert al-
kot — hét komponensbdl all 6ssze. Ezek:
a valasztasok jogszabalyi kornyezete,
amelynek meghatdrozasara természe-
tesen az allam jogosult (torvényekkel,
rendeletekkel), a valasztasok idején és
a valasztasi eljaras lebonyolitasara fel-
allitott intézmények, a partok valasztasi
programjai, a valasztasi kampanyok, a
partok képviseldjeldltjeinek és valasz-
tasi apparatusdnak tomegei, valamint a
valasztok tomegei, €s — némileg elvont
elemként — a valasztoi magatartas, ame-
lyik része az allampolgari kultaranak.
Az éallampolgari kultirat olyan adottsag-
nak tekintem, amelyik diffiz modon van
jelen a tarsadalom kiilonb6zd szférai-
ban, az allami intézményekben, az isko-
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larendszerben és az egyesiileti életben”
(17. old.). Mindezt a kotetben is megha-
taroz6 szempontként kezeli, de kitér a
valasztasi foldrajz mibenlétére. ,,Ez a tu-
domanyag viszonylag 11j, a XIX. szdzad
vége felé alakult ki az Amerikai Egye-
siilt Allamokban. A diszciplina harom
teriiletet vizsgal: a szavazas, a képviselet
és a kovetkezmények kérdéskorét. A va-
lasztasi foldrajz erdteljes hatdst gyako-
rol a politika gyakorlatara: a vélaszto-
keriiletek meghatarozasa, a demografiai
tényezok, a tarsadalmi és lakohelyi 6sz-
szetétel, a vilagnézet mind-mind donto
lehet a partpolitikai csatarozasok soran”.
A mérvadd demogréfiai, ipari fejlodési,
gazdasagi elitformalodasi trendek he-
lyi hatasai ennek megfelelden kihivo-
an alakultak a nyugat-magyarorszagi
régioban. ,,Egyrészt a teriileten sokféle
part és iranyzat meg tudott gyokerezni,
de ezek népszeriisége megyén beliil is
eltéré volt. Mig az iparosodott Gyér ol-
vasztotégelyként miikodott, jelentésebb
szam munkassaggal, addig Mosonban
az agrardominancia volt jellemzd, az en-
nek megfeleld partpreferenciakkal. Még
egy tarsadalmi sajatossag, hogy Trianon
elott ez volt az orszag legnémetebb terii-
lete. Nemcsak a népesség Osszetételére,
hanem az orszag valasztasi rendszerére
is kihatott a parizsi békedekrétum: az 1j
orszaghatarok mellett csonka, ugyneve-
zett ,kozigazgatasilag egyeldre egyesitett
vdarmegyék” jottek 1étre”.? Ez ideiglenes-
ség ¢és a partpolitika orszadgosba tago-
lodasa, valamint helyi erdk sajatlagos
kiizdelmei specidlissa tették a térség
szerepét. Paar Adam szakmai hattere
a torténész (Gyani Gabor, Erdédy Ga-
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bor, Kovér Gyorgy) és valasztaskuta-
to oldalon (Hubai Laszlo6, Csizmadia
Ervin) egyarant impozans, a 2015-ben
megvédett doktori disszertacidja nem
esetleges, hanem kiérdemelt eredmény,
melyben a helyi szempontok kiemelése
is kardinalis jelent6séggel birt.

A mértéktarto ,,hozsannazas” is érvé-
nyesebb, ha kritikai feliilnézet vagy (a
mélyebb beavatottsag latszatat mell6z-
ni képes) észrevételezés konkrétumot is
sorra kerit. Ilyen a gy0ri zsidosadg emli-
tésének szamos kérdéskore, s nem utol-
sosorban Szakal Gyula e targyban irott
egykori értekezése, melynek bazisa ¢és
talpkdve a varos tarsadalmanak, ipar-
fejlodésének, tarsadalmi tagoltsaganak
¢és rétegzettségének megjelenitése a zsi-
dosag szerepének aprolékos bemutata-
saval. Paar Adam (bar a mii haromszaz
oldalan tobb helyen is emlit felekezeti,
nbegyleti, lakodvezeti, gazdasagi és
kozéleti megjelenésiikrél néhany adatot,
sot korrektiil hivatkozik is Szakal alap-
mivére, lasd 110-126. old.) a zsidosag
szerepét a partpolitikai csatarozasokban
korantsem emeli ki, még latencidban
meghtz6do hatasokat sem sorol fol, eny-
nyiben akar a parttagoltsagi tablazatai is
hianyt szenvednek — de tény, hogy e kri-
tikai nézépont €s az antiszemitizmus va-
roson beliili folyamatainak taglalasaba
mar nem fog bele, s6t Moson esetében
még kevésbé emeli ki a zsido népesség
kozéleti, kulturalis befolyasat, érték-
rendjének a polgarosodashoz hozzaja-
ruld és €pitd hatasat. S ez talan konkrét
hianyossaga is a kotetnek, melyhez Ko6-
vér Gyorgy segitsége volt egyik megha-
tarozo tdmpont, mikor még disszertacio
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volt. Szerz6i dontés azonban, s amennyi-
ben korrekt utalas torténik ra, szemléleti
allasfoglalas is valaminek targyaldsaba
egy masik jelenség targyon kiviil rekesz-
tését is belefoglalni, s ett6l valoban nem
lesz ,,santabb” a monografia — de annak
jelzése, mit miért hagyunk targyalas nél-
kiil, épptigy értelmezd pontositasra var,
mint annak jelzése, mit foglalunk bele és
miért a késziilé anyagba.

Avval kezdtem: vannak mivek,
melyek a kornyez6 tudomanytorténe-
ti vagy olvasoéi érzékenység fokuszatol
tavol, esetleg az ,arnyékosban” szii-
letnek, pedig iizenetiik és eredménye-
ik nem kisebbek, mint mas, id6legesen
kiemelt témakori munkak (ne menjek
messzebb: a Trianon-problematika pél-
daképpen ilyen, a centendriumi kiad-
vanyok polcnyi méretre duzzadtak...).
Belatasom szerint a disszertaciok nem
eszerint kelnek életre, s Paar Adam
miive sem az évfordulds cécodhoz simul.
Azonban — mint Gy6r varosi és polga-
ri fejlodéstorténetének maig kivételes
feldolgozasa Szakal Gyula esetében — a
korszakossag itt a targyalt id6szak ese-
mény- ¢és régiotorténeti metszetéhez
tobbet ad hozza a helytorténet, az Gssze-
hasonlito telepiiléshistoria vagy a lokalis
partelitek terén, mint amennyit a parttor-
ténetiras masutt eldallitott, vagy a poli-
tikai és valasztadsfoldrajz megjelenitett.
Mindez persze a politolégia mai téma-
valasztasi mezdjében szinte érdektelen
targyvalasztas — a torténetiras oldalan
azonban mélto adalék a politikai mezok
kiegyezéstorténete, a jobboldali partpo-
litika és a szocialis érzékenység tarsa-
dalmi halozatai szempontjabol. Megité-
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Iésem szerint (s ebben a kotet eldészava,
tézis-fejezete is megerdsit, 9-20. old.) a
LHtorténeti politologia” és a ,regionalis
tarsadalomtorténet” szovegszeri 0ssz-
hangja bar egyensulyosra sikeredett, az
elmélet-moddszertani  fejezet is impo-
zans (a francia példa és a magyar térségi
mentalitaskutatasi dsszegzés ugyancsak
izgalmas korképet kinal), de a ,,politikai
okologia” fogalomkore a klasszikus po-
litikatudomanyi szemléletmodhoz (foleg
a Lipset-féle torésvonalakhoz) csak ré-
szint igazodik, és bar hivatkozza Kovér
Gyorgy egészen kivételes tiszaeszlari
monografiajat és szakmai segitségét is,
de a ,talinterpretalt” adatok ,,0kologiai
tévkovetkeztetés” formaju megjelenité-
sének kritikaja mellett éppen a tarsada-
lomtoérténeti nézOpontot maszatolja el!
Ha erénye a kotetnek a mikrotorténeti,
helytorténeti, kapcsolattorténeti és kul-
turalis kozéletre vonatkozd, személyisé-
gekre fokuszalt keres6 szempont, akkor
a tarsadalomtorténetiras valamely karak-
teresebb ,,iskolajanak” vagy alkotojanak
kivalasztasaval is kozelebb kellett volna
kertilnie a mentélis hagyomany és politi-
kai attitidok ismeretkincséhez — melyet
lathatoan a legkivalobbak kozott éppen
O ismer a legjobban. De Kovér Gyorgy
kutatds- és egyiittélés-modszertana a
példara, mennyiben hangolja at a kutatoi
tonust is a helyismeret és a személyiség-
fokuszu tarsadalomkép, ha a térségben
jartassag akar torténeti, akar csoportkozi
dimenzioi kapnak kiemelést. Ez most itt
elmaradt — de talan szamos politikaeclmé-
leti és megismeréstudomanyi rakozelités
mellett, melyet aktiv kutatoként és rend-
szerelemzoként nap mint nap felmutat,
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nem lehetetlen hatasu az inditd sorok-
ban megidézett Eric Hobsbawm {izenet,
mely a kutatot a tér- és id6beli helykere-
sésre, onnon személyének messze nem
objektiv, de annal hitelesebb elhelyezé-
sére készteti, s akkor majd Pair Adam
is a kozosség részeseként mélytilhet el
a tarsadalomtorténet ideologiaktol, igaz-
gatasi és partpolitikai anomaliaktol rész-
ben fliggetlen mikro-milidjében.
Konyve erre kitlind példa, megnyerd
inditas. Ha ,,rosszkor” is sziiletett, mert
mostansag alig mutatkozik érdeklodés
a multbeli valasztasi rendszerek szin-
téziseinek megértése irant, talan éppen
adataival, tablaival, forrasfeltaro szak-
irodalmaval jarulhat hozza a politikai
mikrotorténetiras miifajanak megterem-
todéschez.
A.GERGELY ANDRAS

Jegyzetek

1. Gyor, 2018, 302 oldal. Eredetileg
doktori értekezés Gyor-Moson megye és
Gyor torvényhatosagi jogu varos 1922
és 1947 kozotti orszaggytilési képviselo-
valasztasainak tarsadalomtorténeti hat-
tere cimen, melynek valdjaban a torté-
nész szerz6 tarsadalomtorténeti vazlata
lett volna névuma...!

2. Lasd részletesebben a 2018-as
konyvheti bemutaton elhangzott sz6-
veget: https://www.gyoriszalon.hu/
news/11105/66/Pa%C3%A1r-%C3%
81d%C3%A 1m-P%C3%A 11tok-v%C3%
Allaszt%C3%A1s0k-%C3%A9s-t%
C3%A1rsadalom-Gy%C5%91r-%C3%
A9s-Moson-r%C3%A9g1%C3%B3j%C3
%Al1ban-1922-1947
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Miert utaljak annyira az ipartizési adot

a vallalkozok?

Lassan 30 éve kovetem hol kozel-
rol, hol nagyon kozelrél a magyar ado-
rendszer alakuldsat az asztal legkiilon-
b6zobb oldalan iilve. Kormanyoktél
fiiggetleniill a mindenkori vallalkozdi
érdekképviseletek és a kormany kép-
viseléinek addpolitikai egyeztetésein
mindig el6kel6 helyen volt az ipariizési
ado megsziintetésének, jelentds csok-
kentésének a kérdése.

A konstrukcio ugyan valtozott né-
mileg, de alapjaiban a 30 éve kialakult
rendszer miikodik ma is. Az iparlizé-
si ado az illetéktorvénnyel egyiitt a két
legrégebbi bevételi jogszabaly Magyar-
orszagon ¢s nyugodtan kijelenthetd,
hogy kiérdemelték a “granitszilardsagn”
adotorvény mindsitést. Természetesen
évente, akar tobbszor is mddosult a tor-
vény, de a Iényeg nem valtozott. A nettd
arbevétel a kiindulopont bizonyos kor-
rekciokkal, amibdl le lehet vonni durvan
fogalmazva az EBITDA-ba nem tarto-
76 koltség elemeket. (Pl. Eladott aruk
beszerzési értéke, anyagkoltség, koz-
vetitett szolgaltatasok értéke,) Par éve
tortént az egyik legfontosabb valtozas,
amikor a levonhatosagot az arbevétel
mértékétdl fliggden savosan korlatoztak.

Az addkulcs mértéke maximum 2%
¢s az Oonkormanyzatok tobbsége altala-
ban el is megy a maximumig. A nagy-
varosokban pedig szinte kivétel nélkiil a

2%-ot vetik ki. Van par hiresebb magyar
iparizési ado “paradicsom”, ahol a 0%-
os adoval probalnak olyan gazdasagi
tevékenységet a telepiilésre csabitani,
amelyek egyébként soha ennek a telepii-
lésnek a kérnyékére sem mentek volna.
(P1. Ujlengyel.)

Par érdekesség az ipartizési ado
torténetebol

A magyar adoérendszer “egyszerisitésének”
jegyében 2003-ban bevezették az innovacids ja-
rulékot, amelyik a kozponti koltségvetés bevé-
tele.! Ennek a bevételi jogcimnek a sajatossaga,
hogy szinte egy az egyben lemasoltak az ipar-
lizési adot, azaz a vallalkozasoknak kétfelé kell
ugyanazon szabalyok szerint adot fizetnitik.

Az egész biirokraciat, ellenérzést ugyanarra
az addalapra igy sikeriilt megduplazni.

Az ipartizési ado elleni “kozutalat” talan ak-
kor hagott a tet6fokara, amikor a 2000-es évek
kdzepén nagy tandcsadok megtamadtak az EU
luxemburgi birésagan az ipartizési adot, arra hi-
vatkozva, hogy mint forgalmi ad¢ ellentétes az
EU joggal, amelyik kimondja, hogy egy orszag
csak egy AFA jellegii adot alkalmazhat.

Az otlet onnan jott, hogy Olaszorszagban
IRAP néven egy némileg hasonl6 adofajta miko-
dik, amelyet szintén megtamadtak Luxemburg-
ban és az eljaras elején az ugynevezett fotanacs-
noki véleményben az olasz korméannyal szemben
foglalt allast a kijelolt fotanacsnok. Annak elle-
nére, hogy ezek a vélemények nem birnak kotd
erdvel a birdsagra, de nagyon gyakran a birdsag
is hasonldan foglal allast. Szamos cég buzdult fel
a tanacsadok biztatasara és fordult a birésaghoz.
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Azigyet végiil az olasz és a magyar kormany
is megnyerte. Olaszorszagban 120 millidrdos volt
a per tétje, Euroban, de Magyarorszagon is tobb
szaz milliard forintos vesztesége keletkezhetett
volna az 6nkormanyzatoknak. A vesztes tanacs-
adok szerint a tul nagy tét miatt politikai dontést
hozott a birésag és nem merték felvallalni a hor-
ribilis koltségvetési veszteség kovetkezményeit.
Mas tanacsadok viszont felhivtak ra a figyelmet,
hogy az AFA direktivaban meghatrozott négy
feltételbdl legalabb kettének nem felel meg az
ipariizési ad6.

A 2010-es valasztasok eldtti utolsé évben fo-
gadta el a kormany az iparlizési adé adminiszt-
volna a teljes adminisztraciot, ellendrzést. A 3200
potencialis adohivatal helyett az APEH intézte
volna a teljes lebonyolitast, jelentésen leegysze-
risitve a vallalkozasok addzassal kapcsolatos
feladatait. Az dnkormanyzatoknal értelemszeri-
en megmaradt volna az ado kivetésének, az ado-
kulcs és a kedvezmények meghatarozasanak joga
¢s az ellendrzési tevékenységben is részt vehetett
volna. A nyilvanvaloé elonyok ellenére az uj par-
lament, amelyben jelentds lobbierdt képviseltek a
polgarmesteri posztot is betdltd parlamenti kép-
viselok, az elsok kozott torolték el ezt a valtozast.

A kovetkezd nagy valtozas - amire korabban
mar utaltam - 2013-ban kovetkezett be, amikor
az ado alapjabol levonhatd tételek az arbevétel-
lel ndvekedve savosan egyre kisebb mértékben
lettek levonhatoak az addalapbdl. Ennek kovet-
keztében a nagy cégek tényleges ipariizési add
terhelése nétt meg. Erdekes adalék még, hogy
annak érdekében, hogy az adoteher csokkentése
érdekében ne kezdjék el feldarabolni a cégeket,
itt vezették be el6szor a csoport adozas szabalya-
it, amit azota a tarsasagi adondl is dnkéntes va-
lasztassal lehetove tettek.

Miért szerethetjiik az ipartizési adot?

Az iparlizési ado jellegébdl adddoan sokkal
kevésbé érzékeny a gazdasagi ciklusokra, mint
a tarsasagi ado. Gazdasagi visszaesés esetén a
cégek profitja és ebbdl kdvetkezéen a tarsasagi
ado alapja is sokkal jobban ingadozik, mint az
arbevétel és az ehhez k6tdd6 ipartizési ado. Kii-
16n szépsége az ipartizési adonak, hogy a vesz-
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teséges cégeknek is fizetniiik kell, ami tekintettel
arra, hogy Magyarorszagon a cégek egy jelentds
része a tarsasagi adofizetés meguszasa érdekében
igyekszik “elkeriilni” a nyereséget azt eredmé-
nyezi, hogy a veszteséges cégek is kiveszik ré-
sziiket a kozteherviselésbol.

Az alacsony hozzaadott értéket termeld val-
lalkozasoknak nem jelentés adoteher, mivel az
iparizési ado gyakorlatilag a hozzaadott értéket
terheli.

Azon cégeknek sem jelent komoly adminiszt-
raciot, amelyek csak par onkormanyzat teriiletén
milkddnek ezért komoly biirokratikus koltséget
szamukra sem jelent az ipartizési ado.

Végezetiil az adotudatossag, az adofizetd és
az Onkormanyzat kozotti hatékony kapcsolat ki-
alakulasanak is egyik eszkdze lehet az ipartizési
ado. Kisebb telepiiléseken, ahol egy-egy komo-
lyabb adofizet6 adja a helyi adobevétel jelentds
részét, kialakulhat egyfajta partneri kapcsolat az
adofizetd és az onkormanyzat k6zott. Az adofize-
té jobban belelathat az onkormanyzat gazdalko-
daséaba, sot akar befolyasuk is lehet az ipartizé-
si ado felhasznalasara. Ez a fajta Osszefonodas
azonban a korrupcié melegagya is lehet.

Miért nem szerethetjiik
az iparlizési adot?

Magyarorszagon van néhany olyan teriilet,
ahol nemzetkozileg az élbolyban vagyunk. A
sport teriiletén példaul a kajak-kenu vagy a vi-
zilabda. Valoszintileg azzal is eldkeld helyen va-
gyunk, hogy a helyi dnkormanyzati és a helyi ad6
rendszer miatt Magyarorszag a 3200 adohatosag
orszaga. Egy kevesebb, mint 10 milliés orszag-
ban ez kicsit soknak “tiinik”. Az elmult években
az adminisztracios feladatokat illetéen elindult
egyfajta harmonizacio, de azért még mindig eld-
fordulhat, hogy bizonyos eljarasi kérdésekben a
kiilonb6z6é 6nkormanyzatok eltéré gyakorlatot
kovetnek.

Az ipariizési ado kiilondsen azon adofizetdk
szamara jelent komoly adminisztraciot, akik tobb
telepiilésen végzik a tevékenységiiket, de szamos
olyan cég van amelyiknek akar tobb szaz tele-
piilésen van iizleti jelenléte a tobb ezer helyen
mikodd Magyar Postardl nem is beszélve. Ezen
cégeknek szamos dnkormanyzati adohatosag spe-
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cialitasaihoz kell igazodni. Az ad6alap megosztés
szinte kiilon tudomanynak szamit az adészakman
beliil. Mindegyik onkormanyzat kiilon-kiilon is
jogosult ellenérzést végezni az adott cégeknél és
természetesen ezzel a jogukkal élnek is.

A helyzet akkor kezd el igazan bonyolultta
valni, ha az egyik dnkormanyzatnal komolyabb
adohiany vagy tobblet keriil a felszinre, mert
ilyenkor tobb tiz vagy szdz masik dnkormanyzat-
nal kell a rajuk jutéd kiilonbozetet kezelni. Elég
rosszul hangzik. Ha ez ennyire szornyt, akkor
kérdezhetjiik miért nincs tele a szaksajto a val-
lalkozok siramaival? A valasz elég egyszert.
Vannak a szakmaban kozismert rémtorténetek,
de alapjaban véve az dnkormanyzatok viszonylag
ritkan tamadjak a nagy adofizetket. Ennek tobb
oka is van.

A 3200 onkormanyzat értelemszerlien nem
tud olyan technikailag és szakmailag felkésziilt
adohatosagot felépiteni, mint az &sszes allami
adot beszedd kozponti adohatosag. Kiilondsen
igaz ez a kisebb telepiilésekre. Emellett a helyi
osszefonddasoknak, kiilon alkuknak is remek te-
repe az iparizési ado6. Vallalkozasok, de dnkor-
manyzatok is nyiltan beszélnek rdla, hogy milyen
alkuk kottetnek helyben. Kozrejatszhat benne a
félelem is, hogy ne tildozziik el tlzott agresszi-
vitassal a jol fizet6 addalanyt. Talan mindezek
miatt nem véletlen, hogy tobb, mint tiz éves ado-
tanacsadoi gyakorlatom soran, amit az egyik leg-
nagyobb adotanacsadassal is foglalkozo cégnél
toltottem el, szinte alig volt helyi ipartizési adoval
kapcsolatos ligyem. Bezzeg tarsasagi ados vitak-
bdl béven volt tanacsadasi munkank.

A telepiilés szerkezeti sajatossagok és a la-
kossagi jovedelmek, vagyon eloszlasa és a gaz-
dasagi tevékenységek koncentracidja miatt szinte
barmilyen lehetséges adodalapra vetnek ki helyi
adot az biztosan differencial az dnkormanyzatok
kozott, mikozben a lakossaghoz kot6do feladatok
egy jelentds része a lakossag aranyaban minden
telepiilésen egyforman jelenik meg. (Pl. kdzigaz-
gatési, oktatasi, egészségiigyi, szocialis, kozvi-
lagitasi feladatok.) A helyi ipartizési ad6 ebbdl
a szempontbol a leginkabb differencialo hatasu.
A gazdasagi tevékenységek gyakran a méretha-
tékonysag elvén alapulva koncentralodnak az
egyes telepiiléseken mikozben a vallalkozasoknal
dolgozok egy része kvazi “alvo telepiiléseken”
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¢l, de az 6nkormanyzati alapfeladatok ugyanugy
megjelennek ezen telepiiléseken is.

Nem véletlen, hogy az dnkormanyzati rend-
szer elmult 30 évében az egyik legfontosabb
konfliktus forras volt az iparizési ad6 egyenetlen
eloszlasa €s az emiatt sziikségessé valo kiegyen-
lité rendszerek kialakitasa. Volt olyan iddszak,
hogy egyes szerencsés telepiilések, ahol a relative
kis mérethez tartozott egy nagy ipari tizem a be-
folyo ipartizési add nagysaga miatt , fiirodtek” a
pénzben. Ekdzben kis telepiilések szdzaiban egy-
altalan nem képz6dott ipartizési ado bevétel.

Ennek eredményeképpen az allami tamoga-
tasoknal épiiltek ki kiegyenlité mechanizmusok,
s6t bevezetésre keriilt egy olyan specialis ado-
nem, szolidaritdsi hozzajarulds néven, amit a
nagy adoerdképességgel rendelkezd onkormany-
zatoknak kell fizetnie a koltségvetésnek, amibol
visszaosztanak a szegényebb Onkormanyzatok
szamara.

Az allam tehat bevezet egy olyan az 6nkor-
manyzatok altal kivetett, beszedett adot, amelyik
jelentdsen differencial az Snkormanyzatok kozott,
emiatt a nagy adobevételi onkormanyzatoktol
elvonja a bevétel egy jelentds részét, hogy visz-
szaossza a szegény onkormanyzatok felé. Ennek
érdekében pedig 3200 6nkormanyzaton keresztiil
miikddtet egy biirokratikus adéadminisztracios
rendszert, ami sokba keriil az dnkormanyzatok-
nak és az adofizetd vallalkozasoknak.

Gazdasagpolitikai szempontbdl is vannak
komoly kifogasok az ipartizési adoéval szemben.
Tekintettel arra, hogy az adodalap nagyjabol a
hozzaadott érték (nyereség, amortizacio, bér és
¢lémunka kozterhek, kamat, adok) ezért nemzet-
gazdasagilag minél nagyobb hozzaadott értéket
termel egy vallalkozas annal nagyobb az adoter-
he. Pontosan ezért a leghatékonyabb cégeknél
az ipariizési adé ma mar jelentdsebb teher, mint
a tarsasagi ado, de az allamhaztartas szintjén is
évek ota tobb az ipariizési adobevétel, mint a tar-
sasagi ado.

A magyar adopolitika versenyképességi
»~marketingjének” hosszu ideje visszatérd eleme,
hogy milyen alacsony nalunk a tarsasagi adokulcs
és mélyen hallgatunk az ipartizési adorol. Tovab-
bi problémat jelent, hogy ez a Hungaricum mas-
hol nem igazan ismeretes és még a kettds adozast
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elkeriild egyezmények tobbsége sem terjed ki az
ipartizési adora.

A kiilfoldi befektetok természetesen még
a befektetési dontéshozatal soran ,,értesiilnek”
errdl az adonemrdl is és végiil ennek tudatdban
dontenek. A marketing azonban részben sike-
res hiszen tarsasagi ado fronton a nemzetkozi
statisztikak szerint Magyarorszag szinte para-
dicsomi allapotokat kinal a befekteték szamara.
A marketing olyan jol sikertilt, hogy példaul az
Eurdpai Bizottsag tarsasagi adokulcsokat bemu-
tato statisztikaja szerint Magyarorszagon 10,8%
a tarsasagi ado jellegli adok terhelése. (Nominalis
adokulcsok) Az effektiv adoterhelése a nem pénz-
igyi vallalatoknak pedig 11,1%.° Ezek a statiszti-
kak egyébként a magyar esteben nyilvanvalo bu-
tasagokat mutatnak, hiszen az almat és a dinnyét
jol dsszeadva a két teljesen kiilonboz6 addalapra
vetiild adokulcsot adjak 6ssze nominalisan, ami
nyilvanval6 szakmai hiba.*

A jol sikeriilt kommunikacié viszont Ggy tii-
nik kezd visszaiitni. A Covid jarvany talan egyik
leglatvanyosabb fejleménye a nemzetkdzi poron-
don, hogy felgyorsultak a nemzetkdzi tarsasagi
ado harmonizacids targyalasok és a legnagyobb
orszagok minden jel szerint ki fognak kénysze-
riteni egy 15% koriili tarsasagi adé minimumot.
A kozhangulat annyira megvaltozott, hogy még a
leginkabb érintett nagy multinacionalis vallalatok
sem mernek nyilvanosan tiltakozni és néhany el-
szant orszag folytat reménytelennek tiind utovéd-
harcokat, mint példdul Magyarorszag és frorszag.
Fura mddon a hazai vallalkozasok tamogatdsanak
bajnoka €s a gonosz multik ellenségének képében
tetszelgd magyar kormany védi a nagy multik ér-
dekeit ebben az adéharmonizacios kiizdelemben.

Ebben a ,,harcban” szinte az egyetlen kézzel
foghato érve lehet a magyar kormanynak, hogy
a korabban a szényeg ald sepert ipartizési ado-
ra hivatkoznak és ezt probaljak beszamittatni a
harmonizaland6 adé kozzé. Az érvelés jogossa-
gat jol mutatja az USA adohivatala az IRS egyik
statisztikdja, amelyik az amerikai cégek kiilfol-
don fizetett addjara vonatkozik. Eszerint a 301
multinacionalis cég altal jelentett 2018-as adatok
alapjan Magyarorszagon cash (pénzforgalmi) ala-
pon 28,5% mig accrual (eredmény) alapon 19,2%
volt az atlagos adoterhelés, amivel ugyan nagyon
elmaradunk a svédek 171 és 132%-jahoz képest,
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de egyébként nem logunk ki az atlagos eurdpai
orszagok hasonld adatai koziil és ez messze ma-
gasabb, mint a holland vagy brit hasonlé adat.’
A most megcélzott 15%-0s minimum adoszintet
pedig béven eléri a tarsasagi ado ipartizési ado
keverék. A roviditések alapjan lehet, hogy el kel-
lene kezdeni beszélni a Tao-HIPA adordl. (Tao:
tarsasagi ado, HIPA: helyi ipartizési ado)

Hogyan tovabb?

A legutdbbi 6nkormanyzati valasztasok utan
jelentdsen atrendezdédtek — kiilondsen a nagyva-
rosokban — a politikai eréviszonyok. Ezzel par-
huzamosan a rossz nyelvek szerint pont emiatt a
kormany tjabban mintha nyitottabba valt volna
az ipar(izési ado atalakitasara. Két jelentds 1épés
is tortént az elmult egy évben.

Megteremtették a nagy beruhdzasok hely-
szinéiil szolgald telepiiléseken az ipartizési ado
atcsoportositasanak lehetdségét a teriiletileg il-
letékes megyei onkormanyzathoz, amelyik sajat
dontése alapjan oszthatja vissza az addt az érin-
tett telepiiléseknek. Ehhez minddssze kiilonleges
gazdasagi ovezetté kell egy telepiilést mindsite-
ni. G6d, Dunatjvaros a mar jelenleg ismert pél-
dak. Az eddigi példaknal érzékelhetden politikai
szempontok is motivaltak a dontést és egyelore
nem itélheté meg, hogy az eddigi a telepiilések
kozott egyezkedésekkel kialakult osztozkodasi
aranyokkal szemben milyen elvek alapjan osztjak
ujra majd az ipariizési adot. A varhatdan ,,vesz-
tes” dnkormanyzatok szamara viszont az altaluk
tervezett adobevétel kiesése stlyos pénziigyi
helyzetet eredményezhet.

A masik valtozas, hogy a Covid jarvany gaz-
dasagpolitikai kezelésének keretében a 4 milliard
nettd arbevételnél vagy mérlegf6osszegnél ki-
sebb cégek (KKV-k) ipartizési adojat lefelezték.
Ez a valtozas viszont mar a nagy ipartizési ado
bevételt realizalo telepiiléseknél okoz a korabban
varthoz képest bevétel kiesést mikdzben az érin-
tett vallalkozasok lelkesen tidvozlik ezt az ado-
csokkentést.

Az adminisztracios terhek csokkentése ér-
dekében a bevallasokat ma mar egycsatornasan,
egységes formatumban kell a NAV-on keresztiil
benytjtani. De az igazi nagy 1épés még hatra van.
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E16bb utdbb a teljes iparlizési adé adminisztraci-
ojat, ellendrzését at kellene vennie a NAV-nak.

A beindult magyar valtozasok, a fentiekben
vézolt nemzetk6zi folyamatok alapjan azonban az
is el6fordulhat, hogy erre mar nem lesz sziikség.
Az egyik lehetséges forgatokdnyv, hogy a tarsasa-
gok jovobeli adozasat egy a tarsasagi ado és ipar-
zési ado Osszevonasabol 1étrejove 1j, alapvetden
a nyereséget terheld kozponti ado fogja ellatni. Ez
a megoldas biztosan egyszerisitené az adorend-
szert és nem differencialna tovabb az dnkormany-
zatok pénziigyi helyzetét és nem lenne sziikség a
mai kérmonfont kiegyenlitd rendszerekre. Termé-
szetesen ennek az 0j kdzponti adonak meghataro-
zott részével vagy mas allami tamogatassal kellene
kompenzalni az dnkormanyzatokat a kiesé ado-
bevétel miatt. De sajnos az Onfinanszirozo, sajat
adobevételeire tdmaszkodd 6nallé dnkormanyza-
tok eszméje ezzel egy iddre biztosan elenyészne
Magyarorszagon. Kérdés, hogy van-e valdjaban
realitdsa ennek az eszmének? A valaszt a kovetke-
z6 évek fogjak megadni.

LASZLO CSABA®:

(A késve érkezett cikk kedvéért visszatartot-
tuk a mar betordelt folyoirat nyomdai elékészité-
sét, igy technikai okok miatt e szamunk végére
kerdilt az iras, mely tartalmilag a Konferencia ro-
vatba tartozik — a szerk.)

Jegyzetek

1. Egy személyes megjegyzés. A szerz6 a kér-
déses iddszakban a magyar kormany adotigyekért
is felel6s pénziigyminiszteri posztjat toltdtte be és
minden ellenkezése dacara keriilt ez az uj adonem
elfogadasra. Ennek ellenére a legkevésbé sem va-
gyok biiszke erre az adénemre.

2. A Big4 cégek koziil a szerzé akkori mun-
kahelye a KPMG is ezt az allaspontot képviselte.
A témaval részletesen foglalkoztam 2005-ben Az
elsé szamt kozellenség cimii cikkemben. Sok
akkori szempont koszén ma is vissza. https:/
magyarnarancs.hu/publicisztika/az_elso_szamu
kozellenseg - a_helyi_iparuzesi_adorol-64439

3. https://ec.europa.eu/taxation_customs/
taxation-1/economic-analysis-taxation/data-
taxation_en
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A vonatkoz6 adatok a statutory tax rates és az
effektive tax rates link alatt megnyilo excel tab-
lakban talalhatoak.

4. A szerz0 lassan egy éve probalja az EU
Bizottsag magyar irodajan keresztiil korrigaltatni
ezt a hibat egyeldre eredmény nélkiil

5. https://www.irs.gov/pub/irs-soi/18it0lacbe
Xlsx

Az adoterhelés szamok a vonatkozd excel
tabla alapjan végzett sajat szamitasok.

6. A szerz6 a Budapesti Corvinus Egyetem
tanara, volt pénziigyminiszter
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