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Nekrolog

Albert Jozsef emlékére

Dr. Albert Jozsef, a szocioldgiai tu-
domanyok kandidatusa, a Veszprémi
Erseki Hittudomanyi Féiskola pro-
fesszor emeritusa, 2019. november
15-én elhunyt. A Féiskola Szocialis
Munka Tanszékét 1998 ota vezette, de
mar 1984-t6l tanitott szociolégusként
a Pannon Egyetemen, eldtte pedig
népmiiveloként Veszprém varos koz-
miivel6désének volt aktiv formaloja.
Egyetemi oktatoként, szociologusként
tobb mint husz éven at voltam a mun-
katarsa. Szamtalan kozos kutatasban,
palyazatokban, nemzetkozi progra-
mokban dolgoztunk egyiitt. Fiatalon,
kezdéként sokat tanultam téle.

COMITATUS

Joska mar a kdzmiivelddésben toltott
évek alatt is végzett tudomanyos mun-
kat, kutatdsi eredményeit tobb kotetben
publikalta, - és talan nem fliggetlentil
attol, hogy magyartanari diplomaja is
volt - kiforrott, j6 stilusban irt. frasai-
bol konnyedség, nagyfok tolerancia és
az emberi dolgok irdnti nyitottsag érzo-
dott. Eléfordulhatott volna, hogy meg-
marad a szociografia miifajanal, hiszen
a kandidatusi értekezése is, mely helyi
tarsadalmi konfliktusokkal foglalkozott,
legalabb annyira leir6, mint amennyire
elvont, rendszerezé, modellalkot6 mi
volt. Szociografus énjét, tudomanyos
munkassaganak ezt az oldalat jol megje-
leniti a konyv formajaban megjelent ér-
tekezés boritoja, egyetlen képbe stiritve.

A kapcsolatot a mindennapokkal
soha nem veszitette el, latni és lattatni
akarta a tarsadalmi jelenségeket, Ossze-
fliggéseket a maga hétkdznapisagaban.
Ugyanakkor torekedett arra, hogy elmé-
leti szinten értelmezze a folyamatokat.
Szivesen részt vett 0j dolgokban, sza-
mos kutatési teriileten publikalt a kor-
nyezetszociologiatol a szegénységen,
a muivelédésen keresztiil a népesedési
folyamatokig. A kornyezeti problémak
hosszi éveken at meghataroztak kutatasi
témait, ezért toltott fél évet Hollandia-
ban egy nemzetkozi kornyezetvédelmi
kurzuson, és ezért irt egyetemi jegyzetet
Farkas Janossal a Budapesti Miiszaki és
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Gazdasagtudomanyi Egyetem profesz-
szoraval kdrnyezetszociologiabol.
Fontosnak tartotta mindig az oktatast.
A kozosen irt szociologia jegyzetiinkbol,
mely tobb kiadast megért, a mai napig
tanulnak tobb magyar egyetem és f6is-
kola hallgatéi. De irt tarsadalomismeret
konyvet, szerkesztett a devianciakkal és
a kisebbségi 1éttel foglalkozo szociolo-
gia szoveggyljteményt. Egyéb tanul-
manykotetei is sokoldalusagarol, széles
érdeklodési korérdl tanuskodnak. Meg-
érdemelten vehette at Veszprém Megyei
Jogu Varos Onkorményzatatol 2010-ben
a Hornig-dijat, 2015-ben pedig a Veszp-
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rémi Féegyhazmegye elismeréseként a
Szent Gellért-dijat.

Albert Jozsef nem csupan tudoma-
nyos munkajaval jart elottiink, kozvet-
lensége, nyitottsaga ¢és segitokészsége
szerethetd emberré tette. Mindig toreke-
dett arra, hogy a kornyezetében éloket
megértse. Sajat gondjait is megosztotta
kozvetlen kornyezetével, munkatérsai-
val, vélhetden igy maga is konnyebben
viselte 6ket. Az utébbi honapokban be-
tegségérdl is nyiltan beszElt, tudta, mi-
nek néz elébe, de ezt ugyanolyan kony-
nyedén igyekezett venni, mint altalaban
az élet nagy dolgait.

LEVELEKI MAGDOLNA
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A valosag szerelmese, Albert Jozsef

(1944-2019)

Kellene egy jo kezdémondat.

»lavaly ilyentajt hallottam eldszor,
hogy nagyon-nagy baj van az Albert Jos-
kaval...” Nem, nem lehet ezzel kezdeni.
Legyen inkabb ez: ,,Elhittem neki, hogy
meg fog gydgyulni.” Ez is igaz, hiszen
amikor utoljara beszéltiink telefonon,
akkor el is mondta, az orvosok nagyon
biztatjak. Eppen K&szegre ment pihenni,
azt mondta jol érzi magat. Az id6 is szép
volt, kértem, hogy kiildjon még valami
irast a Comitatusnak.

»Szivesen hinném azt, hogy ha igy
siit a nap, akkor nincsen semmi baj.” Ez
mar egy jo kezdémondat, bar az idézett
E. P-nél mégis az egyik utolso (Hasnyal-
mirigynapld 237. oldal, még egy bekez-
dés s véget is ér a regény.) Ugyanaz volt
a betegsége, mint a nagy ironak, ugyan-
az lett végiil a kezeldorvos is. Ezt 6 jo
jelnek gondolta, s nagy szerencsének,
hogy - mikor végre kideriilt mi is a baja
- sikeriilt kapcsolatot talalni a hires or-
voshoz, hiszen igy abban reménykedhe-
tett mindenki: a legjobb hazai specialista
kezeli.

Valo6szinti, hogy ekkor mar késd
volt... Halala el6tt még megkaptam pos-
tan a Leveleki Magditol az utolsé kdzo-
sen szerkesztett tanulmanykotetiiket.
Talan egy hét, vagy csak néhany nap, s
egyszer csak olvasom a kdzosségi porta-
lon a hirt: Joska elment.

Az igazi nekrologot az el6z6 olda-
lakon olvashattatok kozvetlen munka-
tarsa, Leveleki Magdolna tollabol, most

csak n¢hany sort, talan egy-két vagy
tobb bekezdést irnék Albert Joska mii-
veirdl és a Comitatus-szal valo kapcso-
latarol:

Els6 cikke ma is fontos kérdést vet
fel: ,,Hogyan segitik a fizikai dolgozok
altalanos iskolas gyermekeit a keszthe-
lyi jarasban?” (Palyavalasztasi Tanacs-
adas, 1970. 2. sz. 5-7. p.) Kellett egy
negyedszazad, amikor - az altalam adott
kicsit giccses cimben - megidézett VA-
LOSAG hasabjain is megjelenhetett az
,,Onkormanyzati szerepvaltozatok a 90-
es évek elején cimu irdsa.” (Tarsszerzo:
Leveleki Magdolna, Valosag, 1996. 4.
sz. 79-94. p.) Kozben jott az Egyetem,
a Comitatus, a szakalapitas a Veszprémi
Hittudomanyi Foiskolan.

,Albert Jozsefet Olah Miklos révén
ismertem meg...” Ez is lehetett volna -
egyfajta tanuvallomasomként - az elso
mondat. Ok mér a rendszervaltaskor is
szakmai kapcsolatban voltak, egyikdjiik
az MDF-et, masikuk inkabb az SZDSZ-t
tdmogatva szociologusként, de lényegé-
ben mégis egy platformon allva. Mik-
16s volt, aki bekapcsolta Joskat a kozds
munkaba. Amint a mellékelt bibliografi-
abol is kitlinik, Albert tanar ur eldszere-
tettel foglalkozott a kozségek ligyeivel,
irt riportot és esettanulméanyt is. En sze-
mélyesen, sajat otlettél vezérelve csupan
egyetlen tanulményt ,,rendeltem” tdle,
az ,,Atmenet...” cimii kotetbe, az egye-
temrol szol6t, amikor kiaddként bele-
kontarkodtam a szerkesztd munkajaba.
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Tobbnyire 6 jart be a szerkesztéségbe,
akkor jott az otlet, hogy a Veszprémi
Egyetem, aminek épp irta a torténetét,
nem maradhat ki a ,,veszprémisztika”
nagykonyveébdl. A kilencvenes években
nagyon intenziv volt a kapcsolata fo-
lyoiratunkkal, de az utobbi évtizedben
is tobb cikket publikalt nalunk, a leg-
utolsét €pp a tavalyi tavaszi szamunk-
ban. (Err6l részletesen a mellékelt kissé
0nz0, mert foként csak a Comitatushoz
kotédo irasokat felsorold, bibliografia-
ban szamolok be.)

A Magyar Tudoméanyos Miuivek Téra-
nak statisztikaja 126 kdzleményt, koztiik
12 altala irt vagy szerkesztett konyvet,
26 konyvrészletet, 29 tudomanyosnak
elismert folyodiratban megjelent tanul-
manyt, 6 konferencia-kézleményt tar-
talmaz, de ha valaki teljes képet akar
latni jobban teszi, ha radkeres a http://
albertjozsef.hu/publ hivatkozasra, hi-
szen ott az altala irt ujsdgcikkek, inter-
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juk is teljes korien megtalalhatéak. A
hivatalos MTA adatbazis csak 5 fiigget-
len idéz6t jelol meg, ez azonban biztos
hibas adat, hiszen az Eghajlatvaltozas
tarsadalmi hatasai... cim@ kutatas kap-
csan megjelent publikacidinkban csak
mi ketten, Leveleki tanarnovel, ennél
tobbszor idéztiik. E kutatas kapcsan lat-
tam, hogy milyen nagy szakmai tudassal
rendelkezik Albert Joska...
Felidézhetném ko6zos szereplésiinket
a Veszprém Varosi Televizidban, ahol
Olah Mikléssal harmasban magyaraztuk
a parlamenti valasztasi eredményeket, a
k6z6s buszozast Gyorbol haza, amikor
racsodalkoztam arra, hogy 6 mar ingyen
utazik. Volt még egy kozos allamvizs-
gaztatas is, ahol kidertilt, hogy milyen
szenvedélyesen érdekli, még hetvenen
tul is, a fiatalok véleménye. Ekkor tobb
profi fénykép késziilt réla az egyetem
fotosa altal. (Itt épp gratulal a sikeresen
allamvizsgazoknak.)
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Kellene még egy zaromondat, vagy
ketto: ,, ... élni és irni Ugy kell, mintha
minden cselekedetiink utolsé lenne az
¢letben, mintha minden leirott monda-
tunk utan a halal tenne pontot. --- Vég-
zetesen kell éIni és irni, tehat nyugodtan,
nagyon figyelmesen, egyforma erdvel
figyelve a vilagra és dnmagunkra, értel-
miinkre és szenvedélyeinkre, az embe-
rek szdndékaira és a mindenséghez vald
kapcsolatainkra.” (M. S. Filives Konyv,
Révai, Budapest 1943. p. 10.)

Azt hiszem Albert Jozsef tudta tel-
jesiteni ezt a Marai Sandor altal megirt
szigoru kdvetelményt. Csodalom érte!

AGG ZOLTAN

Valogatott bibliografia

Albert Jozsef fobb miivei, s az altala

szerkesztett kotetek

Albert Jozsef (szerk.) ; Leveleki Magdol-
na (szerk.): Demografiai jellemzdk €s a szocia-
lis segités formai, lehetdségei: Tanulmanykotet,
Veszprém : Veszprémi Erseki Hittudomanyi F6-
iskola (2019)

Albert Jozsef ; Leveleki Magdolna: Kul-
turalis hagyomany és innovacid Veszprémben:
Hattértanulmany Veszprém Megyei Jogii Varos
Eurdpa Kulturalis Févarosa palyazatdhoz pp.
1-98.(2017)

Leveleki Magdolna ; Agg Zoltan ; Albert Jo-
zsef ; Dombi Gabor: A kornyezettudatossag és az
éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas tarsadal-
mi kiilonbségei a Balaton térség allando népes-
sége korében In: Andras, Ferenc (szerk.) Klima-
valtozas, tarsadalom, etika; Veszprém : Pannon
Egyetem, Modern Filologiai és Tarsadalomtudo-
manyi Kar (2015) pp. 15-111., 96 p.

Albert Jozsef ; Leveleki Magdolna ; Szocio-
logiai alapismeretek; Veszprém : Pannon Egyete-
mi Kiado6 (2014) , 170 p.

COMITATUS

Albert Jozsef: Kornyezetszociologia In:
Nagy Janka Teodoéra; Jasz Krisztina (szerk.) Szo-
cialis munka a fenntarthat6 fejlédésért; Szekszard
: PTE IGYK Szocialis Munka és Szocialpolitikai
Intézet, (2011) pp. 6-28., 23 p.

Albert Jozsef (szerk.): Tizenot éves a szoci-
alismunkés-képzés a Veszprémi Erseki Hittudo-
manyi Féiskolan: 1995-2010. Veszprém : Veszp-
rémi Erseki Hittudomanyi Féiskola (2010)

Albert Jozsef (szerk.) : Szocialis helyzetké-
pek; Veszprém : Veszprémi Erseki Hittudomanyi
Foéiskola (2009)

Albert Jozsef ; Kalocsai, Adrienn: Romak,
hajléktalanok Veszprémben, Veszprém : Veszpré-
mi Erseki Hittudomanyi Féiskola (2006)

Leveleki, Magdolna ; Albert, Jozsef ; Kertild,
Judit ; Vital, Attila ; Albert, Jozsef (szerk.): Tar-
sadalomismeret; Nyiregyhaza, Pro Educatione
Alapitvany (2003) , 213 p.

Albert Jozsef: Helyi tarsadalmi konfliktusok
anyolcvanas ¢s a kilencvenes években; Veszprém
: Veszprémi Egyetemi Kiado (2001) , 261 p.

Leveleki Magdolna ; Albert Jozsef ; Far-
kas Istvan: Szocioldgia; Nyiregyhdza, : Pro
Educatione Alapitvany (2001) , 231 p.

Albert Jozsef: Helyi tarsadalmi konfliktusok
a nyolcvanas ¢€s a kilencvenes években dunantuli
esettanulmanyok alapjan 286 p. Disszertacid be-
nyujtasanak éve: 1994, Megjelenés/Fokozatszer-
zés éve: 1994 (Kandidatus)

Albert Jozsef: Terepbejar6 (Szociologiai, szo-
ciografiai és kozmiivelddési irasok) Veszprém,
: Eo6tvos Karoly Megyei Konyvtar (1994) , 247 p.

Albert Jozsef cikkei a Comitatusban

Demografiai jellemzok és foglalkoztatottsag
a veszprémi kistérségben; COMITATUS: ON-
KORMANYZATI SZEMLE (tovabbiakban csak
COMITATUS) 29 : 231 pp. 37-46., 10 p. (2019
tavaszi szam)

A kornyezeti fenntarthatdsag a ,,balatoni em-
berek” véleményeinek és attitiidjeinek tiikrében;
COMITATUS: 24 : 218 pp. 3-12., 10 p. (2015)

A klimavaltozas jelei és varhato hatasa a Ba-
laton-térségben (tarsszerzd: Leveleki Magdolna);
COMITATUS: 24 : 218 pp. 78-87., 10 p. (2015)
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LA természet torvényeit kell els6sorban figye-
lembe venni” Besz¢lgetés Papp Sandor egyetemi
tanarral COMITATUS: 24 : 216 pp. 63-67., 5 p.
(2014)

A fenti cikkek interneten is hozzaférhetdek:
http://mrtt.hu/comitatus.html

Z51d mozgalmak, partok; COMITATUS: 18 :
9-10 pp. 9-18., 10 p. (2008 szeptember-oktober)

A veszprémi egyetemen végzett hallgatok
munkaerd-piaci helyzete és az egyetemi képzés
(tarsszerzok: Csabina Zoltan és Leveleki, Mag-
dolna); COMITATUS: 18 : 1-2 pp. 3-37., 35 p.
(2008 januar-februar)

A magyar tarsadalom szerkezetének valto-
zasa a rendszervaltastol napjainkig a tarsadalmi
jelzészamok tikkrében; COMITATUS: 13 : 4 pp.
11-20., 10 p. (2003 aprilis)

Fenntarthat6 varosi fejlédés; COMITATUS:
9:5pp. 5-14., 10 p. (1999 majus)

Az Onkormanyzatok és a kornyezetvédelem
Veszprém megyében; COMITATUS: 8 : 3 pp. 33-
38., 6 p. (1998 marcius)

Cigany munkanélkiiliség és cigany életstraté-
giak egy Fejér megyei faluban; COMITATUS: 7 :
5 pp. 44-49., 6 p. (1997 majus)

A Foldhoz, a természethez, a kornyezet-
hez valo viszony - torténeti kontextusban I-I1.;
COMITATUS: 6 : 5 pp. 3-10., 8 p. (1996 m4jus)
¢s 6 : 6 pp. 20-25., 6 p. (1996 junius)

Harmadik orszagos falukonferencia Pécsett;
COMITATUS: 5 : 12 pp. 68-71., 4 p. (1995 dec-
ember)

Az dnkormanyzatok gazdalkodoi magatartasa
(tarsszerz6 Leveleki Magdolna); COMITATUS:
5:11 pp. 32-38., 7 p. (1995 november)

_.Babaskodas nélkiil semmi sem torténik” On-
kormanyzatok ¢és vallalkozas a 90-es évek elején
(tarsszerz6 Leveleki Magdolna); COMITATUS:
5:6pp. 18-27., 10 p. (1995 junius)

Egy lakossag és iizem kozotti kornyeze-
ti konfliktus a rendszervaltas id6északaban;
COMITATUS: 4 : 10 pp. 58-68. , 11 p. (1994
oktober)

A KISZI-nek, a Comitatus kiadojanak tanul-
many-koteteiben megjelent irasai
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»Semmi érdekesség, dolgozunk” Negyedik
szabad 6nkormanyzat valasztas Kislddon;

In: Olah Miklos - Agg Zoltan (szerk.): Uj
szereposztas : dnkormanyzati valasztasok, 2002,
Veszprém, (2003) pp. 189-197., 9 p.

,Hivatalosan is legyen megbékélés”
Harmadlk szabad dnkormanyzat-valasztas Kislo-
don In: Olah, Miklos (szerk.): 3/b. = Az 1998-as
onkormanyzati valasztasok Veszprém megyében,
Veszprém 2000.

A Veszprémi Egyetem metamorfozisa In:
Olah, Miklos (szerk.) Az atmenet avagy Veszprém
megye a rendszervaltas idGszakaban : tanulma-
nyok (réviden: Atmenet...) Veszprém Megyei On-
kormanyzat Kézigazgatasi és Informatikai Szol-
galtatd Iroddja — tovabbiakban KISZI, (1995) pp.
569-587., 19 p.

»Ha eldobod a fegyvert, az ellenséged f6l-
veszi ¢s radszegezi” In: Olah, Miklos (szerk.)

Eziistvasarnap onkormanyzati valasztasok,
1994. december 11. : tanulmanyok KISZI, Vesz-
prém (1995)

»Ez mar régen nem két ember parharca”
Szinhdzi csata Veszprémben In: Olah, Miklos
(szerk.) Szokatlan szerepben, avagy hogyan va-
lasszunk szinidirektort? KISZI, Veszprém, (1991)
pp. 305-311., 7 p.

LEn vallalkozo Onkormanyzatot szerettem
volna”: Kislédi anzix In: Olah, Mikloés (szerk.)
Onkormanyzat-valasztis Veszprém megyében:
KISZI, Veszprém (1991) pp. 138-143., 6 p.

Onkormanyzatvalasztas két bakonyi faluban
In: Olah, Miklés (szerk.) Onkormanyzati valasz-
tasok Veszprém megyében 1990.: KISZI, Vesz-
prém (1991) pp. 121-126., 6 p.

Albert Jozsef internetrdl letdltheté tovabbi
kornyezetszociologiai illetve szocialis munka té-
maji miiveinek hozzaférései:

http://www.kozterhalo.hu/dokumentumok/
szocialis munka a fenntarthato fejlodesert.pdf

https://www.vhf.hu/sites/default/files/doku-
mentumok/rendezvenyek/2013/albertjozsef.pdf

http://www.esely.org/
kiadvanyok/2009 4/03albert.pdf

(Osszeallitotta: Agg Zoltan)
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AKi masokat segit, maga is emelkedik

Iélekben

Szomoru hirrél értesiilhettiink nov-
ember 16-an: Elhunyt dr. Albert Jozsef
professor emeritus, szociologus, féiskolai
tanar, magyar nyelv és irodalom szakos
kozépiskolai tandr, népmiivelé. Albert
Jozsefet 1972-t61 munkaja, hivatasa Vesz-
prémhez kototte, fiatal nemzedékek sora-
ban hagyott maga utin szép emlékeket,
egyetemistak, kozépiskolas didkok kaptak
tole/altala életre indito, elkotelezettségre,
hivatasi hiiségre biztaté eligazitast, a ra-
szorulokért, a szocialis segitségre, ellatas-
ra szorulokért valé szolgalatra buzditast,
szakmai ismereteket. Az utobbi két évti-
zedben a Veszprémi Erseki Hittudomanyi
Féiskola Szocidlis Munka Tanszékének
vezetéjeként oktatomunkajaval, értékes
publikacidival, gyakorlé keresztény pél-
daadasaval irta be nevét megyénk kultu-
ralis/tarsadalmi/egyhazi életébe.

Mikor Veszprém Varos Onkorményzata
2010-ben Hornig-dijban részesitette aldoza-
tos munkajaért, pedagogiai és tudomanyos
munkajaért igy vallott az altala vezetett kép-
z¢€s lényegérdl: ,,A szocialis munka valojaban
nem is munka, hanem szolgalat. Az elsé szo-
cialis munkés Jézus Krisztus volt, akit aztan
sokan kovettek a torténelemben.” Megtisz-
tel6, mondta, hogy a Hornig Kéroly (1840—
1917) veszprémi piispok (1888—1917), bibo-
ros nevével fémjelzett kitiintetést neki szan-
tak. A névado fopasztor valamennyiiinknek
példaképe lehet, flizte hozza, hiszen nagy-
vonali kulturalis, miivészeti mecénassaga
mellett a szegényeket, elesetteket, betegeket
tamogatd jotékonykodasardl is hires volt.
A kozelmultban pedig egy tanévnyiton a

Hittudomanyi Féiskolan a névendékekhez
szolva ekképp vallott a szocidlis munka
kiildetéses voltarol: ,,Az eredmények, volt
novendékeink visszajelzései igazoljak, hogy
érdemes a kozosségért, az elesettekért mun-
kalkodni. Aki hivatastudattal végzi munka-
jat, az nemcsak masokat segit és emel, hanem
maga is emelkedik emberségben, 1¢élekben.”
Fordulatokban, szakmai kiizdelmekben tel-
jes életutjarol, hitvalldé munkalkodasarol a
Hornig-dij atvétele utdn a Keresztény Elet
cimi hetilap Vilagiak az Egyhazban rova-
taba készitettem portrébeszélgetést vele.
Albert Jozsefet rendkiviil szerény ember-
nek ismertem meg, akinek lelki gazdagsa-
ga, empatidja magaval ragadta mindazokat,
akik vele — akarcsak egyszeri — beszélgetd
vagy talan mélyebb barati kapcsolatba ke-
riiltek. Most, a bucsu 6raiban, kivanva, hogy
mielobb a szinrdl-szinre latas orszagaba, a
Mennyei Hazaba érkezzék, szeretettel osz-
tom meg e nekrolog végén az emlitett port-
récikket (Megjelent a Keresztény Elet 2010.
november 28-i szamaban):

Vilagiak az Egyhaz szolgalataban
Szocialis érzékenységét sziil6falujabol
hozta

A Dunantal egyik legismertebb és a
beiskolazas szempontjabdl is legkedvel-
tebb szocialis munkas képzdé intézménye a
Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola,
melynek tanszékvezetd tanara Albert Jo-
zsef nemrég a varos elismerd kitiintetését,
a Hornig-dijat vehette at tobb mint egy
évtizedes  elkotelezett  fejleszto-szerve-
z0 tevékenységéért. A Kkitlintetettnek ko-
moly érdemei vannak abban — hangzott el
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a laudacioban —, hogy a szocialis munkas
képzés szinvonalas, gyakorlatorientalt, s
hogy a féiskola fennallasa 6ta eltelt tizenot
évben végzett hallgatok ma mar a varos és
a megye meghatarozd szakemberei lettek.
Dr. Albert Jozsef szociologus, magyar nyelv
¢és irodalom szakos tanar. Mélyrol érkezett,
paraszti sorbol kiizdotte fel magat az ér-
telmiségi létbe. Egy Béacs megyei Otszaz
lelkes pici faluban, Bacsszentgydrgyon
sziiletett, a telepiilés aprocska osztatlan is-
koldjaban kezdte meg tanulmanyait. Nagy
szegénységben ¢ltek a csaladban, mégis
boldog gyermekkora volt, hiszen a kdzos-
ség gondviseld szeretete vette koriil Oket,
s a falu minden lakdjat. Kiilondsebb hatra-
nya nem volt az osztatlan iskola miatt sem
— allitja. A kisiskola, a ,kislétszamusag”
inkdbb elonyt jelentett a tanuldsban,
s jo felkészitést adott a folytatashoz.
Hogy hivé csaladban nétt fel, az nem volt
akkor és abban a vildgban kiilonlegesség,
allitja. Mar apr6 gyermekként rendszeresen
ministralt. Nagyon gazdag volt a hitélet a fa-
luban, az emberek még pap nélkil is dssze-
jartak imadkozni esténként, s 6 is gyakran
veliikk ment. Ott tapasztalta meg a k6zosség
¢és a kozosségi ima erejét. Az emberek ész-
revették egymas gondjait, és segitokészek
voltak egymashoz, a raszorulokhoz. Erdekes
moddon e segitdkészség még a téesz-idoszak-
ban is megmaradt, mondja. Ha valakinek
meghaltak a sziilei, vagy egy csaladban az
anya, az apa egyediil maradt a gyermekek-
kel, vagy betegség, oregség miatt valt bi-
zonytalanna valakinek a helyzete, akkor a
téeszelnok a sajat feladatanak tekintette,
hogy segitsen egy kis gabonaval, egyébbel.
Szocialis érzékenységét, vallja, bizonyara
innen hozta magaval.

Miutan jo6 tanuld volt, a bajai gimnazi-
umba jelentkezett, s fel is vették. Kollégiu-
mi elhelyezésében a plébanosuk segitette.
Az egyetemi felvételinél az ELTE-n aztan

2020. tavasz

kideriilt, hogy paraszti szarmazasa nem hat-
rany, hanem éppen ellenkezdleg, kedvez-
ményekkel jart. Magyar-népmiivelés szakos
hallgato lett, s Eotvos-kollégista is. A nép-
mivelés is olyan tevékenység, amely segi-
tokészséget, egyfajta szellemi tamogatast
jelent a hatranyt szenveddknek, mondja. Hi-
szen olyan ismeretterjesztést kell teremtenie
az e teriileten dolgozonak, amelynek révén
az emberek tuddsa gyarapodhat, s alkal-
mat talalnak tanulasi hidnyaik poétlasara is.
Egyetemi tanulmanyaihoz a szomszéd falu-
bol, Gara kozségbdl kapott tarsadalmi 6sz-
tondijat, azzal a kotelezettséggel, hogy majd
ha végez, ott all munkaba, mint mivel6dé-
si haz vezet6. De mégis mashogy alakult a
sorsa, mert ott az igazgatét nem akartak el-
mozditani tisztségébdl, mikor ¢ diplomazott.
Végiil kisebb huzavona utan egy szakmai
hirdetés nyoman Vonyarcvashegyre keriilt,
ahol hdrom évig vezette a kultarhazat. Mi-
utan rendszeresen irogatott programjaikrol,
¢letiikrdl, kulturdlis terveikr6l a megyei
lapnak, egyre tobben megismerték a nevét,
s hamarosan meghivtak Veszprémbe, hogy
ott folytassa népmiiveldi munkajat a megyei
miivel6dési hazban. Itt tiz évig dolgozott.
Munkaja mellett felerdsodott a szociologia
iranti érdeklédése, s elvégezte azt kiegészitd
szakként az egyetemen is. Késébb kandida-
tusi fokozatot is szerzett e teriileten. Elsd
szocioldgiai kutatasait a megyei miivelddési
hazban végezte; egy altala szervezett szak-
mai csoporttal ifjusagi klubokat vizsgaltak,
mivelddési igényfelméréseket végeztek.
Mikor a Veszprémi Egyetemen is létrejott
egy szociologiai csoport, megkeresték, hogy
legyen a munkatarsuk. Kozel husz éven at
tevékenykedett ott, s mellette tanitott is.
1997-ben hivtdk meg a hittudomanyi fois-
koléra, rabizva a szocialis munkés képzés
megszervezését. Ez egy uj teriilet volt az
¢életében, bizonyos szempontbdl kihivas
is, mondja. A tanszéken ma mar szociolo-
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giai kutatasokat is folytatnak, s6t a hallga-
tokat is be szoktdk vonni ebbe a munkaba.
Valéjaban a szocidlis munkas képzés na-
gyon kozel all hozza. Szarmazasa s az em-
litett faluk6zosség segitokész szemléletének
oroksége, keresztény attitidje elkotelezetté
tették e munkéban, vallja. Az egyhaz két év-
ezredes multja rendkiviil gazdag a szocialis
munkaval kapcsolatos hagyomanyokban,
amelyre épiteni lehet és sziikséges is. Ezért
rendkiviil fontosnak tartja, hogy a szocialis
képzésben tobb vallasos, egyhazi jellegii
tantargy is szerepeljen. Az idén 15 éves a
szocialis képzés a veszprémi hittudomanyi
foiskolan, s szép eredményekkel biiszkél-
kedhetnek. Nagy gondot forditanak az el-
mélet mellett a gyakorlatra is, jol felkésziilt
szakemberek tanitanak a tanszéken, csaladi-
as a légkor. A terepgyakorlatot a hallgatok
a varosi-megyei szocialis intézményekben
végzik, de az utcai szocialis munkéban is
részt vesznek. A jubileumi iinnepi konfe-
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rencian nemrég a naluk végzett fiatalok egy
csoportja tartott szakmai beszamolot arrol,
hogyan alakult palyajuk, mivel foglalkoznak
ma munkahelyiikon. Ami elhangzott, azt bi-
zonyitja, hogy a szocialis munka presztizse
altaluk is sokat emelkedett a tarsadalomban,
s erre kollégaival joggal lehetnek biiszkék.
Albert Jozsef harom gyermek édesapja. Fe-
lesége pszichologus. Fruzsina lanya is szo-
ciologus, Agnes lanya pszichologus, Adam
fia torténelem szakos tanar és grafikusmi-
vész. A kitlintetés varatlanul érte, mondja,
de jolesd érzéssel tolti el, hogy egy nagyon
tevékeny, szocialisan érzékeny piispokrol
(Hornig Karoly — 1840 — 1917) nevezett di-
jat vehetett at a varostol.

Forras: https://www.gizellagyujtemeny.
hu/Hirek/Hir/2019-11-20/Aki-masokat-
segit-maga-is-emelkedik-lelekben-Dr-
Albert-Jozsef-szociologus-emlekere

TOLDI EVA
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A kormanypartok biztos bazisai
Osszefoglalo a megyei onkormdnyzati valasz-

tasokrol 2019.

A 2019. oktéber 13-ai altalanos
helyi onkormanyzati valasztasok
soran értelemszeriien a telepiilé-
si eredmények voltak a figyelem
kozéppontjaban. A kozélet irant
érdeklédok szamara az volt a leg-
fontosabb, hogy az adott telepii-
Iésen ki lett (vagy maradt) a pol-
garmester és miképpen valtozott
a képviselo-testiilet oOsszetétele.
Partpolitikai szempontbdl kiemelt
jelentéségii volt a fovarosi, a kerii-
leti és a megyei jogu varosi valasz-
tasok eredménye. Ugyanakkor, 1¢-
nyegében kampany nélkiil zajlott a
23 megyei jogu varos kivételével a
3131 vidéki varosban és kozségben
a megyei kozgyulési tagok listas
valasztasa.

Az Oonkormanyzati valasztasra jo-
gosultak (magyar, EU allampolgar,
bevandorolt, letelepedett és mene-
kiilt) aktualis szama 8.025.372 vollt,
amelybdl févarosi szavazd 1,367.945
(17%), megyei jogu varosi szava-
z6 1.595.361 (19,9%) volt. A tob-
bi, 5.062.066 valasztopolgar sza-
vazhatott a 19 megyében a listdkra
is. Annak ellenére, hogy a megyei

onkorményzatok ¢és kozgytlések
tevékenysége az elmult csaknem egy
évtizedbenméginkabb leértékel6dott,
s6t  joggal  megkérddjelezddott,
hogy egyaltalan Onkormanyzatnak
tekinthetd-e a jelenlegi megyei
onkormanyzat, mégis  érdemes
attekinteni a valasztasok folyamatat
¢és eredményét.!

A megyei 0nkormanyzatok saja-
tos helyzete — szerepiik és tevékeny-
ségiik mellett — a megyei kozgytilé-
sek létrehozasanak és tagjaik megva-
lasztasdnak modjaban is kifejezodik.
Még 1990-ben egyfajta ,.elektori”,
kozvetett valasztasi modszerrel hoz-
tak létre a megyei kozgyliléseket,
biztositva a megyéken beliili varos-
térségek képviseletét és a jelolési
rendszerb6l adoddan polgarmesteri
dominancia alakult ki. Az elsé cik-
lusban a teleptilés-centrikus térségi
szemlélet volt a meghatarozo, mig a
politikai partok szerepe €s befolyésa
masodlagos volt. 1994-t6] kezd6do-
en a megyei onkormanyzati valasz-
tasok dontden partlistas rendszerben
zajlanak. Négy cikluson keresztiil az
egyes megyek két valasztokeriiletet
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alkottak, kiilon kezelve a 10 ezer la-
kosnal népesebb varosokat. 2010-tdl
mar egy valasztokeriiletben keriilt
sor a listas valasztasra.

A megyei valasztasbol a megyei
jogu varosok polgarai a kezdetek-
tél kimaradnak ¢és listat politikai
partok, valamint tarsadalmi szerve-
zetek allithatnak. A megyei valaszta-
si szabalyok ismertetésétol eltekintve
csupan annyit érdemes megjegyezni,
hogy a valasztasban érintett megyei
lakossdg szam alapjan hatarozzak
meg az adott megye kozgylilési tag-
jainak szamat.?

Mig 2014-ben még Osszesen 385 mandatu-
mon osztoztak a 19 megyében, addig 2019-ben
mar csak 381 képviseldt valaszthattak, mivel
Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Jasz-Nagykun-
Szolnok és Somogy megyékben eggyel csokkent
az elnyerheté mandatumok szama, viszont Pest
megyében eggyel nott. A legkisebb 1étszamu koz-
gytlések (Heves, Komarom-Esztergom, Nograd,
Somogy, Tolna, Vas és Zala megyékben) a torvé-
nyi minimumnak koszonhetéen 15 ot alkotnak,
mig a legnépesebb kozgylilés a Pest megyei, 44
fovel.

A vizsgalodasom egyrészt kitért a jeldlési
idészakra, vagyis a listak allitdsara és a listdk
fébb jellemzbinek elemzésére, majd 2019. ok-
tober 13-at kovetden a valasztas eredményének
értékelésére. Az elemzésben szerepld adatok a
https://www.valasztas.hu/helyi-onkormanyzati-

valasztasok-2019 honlaprdl szarmaznak és a tab-
lazatok ezek felhasznalasaval késziiltek.

1. Part és egyéb listak jeloltjeirol és a valasztas
eredményérol

1.1 A kozgyiilési listakrol a szavazas el6tt
A jeloltallitast kovetden végil a 19 megyé-

ben Osszesen 104 listat regisztraltak. Ez megyén-
ként, atlagosan 5 és fél listat jelent. Itt érdemes

COMITATUS

megjegyezni, hogy a Mi Hazank listainak nyil-
vantartasba vételét Borsod-Abatj-Zemplén és
Heves megyékben elutasitottak, akarcsak Fejér
megyében a JOBBIK listajat. Ugyancsak nem
vették nyilvantartasba a civil szervezetek koziil
a Mi Piispokladanyért szervezodést Hajdu-Bihar
megyében és az Erdételki Kulturalis Egyesiiletet
Heves megyében.

Végiil két megyében (Heves és Komarom-
Esztergom) csupan kettd lista szerepelt a sza-
vazolapon. Borsod-Abauj-Zemplén megyében
harom, Gyér-Moson-Sopron megyében 6t lista
koziil lehetett valasztani. A megyék tobbségében,
11-ben hat szervezet tudott listat allitani. A leg-
tobb, Osszesen hét lista Jasz-Nagykun-Szolnok,
Nograd és Vas megyékben szerepelt a szavazo-
lapokon.

A Fidesz- Magyar Polgari Szovetség - Ke-
reszténydemokrata Néppart (FIDESZ-KDNP)
partszovetség valamennyi megyében inditott lis-
tat. Az elnyerheté 381 mandatum ellenére a 19
megyei listan dsszesen 619 jeldltet szerepeltet-
tek. Egyediil Pest megyében nem érte el a jeldl-
tek szama a megszerezheté mandatumok szamat
(a 44 fos kozgytilésbe 35 {6t jelolt a kormanyzo
partszovetség). Hajdu-Bihar megyében a listan
szereplok szama (24) megegyezett az elnyerhetd
mandatumok szamaval (24). Harom megyében
(Baranya, Somogy ¢és Tolna) a mandatumok ha-
romszorosa szerepelt a listakon.

A listat allit6 tobbi part zome lényegesen sze-
rényebb szamu névsort regisztralt a nyilvantartas-
ba vételnél.

A Demokratikus Koalicié (DK) csupan He-
ves és Komarom-Esztergom megyékben nem in-
ditott onalloan listat. Ebben a két megyében részt
vettek az ellenzéki partok egyiittmiikodésében.
fgy 17 megyében 6sszesen 230 DK jeldlt neve
szerepelt a listdkon. A megszerezheté mandatum-
mal azonos szamu jeloltet allitottak Baranya (18)
és Nograd (15) megyékben. Aranyaban a legke-
vesebb jelolt (33%) a Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyei DK listan volt.

A Magyar Szocialista Part (MSZP) azaltal,
hogy a Borsod-Abatj-Zemplén megyei ellenzéki
egylittmiikodésben is részt vett, igy 16 megyében
inditott 6nallo listat, dsszesen 224 képviseldje-
16lttel. Békés (17) és Csongrad (20) megyében
azonos volt a jeldltek és az elnyerhetd Gsszes
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mandatum szama. A legkisebb 1étszamu szocia-
lista listat (8 f6) Gyoér-Moson-Sopron megyében
regisztraltak.

A JOBBIK Magyarorszagért Mozgalom
(JOBBIK) egyediil Fejér megyében nem volt je-
len, mivel itt 2019. szeptember 14-én a nyilvan-
tartasba vételt elutasitottak. A part 14 megyében
onalloan allitott listat és négy eltérd Osszetételii
egyiittmiikodésben vett részt. A JOBBIK listakon
dsszesen 202 jeldlt neve szerepelt. Ot megyében
(Csongrad, Nograd, Somogy, Vas ¢és Zala)
az elnyerhet6 mandatumok szamaval azonos
létszamban szerepeltetették a jeloltjeiket. A
partlistak koziil a legkevesebb (7) név a Gyor-
Moson-Sopron megyei listan szerepelt.

A Mi Hazank Mozgalom (MI HAZANK)
a megyck tobbségében, Osszesen 12-ben indi-
tott 6nalldan listat és nem vett részt egyiittmi-
kddésben. Az elnyerheté mandatumnal tobben
szerepeltek a listan Csongrad, Fejér és Veszprém
megyé¢kben. A legkisebb listaval (7 £6) Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében rendelkeztek.

A Momentum Mozgalom (MOMENTUM)
onalldan 15, mig egylittmikodésben 4 megyében
volt jelen. A part 6nall6 listain dsszesen 106 név
szerepelt, az elnyerhetd mandatumokhoz képest
a legnagyobb aranyban (50%) Fejér megyében
inditottak képviselo jelolteket. Megjegyzendd,
hogy Tolna megyében a szavazolapra kerilo,
lehetséges 5 6 helyett csak 4 személyt regiszt-
raltak.

Kiilon szinfolt a Magyar Munkaspart
(MUNKASPART), amely csupan két megyében
(Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd) tudott listat
allitani, viszont mindkét esetben a megszerezhetd
mandatum szamanak tobb mint kétszeresét szere-
peltették a listan, igy a két megyében Osszesen 76
jelolt nevét regisztraltak.

Az elézbekben jelzett ellenzéki partok egy
része kozos listat allitott kiilonféle Osszetétel-
ben, négy megyében. (Borsod-Abauj-Zemplén
megyében: JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-
MINDENKI MAGYARORSZAGA, Heves me-
gyében:  DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-
MINDENKI MAGYARORSZAGA, Nograd
megyében: DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-
PARBESZED és Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyében: JOBBIK-MOMENTUM) Ebben a négy
megyében inditott kozos listakon Osszesen 153
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jelolt neve szerepelt és mindegyik megyében az
elnyerhetd mandatum szamanal tobb nevet re-
gisztraltak.

A partokon tul négy megyében, dsszesen
ot tarsadalmi szervezet is tudott listat allitani.
Koziilik harom mar az adott megyében ismert és
amost befejezett ciklusban is volt képviseldje, igy
a ,SOMOGYERT” Egyesiilet (SOMOGYERT),
az Osszefogas Szabolcs-Szatmér-Bereg Megye
Felemelkedésért  Egyesiilet (OSSZEFOGAS
MEGYENKERT), valamint a POLGARMES-
TEREK VAS MEGYEERT EGYESULET. Uj
probalkozé volt a VALASZ — Fiiggetlen Civilek
Fehérvarért Egyesiilet (VALASZ FUGGETLEN
CIVILEK) Fejér megyében, valamint két megyé-
ben, a széleskorti dsszefogasban szereplé Min-
denki Magyarorszaga Mozgalom (MINDENKI
MAGYARORSZAGA) Vas megyében Gnalldan
is allitott listat. A civil szervezetek listai a SO-
MOGYERT kivételével, amely az elnyerhetd
mandatumot meghaladé szamu (16) jeldltet alli-
tott, meglehetdsen szerény létszamot tartalmaz-
tak. A POLGARMESTEREK VAS MEGYEERT
EGYESULET listajan mindossze harom név sze-
repelt.

Osszességében rogzithetjiik, hogy a parla-
mentben frakcioval rendelkezé partok koziil
egyediil a Lehet Mas a Politika (LMP) nem
volt jelen a megyegyiilési valasztasokon. Igaz a
Parbeszéd Magyarorszagért Part (PARBESZED)
is csak egy megyei Osszefogasban szerepelt. A
MOMENTUM és a JOBBIK-bdl kivalt MI HA-
ZANK mellett még a parlamenten kiviili MUN-
KASPART tiinik fel két megyében listaval. Igy
Osszesen nyolc politikai part és 6t civil szervezet
kiizd6tt a mandatumokért. (Lasd az 1. szamu tab-
lazatot a megyei listat allitd szervezetekrdl ¢és a
képviseld jeloltek szamarol.)

1.2 A kozgyiilési listakrél a szavazas utin, a
mandatumok és a voksok megoszlasa

A valasztasokon indult 104 listabol végiil is
Osszesen 89 volt eredményes, vagyis sikeriilt az
adott megyében meghaladnia az 5%-os bekerii-
1ési kiisz6bot. A mandatumhoz jutott listak szama
2 és 6 kozott szorodik. A jelolésnek megteleléen
Borsod-Abatj-Zemplén megyében 3, mig Heves
¢s Komarom-Esztergom megyékben csupan 2
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lista jutott mandatumhoz. Nyolc megyében 5, &t
megyében 6 és harom megyébe 4 listardl szerez-
tek mandatumot a jelol6 szervezetek.

A megyegyiilési valasztasok egyértelmii
nyertese a FIDESZ-KDNP, amelynek listai
mindegyik megyében abszollt tobbséget szerez-
tek. A kormanyparti partszovetség az elnyerhe-
t6 381 mandatumbol 245-6t (64%) gyijtott be,
tovabb javitva az 6t évvel korabbi eredményén,
amikor 225 mandatumot (58%) szerzett. A man-
datum aranyokat vizsgalva a legnagyobb aranyt
gy6zelmet a kormanyparti lista Vas és Zala (egy-
arant 73,3%), valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg
(72%) és Gyoér-Moson-Sopron (71,4%) megyék-
ben aratta, mig a ,,leggyengébb” eredményt Vesz-
prém (59,5%), Békés (58,8%) és Pest (54,5%)
megyc¢kben érték el.

A tobbi part nem inditott 6nalloan listat va-
lamennyi megyében. Osszességében a legtobb
ellenzéki mandatumhoz a DK jutott azaltal, hogy
17 megyében Onalldan indult és sikerrel be is
jutott a kozgyiilésekbe, dsszesen 33 (9%) man-
datumot szerezve, jelentdsen javitva az 6t évvel
korabban elért eredményén, amikor 19 (5%) kép-
visel6i hellyel rendelkezett a part a megyékben
Osszesen.

A JOBBIK 14 megyében inditott 6nalld lis-
taja révén 29 megyegyilési képviseldi helyhez
jutott (8%). Mint lattuk Fejér megyében nem
tudott listat allitani és négy megyében ko6zos
Osszefogasban vettek részt. Az 6t évvel korabbi
eredményéhez képest, amikor 81 (21%) manda-
tumot szerzett most szerénynek tekinthetd ez az
eredmény.

A megyei valasztasok 0j szerepldjeként a
MOMENTUM jelentés sikert ért el azzal, hogy
négy megyei kozos listan tal a tovabbi 15 megye
mindegyikében mandatumhoz jutott, és dsszesen
27 mandatumot (7%) szereztek, sot Pest megyé-
ben (9 fével) a masodik legnagyobb frakciot al-
kotjak.

A megyei valasztasok legnagyobb vesztese
az MSZP azaltal, hogy a harom megyei kozos
listan tal tizenhatban Onalldéan inditottak listat,
viszont hat megyében (Bacs-Kiskun, Fejér, Gyor-
Moson-Sopron, Pest, Somogy és Zala) nem ju-
tottak egyetlen mandatumhoz sem, igy aranyat
tekintve is a legnagyobb a visszaesésiik, hiszen
2014-ben még minden megyében jelen voltak és
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Osszesen 50 szocialista képvisel6 (13%) iilt a me-
gyei kozgytilésekben, és most csupan 12 6nalldan
megvalasztott (3%) képviseldjiik van.

A ,nagy” ellenzéki kozos listak sem hoztak
kiilondsen kirivé eredményt, hiszen a tisztan kor-
many — ellenzék parharcban mindkét megyében
a mandatumok 40%-at sikeriilt megszerezni. A
négy részben, vagy egészben kozos ellenzéki
listdkon Osszesen 23 mandatumot gytiijtottek, és
az igy megvalasztott képviselok az egyes me-
gyei ,,frakcidkat” fogjak * er6siteni attol fiiggden,
hogy melyik parthoz tartoznak.

Ugyancsak 1j partként vett részt a megyei
valasztisokon a MI HAZANK. A 12 6nallé lis-
tajabol nyolcban volt eredményes, 6t megyében
(Baranya, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Tolna és Zala) nem sikeriilt mandatumhoz jutni-
uk, igy Osszesen nyolc képviseldjiik (2%) vesz
részt hét megye testiiletében.

A partlistik koziil a MUNKASPART két me-
gyében tett kisérlete nem volt eredményes, igy
2014-hez hasonldéan most sem szereztek egyetlen
mandatumot sem.

Az indulé 6t civil szervezet koziil csupan
harom jutott, 6sszesen 4 mandatumhoz. A Vas
megyében indult két civil szervezet egyike sem
keriilt be a kdzgytilésbe, viszont a SOMOGYERT
az eléz6 ciklushoz hasonldoan tovabbra is két
mandatumot birtokol.

(Lasd az 2. szamu tablazatot a megyei koz-
gyllési mandatumok szamarol.)

Melyik part milyen tAmogatottsagu?

A valasztasok értékelése soran a meghataro-
76 az elnyert mandatum. Ennek ellenére érdemes
réviden attekinteni a megszerzett szavazatok sza-
mat és aranyat is. Az orszagos valasztasi részvé-
teli ardny 48,58% volt. A 19 megy¢bdl tizben ezt
meghalad6 aranyban vettek részt a szavazason a
valasztopolgarok és koziilik dsszesen nyolc me-
gyében volt a részvételi arany 50% feletti, és a
legtobben  (54,81%) Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében szavaztak. Ezzel szemben a legkeve-
sebben (44,54%) Bacs-Kiskun megyében jarultak
az urnak el¢é a valasztok. A megyegyiilési valasz-
tasokon orszagos Osszesitésben az érvényes sza-
vazatok szama 2.383.368 volt, vagyis a megyei
kozgytilési valasztasokon orszagos atlagban a
jogosultak 47%-anak szavazata dontott.
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A legtobb (1.364.048) szavazatot a manda-
tum elosztasrol irtak alapjan is egyértelmiien
a FIDESZ-KDNP listak gyiijtotték ossze, ami
57,2%-o0s gybzelmi aranyt jelent, amellyel a va-
lasztasi szabalyoknak koszonhetden a mandatu-
mok 64,3%-at nyerték el. A szavazatok aranyat te-
kintve a korményparti szovetség a legsikeresebb
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében  (64,9%),
illetve Gyo6r-Moson-Sopron (62,1%), valamint
Vas (61,6%) és Zala (61,3%) megyékben volt.
Mig a legkisebb aranyban aratott gyézelmet, de
igy is a voksok tobb mint felét begytijtve, a man-
datumokhoz hasonldan Pest megyében (51,6%)
a FIDESZ-KDNP. A szavazatok aranyaban még
viszonylag ,,gyengébb” eredményre Somogy
(52,9%), Békés (53,1%) és Jasz-Nagykun-Szol-
nok (53,8%) megyékben tettek szert.

A szavazatok szamit tekintve az 6nalléan
listat allito ellenzéki partok koziil a legtobbet
(240.097) a DK szerezte (10%). A masodik he-
lyezett a MOMENTUM (206.387 szavazat, 9%
arany), a harmadik a JOBBIK (183.351 szavazat,
8%).

A négy kozos ellenzéki listara Osszesen
157.251 szavazat érkezett (csaknem 7%). A man-
datumot szerz6 harom civil lista koziil kiemelésre
érdemes a SOMOGYERT, amely a megyéjében
a 2. legtobb szavazatot (16.631) szerezte meg,
megeldzve ezaltal az ellenzéki partokat.

Negativ szempontbol érdemel kiemelést az
MSZP, mivel a szocialista part altal megszer-
zett szavazatok (120.827) koziil meglehetésen
jelentds (42.872) nem szerzett mandatumot, igy
a szocialista szavazatok 35%-a elveszett. A MI
HAZANK esetében a helyzet hasonld (68.272
szavazatbol 23.941 nem eredményezett manda-
tumot), vagyis a szavazatok ugyancsak 35% el-
enyészett.

Az elvesztegetett szavazatok sorat bovitet-
te a MUNKASPART (két megyében begyijtott
3242 szavazattal), valamint Vas megyében a POL-
GARMESTEREK VAS MEGYEERT EGYESU-
LET (3131) ¢és a MINDENKI MAGYAROR-
SZAGA (2098). A mindosszesen 81.284 érvényes
szavazat nem jarult hozza egyetlen mandatumhoz
sem, vagyis Osszesen a szavazatok 3,4%-a elve-
szett. (Lasd a 3. szamu tablazatot a megyei koz-
gytlési listakra leadott szavazatok szamarol.)
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1.3 A megyei kozgyiilési tagjeloltekrol és
tagokrol

A listan szereplé 1815 megyei kozgytilési
tagjelolt attekintésénél kiemelt elemzési szem-
pont volt, hogy szerepelnek-e rajta polgarmes-
ter jeloltek, kik a listavezet6k és milyen arany-
ban szerepelnek a listakon a nék.

Tobb korabbi ismert orszagos politikus, volt
orszaggytlési képviseld is szerepelt, elsddlegesen
az ellenzéki listakon, de ennek részletes elem-
z¢€sétdl eltekintek. A Baranya megyei FIDESZ-
KDNP lista utolsé harom helyén viszont jelenleg
is aktiv orszaggyiilési képviselok szerepeltek (Dr.
Hoppal Péter 52., dr. Hargitai Janos 53. és Nagy
Csaba 54.) A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
MI HAZANK listajat dr. Fiilop Erik Tiszavas-
vari volt polgarmestere, jelenlegi orszaggyiilési
fliggetlen képviseld vezette. Egészen abszurd,
hogy a Somogy megyei FIDESZ-KDNP lista 34.
helyén dr. Neszményi Zsolt, a Somogy megyei
kormanymegbizott szerepelt.

Még a kampanyidészakban sajnalatos ese-
mény is tortént, Szeko Jozsef Mohacs polgarmes-
tere, a Baranya megyei FIDESZ-KDNP lista 2.
helyezettje 2019. szeptember 27-én elhunyt.

1.3.1 Polgarmesterjeloltek és listavezetok

A 104 megyei listabol 29-ben nem talaltunk
egyetlen polgarmester jeloltet sem. Az 1815 me-
gyei képviseldjeldltbol dsszesen 380 olyan sze-
mély volt, aki indult valamelyik telepiilésen a
polgarmesteri tisztség elnyeréséért is. A polgar-
mesterjeldltek megyei listan vald szerepeltetése
szempontjabol jelentés mértékii eltérést talalha-
tunk az egyes partok gyakorlataban.

A FIDESZ-KDNP listdin minden megyé-
ben szerepeltek polgarmesterjelltek, Osszesen
248-an. A legnagyobb ardnyban Somogy (62%)
és Szabolcs-Szatmar-Bereg (55%) megyékben
voltak polgarmesterjeldltek a listan. Ugyanak-
kor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy befuto
helyen szerepeltek-e, vagy egyéb szempontok
miatt keriiltek a listakra. Mig Somogyban az els6
10 helybdl 4 polgarmesterjelolt, addig Szabolcs-
Szatmar-Beregben 7 polgarmesterjelolt keriilt
az els6 10 kozé. A megyei képviseldjeldltek fele
egyben polgarmesterjeldlt a Csongrad és a Hajdu-
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Bihar megyei kormanyparti listdkon €s az elobbi
megyében 4, mig az utobbinal 7 telepiilésvezetdi
aspirans neve volt az elsé 10 kozott. A jeloltek
kozott aranyaban a legkevesebb telepiilésvezetd
jeldlt a Tolna (21%), a Békés (20%), illetve a Vas
(17%) megyei listan volt. A korményparti szo-
vetség megyei képviseldjeloltjeinek 40%-a egy-
ben polgarmesterjelolt is volt.

Az els6 10 hely kozott még jelentdsebb szamu
polgarmesterjeldlt (6 f6) a Borsod-Abatij-Zemp-
1én megyei listan volt. Csupan egy kormanyparti
polgarmesterjeldlt szerepelt a lista elsé 10 helyén
Bacs-Kiskun, Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas
és Zala megyékben.

A megyék tobbségében a kormanyparti szo-
vetségnél a jelenlegi kozgytilési elndk lett a lis-
tavezetd, igy nem meglepd, hogy a megyei lista-
vezetOk kozott — Csongrad megyét kivéve, ahol
a szentesi polgarmesterségre palyazd Gémes
Laszlo volt a listavezetd — jellemzéen nem volt
telepiilésvezetésre aspiralo.

A tobbi part koziil egyediil a JOBBIK ese-
tében szerepelt minden megyében a listdjukon
legalabb egy polgarmesterjeldlt. A 14 jobbikos
listan &sszesen 32 telepiilésvezetésre palyazo sze-
repelt, ami a megyei képviseldjeldltjeik 15%-a. A
JOBBIK listavezetdinek csaknem fele egyben
polgarmesterjel6lt is volt, igy Békés (Oroshaza),
Csongrad (Szentes), Nograd (Batonyterenye),
Somogy (Barcs), Tolna (Simontornya) és Vas
(Kdszeg) megyékben.

A MI HAZANK listain 11 megyében volt 17
polgarmesterjelolt, egyediil a Tolna megyei listan
nem volt egy sem. E part listait polgarmesterje-
I6ltek vezették Baranya (Pécsudvar), Béacs-Kis-
kun (Kiskunhalas), Békés (Békés), Csongrad
(Asotthalom), Hajdt-Bihar (Hajdibészormény),
Nograd (Cserhathalap) és Veszprém (Gyepiika-
jan) megyékben.

Az MSZP megyei listain 9-ben volt, mig
7-ben nem volt polgarmesterjeldlt. Osszesen 23
telepiilésvezetd aspiranssal talalkozhattunk a
szocialista listdkon. A szocialista megyei listakat
Békés (Elek), Pest (G6dollo), Vas (Celldomolk),
Veszprém (Papa) és Zala (Esztergalyhorvati) me-
gyékben vezette polgarmesterjelolt.

A DK esetében mar tobbségben (10 megye)
voltak azok a megyei listak, ahol nem szerepelt
polgarmesterjelolt. A 7 telepiilésvezetésre is
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palyazo ,,dékas” listan Osszesen 10 polgarmes-
terjelolt volt talalhatdé és csupan a Hajdu-Bihar
(Polgar) és a Tolna (Graboc) megyei listat vezette
polgarmesterjelolt.

A MOMENTUM 15 6nall6 listajabol csupan
6-ban szerepelt telepiilésvezetésre palyazo, és
koziilik egyediil Bacs-Kiskun (Baja) megyében
volt listavezetd egyben polgarmesterjelolt is.

A MUNKASPART két listaja koziil csupan
a Jasz-Nagykun-Szolnok megyein szerepelt egy
polgarmester jelolt.

A négy ellenzéki Osszefogas megyei listai
mindegyikén szerepelt polgarmesterjelolt, 6sz-
szesen 30, igy a megyegytlési képviseldjeldltjeik
20%-a koziluk keriil ki, valamint a Borsod-Aba-
uj-Zemplén (Komloska) és a Szabolcs-Szatmar-
Bereg (Vasarosnamény) megyei kozos listat is
telepiilésvezetdi aspirans vezette.

Az 6t civil megyei listabol a Fejér megyeit
kivéve mindegyiken szerepelt legalabb egy pol-
garmesterjelolt, 6sszesen 10. A MINDENKI MA-
GYARORSZAGA Vas megyei listajat a sarvari
ellenzéki polgarmesterjeldlt vezette, aki helyben
egy civil szervezddés kozos jeldltjeként indult.

Ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
a part és civil szervezetek megyei listdin sze-
replé polgarmesterjeloltek otthon gyakran
fiiggetlenként, vagy mas formacié jeloltjeként
szerepeltek. Végsé soron a 7594 polgarmes-
terjeldltnek csupan 5%-a probalkozott megyei
kozgyilési mandatumot is szerezni, valamilyen
formaban. (Lasd: a 4. szamu tablazatot a megyei
listakon szerepld polgarmesterjeldltek szamarol.)

1.3.2 Polgarmesterek a megyei kozgyiilések-
ben

A tovabbiakban csak azt vizsgaltam, hogy az
adott megyében az egyes listakon elnyert manda-
tumok figyelembevételével hany polgarmester-
jelolt szerepelt és koziiliik hanyan lettek megva-
lasztva telepiilésvezetové.

Mint lathat6 volt a FIDESZ-KDNP listakon
szerepelt a legtobb polgarmesterjeldlt. Végséd
soron a kormanypartok altal elnyert 245 manda-
tumbol — a befutd helyeken szerepelt 71 polgar-
mesterjeldlt kozil — 53-at 2019. oktober 13-an
megvalasztott polgarmester tolt be. Békés me-
gyét kivéve mindegyik megyében van a FIDESZ-
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KDNP frakcioban legalabb egy polgarmester. A
legtobb és legnagyobb aranyt a polgarmesterek
részvétele a kormanyparti megyei frakcidkban,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében (8 f6 és ez
44%-os arany), valamint Hajdu-Bihar megyében
(7 16, 44%).

A tobbi part listajarol a mandatumot éré he-
lyekr6l a 34 polgarmesterjeloltbol csupan 9 nyert
a telepiilési valasztason. Valamennyi ellenzéki
part szinében legalabb egy polgarmester valame-
lyik megyében bent il a kdzgyiilésben. A JOB-
BIK harom (Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok és
Veszprém), az MSZP kettd (Szabolcs-Szatmar-
Bereg és Vas), mig a MI HAZANK ugyancsak
kettd (Csongrad és Nograd) megyében rendel-
kezik polgarmester megyegytlési taggal. Meg-
jegyzendd, hogy a MOMENTUM Bacs-Kiskun
megyei listavezetdje Nyirati Klara, miutan Baja
varos polgarmesterévé valasztottdk nem vette at
megyegyilési mandatumat, igy ennek a partnak
a megyei képviseldi kdzott mar nincsen polgar-
mester.

A harom civil szervezet mandatumot érd
helyein nem szerepeltek polgarmester-jeloltek.
(Lasd: az 5. szamu tablazatot a megyei listdkon
mandatumhoz jutott polgarmester-jeldltek/pol-
garmesterekrol.)

1.3.3 A n6k jelenléte a megyei listakon

A megyei onkormanyzatok osszetételében
erdteljes férfiuralom uralkodik tradicionali-
san. A 2014-ben megvalasztott 385 képviseldbol
minddssze 47 volt né (12%). Az alacsony arany
teriiletileg ugyan némileg eltér, viszont érdemes
kiemelni, hogy Békés, Komarom-Esztergom és
Vas megyékben egyetlen egy ndi megyei képvi-
sel6 sem volt a 2019 oktoberében véget ért ciklust
zar6 testiiletekben, mint ahogy a kozgyilések el-
ndkei is mind férfiak voltak.

A mostani 104 megyei lista attekintése alap-
jan rogzithetd, hogy az 1815 képviseldjelolt ko-
ziil 396 nd (22%) volt.

A FIDESZ-KDNP valamennyi megyei lista-
jan szerepelt legalabb egy n6 és Osszességében
a legtobb (87) megyei képviseldjeldlt nd a kor-
manyz6 partok listain talalhato, mégis aranyat te-
kintve itt a legalacsonyabb (14%) a ndk jelenléte.
Természetesen a megyék kozott jelentds volt e
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tekintetben is a kiilonbség. A legmagasabb a nék
aranya (27%) a Veszprém megyei, mig a legala-
csonyabb (4%) a Vas és a Somogy megyei lista-
kon. Az utdbbi megye esetében a két holgy a 32.
¢és a 39. helyet kapta a kormanyparti listan, mig
Vas megyében csak egy nd szerepelt a kormany-
parti listan, bar a 6. helyen.

Az 6t évvel ezel6ttihez képes viszont most
volt néi listavezetd, mégpedig a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei listan Banné dr. Gal Boglarka.

A DK listajan szerepelt ardnyaban (34%) a
legtobb nd. A 79 néi ,,dékas” megyei dnkormany-
zati képviseldjelolt megoszlasa természetesen itt
is jelentOs szorast mutat az egyes megyékben.
A legnagyobb aranyban (66%) a Jasz-Nagykun-
Szolnok megyei, mig a legkisebb aranyban (20%)
a Békés megyei listan szerepeltek ndk. A DK négy
megyében (Baranya, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas
¢és Veszprém) viszont noéi listavezetot allitott.

Az MSZP listain szereplé 71 né a jeloltek
31%-at jelenti. A szocialistaknal a Hajdu-Bihar
megyei listara keriiltek a legnagyobb aranyban
(58%) nok, és a listavezetd is koziiliik kertilt ki.

Ezzel szemben a szocialista megyei listak ko-
ziil egyediil Gyér-Moson-Sopron megyében a 8
f6s listan egy holgy sem szerepelt.

A JOBBIK 14 6nallé listajabol a Békés és
a Pest megyei listajan nem volt né. A 32 induld
holgy a JOBBIK képviseldjeldltek 16%-at jelen-
ti és Somogy megyében a listavezetd nd volt. A
nok részvételének aranyat tekintve a legnagyobb
Baranya (38%) és a legkisebb Vas (7%) megyei
listan volt talalhato.

AMI HAZANK 12 listajabol kettén — Csong-
rad és GyOr-Moson-Sopron megyékben — nem
szerepeltek ndk. A 28 képviseldjeldlt holgy a part
Osszes megyegyilési jeloltjének 17%-at tette ki.
Ugyanakkor Tolna megyében nd volt a listaveze-
t6.

A MOMENTUM 15 6nallé listajabol 6 me-
gyében (Csongrad, Gyodr-Moson-Sopron, So-
mogy, Tolna, Vas és Zala) nem szerepelt nd,
tovabbi 6t megyében csak egy holgy volt jelen
a part listajan. Ugyanakkor a partok koziil a leg-
tobb ndi listavezetd, dsszesen 6t (Bacs-Kiskun,
Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Nograd és Pest
megyében) a MOMENTUM listdin volt talalhato.
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Erdemes megemliteni, hogy a csupan két
megyében listat 4llito MUNKASPART listain a
képviseldjeldltek 45%-a nd volt. Ezzel szemben
az 6t civil szervezet koziil a VALASZ FUGGET-
LEN CIVILEK ¢és a MINDENKI MAGYAR-
ORSZAGA listijan nem volt n6, mig a masik
harom, a korabbi megyegylilési valasztasokon
mar mandatumhoz jutott szervezet jeloltjeinek
29%-a holgy volt.

Osszességében megéllapithatd, hogy volt
esély arra, hogy a 2014-es aranynal magasabb
legyen a ndék részvétele a megyegyiilésekben a
2019-2024-es ciklusban. (Lasd részletesen a 6.
szamu tablazatot a ndk szamarol a megyei lista-
kon.)

1.3.4 A megyei kozgyiilési képviselonokrol

A 2019. oktober 13-ai valasztast kovetden az
elnyert mandatumok és a listak osszevetése alap-
jan az volt megallapithatd, hogy 0sszesen 54 n6
keriilt be az egyes megyei testiiletekbe, vagyis az
6t évvel korabbihoz képest némileg ndvekedett —
12-161 14%-ra - a képviseléndk aranya, s6t Banné
dr. Gél Boglarka a Borsod-Abatlj-Zemplén me-
gyei kozgyiilés elndke lett.

Amennyiben megyénként nézziik a nék rész-
vételét, akkor megallapithato, hogy Zala megyét
kivéve mindegyik megyei testiiletben van leg-
alabb egy képvisel6né. Hat megyében minddsz-
sze egy holgy talalhatd, mig ugyancsak hat me-
gyében az orszagos atlagot meghalad6 aranyban
keriiltek a testiiletekbe a nok, koziiliik is kiemel-
kedik Veszprém (23%), Pest (25%), Bacs-Kiskun
(26%) és Jasz-Nagykun-Szolnok (33%) megye.

A partok ,frakcioit” attekintve rogzitheto,
hogy a FIDESZ-KDNP képviseléinek 12,6% nd
és négy megyében (Komarom-Esztergom, Nog-
rad, Somogy ¢s Zala) nem il a megyegytiilésben
kormanyparti holgy. Az ellenzéki partok kozil a
DK képviseldk kozott talaljuk a legtdbb (10) nét
és ez a legnagyobb (30,3%) néi részvételi aranyt
is jelenti. A MOMENTUM megyei képvisel6i
Osszetétele — 8 fovel és 29,6%-os arannyal — ha-
sonlo.

A tobbi ellenzéki part esetében egy (MSZP),
illetve két (JOBBIK) fovel jelképes a nék jelenlé-
te. AMI HAZANK és a civil szervezetek listairol
egyetlen n6 sem jutott mandatumhoz. (Lasd a 7.

COMITATUS

szamu tablazatot a megyei kozgytlési képviseld-
ndk szamarol)

2. Megyei kozgyiilési elnokok, ismétlok és kez-
dék

Amost zarult—2014-19 kozotti - valasztasi cik-
lusban, valamennyi megyében a FIDESZ-KDNP
frakciok alkottak az abszolut tobbséget, (orszagos
atlagban a mandatumok 58%-4val rendelkeztek)
igy a kozgyiilések elndkei is mind kormanypar-
tiak voltak. A ciklust zaré megyei kozgyiilési
elnokok koziil 14 megyében a FIDESZ-KDNP
listak élére Keriiltek, mig Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében Piroska Miklés a 2. helyen szerepelt,
Szabo Robert Heves megyében a 3. helyen volt és
csupan a 17. helyet kapta Csongrad megyében Ka-
kas Béla. Nem szerepelt a megyei listan a lekdszo-
nd elnokok koziil Baranyaban Madaras Zoltan* és
Borsod-Abauj-Zemplén megyében Tordk Dezso.
(Az elndkceserék okainak feltarasa nem a jelenlegi
attekintésem része.)

A 19 megyei kozgytilésb6l mind a 14-ben,
ahol a korabbi elnok volt a listavezetd, ismételten
megvalasztottak. Koziilik igy mar a harmadik
ciklusat kezdte meg Komarom-Esztergom me-
gyében Popovics Gyorgy és Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében Sesztak Oszkar.

Az 10j kozgytilés elnokok mindegyike a nyer-
tes kormanyparti lista vezetdje volt, igy Baranya-
ban dr. Ori Laszl6, Borsod-Abatj-Zemplénben
Banné dr. Gal Boglarka, Csongradban Gémes
Laszlé, Hevesben dr. Juhasz Attila Simon és
Jasz-Nagykun-Szolnokban Hubai Imre. Kozii-
lik egyediil Gémes Laszl6 indult polgdrmesteri
cimért is, de Szentes varosaban nem nyert’. A
tobbiek nem probalkoztak telepiilési szinten, ha-
nem egyértelmiien a megyei kozgytilési szerepre
késziiltek.

A Baranya és a Jasz-Nagykun-Szolnok me-
gyei 1j kozgytilési elndk nem volt tagja az el6z6
megyei kdzgyiilésnek, mig a masik harom uj el-
ndk mar korabban is megyegytilési tag volt.

3. Rovid osszegzés
Mar a jeldltallitas idészakaban jol érzékelhetd

volt, hogy a FIDESZ-KDNP a nagy esélyese a
megyei onkormanyzati valasztasoknak, ami ado-
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dott egyrészt abbol, hogy a megyei jogl varos-
ok polgarai nem szavazhatnak a megyei listdkra,
masrészt a listak Osszetétele, nagysaga és polgar-
mesterjeldltekkel vald feltoltottsége, valamint
a megyegylilési valasztasok jelentéktelensége
miatt is. Ez kifejez6dott azaltal is, hogy megyei
kozgyiilési kampany lényegében nem volt, igy
a teriileti 6nkormanyzati valasztas leginkabb
a partszimpatiak kozvélemény-kutaték altal
mért eredményeinek kontrolljaként értékel-
het6.

Az egyes, - elsddlegesen ellenzéki - partok
erdsorrendjének ,,mérését” némileg megzavarta,
hogy négy megyében kisebb-nagyobb mértékii
Osszefogas volt az ellenzéki partok kozott. Eb-
bdl két megyében (Heves és a Komarom-Eszter-
gom) ugy alakult, hogy a valasztopolgarok csak
kormanyparti és ellenzéki listdra szavazhattak.
Mindkét megyében 40%-ot ért el az ellenzék,
ami nem tér el jelentdsen a tobbi megyében elért
orszagos atlagos (36%) eredményt6l, vagyis e te-
kintetben nem sikeriilt az 6sszefogassal érdemi
elmozdulast eldidézniiik.

Végeredményben a FIDESZ-KDNP teljes
sikert aratott a megyei kozgyiilési valaszta-
sokon. Mindegyik megyében megszerezte az
abszolut tobbséget, s6t az 6t évvel korabbihoz
viszonyitva tovabb javitotta pozicioit.

Az ellenzéki oldalon egyfajta atrendezddés-
nek lehetiink tanti, azaltal, hogy a DK javitott a
korabbi eredményén, mig a JOBBIK ¢és az MSZP
jelentdsen rontott. Kérdéses az is, hogy a megyei
kozgytlésekben ujként megjelend partok, a MO-
MENTUM és a MI HAZANK miképpen tudja
kihasznalni a rendelkezésére allo, viszonylag sze-
rény, de mégis 1étezo politizalasi lehetségeket.

Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrol,
hogy a megyei 6nkormanyzatok mind feladat-
koriiket, mind politikai szerepiiket tekintve
sulytalanna valtak, igy ez a valasztas érthetd
moédon nem Keriilt a kozvélemény érdeklodé-
sének korébe. A kormany ¢és a kormanyzok sza-
mara természetesen kézenfekvd hivatkozas, hogy
a megy¢k tovabbra is ,,narancssargak”, viszont az
egysziniinek tiiné képet lényegesen arnyalja a
févaros, a megyei jogu varosok és sok varos és
kozség valasztasi eredménye, amely azt {izeni,
hogy van esély és lehet6ség arra, hogy az ellen-
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z¢ék a gyakorlatban, az eddigieknél 1ényegesen
szélesebb korben megmutassa, hogy lehet mas
Onkormanyzati gyakorlatot is megvalositani.

ZONGOR GABOR
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1. szamu tablazat: Megyei listat allité szervezetek és képviseld-jeloltek szama

COMITATUS

Mege | "ot | ok | wsze | sossik v ::2' PARK '\m . | 00K | 0552 E:N;E)R
TUM | ZANK PART MANDATUM
Baranya 5 1181 9 13 8 10 112 6 18
Bdcs-Kk 29 (18 14 ] 15 6 20 102 6 3
Békés 20 0| 17 10 5 10 72 6 17
Borsod-A-Z 30 (10 + + + A/53 93 3 29
(songrad 26 |14 20 [ 20 6 21 107 6 20
Fejér 24 | 14| 14 0 | 24 B/4 | 90 6 20
Gy6r-M-S 26 |14 8 7 5 60 5 21
Hajdu-B 24 |17 (19 20 10 15 105 6 24
Heves B+ |+ + + /32 67 2 15
Jasz-Nk-Sz 29 9 15 9 42 15 7 18
Komérom-E 30 [+ + + + D/40 70 2 15
Nograd 25 [ 15 9 15 12 34 115 7 15
Pest 35 130 31| 16 20 132 5 44
Somogy 45 10| 14| 15 5 EN6 | 105 6 15
Szaboles-Sz-B | 53 [ 19 ] 15 + + 7 F/28 69 | 131 6 25
Tolna 4 8| N | 14 4 10 92 6 15
Vas 24 8 10 15 5 H/5; 70 7 15
13
Veszprém 30 |9 14| 12 7 19 91 6 17
Zala 35 110 10 15 5 " 86 6 15
Osszes 619 | 230 | 224 | 202 106 168 153 76 37 1815 | 104 381

A/JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
B/VALASZ FUGGETLEN CIVILEK
C/DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
D/DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-PARBESZED

E/SOMOGYERT

F/JOBBIK-MOMENTUM
GOSSZEFOGAS MEGYENKERT
H/MINDENKI MAGYARORSZAGA

I/POLGARMESTEREK VAS MEGYEERT EGYESULET

A + jelzi, hogy kozos egylittmiikddésben vett részt a part
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2. szamu tablazat: A megyei listak mandatum szama

Megye FIDESZ- | DK MSzP JOB- | MOMEN- | MIHAZANK K0 CVIL | Manda- listak
KDNP BIK TUM 20S tum szdma
Baranya 12 2 1 2 1 0 18 5
Bacs-Kk 16 2 0 2 2 1 23 5
Békés 10 2 1 2 1 1 17 6
Borsod-A-Z 18 3 + + + A/8 29 3
Csongrad 12 1 2 2 1 2 20 6
Fejér 14 2 0 2 1 B/ 20 5
Gy6r-M-S 15 2 0 2 2 21 4
Hajdd-B 16 2 1 3 2 0 24 5
Heves 9 + + + + (/6 15 2
Jasz-Nk-Sz 11 1 1 3 1 1 18 6
Komdrom-E 9 + + + + D/6 15 2
Nograd 10 1 1 1 1 1 15 6
Pest 24 7 0 4 9 44 4
Somogy 9 1 0 2 1 E/2 15 5
zzf’g"'“‘ 1B | 1 2 + + 0 mola| 25 5
Tolna 10 2 1 1 1 0 15 5
Vas 1 1 1 1 1 15 5
Veszprém 10 2 1 2 1 1 17 6
Zala n 1 0 2 1 0 15 4
Osszes 245 33 12 29 27 8 23 4 381 89

A/ JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA

B/ VALASZ FUGGETLEN CIVILEK

C/ DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
D/ DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-PARBESZED

E/SOMOGYERT

F/ JOBBIK-MOMENTUM

G/ OSSZEFOGAS MEGYENKERT

A + jelzi, hogy k6zds egyiittmiikddésben vett részt a part
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COMITATUS

3. szamu tablazat: A megyei listakra leadott szavazatok szama

Megye F:(%Ehfg DK MSZP | JOBBIK M%N' ' AQAANK K0z0S QaviL dsszesen
Baranya ss501 | 12011 | 8100 | 8924 | 8675 | X4068 97279
Bacs-Kk 8725 | 13877 | Xes07 | 13845 | 14999 | 7915 144368
Bekés 56936 | 11486 | 8323 | 15394 | 8599 | 6475 107213
Borsod-A-Z | 122553 | 25824 A/60095 208472
Csongrad w688 | 6341 | 8183 | 7714 | 6228 | 699 77145
Fejér 60939 | 12493 | X471 12334 | 7119 B/7650 105276
Gyor-Ms | 65391 | 11154 | xago2 | 11337 | 12511 105195
Hajdi-B 71586 | 11414 | 6489 | 13590 | 10341 | Xs675 119095
Heves 60417 (/39564 99981
JaszNksz | 57356 | 9481 | 6306 | 16761 | se0 | 6212 *106536
Komérom-E | 47823 D/35752 83575
Négrad 304 | 6977 | 4517 | 6866 | 4614 | 3686 467386
Pest 20292 | 63618 | X19746 | 30478 | 83768 426902
Somogy 55058 | 9336 | X3950 | 12214 | 6827 E/16631 104016
zfé’"'“' 122625 | 12886 | 14609 X6501 | F21840 | /10383 188844
Tolna 4046 | 8294 | 5264 | 7640 | 6180 | X3899 75323
Vas w167 | 5730 | sam | 781 | sema x g?g? 78222
Vesgprém | 62209 | 11654 | 10753 | 14030 | 10614 | 5911 15171
Zala w5002 | 751 | w126 | 747 | e1s3 | xss20 73369
Osszes 1364048 | 240097 | 120827 | 183351 | 206387 | 68272 | 157251 | 39893 2383368

A/ JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
B/ VALASZ FUGGETLEN CIVILEK

C/ DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
D/ DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-PARBESZED
E/SOMOGYERT

F/ JOBBIK-MOMENTUM

G/ OSSZEFOGAS MEGYENKERT

X elveszett szavazatok

XA MINDENKI MAGYARORSZAGA

XB POLGARMESTEREK VAS MEGYEERT EGYESULET

*Ebb6] a MUNKASPART listaja: 1750

**Ebb3l a MUNKASPART listaja: 1492
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4. szamu tablazat: A megyei listakon szerepl6 polgarmesterjeloltek szama

Megye Fidesz- | DK | MSZP | JOBBIK | MOMEN- | MI ) P[\RTOK M'UNK[\S CIVIL | OSSZES POLQ_AR-
KDNP TUM HAZANK | EGYUTT | PART MESTER-JELOLT
Baranya 24 0 1 1 1 1 28
Bdcs-Kk 9 0 0 2 2 2 15
Békés 4 1 5 4 0 2 16
Borsod-A-Z n 0 14 25
(songrad 13 0 0 1 0 3 17
Fejér 8 0 1 1 1 0 n
Gy6r-M-S 10 1 0 1 0 12
Hajdu-B 12 1 0 3 2 1 19
Heves 15 5 20
Jasz-Nk-Sz 9 0 0 3 0 1 1 14
Komdrom-E 1 3 14
Négrad 11 0 2 2 0 2 0 17
Pest 9 2 4 6 2 23
Somogy 28 0 0 2 0 3 33
gfé’m' 2 [1] s 2 8 4 19
Tolna 21 3 0 4 0 0 28
Vas 4 0 2 1 0 12 10
Veszprém 9 0 2 1 0 1 13
Zala 1 1 1 1 1 1 16
Osszes 248 |10 23 32 9 17 30 1 10 380

A/JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
B/VALASZ FUGGETLEN CIVILEK
C/DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
D/DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-PARBESZED

E/SOMOGYERT

F/JOBBIK-MOMENTUM

GOSSZEFOGAS MEGYENKERT

H/MINDENKI MAGYARORSZAGA

I/POLGARMESTEREK VAS MEGYEERT EGYESULET
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COMITATUS

5. szamu tablazat: A megyei listakon mandatumhoz jutott

polgarmester-jeloltek/polgarmesterek szaima

Megye FIDESZ-KDNP | DK | MSZP | JOBBIK | MOMENTUM MIHAZANK K0z0s 0SSZESEN
Baranya 53 5/3
Bacs-Kk 2N 1/1* 1/0 4/2
Békeés 1/0 1/0 1/0 1/0 4/0
Borsod-AZ 8/6 4/0 12/6
Csongréd 53 ”n ”n 7/5
Fejér 33 33
Gy6r-MS 4/4 1/0 1/0 6/4
Hajdu_B 8/7 7 1/0 10/8
Heves 312 1/0 4/2
Jasz-Nk 2/2 21 4/3
Komdrom-E 11 1/0 2/1
Nograd 21 1/0 il 412
Pest 6/3 1/0 73
Somogy 472 1/0 512
Z;b"'“— 98 " 20 12/9
Tolna 33 2/0 1/0 6/3
Vas ”n 7 1/0 3/2
Veszprém 2/2 1/0 ”n 1/0 53
Zala 211 2/1
Osszes 71/53 41| 412 173 21 52 8/0 105/62

A/ JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA

B/ VALASZ FUGGETLEN CIVILEK
C/ DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA

D/ DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-PARBESZED

E/SOMOGYERT

F/ JOBBIK-MOMENTUM

G/ OSSZEFOGAS MEGYENKERT
*nem vette at mandatumat Nyirati Klara Baja polgarmestere
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6. szamu tablazat: A n6ék szama a megyei listakon

2020. tavasz

Megye F&‘:)e,j; DK [ MszP | JOBBIK | MOMENTUM | AZ{NK :2$L$$ Mgm\s aviL OJSESLZO'ETO'
Baranya 13 9 3 5 1 3 34
Bacs-Kk 6 4 8 2 1 6 27
Békés 3 2 5 0 1 2 13
Borsod-A-Z 3 6 A4 23
(songrad 5 4 5 5 0 3 22
Fejér 3 4 3 3 2 B/0 15
Gy6r-M-S 3 5 0 2 0 10
Hajdu-B 2 5 n 2 2 1 23
Heves 8 (65 13
Jasz-Nk-Sz 6 4 2 1 2 1 18 34
Komarom-E 3 D/15 18
Négrad 3 2 3 2 1 3 16 30
Pest 6 12 1 0 8 37
Somogy 2 3 3 5 0 E/4 17
gfém'“' s 7| 7 0 F3 63 4
Tolna 4 2 4 3 0 0 13
Vas 1 4 1 1 0 H/0;1//1 8
Veszprém 8 3 3 2 1 4 21
Zala 4 3 2 2 0 3 14
Osszes 87 79 Al 32 20 28 37 34 8 396

A/JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
B/VALASZ FUGGETLEN CIVILEK
C/DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
D/DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-PARBESZED

E/SOMOGYERT

F/JOBBIK-MOMENTUM

G/OSSZEFOGAS MEGYENKERT

H/MINDENKI MAGYARORSZAGA
I/POLGARMESTEREK VAS MEGYEERT EGYESULET
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7. szamu tablazat: A megyei kozgyiilési képviselénok szama

COMITATUS

Megye F:(%E’\fg DK | MSZP | JOBBIK | MOMENTUM | MIHAZANK k0z0s viL Nk
Baranya 1 1 0 0 0 2
Bacs-Kk 3 1 1 1 0 6
Békés 1 1 0 0 1 0 3
Borsod-A-Z 3 2 A0 5
(songrad 1 0 0 0 0 0 1
Fejér 1 0 0 0 B/0 1
Gy6r-M-S 1 0 0 0 1
Hajdu-B 2 0 1 0 0 3
Heves 1 0 /0 1
Jasz-Nk-Sz 4 1 0 0 1 0 6
Komarom-E 0 0 D2 2
Négrad 0 0 0 0 1 0 1
Pest 5 2 0 4 N
Somogy 0 0 1 0 E/0 1
Szabolcs_Sz-B 2 0 0 F/0 G/0 2
Tolna 2 0 0 0 0 2
Vas 1 1 0 0 0 2
Veszprém 3 1 0 0 0 0 4
Zala 0 0 0 0 0
Osszes 31 10 1 2 8 0 2 0 54

A/ JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
B/ VALASZ FUGGETLEN CIVILEK

C/ DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-MINDENKI MAGYARORSZAGA
D/ DK-JOBBIK-MSZP-MOMENTUM-PARBESZED

E/SOMOGYERT
F/ JOBBIK-MOMENTUM
G/ OSSZEFOGAS MEGYENKERT
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Jegyzetek

1. Atfogd és elemz6 értékelés jelent meg
,Mire jok a megyei kozgytilések? Néha vitat-
koznak” cimmel a Magyar Narancs 2019. nov-
ember 14-ei (XXXI. évfolyam 46.) szamaban
(11-13. oldal) Bod Tamas ¢s munkatarsai (Varga
Domokos Péter, Bakos Andras és Huszka Imre)
Osszeallitasaban.

2. Lasd: a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasarol szolo 2010. évi L.
torvény 7. §-at.

(A megyei jogu varosok lakdinak szavazati
jogaért hiaba ,,fellebbezett” lapunk szerkesztdje
az Alkotmanybirésagon. A Schmidt Pal el6ado
biro altal jegyzett hatarozat szerint a varosi koz-
gyllés egyben a megyei kozgytlési funkciot is
ellatja a megyei jogu varosi szavazok szamara.
Vo6.: Agg Zoltan (1996) — a szerk. megjegyzése)

3. Heves megyében még nem nevesitet-
ték: http://hevesmegye.hu/hu/heves-megyei-
kozgyules/tagok-es-tisztsegviselk, viszont Ko-
marom-Esztergom megyében mar igen:
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http://www.kemoh.hu/index.php?fmp=2&m
asoldal=1&oldal=statikusoldalak/soldal559.inc
(Letdltve: 2019. november 14.)

4. A 2014 oktoberében elnokké valasztott
Nagy Csaba lemondott kozgytilési elndkségérol,
mert 2018. aprilis 8-an a Baranya 04. OVK-ban
megvalasztottak orszaggyiilési képviselonek és
ezt kovetden lett elnok Madaras Zoltan.

5. Lasd: https://www.valasztas.hu/telepules-
adatlap_onk2019?p p_id=onkeredmenyadatok
WAR nvinvrportlet&p p lifecycle=
1&p p_state= normal& p p mode= view&p p
col id=column-2&p p col pos=2&p p
_col count=5& onkeredmenyadatok WAR
nvinvrportlet tabld=tab2&p r p 1632770263 pr
pTelepulesKod=053&p r p 1632770263
prpV1Id=294& p_r p 1632770263 prpVltld=6
87&p r p 1632770263 prpMegyeKod=06
& onkeredmenyadatok WAR nvinvrportlet
jelolesTipus=1 (Letoltve: 2019. november 14.)
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Allamtorténeti traumak, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai rendszervaltasok, kozigazgatasi reform-

kisérletek a XX. szazadi Magyarorszagon II.

A Il vilaghdborus vereségtol az allamszocialista
rendszer osszeomldsaig, 1945—1989/90

A korszakot sajatos modon az formailja
,»egésszé”, hogy a szovjet megszallas miatt
mindvégig Kkorlatozott szuverenitassal ren-
delkezett az orsziag. A fegyversziineti egyez-
ménynek megfeleléen az Ideiglenes Nemzeti
Kormany hatalyon kiviil helyezte az orszag-
hatar-valtozasokat becikkelyezé torvényeket,
illetve rendeleteket.

A 4330/1945. sz. M.E. rendelet az ismét tu-
domasul vett (trianoni) allamhatarokhoz igazitot-
ta az orszag kozigazgatasi beosztasat, egyesitette
Komarom ¢s Esztergom, Nograd és Hont, Bor-
sod, Gomor és Kishont, Szatmar, Bereg és Ugo-
csa megyék Magyarorszag hatarai k6zott maradt
részeit, s a foldrajzi tényezdk és a kozlekedési
nehézségek figyelembevételével a torvényhato-
sagok kozott is teriiletatcsatolasokat rendelt el.
A teriileti atcsatolasok indoklasakor elsésorban
egyes kozségek korabbi teriiletatcsatolasi kérel-
mére hivatkoztak, de sor keriilt néhany jaras (tor-
nai jaras Abaujbol Borsod-Gomor-Kishont me-
gyébe, a balatonfiiredi jaras nagy része Zalabol
Veszprémbe) atcsatolasara is. A 29 pontban téte-
lesen felsorolt atcsatolasokat 1945. december 31-
ig kellett végrehajtani, de amint az 1947-es Hely-
ségnévtarbol meggydzddhetiink réla, nem keriilt
sor a rendelkezés teljes korti végrehajtasara.

Az 1945-1947/1948 kozott megjelend koz-
igazgatasi reformkoncepciok, a kozigazgatas re-
formjara vonatkozoé partprogramok szinte kivétel
nélkiil politikai tizenetet hordoztak: milyen tarsa-
dalmi rendszert, milyen politikai berendezkedést,
milyen allamot, s azon beliil milyen funkcioji
kozigazgatast képzelt el az adott part.

A kozigazgatasi reformjavaslatok koziil
a legjobban kidolgozott, teriileti struktirajat
vizsgilva a leginkdbb atgondolt koncepcié a
Nemzeti Parasztparté volt. A reformjavaslat
kidolgozasaban meghatarozo szerepet jatszott

Bibo Istvan és Erdei Ferenc. A reformjavaslat
kiindulépontja az volt, hogy a koztarsasag 1étre-
jottével megtortént az allamforma demokratiza-
lasa, ugyanakkor a miikdd6 magyar kozigazgatas
korszertitlen maradt, rosszul miikodik, az orszag
lakossaga idegenkedik tdle, nem érzi magaénak.
Ahhoz, hogy az orszag talpra alljon modern koz-
igazgatasra is sziikség van:

A kozségi onkormanyzatnak valddi tartalmat
kell adni, a varmegyék helyett varosmegyéket
kell szervezni, az orszagot 70-80 varosmegyei
egységre kell tagolni.

Ahol nincsenek meg a kozpontok, ott terv-
szertien ki kell 6ket alakitani, a varosmegyéket
onkormanyzati alapokon kell megszervezni, a
vérosokat szervesen be kell kapcsolni a varosme-
gyékbe.

Létre kell hozni Nagy-Budapestet.

A szakigazgatds minden aganak igazodnia
kell az altalanos igazgatashoz.

A varosmegyék joO igazgatasa, az Onkor-
manyzatok feliigyelete és a kozponti igazgatas
decentralizacidja céljabol az orszagot keriiletekre
kell felosztani, éspedig a természettdl adott hét
tajegységnek megfeleléen: Budapest, Debrecen,
Gyér, Miskole, Pécs, Szeged és Szombathely
székhelyekkel.

A minisztériumoknak nem {igyintéznitk,
hanem kormanyozniuk kell, biztositani kell a
kozigazgatasban a demokratikus szellemet és a
szakszeriiséget, egyszerisiteni kell a kozigazga-
tasi eljarast.

Az 1948 nyaran bekovetkezett politikai
fordulat a teriileti és kozigazgatasi politikaban
is jelentés fordulatot hozott. A Magyar Kom-
munista Part és a Szocidldemokrata Part egye-
siilésébdl 1étrejott a Magyar Dolgozok Partja. A
jelszavak szintjén az MDP a demokratikus népi
onkormanyzatok elkotelezett hiveként fogalmaz-
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ta meg kozigazgatasi reformkoncepcidjat, holott
mar ekkor megkezdédott a tanacsrendszer
bevezetésének az elokészitése. Az MDP népi
demokraciarol, dnkormanyzatisagrol beszélt, de
mar megindult a proletardiktatura egységes al-
lamigazgatasi szervezeti koncepcidjanak atvételi
folyamata, adaptacios kidolgozasa.

A korszak sem politikai, sem pedig kozigaz-
gatas-torténeti szempontbdl nem tekinthetd rész-
leteiben abszolut egységesnek. Az allamszocia-
lizmus idészaka a belsé fejlédés szempontjabol,
a modellvaltasok miatt tobb szakaszra tagolhato.
Az allamszocializmus idészakanak Rakosi-, illet-
ve Kadar-korszakra valo politikatorténeti felosz-
tasa a legfontosabb torésponthoz, az 1956-os for-
radalomhoz igazodik, de a két szakasz, kiilonsen
a Kadar-korszak belsdleg maga is differencialt. A
kiilonb6zd részstruktarak (kozigazgatas, teriileti
¢és gazdasagi tervezeés, telepiilés- és teriiletfejlesz-
tés) fejlddése nem minden vonatkozasban igazo-
dott a meghatarozénak tekintheté politikatorté-
neti szakaszolashoz.

A politikai rendszer részeként megjelend
kozigazgatas fobb fejlédési tendenciaiban sziik-
ségszerlen igazodott a politikai valtozasokhoz,
igy a tandcsrendszer maga is sok valtozason
ment keresztiil, melyben az 1950. évi 1., majd az
1954. évi I1., s végiil az 1971. évi III. tanacstor-
vény jelentette a valtozasok tdrvényileg rogzitett
folyamatat, illetve legfontosabb szakaszhatarait.
Az 1980-as évek kozepétol mar megindult a IV.
tanacstorvény elékészitése.

Az alkotmany a Minisztertanacsot hatalmaz-
ta fel az igazgatasi-tertileti hatarok rendezésére, a
teriiletrendezés szabalyozasara. A teriileti reform
konkrét elokészitésének idészakaban szakmai és
részben politikai vitak folytak a reform mélysé-
g¢ér6l, az alkotmanyban megfogalmazott katego-
ridk gyakorlati értelmezésérél. A partvezetésen
beliil is voltak olyanok, akik 7-9—12 megyében
gondolkodtak. A legélesebben a Budapest kortili
megye kialakitasa vetdddtt fel, nevezetesen, hogy
mekkora lehet az 1 Pest megye (hogyan vélasz-
szak le rola déli részét, a megmarado teriiletekhez
hozzakapcsoljak-e Nograd megyét), de felmertilt
az is, hogy a keszthelyi jaras maradjon Zala me-
gye hatarai kozott, illetve a megyeszékhelyek
koriil jelentkeztek vitdk. (Az utolso el6tti terve-
zetben Tata és Szeged még megyeszékhelyként
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szerepelt.) Végiil is — politikai megfontolasokbol
— a korrekcios jellegli teriileti valtozasok mel-
lett dontsttek. Ugy hataroztak, hogy a teriileti
kozigazgatas leginkabb szembetiiné aranyta-
lansagait kell csak felszamolni, nem lehet ra-
dikalisan felforgatni az orszag kozigazgatasi
beosztasat. Az allami iranyitas eredményessége
érdekében, a kozigazgatds megvaltozott szere-
pének érvényesitése szandékaval a reformmun-
kalatok soran eldtérbe helyezték a ,teriileti gaz-
dasagi egység” fogalmat.

Az 1949-50-es kozigazgatasi reform a sza-
mokat tekintve érdemi valtozasokat hozott, 25
megye helyett 19 jott 1étre. Az atlag szintjén egy
tipikus kozépmegyés teriileti struktara alakult ki,
de bels6 rendjében viszonylag jol elkiilonithetok
a nagy-, a kozép- és kismegyés rendszer elemei.
A teriileti valtoztatasokat két iitemben hajtottak
vére: februar 1-jén tiz megyében, majd marcius
16-an a fennmaradé megyékben hoztak 1étre az
Uj teriileti rendet.

A megyék Osszevondsa utan megsziintek
a kozségi jogallasu megyeszékhelyek (Berety-
tyoujfalu, Matészalka, Szikszo), igy a magyar
kozigazgatas torténetében elészor minden
megyeszékhely varosi jogallasa telepiilés lett.
Mas esetekben ideologiai-politikai meggondola-
sok jatszottak kozre a megyeszékhelyek athelye-
zésében (Esztergom—Tatabanya, Balassagyar-
mat—Salgoétarjan), s voltak olyan megoldésok is,
amelyek racionalisan indokolhatéak voltak (Gyu-
la—Békéscsaba valtas), s félmegoldas (Szentes—
Hoédmezévasarhely csere), mely csak azaltal volt
indokolhatd, hogy Szeged a magyar—jugoszlav
hataron kialakult fesziiltség és szembenallas
miatt az orszag vezetése szerint nem valhatott
megyeszékhellyé. (Szeged csak 1962-ben lett
megyeszékhely.) A megyeszékhely-jellegiiket el-
veszt6 telepiilések (Baja, Balassagyarmat, Berety-
tyoujfalu, Esztergom, Gyula, Mako, Matészalka,
Satoraljatijhely, Sopron, Szentes, Szikszo) sok
tekintetben hatranyos telepiilési szituacioba ke-
riltek. Ezek a varosok akkor keriiltek ki a me-
gyeszeékhelyi szerepkorbdl, amikor az allami
beavatkozas révén a kozigazgatasi szerepkor
fontos fejlesztési lehetoséggé valt.

Budapest 1j kozigazgatasi strukturajat az
Orszaggytilés hatarozta meg az 1949. évi XXVI.
torvényben. Hét varos és tizenhat hataros kozség,
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Iényegében a kialakult agglomeracié teriiletének
a becsatolasaval létrehoztadk Nagy-Budapestet.
Budapest 1étrehozasa szinte minden korabbi
kozigazgatasi reformkoncepcioban is célként
szerepelt. Az 0j Budapest egyik legfontosabb ide-
ologiai hivatdsa a szocializmus épitésében valod
példamutatas lett. A varoson beliil XXII kertile-
tet alakitottak ki. A korabbi agglomeracion beliili
fejlettségi, ellatasi kiillonbségek most a varos koz-
igazgatasi tertiletén beliilre kertiltek.

A tandcsrendszer bevezetésekor megval-
tozott és jelentésen novekedett a jarasi szint
szerepe. A jaras beépiilt a tanacshierarchiaba, s
fontos szerepet kapott a falusi térségek folyama-
tainak irdnyitasaban és ellendrzésében. A korabbi
150 jaras helyett 140 alakult. A jarasok teriiletének
kialakitasakor tobbféle szempont érvényesiilt. A
nyugati és a déli orszaghatarok menti jarasok ki-
alakitasakor jelentés mértékben a hatarellendrzés
jatszott szerepet. A jarashatarok rendezésekor és
a jarasi székhelyek kijel6lésekor tamaszkodtak a
KSH altal végzett centrum—vonzaskorzet kutata-
sok eredményeire, de nem vették abszolut médon
figyelembe azok térbeli strukturajat.

A reform sordn 282 kozség, varos elvesztet-
te kozigazgatasi 6nallésagat, de a tanacsrendszer
bevezetésekor a tandcsok alapvetden telepiilési
jelleggel épiiltek ki. A kozségek szama — az egye-
sitések €s becsatolasok kovetkeztében — 3250-r61
3169-re csokkent. A reform elétt 1191 nagykoz-
ség ¢és 662 korjegyz6ség mikodott az orszagban.
1950-ben 2978 kozségben valasztottak tanacsot,
361 kozség szdmara kozos tanacs alakult. A ta-
nacsrendszer bevezetésekor tehat fenntartottak,
sOt fokoztak a kisegységes telepiilési igazgatas
torténetileg kialakult rendjét. A tanacsok tele-
piilési szintii kiépitése elsédlegesen politikai, s
nem igazgatasi célokat szolgalt.

A legfelsdbb politikai vezetés egy részét szin-
te a kozigazgatasi reform 1950-es végrehajtasatol
kezdve az 10 kozigazgatasi reform eldkészitése
foglalkoztatta. Részben nem talaltak elég radi-
kalisnak a korabbi reformot, részben pedig ugy
itélték meg, hogy a szovjet gyakorlat és a mar-
xista tudomany is a nagyobb megyei egységek
kialakitasa iranyaba mutat. 1953 januarjaban
mar megfogalmaztik, hogy az 1949-ben kialaki-
tott kozigazgatasi hatarok nem felelnek meg sem
a szocialista kdzigazgatas, sem a tervgazdalkodas
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igényeinek. 1954-re 0j kozigazgatasi beosztast
kivantak kialakitani.

Az 1953. évi teriileti reformterv

Az MDP Politikai Bizottsaga 1953 elején mar
megvitatta a tizmegyés teriileti beosztas terve-
zetét, s ugy itélték meg, hogy a reform sordn meg
kell valositani a kozigazgatas, a kozigazgatasi
beosztas és a népgazdasag fejlesztésének szerves
egységét. A tervezés soran komplex gazdasag-
foldrajzi egységként definidltdk a megyéket. A
honvédség és a vasltigazgatas teriileti rendszerét
leszamitva minden allami, gazdasagi, tarsadalmi
stb. szervezddés és szervezet teriiletei alapjaiva
kivantak tenni az 0j nagy megyéket. A kidolgo-
zott reformterv a tiz megyét olyan teriileti, gazda-
sagi, igazgatasi alapegységgé kivanta fejleszteni,
amely egyfajta regionalis komplexitast hordozott
volna. A reformterv kidolgozasa soran a nagy-
politika szintjén elészor fogalmazodott meg a
kozigazgatas és a teriileti fejlesztés térbeli 6sz-
szehangolasanak az igénye Magyarorszagon.

Az 1953-ban elkésziilt kdzigazgatasi reform-
terv a korabbi reformhoz képest radikalis megol-
dasokat tartalmazott. A tertileti felosztas kialaki-
tasa soran tobbféle szempontot érvényesitettek,
de alapvetden a kozlekedési és biztonsagi meg-
fontolasok keriiltek eldtérbe. A tervezett megye-
székhelyek a veszélyesnek itélt orszaghatarszaka-
szoktol (osztrak, jugoszlav) beljebb helyezkedtek
el. Biztonsagi meggondolasok jatszottak szerepet
abban, hogy nem lehetett volna megyeszékhely
Sopron, Szeged, Szombathely, Zalaegerszeg, de
még Nagykanizsa sem. A centralizmus végletes
érvényesitésének is tekinthetd bizonyos érte-
lemben a kidolgozott terv.

A megyei reformmal parhuzamosan jarasi
atszervezést is végre kivantak hajtani, a jara-
sok szamat radikalisan csokkenteni akartak,
minddssze 87 jaras kialakitdsaval szamoltak. A
jarasi tanacsoknak minden korabbinal jelento-
sebb szerepet szantak a jarasok teriileti folyama-
tainak iranyitasaban. A nagy teriiletli és magas
népességszamu jarasok teriileti kulcspozicidba
keriiltek volna a kdzségi tanacsokkal szemben.

Az 1953 nyaran kialakult belpolitikai valsag
miatt a radikalis teriileti reform végrehajtasa le-
keriilt a napirendrél. (Javaslatok sziilettek a titkos
belso politikai dontés meghozatalara, a reformfo-
lyamat tovabbi elokészitésére, 1955. januar 1-jei
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bevezetésére, de végil a teriileti reform tigyét
1954 januarjaban levették a kozvetlen napirend-
rél.) Az 1953. évi radikalis reformterv kudarca
ramutatott arra, hogy egy centralizalt, durva,
nyilt diktatira keretei kozott sem lehet biztos
a politikai vezetés sajat elképzeléseinek végig
vitelében. Felsorakoztak a tervvel szemben a
,vesztes” varosok ¢és megyék képviseldi. Egyes
varosokban szinte ,,izgatas” folyt a parton beliil a
reformelképzelésekkel szemben.

Részben az 1953-as reformterv altal elinditott
folyamat egyik, megvalosult kdvetkezményének
tekintheté az 1954. évi II. tanacstorvény. A II.
tanacstérvény mind a szervezetben, mind pedig
a tandcsok miikddésében érdemi korrekciokat
hozott, a varosigazgatas rendszerét jelentGsen
atalakitotta. A varosok kikeriiltek a jarasi ta-
nacsok alarendeltségébol és tobbségiik jarasi
jogu varosként a megyei tanacsok iranyitasa ala
keriilt, mig Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged
megyei jogu varosként kikeriilt a megyei ta-
nacsok igazgatasa aldl, s teriiletiikon 3-3 kerii-
letet hoztak létre. A korrekcid soran visszatértek
a magyar kozigazgatas azon torténelmi hagyo-
manyahoz, hogy a nagyobb varosok igazgatasi
jogallasukat tekintve a megyékkel egyenran-
guak, s kozvetleniil kapcsolédnak a kozponti
igazgatashoz, de sajatos modon. A magyar koz-
igazgatas torténetében sohasem volt annyira sziik
a kiemelt varosok kore, mint 1954-ben. (A part-
szervezésben megmaradt a teriileti elv, a varosi
partbizottsagok a megyei partbizottsagok iranyi-
tasa ala tartoztak.)

Az 1953-as reformterv bukasa utan a Mi-
nisztertanacs létrehozta a Racionalizalasi Kor-
manybizottsagot, s hatarozataban feladatava tet-
te a Minisztertanacs ald rendelt allamigazgatési
szervezet attekintését, de a teriileti struktira egé-
szének racionalizaldsa nem tartozott a bizottsag
feladatai kozé.

Meég alig hajtottak végre az 0j tanacstorvényt,
még el sem felejtették az 1953-as megyerendezé-
si reformjavaslat kudarcat, amikor 1955 nyaratol
kezdve ismét felvetddott a kozigazgatasi reform
lehetéségének, illetve sziikségességének a mérle-
gelése. A reformterv kidolgozasaba bekapcsolo-
dott szinte a témaban érintett magyar tudomanyos
¢let egésze. Markos Gyorgy a teriileti tudoma-
nyok, mindenekel6tt a f6ldrajztudomany korabeli
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eredményeit és értékrendjét kozvetitette, Beér Ja-
nos a jogtudomanyi szempontokat érvényesitette.
Erdei Ferenc politikusként vett részt a reform ki-
dolgozasaban, de t6bb vonatkozasban képviselte
sajat korabbi teriiletszervezési elméletét is.

Az 1956-0s reformterv

1955 végén a Minisztertanacs létrehozta a
Teriiletszervezési Kormanybizottsagot, amely azt
az elsddleges feladatot kapta, hogy dolgozzon ki
olyan atfogd kozigazgatasi teriileti reformtervet,
amely az Orszaggyllés elé terjeszthetd. 1956
aprilisara — Apro Antal vezetésével — elkésziilt a
megye-0sszevonasi terv, amely a megyék sza-
mat 19-r6l 12-re kivanta csokkenteni. Az MDP
Politikai Bizottsaga a javaslatot megtargyalva a
12-es megyei felosztas mellett javasolta a jarasok
szamanak szazra, a budapesti keriiletek szamanak
14-re valo csokkentését a reform részletes kimun-
kalasa soran.

A politikai feltételek és igények mozgasa, va-
lamint a tényleges teriileti elemzések folyamata-
ban mind a megyerendezési, mind pedig a jarasi
teriiletrendezési elképzelések tobbszor valtoztak.
E valtozasokban megfigyelhetok a térszervezés
elméleti alapjai és kategoriainak viszonylagos
egzaktsagabol fakadd problémdk (sem a gazda-
sagi korzetet, sem a vonzaskorzetet nem sikerilt
a munka soran mindenki szdmara azonosan ér-
telmezhetd kategoriaként megfogalmazni), vala-
mint a konkrét kérdések napi politikai érdekek és
értékek alapjan valo meg- és atfogalmazasa (pl.
lehet-e Szeged megyeszékhely).

A megyerendezési albizottsag munkéjaban
jelentds részt vallalt Markos Gyorgy, mig a jaras-
rendezési albizottsagban Erdei Ferenc volt szak-
mailag a leginkabb kompetens személy. Mindkét
albizottsagban, s majd az albizottsagok kozott je-
lentds vita folyt az érvényesitendé szempontokat,
a gyakorlati megoldasokat illetden.

A megyerendezés iranyelveit illetéen a kovet-
kezd szempontokat favorizaltak:

Az elsddleges szempont az volt, hogy a koz-
igazgatasi teriiletbeosztas a lehetd legnagyobb
mértékben essen egybe a gazdasagi korzettel,
az orszagon beliil kialakult, avagy kialakuloban
1évé foldrajzi munkamegosztas alapegységeivel.
A megy¢k kialakitasakor nem egyszertien a fenn-
allo helyzetben, hanem 1015 éves fejlodési pers-
pektivaban is gondolkodtak e tekintetben.
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A megyerendezéskor Kkitiintetett figyelmet
forditottak a kozlekedési lehetoségekre, a terve-
zett kozpontok eldnyds megkozelithetdségére.
Ennek érdekében tobbféle izokron térkép késziilt.

A gazdasagi tényezOk mellett figyelembe ki-
vantak venni a politikai szempontokat (az ipari
munkassag teriileti elhelyezkedése, sulya), vala-
mint a torténetileg kialakult szocialis és kulturalis
adottsagokat.

Az egyes alapegységek szamanak, teriileti
nagysaganak és népességszamanak meghataroza-
sakor figyelembe vették az eredményes igazgata-
si tevékenység, a vezetés és a szervezés kovetel-
ményeit.

A megyéket a meglévd, fejlddoképesnek
tekintett kozpontok koriil alakitottak ki. Ugy
itélték meg, hogy a kozpont jelentés mértékben
meghatarozza az adott megye karakterét. Ugy
tekintették a teriileti struktirat, hogy csak teljesi-
t6-képes kozpont koriil lehet dinamikusan fejlodo
megyéket kialakitani.

A nagyobb varosok szamara a késébbiekre
nézve is biztositani kivantak a kiemelt statust és
kozponti kapcsolatot.

Az alapelvek gyakorlati érvényesitése soran
a megyerendezési albizottsag 11 megye kialaki-
tasara tett javaslatot. A hosszu és éles politikai €s
szakmai vitak utan a megyerendezési albizottsag
modositotta 11-es tervét, Kaposvart visszavette
megyeszékhelykén, ezzel kozelitett az eredeti po-
litikai kiindulépontokhoz. Moédositott javaslata-
ban a megyerendezési albizottsag Szegedet tekin-
tette a tervezett Csongrad megye székhelyének,
ugyanakkor eredeti javaslatdhoz képest (Nagyka-
nizsa Zala megye székhelye) Zalaegerszeget ter-
vezte megyeszékhelyként figyelembe venni.

Kiilon eleme volt az 1956-os reformtervnek
Budapest helyzetének az tijragondolasa. Budapest
tertiletét erdteljesen (az 1950-ben egyesitett, falusias
jellegiiket megdrzo részeket kivantak levalasztani),
népességszamat az elcsatolasok révén csak kisebb
mértékben akartak csokkenteni. A megmaradt terii-
leten beliil 14 keriiletet kivantak 1étrehozni.

A jarasrendezési albizottsag a jarasok teriileti
rendezéséhez a kovetkezé fontosabb alapelveket
foglalta el:

A jarasok teriilete a leheté legnagyobb mér-
tékben essen egybe egy-egy Osszefliggd gazdasa-
gi korzettel. Ennek érdekében a jarasok szamat

COMITATUS

erételjesen csokkenteni kell, mialtal n6é atlagos
teriiletiik és népességszamuk.

Olyan jarasokat kell 1étrehozni, melyekre a
legnagyobb mértékben atszarmaztathaté a korab-
bi kismegyés hataskorok nagy része.

A jarasok hatarainak megvonasakor figye-
lembe kell venni a kdzpont mar kialakult vonza-
sat, a kozpont—vidék kozott fennallo sokoldal
kapcsolatokat.

A meglévo jarasi felosztasbol kell kiindulni,
az elveknek megfelelden kell szelektdlni a meg-
1év6 kdzpontok alapjan.

A jarasrendezés soran fel kell oldani a jaras
¢és a jarasi jogu varos ellentétét. Minden olyan
varost, melynek az 6nallésagat nem indokolja va-
lamilyen kiilonleges szempont, a jarasi tanacsok
ala kell rendelni, s ezek szamara létre kell hozni a

A jarasrendezési albizottsag rendkiviil kon-
cepciozus tervezetet dolgozott ki, mégpedig két
véltozatban. Mindkét valtozat a jarasok szama-
nak nagyaranyu csokkentését iranyozta eld, de
eltéré mértékben. (A varidns: 90 jaras, 58 jarasi
jogl varos, B valtozat: 92 jaras, 18 jarasi jogu
varos.) Az 1956-os teriiletrendezési reformterv
egyik sajatossaga, hogy a rendszerben megjelent
a varos—kozség kapcsolatok kiilonlegességének
eseti elismerése, nevezetesen a ,,jarasi jogu va-
roshoz tartozo kozségek™ kategoriaja.

1956 juliusaban part-, majd kormanyhataro-
zat sziiletett arrdl, hogy a munkalatokat fel kell
gyorsitani, s a teriiletszervezési reformtervet az
Orszaggytilés 6szi lilésszakara be kell terjeszteni,
s jovahagyas utan, 1957. januar 1-jén életbe kell
Iéptetni a valtozasokat. Augusztustol megindul-
tak a tervezetek megyei szintii egyeztetései, ame-
lyek ¢les konfliktusokhoz vezettek.

Az elkésziilt kozigazgatasi reformterv (3.
abra) eltéré modon érintette a fennallo megyéket.
Egyes teriileteken csak kisebb korrekciokat java-
solt, mig az orszag kiterjedt teriiletein erételjesen
atrajzolta mind a megyei, mind pedig a jarasi ha-
tarokat. A belpolitikai valsag kié¢lez6dése miatt a
politikai vezetés oktober 10-én ugy dontott, hogy
nem terjeszti be orszaggyiilési targyalasra a kész
tervezetet, a teriileti reform végrehajtasat a ko-
vetkez6é években nem tartja indokoltnak, leveszi
a napirendrol.
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3. abra Az 1956. évi kozigazgatasi teriileti reformterv
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Jelmagyarazat: 1. orszaghatar; 2. tervezett
megyehatar; 3. tervezett jarashatar; 4. megsziind
jarashatar; 5. tervezett megyeszékhely; 6. terve-
zett jarasi székhely; 7. megsz{ing jarasi székhely;
8. jarasi jogu varos és az ahhoz tartozo tertilet; 9.
megszind jaras teriilete.

A teriileti reform iigye, mint mar annyi-
szor, most is kudarccal végzodott. A teriiletren-
dezés ligye még egy diktatorikus rendszer belsd
strukturdjat is erdsen megmozgatta, a megsziin-
tetésre itélt megyek partbizottsagai és megyei ta-
nacsai is kifejezték nemtetszésiiket, illetve egyes
esetekben ellenszegiilésiiket. A politikai elit nem
volt biztos abban, hogy a megvaltozott belpoliti-
kai viszonyok kozott biztositani tudja a tervezet
csendes orszaggytilési vitajat, sét egyesek az el-
utasitas lehetéségével is szamoltak mar.

Bepillantas a Kadar-korszakba

Kadar Janos személy szerint is mélyen érin-
tett volt a kozigazgatasi reformtérekvések ku-
darcaban, s a tobbi politikai vezetonél feltehe-
tden mélyebben megérintették ezek a kudarcok.
Szembesiilt azzal, hogy még a partallam diktato-
rikus viszonyai k6zott sem lehet végrehajtani a
kdzponti dontéseket — s foleg nem, ha a partve-
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zetés alsobb szintjein — ellendllnak a reformnak.
A kozigazgatas atfogd reformjanak 1956-os ki-
sérlete egybekapcsolodott a gondolkodasaban és
visszafogott tetteiben az 1956-os forradalommal.

A teriileti problematika, a kozigazgatasi re-
form iigye elsddlegesen indirekt formaban na-
pirenden maradt 1956 utan is, de a nagypolitika
egyik kozponti kérdésébdl a szakpolitika és a
tudomanyos vitak teriiletére ,,delegalodott” az-
zal, hogy mint minden kérdés a korszakban, ter-
mészetesen direkt politikai vonatkozasokkal is
rendelkezett.

Jogi, telepiiléstudomanyi, geografus szak-
emberek a kozigazgatas és a kozigazgatasi te-
riletfelosztas tekintetében tobbféle megkdze-
litési modot alkalmaztak, s kiilonb6z6 elméleti
allaspontot képviseltek. Még meg-megjelent a
taj-kozigazgatasi elmélet, de a két meghatarozo
megkozelitési iskolat a gazdasagi korzetesitési,
illetve a kdzponti hely elmélete jelentette. A koz-
igazgatasi reform problematikajan beliil a terve-
z¢ési szempontok dominanciaja jelentkezett.

1957 utan a népgazdasagi, illetve a teriileti
tervezés ¢s fejlesztés igényei, valamint a tudoma-
nyos kutatasok vetették fel ismét a regionalizacio
kérdését, tobbszor megfogalmazva a kozigazga-
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tasi tertileti reform sziikségességét is. Az 1950-es
évek végétdl a teriileti felosztasi tervek tomege
jelent meg, tudomanyos vitak zajlottak, de a po-
litikai vezetés tavolsagtartassal tekintett ezekre a
vitakra.

1956 utan fokozatosan lehetség teremtddott
az eltérd elméleti, tudomanyos allaspontok meg-
jelentetésére a kozigazgatasi teriiletszervezéssel
kapcsolatban, s egy-egy szakman, illetve dgazati
minisztériumon beliil és minisztériumok kodzott
is kifejezésre juthattak a kiillonbségek. Az egész
allamszocialista korszak sajatossaga, hogy a
kozponti szakigazgatasban magasan kvalifi-
kalt szakemberek dolgoztak, akik maguk is
folytattak érdemi tudomanyos kutatasokat. A
tudomanyos ¢és egyetemi intézetek minisztériumi
megbizasokat kaptak egy-egy adott téma kidol-
gozasara.

Ha megvizsgaljuk a kiilonboz6é hipotetikus
felosztasok hatarait, akkor azt latjuk, hogy egyes
folyoszakaszokon (a Tisza fels6, a Duna also sza-
kasza) a tervezett hatarok szinte kivétel nélkiil
egybeesnek. Ugyanilyen hatarsirlisodési vonal-
nak tekintheté Zala és Vas megye k6zos hatara,
valamint Szolnok megye jelentds része. Sajatos
modon eléggé bizonytalan a hatarok lefutasa Bu-
dapest szélesebb térségében, ami azt jelenti, hogy
Budapest potencialis szerepét illetden nem jott
létre a foldrajzi tervezetekben semmilyen Ossz-
hang.

A telepiiléstudomanyban, részben a kdzponti
szakigazgatas szintjén megfogalmazott koncep-
ciok ugyszintén eltértek egymastol. A telepiilés-
tudomanyi szakemberek altal tervezett hatarok
kozott is kevés az atfedés, sokkal inkabb az elté-
rések meghatarozoak. A telepiiléstudomany kép-
viseldi, s részben a telepiilésfejlesztés kozponti
kozigazgatasi iranyitdi tobbszor megfogalmaz-
tak, hogy a kozigazgatasi teriiletbeosztast a tele-
plléstudomany altal meghatarozott és lehatarolt
régidkra kell felépiteni.

A gazdasagi tervezés teriileti egységeinek
meghatarozasaval az Orszagos Tervhivatal appa-
ratusa, illetve tudomanyos kutatoéinak viszonylag
széles kore foglalkozott. Részben az intézmény-
ben megjelend kiilsé érdekviszonyok, részben
pedig a valtozo politikai elvarasok miatt ezen
a teriileten sem alakult ki konszenzus a teriileti
egységeket illetden, bar azt is latnunk kell, hogy
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a tervezési kisérletek teriileti lehatarolasai kozeli-
tettek a leginkabb egymashoz.

Az 1968-as gazdasagiranyitasi reform a gaz-
dasag teriiletén megnyitotta a piaci viszonyok
— korlatozott — érvényesiilésének lehetdségeit. A
gazdasagi szereplok (allami vallalatok, szdvet-
kezetek) gazdasagi mozgaskore némileg tagult.
A ,szocialista piacgazdasag” intézményesiilési
folyamata minden nehézség ¢és ellentmondas el-
lenére novelte a lakossag jovedelemszerzési lehe-
tdségeit is.

Az 1968 januarjaban bevezetett gazdasagira-
nyitasi reform mas szférakba iranyulo ,,tovabbve-
zetése” csak részben és ellentmondésosan ment
végbe. Nem valtozott meg érdemben a politikai
struktara, hatalmi szerkezet, dontési mechaniz-
mus; alig modosultak az ideologiailag megha-
tarozott tarsadalmi célok, s a politikai értékrend
nemigen valtozott.

Az 1971. évi (harmadik) tanacstorvény egyik
legfontosabb tartalmi jegye az volt, hogy vissza-
hozta a tanacsrendszerbe az onkormanyzatisag —
ugyan korlatozott — megélésének a lehetdségeit.
Erdemi véltoztatasként fogalmazhatd meg az is,
hogy a jaras megsziint tanacsi szint lenni (de koz-
igazgatasi teriileti egység maradt a megyén beliil,
a megyek a jarasi hivatalok utjan iranyitottak a
kozségeket), ennél fogva ohatatlanul meg kellett
erdsiteni a telepiilési tanacsok szerepét. A varos-
kornyéki igazgatasi forma bevezetésre, majd r6-
vid id6n beliil politikai és szakmai favorizalasra
kertilt. A nagyobb, 1954-ben kiemelt varosok me-
gyei keretek kozé keriiltek, megsziint a megyei
jogu varos kategoriaja, Debrecen, Gyér, Mis-
kolc, Pécs, Szeged megyei varossa alakult.

Az 1970-es évek elején még parthatarozat
fogalmazta meg a teriilet- és telepiilésfejlesztés
politikailag fontos iranyelveit és céljait. Ugy vél-
ték, hogy a termelSerdk teriileti koncentralodasa
a telepiilési rendszerben is maga utan vonja a
koncentraciot. 1971-ben megjelent a kormany ha-
tarozata a teriiletfejlesztés iranyelveirél, melyben
megfogalmazasra keriilt az orszag teriiletének
fejlesztési cél- és értékrendje. A teriiletfejlesztési
politika orszagos és megyei szinten fogalmazo-
dott meg leginkabb, bar megjelentek a tervezési—
gazdasagi korzetekre vonatkozo teriiletfejlesztési
elképzelések is.
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Az 1971-ben a Minisztertanacs altal jova-
hagyott Orszdgos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Koncepcid alapvetd célja olyan telepiiléshalozat
kialakulasanak eldsegitése volt, amely megfelel
a termelSerdk célszerd tavlati teriileti elhelyezke-
désének, eldsegiti a lakossagi ellatds megszerve-
z¢sét, kozeliti az azonos szerepkori telepiilések
ellatottsagi szintjét, mérsékeli a varosok ¢és a fal-
vak életkoriilményeiben meglévo talzott kiilonb-
ségeket, orientdlja a kiilonb6z6 intézményhaldza-
tok telepitését.

A felséfoku kozpont jellegli telepiilések
(kiemelt, fels6foku, részleges) kore megyeszék-
hely-specifikus maradt, de Baja, Dunatjvaros,
Hédmezdévasarhely, Nagykanizsa, Sopron részle-
ges felsdfokt kdzponti besorolasa mar azt jelezte,
hogy a megyeszékhelyi status dnmagaban nem
abszolutizalhatja a telepiilések szélesebb értelem-
ben vett funkcionalis szerepkdorét.

Az 1970-es évek elejétd]l kezdve a megyei
tanacsok a telepiilés- ¢és teriiletfejlesztés leg-
fontosabb teriileti tényez6ivé valtak. A megyei
Ujraelosztasi politika mintegy masfél évtizeden
keresztiil jelentdsen befolyasolta a megyén beliili
telepiilési és teriileti folyamatokat. Megyei szin-
ten a kozigazgatas és a teriiletfejlesztés minden
korabbi torekvésnél szervesebben kapcsolodott
Ossze az 1970-es évek elejétdl kezdve, annak
minden negativ (a kezdetektdl vitatott) és pozitiv
hatéasaival egyiitt.

Az 1971-ben elfogadott Orszagos Telepiilés-
halozat-fejlesztési Koncepcio a telepiiléshalozat
fejlesztésének differencialt, rendszerszeri meg-
fogalmazasa volt, mely nem birt direkt kozigaz-
gatasi reformosszetevokkel, de mint Bibo Istvan
1975. évi elemzésébdl lathatjuk, elvileg ez a kon-
cepcid is magéaban hordozta a kdzigazgatas tobb-
valtozods atalakitasanak lehetdségeit.

1971-ben sor keriilt egyfajta ,,felemas, komp-
romisszumos regionalizacidra” (tervezési—gaz-
dasagi korzetek kijeldlése), de meglehetdsen
alacsony jogszabalyi szinten. A lehatarolas so-
ran az Orszdgos Tervhivatal tobb valtozatban
gondolkodott, végiil a nemzetkozi tendenciak
¢s a magyar kutatdsi eredmények (f6ldrajzi, te-
lepiiléstudomanyi, népgazdasagi tervezési, va-
lamint a ténylegesen funkciondld regiondlis
rendszerek teljes kort feltarasa) alapjan a hatos,
megyehataros lehatarolas mellett dontottek. Az
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1970-es évek elején igy a kozigazgatas, a telepii-
léshalozat-fejlesztés és a népgazdasagi tervezés-
nek egy sajatos tertileti rendszere jott 1étre.

Bibé Istvan 1975-6s tanulminya a ma-
gyar kozigazgatasi térszervezési elmélet egyik
alapvetd, s kiemelked6 értékii alkotasa. Bibo
egy szemléletes abran foglalta Gssze a lehetséges
terlileti beosztasi rendszerek alapproblémait, s
lehetséges sulypontjait. Minden megoldas tobb
terlileti konfiguracié mellett gondolhatd végig,
illetve alakithat6 ki. Bibd szamba vette és térképi
feldolgozas Uitjan is elemezte a kiilonbdz6 megol-
dasok elonyeit, korlatait, s ezek utan tudomanyos
meggy6z6désbol és politikai értékitélet alapjan
a 80—110 egységbdl allo varoskdrnyéki rendszer
mellett foglalt allast, kiegészitve azt a dontéen
nem Onkormanyzati jellegii keriileti rendszerrel.
Bibo tehat 1950-ben és 1975-ben is allast foglalt
a varosok kozigazgatasi szerepének novelése, sét
egyetemlegessé tétele mellett. Ha a realfolyama-
tokat vizsgaljuk, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy
a kozigazgatas teriileti szervezésében — részben a
varossa nyilvanitasok miatt — nétt a varosi jelle-
gli székhelyek sulya, majd 1969-t6l kezdve for-
malodtak a kozvetlen varos—kozség igazgatasi
kapcsolatok is.

Az 1980-as évek elején ismét megfogalma-
zodtak a kozigazgatas-politikaban és a kozigaz-
gatasi teriiletszervezés teriiletén ismert reform-
elképzelések. A jaras kontra varoskornyék vitak
utan viszonylag hirtelen sziiletett meg a dontés
a jarasok teljes korli megsziintetésérol, az ideig-
lenesnek és atmenetinek tekintett varoskornyéki
igazgatas teljes térkitoltésii rendszerének beveze-
tésérol.

Ha attekintjiikk az allamszocializmus idésza-
kanak kozigazgatasi teriileti valtozasait, akkor
mindenekeldtt azt kell megallapitanunk, hogy
az 1949/50-ben kialakitott megyebeosztas stabil
maradt, megmerevedett, s csak kisebb korrekcios
véltoztatasokra keriilt sor. (A legjelentésebb te-
riileti valtozas Keszthely kornyékének Veszprém
megyétdl valo elcsatolasa — vagyis Zaldhoz valo
visszacsatolasa — volt 1979-t61 — a szerk.) A 1é-
nyegi telepiiléshalozati valtozasok ellenére sta-
bil maradt a megyeszékhelyek kdre, minddssze
egyetlen megyeszékhely-valtoztatasra keriilt sor
(mint emlitettiik, Hodmez6vasarhely helyett Sze-
ged lett Csongrad megye székhelye).
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A megyei teriiletbeosztas és kdzpontrendszer
stabilitdsaval szemben rendkiviil jelentdsen val-
tozott a jarasi/varoskornyéki teriiletbeosztas €s
kozpontrendszer. A jarasi teriiletbeosztas szinte
permanens mozgasban volt, hogy aztan az 1984-
es varoskornyéki reform soran 1étrejojjon a 139
varoskornyék, mely az 1950. évi 140-es jarasi
felosztashoz képest szamszerlien nem igazan tért
el, teriileti és kozpontrendszerében azonban mar
jelentdsek voltak a kiilonbségek.

A rendszervaltas — ijrakezdés

A hideghaborus vereséget kovetd ,,legutob-
bi” magyar politikai rendszervaltas (1988-1990)
meghatarozo sajatossaga a XX. szazad korabbi
Osszeomlasaihoz képest az volt, hogy — Iényegé-
ben kiterjedt politikai tdomegmozgalmak nélkiil
— nagy részben kiilsé, kisebb részben a belsé fel-
tételek megvaltozasa eredményeként a politikai
elitek targyaldasztal melletti kompromisszuma-
ként, részben feliilrél vezérelve, mindvégig al-
kotmanyos keretek kozott ment végbe. Az utolsod
allamparti Orszaggytilés alkotmanymodositasai
nyitottdk meg az utat, majd szabalyoztak a folya-
mat jelentds részének a kifutasat.

A rendszervaltas iddszakaban felgyorsuld
alapvetd gazdasagi, tarsadalmi, politikai atren-
dezddések rovid idon beliil 1ényegi kovetkezmé-
nyekkel jartak az orszag egész teriileti szerkezeté-
re nézve. Az orszag gazdasaganak egyes dgazatai
eltéré modon és mértékben tudtak alkalmazkodni
a megvaltozott gazdasagi, piaci és politikai fel-
tételekhez. A dinamikus, gyorsan modernizalodo
¢és a lemarado, szerkezeti valsagokkal kiiszkddo,
depresszios teriiletek sajatos mozaikjava valt az
orszag.

1989 végétdl a tandcsrendszer elokészitett
reformja — az Uj politikai feltételeknek megfele-
16en — az 6nkormanyzati kozigazgatas kialakita-
sanak folyamatava valt. A kozigazgatasi reform
tekintetében a rendszervaltas kezdetén jelen volt
bizonyos foku folyamatossag (ez jelentds részben
a kozigazgatas személyi allomanyaban nyilva-
nult meg), de a megszakitottsag (az alkotmanyos
szabalyozas, a politikai tarsadalmi kornyezet
megvaltozasa) erdteljesebben jelent meg.

A teriileti igazgatas reformja korili vitak a
megy¢k szerepének értékelése és lehetséges jo-
véje koriil csaptak 0ssze leginkabb, de eldkertilt
arégiok kérdése is természetesen. Mind politikai,
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mind pedig tarsadalmi szinten nagyrészt elutasi-
tottak a tanacsrendszer megyéjét.

Az alkotmany 1990-es modositasaikor j
moédon fogalmaztak meg a kozigazgatas cél- és
értékrendszerét, jelentésen modositottak szerve-
zeti strukturajat. A helyi onkormanyzatok cimet
viselé rész az alkotmany IX. fejezeteként a
tanacsokrol sz616 fejezet helyére keriilt. Az or-
szag az atalakulas idGszakaban is ,,...févarosra,
megyékre, varosokra és kozségekre tagozodik.
A fovaros keriiletekre tagozodik. A varosokban
kertiletek alakithatok.” Az 0j kozigazgatasi be-
rendezkedés alkotmanyos kialakitasakor — mint
mar annyiszor — az Uj hatalom nem forgatta fel
az orszag kozigazgatasi teriileti alapstruktirajat,
hanem valtozatlan rendben megdrizte, nem ho-
zott létre az alkotmanyos szabalyozas szintjén Uj
teriileti formaciot.

A reform a hagyomanyos kozigazgatasi te-
riileti struktira keretei kozott végrehajtott tartal-
mi—funkcionalis reform volt. A korabbi torténeti
iddszakhoz képest alapvetd valtozast jelentett
annak kimondasa, hogy: ,,A helyi 6nkormany-
zatok alapjogai egyenléek. Az Onkorméany-
zatok Kkotelezettségei eltéréek lehetnek”. Az
alkotmany az Onkormdanyzatok kozott tételesen
kizart minden ala-, folérendeltségi viszonyt. Az
onkormanyzat hataskorének jogszeri gyakorlasa
birdsagi védelemben részesiil, jogai védelmében
az Onkormanyzat az alkotmanybirésaghoz for-
dulhat.

Az dnkormanyzatok szempontjabol fontos, s
garancialis jelentdségii, hogy az alkotmany on-
allo fejezetbe foglalta az dnkormanyzatisag elvi
alapjait, s kiterjesztette az alkotmanyos szaba-
lyozast a hataskori kérdésekre, valamint a jogi
biztositékokra. (Az alkotmany 2/3-os tobbséget
igényld térvény, igy megvaltoztatasahoz nagyfo-
ku politikai kozmegegyezésre volt sziikség.)

Az alkotmany rendelkezéseit a helyi
6nkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény
bontotta ki, s részletezte a belsd strukturakat.
Az Onkormanyzati térvény megfogalmazasakor
értékalapként a haladd magyar Onkormanyzati
hagyomanyok, illetve az Eurépai Onkormanyzati
Charta alapkovetelményei jelentek meg. Mivel
ez a torvény is 2/3-os jellegl volt, az akkori kor-
manytobbségnek meg kellett nyernie az ellenzék
egy részének a tdmogatasat is, s végeredmény-
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ben nagyfokt konszenzus jott létre a kiilonb6zd
politikai erék kozott az dnkormanyzatok indulo
szabalyozasakor.

Mindkét utalds (hazank haladé onkormény-
zati hagyomanyai, Eurépai Onkormanyzati Char-
ta) fontos az dnkormanyzati torvény belsé logi-
kajanak a megértéséhez. A haladdé hagyomanyra
vald utalds egy kicsit a korabbi rendszer szo-
hasznalatara emlékeztet, s ha a jogalkotd csak a
telepiilési onkormanyzatok hagyomanyait tekin-
tette ,,haladonak™, akkor egyfajta sajatos torténeti
szelekciot hajtott végre a magyar dnkormanyzati
igazgatas torténeti értékrendjét illetden.

Az oOnkormanyzati reformkoncepcid egyik
fontos Osszetevdje, hogy a reform eldkészitdi
minden korabbi reformtervnél és torekvésnél
atfogdbban tekintették 4t a nemzetkdzi sajatossa-
gokat, a miikodo strukturakat, s vizsgaltak meg a
magyar rendszerbe vald beillesztésiik lehetésége-
it. A magyar rendszer kialakitadsakor nem mésol-
tak egyetlen orszag dnkormanyzati kozigazgatasi
rendszerét sem, tobbféle milkodd rendszerbol
emeltek be elemeket, amelyek aztan néhany terii-
leten nem mindenben illeszkedtek szervesen egy-
mashoz.

A torvény az Onkormanyzatok (telepiilési
onkormanyzatok: kdzség, varos, fovaros, fova-
rosi keriilet) és a megyék kotelezd feladatait és
hataskorét differencialtan hatarozta meg. A tor-
vény szovege tudatosan kiilonbséget tett a helyi
onkormanyzatok: kozségek, varosok, fovaros, f6-
varosi keriiletek, megyék — valamint a telepiilési
onkormanyzatok (a megye ebben a felsorolasban
nem szerepelt) kozott, de direkt modon nem ne-
vezte a megyét teriileti onkormanyzatnak.

A vérosok jellegének meghatarozasakor a
jogalkot6 a fovaros mellett két kategoriat hozott
létre (varos, megyei jogl varos). A fovaros hely-
zetét — az orszagban betdltott kiilonleges szerepé-
re és sajatos helyzetére valo tekintettel sajatosan
hatarozta meg, illetve részletezte az 6nkormany-
zati torvény. A fovarosban kettds (keriileti, fova-
rosi) onkormanyzati rendszer jott 1étre. A févarosi
keriiletek foként az alapfoktl kozszolgaltatasok-
kal kapcsolatos feladatokat l1atjak el, mig a fova-
rosi dnkormanyzat azokat, amelyek a varos egé-
sz€t vagy nagy részét érintik.

2020. tavasz

A megyei jogu varosok meghatirozasa-
nak alapja demografiai (minimum 50 ezer f6s
népesség) volt, illetve megjelent néhany funk-
cionalis elem (sajat hataskorében ellatja a me-
gyei onkormanyzati feladat- és hataskoroket is),
de lényegében nem sikeriilt meghatarozni ezen
varosok kozigazgatasi specifikumait. Valojaban
nem sikeriilt megtolteni e varosi szinten a ,,me-
gyei jogot”. A status elsésorban belsé kozigaz-
gatasi strukturaik sajatossagaiban érvényesiil
(keriileteket alakithat, melyekben hivatalt hozhat
létre). A megyei jogu varosok — mint mellérendelt
onkormanyzatok — nem kiildhettek képvisel6t a
megyei kozgytilésekbe. 1990. december 1-jei ha-
tallyal 20 varos — sajat kérése nyoman — megyei
jogl varossa alakult at. Dunaujvaros, Hodmezo-
vasarhely, Nagykanizsa, Sopron kivételével mind
megyeszékhelyek voltak, ugyanakkor Salgétar-
jén és Szekszard — demografiai okokbol — kiviil
rekedt a kategorian.

Az Onkormanyzati torvény szinte korlatlan-
na tette a telepiilések kozotti tarsulasi lehetd-
ségeket (nevesitette a hatdsagi igazgatasi és az
intézményiranyito6 tarsulast, de megengedett mas
jellegii tarsulasokat is), de semmilyen teriileten
nem vezette be a kényszertarsulas intézményét.
A tarsulasi lehetdségek szélesre nyitasa egyértel-
mien, s kiilondsen megndvelte a kistelepiilések
vezetésének a felelGsségét a lakossagi ellatassal
kapcsolatban. Minden telepiilésnek végig kellett
gondolnia, hogy milyen céllal és milyen kérdés-
korben tarsul, s annak mi a hozadéka a lakossag
szamara.

Osszegzés helyett kétségek

A kozigazgatasi teriileti reformkisérletek és
reformkoncepciok a magyar kozigazgatas torté-
netének mindig szerves kiséré momentumai vol-
tak. Ez azt jelenti, hogy a magyar kozigazgatas
teriileti struktaraja torténetileg szinte permanen-
sen vitatott volt, illetve az is maradt. A terileti
reformvitak legalapvetdbb kérdése az volt és az
maradt, hogy a hatalmi agak elvalasztasa, a ha-
talom agazati megosztasa utan milyen modon és
milyen foldrajzi keretek kdzott valosuljon meg a
hatalom teriileti megosztasa.

A kozigazgatasi teriileti reform problema-
tikaja a rendszervaltas és atalakulas mintegy
évtizedében folyamatosan jelen volt a magyar
politikaban, tudomanyos koncepciokban, egyé-
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ni alkotményvazlatokban, kozir6i kozigazgatasi
reformjavaslatokban és a szinte mindenre kiter-
jedo vitakban.

A teriileti reform keretein beliil elsésorban a
megyei és a regionalis kozigazgatas kérdései at-
fogd elméleti, gyakorlati megkozelitésben kertil-
tek el6térbe. A most mar évtizedek ota zajlo ,,tér-
képrajzold versenyben” szinte attekinthetetleniil
sok felosztasi elképzelés, vazlatrajz sziiletett.

Szinte nincs olyan allamszervezeti, teriileti
kategoria, amely kapcsan ne fogalmazhatnank
meg,, hogy korszakonként mas-mas képében, ér-
tékében ,,mutatkozott”, az éppen aktualis érdek-
viszonyoknak megfeleléen.

A kozigazgatas intézményrendszer perma-
nens mozgasban volt torténetileg, s feltehetden
abban marad a jovében is, hiszen valaszolnia kell
az Gjonnan megjelend feladatokra. A kozigazga-
tas ,,0nmozgasat” jelentds részben a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai mozgasok generaljak, ugyan-
akkor erételjesen vissza is hat azokra.

A kozigazgatasi teriiletbeosztas — a magyar
fejlédésben — viszonylag ,.konzervativ” dsszete-
véje volt a politikai és a kozigazgatasi valtozasi
folyamatoknak. A kialakult teriileti struktirak
egyfajta stabilitassal rendelkeznek, de nemcsak
o6nmagukbol adédoéan, hanem a hozzajuk kapcso-
16d0, hozzajuk idomulé érdekek miatt is.

Magyarorszag esetében a kozigazgatési re-
formtervek, koncepciok siiriin kovették egy-
mast, a kozigazgatas ,,fejlesztésére”, ,.komplex
javitasara” iranyuld politikai és kormanyzati
torekvések szinte folyamatosan jelen voltak. A
srendszervaltasok” idészakaban kiilonosen el6-
térbe keriilt a kdzigazgatas reformja (is). Mind a
politikai elit, mind pedig a tarsadalom tisztaban
volt azzal, hogy a kozigazgatasi reform egyben
jelentds tarsadalmi reformot is jelent.
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A telepiilest onkormanyzatok helyi ipartizési
adobevételeinek alakulasa és fobb Osszefliggései

Veszprém megyeben

A vizsgalatok a helyi ipariizési ado-
val kapcsolatos Osszefiiggéseket mutat-
jak Veszprém megyében. A szerzok hat
feltételezést elemeztek részletesen. Ezek
a kovetkezd eredményeket mutattdk: a
HIPA bevételek nagysaga igen szoros
¢€s pozitiv Osszefiiggést mutat a telepii-
1és lakonépességének szamaval; a HIPA
mértéke az 1000 {6 alatti telepiiléseken
szignifikansan alacsonyabb a tobbi te-
lepiilésen tapasztalt HIPA mértéktdl; a
HIPA mértéke negativ kapcsolatban van
a telepiilések vallalkozasi stiriségével;
a HIPA bevételek nagysaga nem filigg
a telepiilések Balatonhoz képesti elhe-
lyezkedésétdl; az egy fore jutdé HIPA
bevételek nagysaga pozitivan korrelal
az egy fore esO személyi jovedelemado
bevételekkel; az IFA és a HIPA mértéke
kozott nincs szignifikans osszefiiggés. !

A helyi onkormanyzati rendszer —
mint az allamhéztartds fontos alrendsze-
re — fobb feladatainak ellatasanak egyik
fontos forrasa a helyi adobevételek be-
szedése. Ezt a helyi adokrol szold 1990.
évi C torvény szabalyozza. A helyi ado-
bevételek egy fontos szegmense a helyi
ipartizési ado (a tovabbiakban: HIPA).
A torvény ugy rendelkezik, hogy csak
felso értékhatart allapit meg, ami a val-
lalkozas nett6d arbevételének a 2%-a, de
ettél a képviseldtestiilet dontése alapjan

lefelé — akar az adomentességig is - el
lehet térni.

Az ado alanya a vallalkozo, az ado-
kotelezettség az Onkormanyzat illeté-
kességi teriiletén végzett vallalkozasi
tevékenységet terheli. Allando jelleggel
végzett iparlizési tevékenység esetén az
ado alapja a nett6 arbevétel, csokkentve
az ELABE és kozvetitett szolgaltata-
sok értékének egylittes Osszegével, az
alvallalkozoi teljesitések értékével, az
anyagkoltséggel ¢és az alapkutatas, az
alkalmazott kutatas, valamint a kisérleti
fejlesztés adoévben elszamolt kozvetlen

koltségével.

Az ipartizési ad6 fontossaga a vallalkozasok
¢s a helyi 6nkormanyzatok szamara

A villalkozasok telephely-valasztasi dontése-
ire sok tényez6 hat. Egyarant fontos a piac, a part-
nerek és a versenytarsak elhelyezkedése, illetve a
teriilet helyi jellemzo6i. Ez utdbbiak koziil megha-
tarozo lehet a helyi adok mértéke. A regionalis po-
litika és tervezés szempontjabodl kulcsfontossagu
a vallalkozasok letelepedési dontéseiben szerepet
jatszo tényezok megértése. A HIPA jelentdségét
ndveli az a tény, hogy a magyar onkormanyzatok
legfontosabb helyi bevétele ebbdl az adobodl szar-
mazik. A Helyi ad6 torvény az 6nkormanyzatok
szamara csak az ado bevezetésében, illetve az add
mértékének meghatarozasaban hagy mozgasteret,
az ado alapjanak kiszamolasi modjat egységesen
rogziti. Ebbdl fakadodan az adobazis mobil, és mi-
vel vallalkozasok szamara meghatarozé adoteher
az ipartizési ado, a telephely kivalasztasakor fon-
tos szempont lehet az adott dnkormanyzat altal
elrendelt HIPA mértéke. Ez az dnkormanyzatok

42



2020. tavasz

kozott erds adoverseny kialakulasahoz kell, hogy
vezessen. Szalai A. (2005) az 5000 lakos folstti
magyar telepiilések 2000 és 2004 kozotti ipar-
Uzési add adatait vizsgalta, és aldtdmasztotta az
onkormanyzatok kozotti stratégiai verseny hipo-
tézisét. Azonban 2007 utan inkdbb a gazdasagi
ciklus mozgatta a bevételeket (Murakozy B. és
Reizer B., 2017).

A standard adoverseny-modellek szerint a te-
lepiilések ugy versenyeznek a cégekért, hogy ala-
csonyabb adomértékkel probaljak dket vonzani.
A kozelmultbeli szakirodalom ezt a nézetet elmé-
leti magyarazattal cafolta meg. Ez az elmélet el-
lentétes a standard addverseny irodalmanak nar-
rativajaval, miszerint a mobil termelési tényezok,
mint példaul a téke, az dnkormanyzatok kozotti
verseny miatt hatékonytalanul alacsony adokul-
csot eredményeznek.

A cégek altalaban ott telepednek le, ahol mas
tizemek mar jelen vannak, mivel ettdl pozitiv
externalidkat varnak. Ottaviano és van Ypersele
(2005) kimutattak, hogy az agglomeracios gazda-
sagok jelenlétében az addverseny jolétet ndveld
tényezo lehet, mivel enyhitheti a vallalatok talzott
irodalmanak a legfontosabb tétele az, hogy ami-
kor a téke (vagy barmely mas relevans termelési
tényezd) mobil és a kereskedelmi koltségek elég
alacsonyak, az agglomeracios erék a vallalatok
lyeket nem lehet konnyen adokiilonbségek révén
megbolygatni. Charlot és Paty (2006) még azt is
kimutattak, hogy egyes helyi dnkormanyzatok
kihasznaljak az ilyen helyzetek elonyeit azaltal,
hogy adokat ndvelnek azokon a helyeken, ahol
sok vallalat van jelen: ezt a jelenséget nevezik az
agglomeraciok adoztathato dijanak. Tehat a nagy
gazdasagi tevékenységet folytatd kozponti régiok
magas addkulcsot tudnak meghatarozni anélkiil,
hogy attol kellene tartaniuk, hogy a vallalatok le-
mondanak az agglomeracids gazdasagokbol ere-
do eldnyokrol, és elvesztik a cégeket a periférikus
régiok javara. A varosi agglomeracié pozitiv ha-
tasai (a piachoz jutas, a beszallitok kozelsége, a
munkaerd szakképzettsége, stb.) kompenzaljak a
magasabb addztatas hatranyat.

Az agglomeraciés gazdasagok stratégiai
adoztatasra gyakorolt hatasait szamos elméleti ku-
tatasban vizsgaltak (koztiikk Baldwin és Krugman
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(2004), Borck ¢és Pfliiger (2006)). Tobben is tet-
tek kisérlet arra, hogy kdzvetleniil megvizsgaljak
a helyi onkormanyzatok kozti addversenyt, és
kimutassak, hogy az agglomeracids elényodket
adoztatjak a telepiilések. Kimutattak, hogy azok
az Onkormanyzatok, melyek illetékességi teriile-
tén koncentralodik a gazdasagi tevékenység, na-
gyobb mértékben addztathatjak a vallalkozasokat,
tehat a helyi adok pozitivan korrelalnak a helyi
agglomeracios gazdasagokkal. Jofre-Montseny
J. (2013) a spanyol dnkormanyzati szintii adatok
keresztmetszeti vizsgalataval megallapitjak, hogy
az urbanizacios gazdasagok és a lokalizacios gaz-
dasagok pozitiv hatast gyakorolnak az adokul-
csokra. Koh és Riedel (2010) is az urbanizacios
¢és lokalizacios gazdasagok adohatasat kutattak,
és megvizsgaltak, hogy a szomszédos gazdasa-
goktol vald kiilonbozdség hatassal van-e a helyi
tizleti adokulcsokra. A németorszagi helyi tizleti
adokulcsok adatait felhasznalva kimutattak, hogy
az agglomeracio ¢és a differencialtsag pozitiv ha-
tassal van az adokulcsokra.

A helyi 6nkormanyzatok finanszirozasi, be-
vételi szerkezetének alakulasat magyarorszagi
mintan Bordas P. (2015) is tanulmanyozta, és
kimutatta, hogy a tdmogatasi szabalyokon tul
tobb tényez6 is befolyasolja azt. Az egyik ilyen
tényez6 az Oonkormanyzat kozigazgatasi mérete,
jogallasa. A kovetkeztetése az, hogy a megyei
jogl varosok adderd-képessége a legmagasabb,
¢és a kozigazgatasi jogallas csokkenésével ezen
értek is csokken.

A HIPA jelentoségét fokozza az a tény, hogy
a vallalkozasok szamara az egyik legfobb adoter-
het jelentheti. Az addalap meghatarozasi modja-
bol fakadoan a vallalatok szamara tobb probléma
is jelentkezik. Az egyik az, hogy a veszteséges
vallalkozasokat is terheli az adofizetési kotele-
zettség. Ez ugyan nem mond ellent az addztatas
alapelveinek, az onkormanyzat illetékességi terii-
letén tevékenységet végzd vallalkozas a telepiilés
altal nyujtott kozszolgaltatasok igénybevételét
kompenzalja a helyi adok befizetésével, és ez az
igénybevétel fliggetlen a gazdasagi tevékenység
eredményességétol. A telepiilés infrastruktirajat,
a kozszolgaltatasokat stb. a realizalt profitjatol
fliggetleniil igénybe veszi. Jogos tehat, hogy ne
ingyen, ,,potyautasként” tegye ezt (Fellegi M.,
2012).
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A nagyobb problémat viszont az jelenti, hogy
nem azonos mértékben terheli a kiilonbozo ipar-
agakban tevékenykedd vallalatokat. a gazdasagi
tevékenység jellegébdl adododan a vallalatok nem
egyforman élhetnek az arbevétel csokkentésének
lehetéségével, hiszen példaul a termelé agaza-
tokban miikodd cégek jelentds anyagkoltség-
gel, a kereskedelemben tevékenykeddk jelentds
ELABE-val miikodnek, mindketté az adoalapnal
csokkentd tételként jelentkezik. Mas tevékenysé-
get végzo vallalatoknal (példaul munka intenziv
szolgaltato vallalatok) azonban ezek a koltségek
nem, vagy csak csekély mértékben jelentkeznek,
igy Oket kvazi forgalmi adoként terheli az ipar-
Uzési ad6. Véleményiink szerint kiilondsen érde-
kes vizsgalni a HIPA-bol befolyt forrasok nagy-
sagat és néhany - gazdasagi-tarsadalmi fejlettség
szempontjabol fontos - valtozd Osszefliggését a
Veszprém megyei telepiilések vonatkozasaban.

HIPA bevételek Veszprém megyében

Tanulmanyunkban a telepiilésenkénti adobe-
vételek alakulasat elemeztiik az allando jelleggel
végzett iparizési tevékenység esetében. A me-
gyére azért esett a valasztasunk, mert jelentds
Balaton-parti szakasszal rendelkezik ¢és feltéte-
leztiik, hogy a parttol valo tavolsag befolyasolja a
HIPA bevételeket. Egyébként ugyanilyen fontos
ebbdl a szempontbol az Idegenforgalmi-adobevé-
telek (IFA) alakulasa is (M. Barna — Rochlitzné -
Molnar, 2019). A vizsgalat évében (2016) a teljes
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adobevétel a Veszprém megyei 6nkormanyzatok-
nal 6sszesen kozel 16 milliard Ft volt. A HIPA ki-
emelkedd jelentéségét a helyi adobevételek kotott
az is alatamasztja, hogy a legtobb onkormanyzat
a helyi adok koziil az ipariizési adot vetette ki,
Osszesen 196 telepiilés, vagyis a Veszprém me-
gyei telepiilések tobb mint 90%-a (1. tdblazat).

1. tablazat: Helyi adot bevezeté 6nkormany-
zatok aranya Veszprém megyében (2016)

Telekado 14,7
Epitményadé 4,0
Magénszemélyek kommunalis adéja 56,7
Idegenforgalmi adé 373
HIPA 90,3

forras: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan

A megyében 21 olyan teleptilés volt, ahol nem
vetették ki ezt az adénemet. Ezek jellemzden ap-
rofalvak voltak, 500 o alatti 1élekszammal (pl.:
Obudavar, Apacatorna, Csehbéanya, stb.), nagyon
alacsony vallalkozoi aktivitassal, illetve jellemzo-
en se nem part menti, se nem hattér teleptilési be-
sorolassal. Arnyaltabb megvilagitisba helyezi az
adatokat, ha a teljes HIPA bevételek megoszlasat
nézziik a megye telepiilései kozott. Lathato, hogy
az ipar(izési ado nagymértékii koncentraciot mutat,
hiszen kétharmadat hat varos teriiletén szedték be,
ebbdl felét a megyeszékhelyen (1. dbra).

1. 4bra: HIPA bevételek megoszlisa a Veszprém megyei 6nkormanyzatok kozott (2016)
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Ha az iparlizési ado egy fore es6 forintdsz-
szegét vizsgaljuk, akkor valtozik a kép, a hat
legmagasabb értéket nem azokon a telepiiléseken
regisztraljak, amelyeken a teljes bevétel a legma-
gasabb. Veszprém csak a hetedik helyen szerepel
ebben a listaban (2. abra).

A legmagasabb egy fore es6 HIPA bevételt
a minddssze 81 fos Kékkut regisztralta (553 966
Ft/f6), ennek jo része az ott mikodd asvanyviz
palackozé tizemnek koszonheté (2016. novem-
berétdl Szentkiralyi-Kékkuati Asvanyviz Kft.).
Ugyancsak kiugréan magas adoéerd-képességgel
rendelkezik Mezdlak. A telepiilésen miikodik a
vilag egyik vezetd autdiilés gyarto vallalatanak,
az Adient Kft.-nek egyik magyarorszagi telephe-
lye, mely 2016-ban 734 6t foglalkoztatott. Ne-
mesvamoson a sikeres helyi gazdasagfejlesztés
eredményeként kozel 270 vallalkozas miikodik
(a legnagyobbak: Haribo, MTD, Csatari Plast,
Arconic, Vitaflora, Vesz-Mont 2000, stb.) Pét-
fiirdon a Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. volt a f6
HIPA befizetd, Uzsan pedig a Basalt-K6zépko
Kébanyak Kft. Csot esetében a legfontosabb for-
rasa az ipariizési adobol szarmazé bevételeknek a
Shoptec Fémarugyartd Kft. volt.

Az egy fore esd HIPA atlaga Veszprém megye
telepiilésein 20 607 Ft/f6 volt, azonban, ahogy a
fenti abra is mutatja, az atlag jelent6s kiilonbsé-
geket takar. A mutaté relativ szorasa 230%, ami
jelentds teriileti egyenetlenségekre utal a helyi
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iparizési ado bevételekben. Sok esetben az 6n-
kormanyzatok HIPA bevétele egy vagy néhany
nagyobb ipariizési adoalany adofizetési kotele-
zettségétol fiigg.

Figyelemre mélto az a tény is, hogy a telepii-
1ések kozott nagyobb az egy fore jutd HIPA rela-
tiv szorasa, mint az egy fore es6 személyi jovede-
lemado mutatoé (22,6%). Ez azt mutatja, hogy a
HIPA bevételek egy lakosra jutd telepiilésenkénti
atlagaban nagyobb az eltérés a megyei atlaghoz
képest, mint a telepiilés ,,gazdagsagat” kifejezo
személyi jovedelemado-bevétel egy lakosra jutd
atlagaban, ami az egyes telepiilések eltér6 adoter-
helését mutatja.

Anyag és modszer

Az adatbazis a TEIR rendszerbol nyertiik és
Veszprém megye teljes telepiilési (n=217) katasz-
terére érvényes. Figyelembe vettiik az allando jel-
leggel végzett tevékenység utan fizetendo HIPA
mértékét, a telepiilések éves HIPA bevételét, illet-
ve az egy fore jutdo HIPA bevételt a 2016-o0s évre
vonatkozdan. A tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi
mutatok koziil fontosnak tartottuk a telepiilés el-
helyezkedését a Balaton-part szempontjabol, az
ezer fore jutd gazdasagi szervezetek szamat, az
adott telepiilés népességét, az egy fére jutd sze-
mélyi jovedelemadd bevételeket, az idegenfor-
galmi adé mértékeét.

2. abra: Az egy fére es6 HIPA Veszprém megye egyes telepiilésein (2016)
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Az adatbazis elsédleges alakitasara az Excel
programot, mig az Osszefliggések elemzésére az
SPSS programcsomagot hasznaltuk.

A modszerek tekintetében egyrészt a
descriptiv statisztika altal nyugjtott modszereket
hasznaltuk, masrészt a kovetkeztetéses statisztika
altal felkinalt metodikakat. Az egyszerli modsze-
rek koziil meg kell emliteniink az szamtani ko-
zepet, a szorast ¢s a terjedelmet (Range). A bo-
nyolultabb technikék koziil pedig a Pearson-féle
paronkénti korrelacids egytitthatokat, illetve a
parcialis korrelacios egyiitthatokat hasznaltuk. A
telepiilések elhelyezkedésével kapcsolatos hipo-
tézis vizsgalatara a variancia-analizist (ANOVA)
alkalmaztuk a post-hoc teszteket is beleértve.

A kutatas hipotézisei
— H1: A HIPA bevételek nagysaga fiigg a telepii-

1és nagysagatol.

— H2: A HIPA mértéke fiigg a telepiilés lakoné-
pességének nagysagatol.

— H3: A HIPA mértéke fiigg az 1000 fore jutd
vallalkozasok szamatol.

— H4: A HIPA bevételek nagysaga fligg a telepii-
Iések Balatonhoz viszonyitott elhelyezkedésé-
tol.

— HS5: A HIPA bevételek nagysaga fligg az egy
fére es6 személyi jovedelemadd bevételektol.

— H6: Azokon a telepiiléseken, ahol magas az
idegenforgalmi ado, ott alacsonyabb a HIPA
meértéke.

A hipotéziseink vizsgalatara a fentebb emli-
tett modszereket és adatbazisokat hasznaltuk.

Eredmények

Els6 két feltételezésiink az volt, hogy a HIPA
mértéke és az egy fore juté HIPA bevételek nagy-
saga fiigg a telepiilés nagysagatol. A telepiilések
méretével egylitt boviil a telepiilési dnkormany-
zatok altal ellatott kozszolgaltatdsok kore (hu-
man, szocialis, koziizemi és kommunalis koz-
szolgaltatasok).

2020. tavasz

A helyi 6nkormanyzat koteles gondoskodni
az Ovodai nevelésrdl, az altaldnos iskolai oktatas-
rol, a helyi kozmiivel6dési tevékenység tamoga-
tasarol. Az egészségiigyi alapellatas korében gon-
doskodik a haziorvosi, a fogorvosi alapellatasrol,
biztositja a tulajdonaban vagy hasznalataban levo
jarobeteg-szakellatast, illetéleg fekvobeteg-szak-
ellatast nyujto egészségiigyi intézmények miiko-
dését. A helyi onkormanyzat a helyi a kdzutak ke-
zel6je, valamint a tomegkozlekedés biztositasa is
a feladatkorébe tartozik. Tovabba koztisztasagi és
telepiiléstisztasagi feladatokat, szocidlis és gyer-
mekvédelmi feladatokat, illetve vizgazdalkodasi
¢s hulladékgazdalkodasi feladatokat 14t el.

Egy nagyobb telepiilés miikodtetése maga-
sabb kozkiadasokkal jar nem csupan abszolit
mértékben, hanem egy fore vetitve is, hiszen a
nagyobb helységekben a kozszolgaltatasok szé-
lesebb korérdl koteles gondoskodni az onkor-
manyzat, egyrészt a torvényi szabalyozas miatt,
masrészt a varosi életformabol adodoéan. A va-
rosokban olyan kozszolgaltatasok is elérhetdek,
amelyek a kisebb telepiiléseken nem: tomegkdz-
lekedés, kozparkok, kozépiskolak, jardak, jel-
z6lampak, stb. gy nem meglepé, hogy a varosi
onkormanyzatoknak a magasabb kozkiadasok
miatt nagyobb helyi bevételi igényeik vannak.
A magasabb bevételi igényeket az elmult évti-
zedekben a tomegkozlekedés és az egészségiigyi
intézmények miikodtetése generalta leginkabb
(Bordas P. 2019).

Nem meglepd modon a paronkénti korrelaci-
6s egyititthatok matrixabol lathato, hogy a HIPA
bevételek nagysaga igen szoros €s pozitiv 0sz-
szefliggést mutat a telepiilés lakonépességének
szamaval (a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd
0,937), a szignifikancia-szint 1% alatti mértéket
mutat (2. tablazat). Igy az elsé hipotézisiinket
igazolni latjuk.

2. tablazat: Korreldciés matrix a népességszam alapjan

teljes HIPA - S
bevétel HIPA mértéke egy fore jutd HIPA
Pearson Correlation 0,937" 0,116 0,160
népességszam
Sig. (2-tailed) 0,000 0,107 0,018

forrés: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan
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2, A paronkénti korrelacios egyiitthatok mat-
rixabol lathato, hogy az egy fore esé HIPA be-
vétel is pozitiv Osszefliggést mutat a telepiilés
lakonépességének nagysagaval (a Pearson-féle
korrelacios egyiitthatd 0,160), a szignifikancia-
szint 5% alatti mértéket mutat.

A masodik hipotézist a korrelaciés matrix
(2. tablazat) alapjan nem latjuk igazoltnak, mert
a Pearson-féle korrelacids egyiitthatd nagyon
alacsony (0,116) rdadasul nem is szignifikans.
Miel6tt azonban levonnank a végleges kovetkez-
tetést, megvizsgaltuk azt is, hogy miként alakul
a HIPA mértéke a telepiilések egyes méretkate-
goriai fliggvényében. Erre a célra a 217 telepiilést
harom csoportba osztottuk a lakossag 1élekszama
lapjan: az els6 csoportot az 1000 6 alatti, a ma-
sodikat a 1000-5000 f6s, a harmadikat pedig az
5000 fos lakossag feletti telepiilések képezték.

COMITATUS

A 3. tablazatbol leolvashato, hogy az F-ha-
nyad szignifikanciaszintje 0,048, azaz kisebb,
mint 0,05, ezért levonhatd a kovetkeztetés, mi-
szerint a kategoriaatlagok szignifikansan kii-
16nboznek egymastol, vagyis kiilonbség van az
ipartizési ado mértékében a telepiilések mérete
szerint.

A varianciaclemzés masodik 1épésében, a
»post hoc” analizis soran, elvégeztiik a mintak
paronkénti dsszehasonlitasat. A cél az volt, hogy
meghatarozzuk, hogy mely telepiilésnagysagtol
kezd az adé mértéke megnovekedni, ezért sziik-
ség volt a paronkénti Osszehasonlitasok elvég-
zésére annak érdekében, hogy kideriiljon, hogy
mely mintak atlagai kozott talalhatd szignifikans
kiilonbség, és melyek atlagai tekinthetok egyfor-
manak (4. tablazat).

3. tablazat: ANOVA tabla a telepiilések mérete alapjan

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 0,706 2 0,353 3,088 0,48
Within Groups 22,060 193 0,114
Total 22,766 195

forras: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan

4. tablazat: Post hoc teszt, a telepiiléskategoriak paronkénti sszehasonlitasa a HIPA mértéke

alapjan
i 95% Confidence Interval
(I kéd () kod . Mean Std. Error Sig.
Difference (I-J) | LowerBound | UpperBound | LowerBound Upper Bound

1000 1000-5000 -0,09818 0,05705 0,087 -0,2107 0,0143

<
>5000 -0,22158 0,11069 0,047 -0,4399 -0,0033
<1000 0,09818 0,05705 0,087 -0,0143 0,2107

ion2 | 1000-5000

>5000 -0,12340 0,11774 0,296 -0,3556 0,1088
5000 <1000 0,22158" 0,11069 0,047 0,0033 0,439

>
1000-5000 0,12340 0,11774 0,296 -0,01088 0,3556

forras: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan
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Az eredmények azt mutatjak, hogy az 1000
fo alatti telepiilések adokulcsa szignifikansan
alacsonyabb a masik két minta atlagdhoz viszo-
nyitva, azonban az 1000 és 5000 kozotti, illetve
az 5000 fo feletti népességkategoria esetében mar
nincs szignifikans kiilonbség az atlagok kozott.
Véleményiink szerint ennek magyarazata, hogy a
vallalkozasok a nagyobb telepiiléseket részesitik
elonyben a székhely vagy telephely vélasztasa-
kor, mivel ott konnyebben elérhetd szamukra a
szakképzett munkaerd, magasabb az infrastruktu-
ralis fejlettség. Ezek az eredmények dsszhangban
vannak az 01j gazdasagi f6ldrajz irodalmaval.

Az elemzett 217 telepiilésbdl 128 (majd-
nem 60%) az adé mértékét a torvényi maximum
szintjén hatarozta meg, tovabbi 46 6nkormanyzat
esetében a HIPA mértéke 1,5% és 1,9% kozott
alakul. Ahol az addé mértéke ennél alacsonyabb
kivétel nélkiil kisebb telepiilések. Véleményiink
szerint ennek indoka, hogy sok esetben az add
bevezetésének adminisztracios koltsége meg-
haladta volna a beszedésébdl szarmazod bevételi
elényoket.

A telepiilésnagysag tehat noveli az adoterhet,
de ez a novekedés csak az 1000 6 alatti és az
1000 f6 feletti lakossaggal rendelkezd telepii-
1ések kozott mutathatd ki. Vélhetden e f6lott a
telepiilésnagysag folott a méretgazdasagossag el-
lenkez6 iranyu hatésa érvényesiil, azaz a fajlagos
kozkiadasok alacsonyabba valnak, ami az adobe-
vételi igény csdkkenését eredményezheti. Méso-
dik hipotézisiink tehat csak részben igazolodott.

A harmadik feltevésiink beigazolddott,
ugyanis a HIPA mértéke negativ kapcsolatban van
a telepiilések vallalkozasi stirliségével. Bar igaz,
hogy gyenge a kapcsolat (a Pearson-féle korrela-
cios egyiitthat6 -0,207), de ez 99,9%-o0s valdszi-
nliséggel nem a véletlen kovetkezménye. A kor-
relacio legalabb 1 szazalékos szignifikanciaszint
mellett elfogadhato (ez lathato az 5. tdblazatban).

2020. tavasz

A Kkorrelacios matrixbol leolvashatd az is,
hogy nincs igazolhatd Osszefliggés a gazdasagi
szervezetek 1000 fére esé szama és az egy fore
jutd HIPA bevételek kozott. Ugyanakkor a teljes
HIPA bevétel sem fiigg az 1000 fére jutd vallal-
kozéasok szamatol.

Kiilon érdekesség, hogy az HIPA bevétel
nagysaga nem mutat szignifikans Osszefiiggést
a telepiiléseken kivetett HIPA mértékével (a
Pearson-féle korrelacios egyiitthatd 0,091, és
nem szignifikans). Ez az eredmény is arra utal,
hogy az intenzivebb addztatas nem jelent bevétel
noveld tényezot.

A negyedik feltevésiik azon alapul, hogy a
megye telepiiléseinek Balatonhoz képesti elhe-
lyezkedése meghatarozhatja a HIPA bevételek
nagysagat. Harom telepiiléscsoportot kiilonboz-
tettlink meg: a part menti-, a hattér- és az egyéb
telepiiléseket.

A 24 part menti telepiilésen a HIPA bevételé-
nek atlaga 76 millié Ft felett alakult, joval meg-
haladva a 48 hattértelepiilésen regisztralt 22,8
millié Ft-os értéket (3. abra).

Az atlagok k6zott azonban nem tudtunk szig-
nifikans kiilonbséget bizonyitani. A variancia-
analizis szignifikancia szintje 0,630, tehat nincs
statisztikailag igazolhat6 eltérés a harom telepii-
léskategoria HIPA bevételeinek atlaga kozott (6.
tablazat).

A post hoc tesztek eredménye is azt mutatja,
hogy az egyes kategoria parok kozott sincs iga-
zolhato kiilonbség, a szignigikancia-szint minden
péaronkénti 6sszehasonlitas esetében joval 5% fe-
lett alakult (7. tablazat).

A variancia analizist elvégeztiik ugy is, hogy
az 57000 lakost Veszprémet kihagytuk a telek-
iilések koziil, hogy annak esetlegesen torzitd ha-
tasat kiszlirjik. Az eredmények azonban igy is
azt mutatjak, hogy nem igazolhat6 a kiilonbség
a kategoriak atlagai kozott. Tovabba ugyanerre a

5. tablazat: Korrelaciés matrix az 1000 fére juté vallalkozasok szama alapjan

teljes HIPA bevétel

HIPA mértéke egy fére jutd HIPA

1000 fére juto gazdasa- [ Pearson Correlation

-0,12

-0,207 0,002

gi szervezetek szama Sig. (2-tailed)

0,862

0,004 0,980

forras: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan
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3. abra. Az atlagos HIPA bevételek alakulasa a telepiilések Balatonhoz viszonyitott elhelyezke-
désének fiiggvényében (2016)

Ft
100 000 000

90 000 000
80 000 000
70 000 000
60 000 000
50000 000
40 000 000
30000 000

20000 000
10000 000
0

part menti hattér egyeb minden
A teleptilések elhelyezkedés szerinti kategoridi

forras: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan

6. tablazat: ANOVA tabla a telepiilések Balatonhoz képesti elhelyezkedése alapjan

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,575E17 2 7,873E16 0,463 0,630
Within Groups 3,640E19 214 1,701E17
Total 3,656E19 216

forras: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan

7. tablazat Post hoc teszt, a telepiiléskategériak paronkénti 6sszehasonlitasa a HIPA bevételek

alapjan
(1) ked (J) kod Mean Std. Error Sig. 959% Confidence Interval
Difference (I-) Lower Bound Upper Bound
part menti hattér 5,32309E7 1,03112E8 0,606 -1,5001E8 2,5648E8
egyéb -1,27879E7 9,08911E7 0,888 -1,9194E8 1,6637E8
hattér part menti -5,32309E7 1,03112E8 0,606 -2,5648E8 1,5001E8
egyéb -6,60188E7 6,86818E7 0,338 -2,0140E8 6,9361E7
egyéb part menti 1,27879E7 9,08911E7 0,888 -1,6637E8 1,9194E8
héttér 6,60188E7 6,86818E7 0,338 -6,9361E7 2,0140E

forras: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan
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kovetkeztetésre jutottunk akkor is, ha mind a hat,
10000 f6t meghaladd népességgel rendelkezd
telepiilést kivettiik a mintabol (Veszprém, Papa,
Ajka, Varpalota, Tapolca, Balatonfiired).

A variancia analizist elvégeztiik tigy is, hogy
az 57000 lakosu Veszprémet kihagytuk a telek-
iilések koziil, hogy annak esetlegesen torzit6 ha-
tasat kiszlrjiik. Az eredmények azonban igy is
azt mutatjak, hogy nem igazolhato a kiilonbség
a kategoriak atlagai kozott. Tovabba ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottunk akkor is, ha mind a hat,
10000 f6t meghaladd népességgel rendelkezo
telepiilést kivettiik a mintabol (Veszprém, Papa,
Ajka, Varpalota, Tapolca, Balatonfiired).

Azon feltételezésiink tehat, miszerint a HIPA
bevételek nagysaga fiigg a telepiilések elhelyez-
kedésétol, nem igazolddott be, vagyis a telepiilé-
sek Balatonhoz képesti elhelyezkedése érdemben
nem befolyasolja a HIPA bevételek nagysagat.

Az 06todik hipotézisiink tesztelését is elvé-
geztiik, €s igazolni tudtuk, hogy az egy fore jutd
HIPA bevételek nagysaga pozitivan korrelal az
egy fore esé személyi jovedelemado (SZJA) be-
vételekkel. Bar igaz, hogy gyenge a kapcsolat (a
Pearson-féle korrelacios egytitthatd 0,236), de ez
legalabb 1 szazalékos szignifikancia-szint mellett
elfogadhato (8. tablazat). Ugyancsak pozitivan
korrelal az egy fore es6 személyi jovedelemadd
bevétel a telepiilések teljes HIPA bevételével. Itt

2020. tavasz

a korrelacios egyiitthatd 0,230, a szignifikancia-
szint 1% alatti.

Véleményiink szerint két Osszefliggés is ma-
gyardzza ezt az eredményt. Egyrészt azokon a te-
leptiléseken, ahol nagyobb az egy fére jutdo SZJA
bevétel, magasabb az onkormanyzatok bevételi
igénye is, mivel a kozszolgaltatasok jovedelem-
rugalmassaga pozitiv. A magasabb jovedelmil
lakosok magasabb kiadasokat varnak az onkor-
manyzattol, érzékenyebbek a kozszolgaltatasok
mindségére (pl. oktatds). Ugyanakkor a maga-
sabb jovedelmi lakosok azok, akik a legkevésbé
fogyasztjak a klasszikus értelemben vett helyi
kozszolgaltatasokat (pl. szocialis célu kiadasok).

Masrészt az SZJA per f6 mutato a telepiilés
gazdagsaganak az indikatora is egyben, igy a ma-
gasabb SZJA bevétel per f6 nagyobb helyi ad6
bevételi lehetdséget is jelent az onkormanyzatok
szamara. Mivel az egy fore es6 SZJA bevétel és a
HIPA mértéke kdzott nem tudtunk kapcesolatot bi-
zonyitani (a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd
0,087, és nem szignifikans), nem arra kovetkez-
tetlink, hogy a magasabb jovedelmii népességgel
rendelkez6 dnkormanyzatok gy jutnak nagyobb
adobevételhez, hogy megemelik az adokulcsokat.
Inkabb az valészinii, hogy ahol a népesség jove-
delme magasabb, ott tobb, nagyobb és nyeresége-
sebb vallalkozas miikodik, ezért lehet magasabb
az egy fore es6 HIPA.

8. tablazat: Korreliciés matrix az 1 fore juté személyi jovedelemadé alapjan

teljes HIPA bevétel HIPA mérték eqy fore jutd HIPA
Pearson Correlation 0,230™ 0,87 0,236"
eqy fore es6 SZJA
Sig. (2-tailed) 0,001 0,227 0,000
forrés: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan
9. tablazat Korrelacios matrix az IFA mértéke alapjan
teljes HIPA bevétel HIPA mérték eqy fére jutd HIPA

IFA mértéke Pearson Correlation 1,58" -0,002 0,070
Sig. (2-tailed) 0,020 0,972 0,308

forrés: sajat szamitas a TEIR adatbazis alapjan
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Tovabba megvizsgaltuk azt is, hogy milyen
Osszefliggés van az idegenforgalmi ado (IFA)
mértéke és a HIPA alakulasa kozott. Azt feltéte-
leztiik, hogy azokon a telepiiléseken, ahol magas
az idegenforgalmi add, ott alacsonyabb a HIPA
mértéke. Abbol indultunk ki, hogy ott, ahol a
magasabb idegenforgalmi potencial lehetdséget
biztosit az onkormanyzat szamara az IFA mér-
tékének novelésére, ott kisebb az ipartizési ado-
bevételek iranti igény, hiszen érvényesiil a masik
helyi adobol szarmazo bevételek kompenzacios
hatésa.

A varianciaanalizis eredményei azonban nem
igazoljak ezt a hipotézisiinket, a Pearson-féle kor-
relacios egyiitthatd (-0,02) nem szignifikans, te-
hat az [FA és a HIPA mértéke kozott nem tudtunk
korrelaciot igazolni (9. tablazat).

Statisztikailag igazolhaté kapcsolat csak az
idegenforgalmi ad6 mértéke és a teljes HIPA be-
vétel kozott mutathatd ki. Ez az 0sszefliggés vi-
szont arra utal, hogy az idegenforgalmat azokon
a telepiiléseken tudjak inkabb megadoztatni, ahol
magasabb a vallalkozoi aktivitas.

Osszegzés

Tanulmanyunkban az onkormanyzatok altal
kivetett iparlizési ado Osszefliggéseit vizsgaltuk
Veszprém megye telepiilésin. Az elemzés 6 ko-
vetkeztetései az alabbiak:

A HIPA bevételek nagysaga igen szoros és
pozitiv dsszefliggést mutat a telepiilés lakonépes-
ségének szamaval, azonban az egy fore esé HIPA
bevétel ¢s a telepiilés lakonépességének nagysa-
ga kozti pozitiv Osszefiiggés mar gyenge. A val-
lalkozasok az aszimmetrikus verseny elmélete
értelmében a nagyobb telepiiléseket részesitik
elényben a székhely vagy telephely valasztasa-
kor, habar az 1000 f6 alatti telepiilések adokulcsa
szignifikansan alacsonyabb az 1000 és 5000 ko-
z6tti, illetve az 5000 6 feletti népességgel rendel-
kez6 helységek atlagahoz viszonyitva. A telepii-
Iésnagysag tehat ndveli az adoterhet, hiszen egy
nagyobb telepiilés mikodtetése magasabb koz-
kiadasokkal jar nem csupan abszolit mértékben,
hanem egy fére vetitve is. Ezek az eredmények
Osszhangban vannak a szakirodalommal, hiszen a
cégek az agglomeracids gazdasagok jelenlétében
pozitiv externaliakat varnak.

COMITATUS

Erdekes megallapitas, hogy nincs igazolhat6
Osszefliggés a gazdasagi szervezetek 1000 fore
es6 szama és az egy fore juto HIPA bevételek ko-
zott. Ugyanakkor a teljes HIPA bevétel sem fiigg
az 1000 fére juto vallalkozasok szamatol. A HIPA
mértéke negativ kapcsolatban van a telepiilések
vallalkozasi stirliségével, bar igaz, hogy gyenge
a kapcsolat. A telepiilések Balatonhoz képesti el-
helyezkedése érdemben nem befolyasolja a HIPA
bevételek nagysagat. Az egy fore jutd és a teljes
HIPA bevételek nagysaga pozitivan korrelal az
egy fore esd személyi jovedelemadd bevételek-
kel, mivel a telepiilések lakossaganak atlagjove-
delme hatassal van a fajlagos kozkiadasokra és
az adderd-képességre. Tovabba az IFA és a HIPA
mértéke kozott nem tudtunk korrelaciot igazolni.
Azokon a telepiiléseken, ahol a magasabb idegen-
forgalmi potencidl miatt az dnkormanyzat novel-
hette az IFA mértékét, ott nem cs6kkent a HIPA
bevételek irdnti igény, tehat nem érvényesil a
masik helyi adobol szarmazo bevételek kompen-
z4cios hatdsa.

KOCZOR-KEUL MELINDA -
MOLNAR TAMAS

Abstract

The investigations show the correlations of
the local business tax in Veszprém County. The
authors analyzed six assumptions in detail. The
results showed the following results: the value
of the tax revenue is very closely and positively
correlated with the population size of the
jurisdiction; the tax rates in municipalities with
less than 1000 inhabitants are significantly lower
than tax rates in other settlements; the tax rate is
negatively related to the density of businesses in
the municipalities; the size of the local business
tax revenues does not depend on the location
of the municipality relative to Lake Balaton;
per capita local business tax income positively
correlates with per capita personal income tax
revenue; there is no significant relationship
between the tourism tax rate and the local busi-
ness tax rate.

Keywords: local business tax, municipality
development, correlation analysis, variance
analysis

A szerzOk és elérhetdségiik: Dr. Koczor-Keul
Melinda*- Dr. habil. Molnar Tamas?
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A kozségi egytittmikodések alakuldsa az onkormanyzati
tarsulasi szabalyok atalakitasat kovetden 1.

Jelen tanulmany alapjaul az ,,Egyiittmtkodések és kistelepiilési dnkormanyzati
koordinaciok — az elmult évtized jogalkotasanak kozpolitikai hatasai” cimi tanul-
many szolgal, amely ,,Kényszerpalyak ¢s lehetoségek — A kozségi igazgatas és fel-
adatellatas dimenzidi napjainkban” cimi tanulmanykotetben jelent meg, és amely
2019 szeptemberben keriilt bemutatasra a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. A
hivatkozott tanulmany roviditett, valamint meghatarozott kérdésekre fokuszalo ver-
zidja olvashato a kdvetkezd oldalakon, aktualizalva a KSH altal kiadott 2019-es
Magyarorszag kozigazgatasi helynévkonyvének informacidival, illetve a Magyar
Allamkincstar altal vezetett, a helyi 5Snkormanyzatok altal leadott OSAP jelentések
onkormanyzati tarsulasokat 6sszegz6 2018. masodik féléves adataival.

I. Bevezetés

A KSH altal kiadott legfrissebb Magyaror-
szag kozigazgatasi helynévkonyve 2019. januar
1. cimi kiadvany adatai szerint a 3155 magyar-
orszagi telepiilésbol 2652 telepiilés kozségi, 127
telepiilés pedig nagykdzségi jogallasu. Ez azt je-
lenti, hogy az Osszes telepiilés tobb mint 88%-a
kozség, nagykdzség. Ami a lakossag telepiilésti-
pusok szerinti megoszlasat illeti a magyarorszagi
telepiilések mintegy harmada 500 fonél kevesebb
lakost. Az 1000 lakos alatti kdzségek szama
megkozeliti az 1800 telepiilést, ami joval tobb,
mint az &sszes magyarorszagi telepiilés fele. A
2000 lakos alattiak a telepiilések haromnegye-
de, ezek koziil 12 nagykozség, 6 varos, a tobbi
kozség. Az 5000 fénél kevesebb lakosu telepii-
Iések szama pedig meghaladja a 90%-ot (KSH,
2019). Osszehasonlitva a korabbi orszagos hely-
névkonyvek adataival, 1athatd, hogy az aranyok
Iényegében nem valtoztak a 2010-es évek soran.
A felsorolt telepiilési adatok eurdpai dsszehason-
litdsban fragmentalt, a kistelepiilések (kozségek,
nagykozségek) jelentds szambeli dominanciajara
¢épiil6 telepiilésstrukturat mutatnak.

A kozségek jelentds szam- és aranybeli f6-
Iénye még ugy is szembeotld, hogy az 1990-
2014 iddszakban gyakorlatilag megduplazodott
a varosi jogallasu telepiilések szama, mikozben
relative kevés varossa valt telepiilés esetben be-
szélhetiink jelentds lakossagi és infrastrukturalis
novekedésrél (pl. a fovarosi agglomeracidban

vagy egyes Balaton-parti teleptiléseknél), a va-
rossa nyilvanitasi eljarast jelenleg szabalyozo
321/2012. (XI. 16.) Korm.rendelet 2015-6s szi-
goritd modositasa 6ta — amely keretében konkrét
demografiai, intézményi és infrastrukturalis pa-
raméterek keriiltek meghatarozasra - nem tortént
hazankban varossa nyilvanitas. Jelen tanulmany
célja annak bemutatasa, hogy milyen tendenciak,
folyamatok hataroztdk meg az elmult 3 évtized
soran a kozségi 6nkormanyzati feladatellatasban
tapasztalt tarsulasos kooperaciokat — mind a ha-
tosagi, mind a kozszolgaltatasi dimenzidkban.
A tanulmany nem vizsgalja a varosokat érintd
telepiiléskozi kapesolatokat, valamint az Gn. ver-
tikalis 6nkormanyzati koordinaciokat — a megyei
onkormanyzatok és a teriiletiikon talalhato tele-
piilési onkormanyzatok kapcsolatait.

II. Kozségi egyiittmilkodések a tanacs-
rendszer idészakaban

11.1 Kozségegyesitések és kozségi kozos ta-
niacsok

A tanacsrendszer id6szakanak telepiilési fo-
lyamatai két dimenzié6 mentén irhatéak le. Az
egyik a teleptilések szamat alapjaiban befolyaso-
16 teriiletszervezési dontések, mint az 0j kdzség
kialakitasa; a kozségegyesités; kdzség varoshoz
valo csatolasa és a varossa nyilvanitas. Szigeti
Erné 1996-ban tanulméanyban Osszegezte a ta-
nacsrendszer id6szakanak teriiletszervezési don-
téseit. 1945-1960 kozott 169 1) kozség (koztik
sok Un. tanyakdzség az Alfoldon) megalakitasa,
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valamint 136 kozségegyesités illetve varoshoz
csatolas tortént. Az 1960-1990 iddszakban vi-
szont mar tobb mint 1700 kdzségegyesités ¢és
varoshoz csatolas eredményeként az 6nallo tele-
piilések szama 230-val csokkent, minddssze 19
Uj kozség alakult az idészakban. A Kadar-kor-
szak meghatarozo teriiletszervezési folyamata a
telepiilésegyesités (kdzségegyesitések, kdzségek
varosokhoz vald csatolasa) szamitott. (Szigeti,
1996).

A telepiilési folyamatok masik meghatarozo
tipusat az Un. tanacsszervezési dontések jelentet-
ték. 1950-ben még a telepiilési szintre méretezett
tanacsrendszer volt a preferalt tanacsi modell. Az
,egy telepiilés egy tandcs” elv keretében integ-
racids, Osszevont jellegli tandcsszervezést csak a
300 lakosnal kisebb torpefalvak esetében tartot-
tak indokoltnak, igy ezeket hozzacsatoltak né-
pesebb telepiilési tanacsokhoz. Az 1960-as évek
elején jelentds tanacsi sszevonasi hullam kovet-
kezett be, a korabban jobbara tagolt agrariizemek
egyesitésének (mezbégazdasagi kollektivizalas,
téeszesités”) hatékony igazgatasi hatterét igye-
keztek biztositani a kistelepiilési tanacsok Ossze-
vonasaval. 1950-ben Magyarorszagon 2857 &nal-
16 kodzségi tanacs és 170 kdzségi kdzos tanacs volt
— ez utobbiak 360 kozséget foglaltak magukban.
1970-ben 0sszesen mar csak 1875 kozségi tanacs
miikddott — ebbdl 1249 6nallo és 626 kozségi
koz0s tanacs. 1986-ban 1363 kozségi tanacs mi-
kodott, amelybdl mar 701 volt kdzos tanacs volt,
2271 kisebb-nagyobb telepiilést foglalva maga-
ba. 1990-ben még az Onkormanyzati valasztast
megel6z6 honapokban az egypartrendszer utolsod
éveinek tanacsi dekoncentracios folyamatai révén
mar 1627 tanacs volt, amelybdl 632 kdzos tanacs.
Ebbdl a koncentralt tandcsi szisztémabol alakult
ki 1990 végére egy rendkiviil decentralizalt, ,,az
egy telepiilés egy dnkormanyzat” elvre épiilé de-
mokratikus dnkormanyzati rendszer, amely 3092
6nallo telepiilési 6nkormanyzatot, benne 2915
kozségi helyhatosagot jelentett. (Verebélyi, 1993;
Szigeti 1994; Fiircht, 2009). A kozségi kozos
tanacsoknal az allamigazgatasi feladat- és intéz-
ményszervezésnél az adminisztrativ modon kije-
161t k6z0s tanacsi székhelytelepiilésekhez rendel-
ték a tanacsi és mas allami hivatali feladatokat,
intézményi eréforrasokat, igy ide koncentraltak

2020. tavasz

az alapfoku oktatast vagy a kulturalis k6zszolgal-
tatasokat.

A kozségi kozos tanacsokhoz tarsitott kisebb
kozségeket az 1971-es Orszagos Telepiiléshalo-
zat-fejlesztési Koncepcio (OTK) az un. ,,szerep-
kor nélkiili kozség” (pontosabban ,,.kdzponti sze-
repkor nélkiili” volt az eredeti megfogalmazas, ez
azonban szerencsétlen modon lerdvidiilt — a szerk.
megjegyzése) kategoriaba soroltak, elvonva télikk
a fejlesztési forrasokbol vald komolyabb részese-
dés esélyét. Fontos adalék, hogy mar 1987-1989
kozott mar elindult egy tanacsi onallésodasi fo-
lyamat, az 1985-0s tandcsi statisztikdakhoz képest
1990-re kozel 10%-o0s csdkkenés volt tapasztal-
hat6 a kozos tanacsok szamaban (638 db), illetve
7%-kal kevesebb lett a kozos tandcsokhoz tartozo
telepiilések szdma. A tanacsrendszer utolsé hon-
apjaiban 1990-ben a k6z0s tanacsok 2116 telepii-
Iést érintettek — ebbdl az un. tarskdzségek szama
1484 db volt. (Szigeti, 1994; Somlyodyné, 1990,
Fiircht, 1994).

II.2  Varoskornyéki
1968-1990

A tandcsi szintli egyiittmiikddések sajatos di-
menzidjat szolgaltatta az 1968-ban kisérleti jel-
leggel elinditott un. varoskdrnyéki igazgatasi mo-
dell. Ennek koncepcionalis alapjaul a természetes
varosi vonzéaskorzet, mint igazgatasi kategdria
szolgalt. Az 1971-es ,harmadik” tanacstorvény
1971. évi L. torvény 66.§ (2) szerint a ,,Varoskor-
nyéeki kozség tekintetében a jarasi hivatalt vagy
annak elnokét megilletd hataskort a varosi tanacs
végrehajtd bizottsaganak titkara, illetéleg szak-
igazgatasi szervei gyakoroljak” — ez a passzus te-
remtett lehetdséget, hogy a korabban kizarolagos
jarasi tanacs és hivatalszervezet alternativajaként
megjelenjenek a varosi tanacsok és szakigazga-
tasi szervek, mint mikrotérségi feladatellatok. A
jarasi tanacsok 1971-es megsziintetését koveto-
en, a jarasi hivatalok végleges megsziintetésére
1983. december 31.-vel keriilt sor - am ekkor még
a varoskornyéki igazgatasi modell minddssze 61
véarost és 207 varoskornyéki telepiilést érintett
(Bartke, 1985). A jarasi hivatalok megsziinteté-
sével az alsd-kozépszintll teriileti allamigazga-
tasban kizarolagossa valt az immaron kotelezd
varoskornyéki igazgatasi modell, amely teriileti
lehatarolasait és telepiilések szerinti besorolasat a
Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 23/1983. sza-

igazgatiasi modell
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mu hatarozata rogzitette. A megsziintetésre kertilt
83 jaras helyébe az atszervezések eredményeként
139 varoskornyéki igazgatasi egység jott létre.
A varoskornyéki igazgatasi egységek kozponti
telepiiléseinek tandcsi szervezeteit ruhaztak fel
a varoskornyéki térségi igazgatasi funkciok gya-
korlasaval, végrehajtasaval.

Az akkori varoshidnyos telepiilési joghatdsa-
gi viszonyok miatt 34 esetben kozségi jogallast
telepiilés kapta a korzetkdzponti szerepkort és
vele megkaptak az Uin. varosi jogi nagykdzségi
specialis jogallast, amit egészen a rendszerval-
tasig viseltek. Ugyanakkor az orszag rendkiviil
heterogén telepiiléshalozati szerkezetébdl és ha-
gyomanyaibol fakaddéan kirivo aranytalansagok
keletkeztek: igy az alfoldi Karcag varosahoz
minddssze egyetlen varoskornyéki telepiilés,
addig az aprofalvas baranyai térségben talalhato
Siklés varoshoz 92 koézség kapcsolodott (Kara,
1996). A tanacsok, s igy a telepiilések kozotti kap-
csolatok intézményei az Gn. varoskdrnyeki koor-
dinacios bizottsagok voltak. A hatésagi igazgatasi
feladatokat a varosi tanacsoknal kijeldlt varostér-
ségi referensek lattak el az érintett kdzségek sza-
mara. A hatosagi feladatellatason tul voltak olyan
varoskornyéki igazgatasi egységek, ahol k6zosen
¢s hatékonyan szervezték meg feladatellatast (pl.
szemétszallitas) vagy az érintett tanacsok kozos
tandcsi vallalatot, intézményt vagy varoskornyéki
pénzalapot alapitottak illetve k6z6s beruhdzaso-
kat valositottak meg. A politikai valtozasok el6-
szelei nem kedveztek a varoskornyéki igazgatasi
modellnek, igy 1988-1989-re rohamos iitemben
épiiltek le ezek igazgatasi egységek (Friicht,
2003; Bekényi-Bércesi-Német, 2003).

I11. Kozségeket érinté 6nkormanyzati tar-
suldsok az 1990-2012 idészakban

II.1 Onkormanyzati tarsulasok a rend-
szervaltas évtizedében

Az 1990. évi LXV. térvény a helyi onkor-
manyzatokrél [a tovabbiakban: Otv.] széles kor-
ben definialta a minden telepiilés szamara kote-
lez6 jelleggel ellatando feladat- és hataskoroket.
A rendszervalto parlament mar a tdrvény eloké-
szitése soran tisztaban volt az uj telepiilési on-
kormanyzati szisztéma széttagolt jellegével, ami
kilondsen szembeotld volt az 1970 utan egyre
nagyobb mértékben koncentralodott helyi tanacs-
rendszer viszonyaihoz képest. Ezért igyekezett a
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torvényalkotod 1990-ben széles kozjogi egyiittmii-
kodési, tarsulasi lehetéségeket teremteni a majda-
ni telepiilési onkormanyzatok szamara: elébb az
akkor hatalyos Alkotmanyban megerdsitették az
onkormanyzati tarsulas alkotmanyos alapjogat,
illetve az Otv.-ben konkretizaltdk az Onkéntes
onkormanyzati tarsulasok létrehozasanak jogat -
benne 6nkorményzati hatdsagi tarsulas, a kdzos
intézményfenntart6 tarsulas, a k6zos képvisels-
testiilet, valamint a korjegyz6ségek tarsulasos
jogintézményeivel —[1990. évi LXV. tv. 39-44.§].

A rendszervaltd parlament a telepiilési au-
tondmia szellemében lebontotta a korabban ko-
telez6 telepiiléskozi intézményi kooperaciokat.
Az 1990 el6tti kotelezo telepiilési kooperaciok
(k6z06s tanacsok) helyébe 1€p6 1j telepiilési on-
kormanyzati tarsulasokat a torvény kizardlag on-
kéntes alapon hatarozta meg. A tandcsrendszer
negativ emlékezete, valamint az 1990-ben ,ki-
vivott” telepiilési onkormanyzati autondmia és a
tarsulasok onkéntes jellege azonban sokaig visz-
szafogta a telepiilések ,.kedvét” a tarsulasoktol,
s vele a kozos feladatellatastol. Jo6 néhany kiste-
lepiilés ugyanakkor mar a rendszervaltas idésza-
kaban felismerte a korjegyzOségi jogintézmény
hatékony munkaszervezési lehetdségeit: az 1990
decemberében megvalasztott elsé telepiilési kép-
viseldtestiiletek koziil 1526 falusi 6nkormanyzat
mar 1991 elejére 529 korjegyzoséget hozott 1étre.
1994-ben viszont mar csak 499 korjegyz6ség mii-
kodott 1388 tagdonkormanyzattal. A korjegyzosé-
gek mellett jelent6s szamt - még a tanacsrendszer
id6szakaban gyokerezo - hatosagi igazgatasi tar-
sulas, illetve intézményfenntartd tarsulas létezett.
A kozos képviselotestiiletek szama azonban elég
ritka volt, ezek szama 1992-ben alig volt 20 db.
Az Onkormanyzati torvény 1997-es modosita-
sa a kozos képviselbtestiilet jogintézményét Gn.
tarsult képvisel6testiiletre modositotta, de ez in-
kabb csak elnevezésbeli pontositast jelentett, ér-
demben tovabbra is alig-alig el6fordulé dnkéntes
tarsulasos forma.

A telepiiléskozi koordinaciok kozott sziikseé-
ge megemliteni a rendszervaltas utan szinte azon-
nal megjelend fejlesztési tarsulasok, ezek szama
az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontjanak
1994-es felmérése szerint mintegy 140 db volt és
megkozelitéleg 1800 telepiilési dnkormanyzatot
érintett valamilyen modon. Tovabb dinamizaltak
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a fejlesztési kooperaciokat az 1996-os teriilet-
fejlesztési és teriiletrendezési torvény (1996. évi
XXI. torvény) hatasara megjelend teriiletfejlesz-
tési decentralizalt forrdsok (pl. TEKI, CEDE,
LEKI). Ezen t0l egyéb specialis gazdasagi alapti
kooperaciok, egyiittmiikddések alakultak ki a
telepiilési onkormanyzatok kozott, példaul on-
kormanyzatok kozos tulajdonaban 1évo kozszol-
galtatd gazdasagi tarsasagok, ahol altalaban a
kiterjedt intézmény- ¢s feladatellatd kapacitassal
bir6 telepiilések sajat kozszolgaltatd vallalataik
(pl. szemétszallitas) szolgaltattak az egylittmi-
kodésben érintett egyéb telepiilések szamara. A
kiillonb6z6 tarsulasi tipusok koziil legnagyobb
mértékben az intézményi tarsulasok (pl. kozok-
tatasi vagy szocialis intézmények, szolgaltatasok
kozos fenntartasa) szama ndvekedett a 2000-es
években: amig 1992-ben még csak 120 db, addig
2003-ra mar 1274, a 2005. évre 1586 db-ra emel-
kedett (Horvath M., 1995; Hoffman, 2011).

1.2 A tobbcelu kistérségi tarsulasok kisér-
lete

A hazai énkormanyzati tarsuldsok torténeté-
ben fontos valtozast jelentett a 2004. évi CVII.
a tobbcelu kistérségi tarsulasokrol szolo torvény
elfogadasa, amely a korabbiakhoz képest jo-
val komplexebb formaban tette lehetdvé - igaz
tovabbra is onkéntes alapon - a telepiilési on-
kormanyzatok tarsult kozos feladatellatasat. A
torvény 18 nevesitett feladat esetében hatarozta
meg tobbceélu kistérségi keretek kozotti dnkor-
manyzati feladatellatast, érintve a jegyzoi hato-
sagi feladatok valamint a human és kozlizemi
kozszolgaltatasok mellett agrarigazgatasi felada-
tokat, kornyezetvédelmet, belsd ellenérzést vagy
a teriilet- illetve turizmusfejlesztést — [2004. évi
CVIL torvény 2.§ (1)]. A létrejové tobbeéla kis-
térségi tarsulasok szamara kozvetleniil nevesitett
koltségvetési valamint egyéb hazai palyézati for-
rasokat igyekezett biztositani az Orszaggyiilés és
a kormanyzat. A tobbcélu tarsulasok teriileti kere-
tévé még a KSH 9006/1994. (S.K.3) Elnoki Koz-
leménye altal ¢életre hivott statisztikai kistérségek
valtak, ezek szama az 1994-es 138-r6l 2011-re
mar 175-re emelkedett. A tobbcélu kistérségi
tarsulasok rendszere alig néhany év alatt lefedte
az egész orszag teriiletét: a kodifikdcid évében,
2004-ben 118 db, 2006-ban 163 db, 2008. januar
1-én pedig mar 173 ilyen tipusu tarsulds miko-
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dott hazankban. Habar a teriileti lehatarolas meg-
akadalyozta a statisztikai kistérségi hatarokon
ativeld kooperaciokat, jogintézmény kétség kiviil
hatéssal volt egy sor helyi kdzszolgaltatasra, egy
sor kozfeladat tudott a korabbiakhoz képest szé-
lesebb mértékben elterjedni, igy az dnkormany-
zati belso ellendrzes, vagy a hazi jelzérendszeres
segitségnyujtas. A tobbeélu kistérségi tarsulasok
orszagos méretli elterjedésének fontos oka volt a
célzott kdzponti financialis 0sztonzés.

IV. Adéssagkonszolidacio és kodifikacio a
2010-es évek elso felében

IV.1 Kistelepiilési kapacitashiany

Magyarorszagon az 1990-es onkormanyzati
kodifikacio kiemelt kozjogi és kozpolitikai fo-
kusza volt a telepiilési autondomia alkotmanyos-
torvényi megteremtése, ugyanakkor a hosszu-
tavon fenntarthatd Onkormanyzati gazdalkodas
finanszirozasi keretfeltételei hamar devalvalod-
tak — pl. a helyben befizetett SZJA visszaosztasi
aranyanak radikalis allami elvonasa mar az 1990-
es évek folyaman elindult. Az 6nkormanyzatok
strukturalis mikodési problémai elsésorban a
kisteleptilések intézményi (human- és anyagi
er6forrasok) kapacitashianyaban jelentkezett. A
kozponti koltségvetési politika hamar rakény-
szeriilt az in. miikodési célu kiegészitd pénziigyi
tdmogatasi rendszerek alkalmazasara. 1993-ban
keriilt bevezetésre az tim. ONHIKI alap (&nhiba-
jén kivil hatranyos helyzetben 1év0 telepiilések),
amit eredetileg a korlatozott bevételi lehetdsé-
gekkel rendelkezd kistelepiilések, kozségek meg-
segitésére rendelték, az elsé években mintegy
200 dnkormanyzatot érintett. Ez az arany 2008-ra
mar 2000 telepiilés felett volt, 2010-ben az on-
korméanyzatok kozel kétharmada volt ONHIKI-s
a2012. évben pedig 1216 telepiilés volt érintve. 1
Az ONHIKI rendszerét egészitették ki a 2000-es
évek kozepén az ,,miikodésképtelen dnkormany-
zatok egyéb tamogatasa” jogcimmel (Domokos,
2012; Ivady, 2010). 2014-t61 megvaltozott a kolt-
ségvetés kapcsolodo struktiraja, és az ONHIKI-t
felcserélték az tin. Helyi dnkormanyzatok kiegé-
szité tamogatasaival — pl. dnkormanyzatok rend-
kiviili tdmogatasa; helyi kozosségi kozlekedés
tamogatasa; lakossagi viz, ivoviz- és csatorna-
szolgaltatds tamogatasa. A tapasztalatok szerint
az 1996-ban torvényi uton létrehozott Onkor-
manyzati addssagrendezési gyakorlat az 1996.
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évi XXV. torvény keretében szinte kizarolag csak
kistelepiiléseket érintett. Az Allami Szdmve-
v6szék a témaval kapcsolatos 2018-as szakmai
elemzése szerint az 1996-2017 idészakban 69 6n-
kormanyzatnal 6sszesen 75 db addssagrendezési
eljaras indult. Az ASZ kiadvany 2. szami mel-
Iéklete tartalmazta az érintett telepiilések listajat,
amely Szigetvar, Heves ¢és Esztergom varosok
illetve a Heves Megyei Onkorményzat kivételé-
vel csak kozségi, nagykdzségi jogallast teleptilé-
seket érintett (ASZ, 2018).

A kisteleptilési kapacitashiany mellett a 2000-
es évtized végére korabban nem tapasztalt méretii
szektorialis eladosodas jelentkezett. Az 6nkor-
manyzati adossagok radikalis megndvekedésében
az Otv. hitelszabalyozasa is felelds volt: a torvény
nem rendelkezett a kdtvénykibocsatasrol, igy a
nagyobb Onkormanyzatok (fovaros, keriiletek,
megyei jogu varosok, megyei dnkormanyzatok)
barminem kiils6 kontroll nélkiil bocsathattak ki
akar tobbmilliard Ft értékben 5-8 éves lejarati
kotvényeket. Mivel az dnkormanyzati eladésodas
jorészt devizaalapon tortént, ez tovabb nehezitet-
te a radikélisan eladosodott szektor helyzetét. Er-
demes ugyanakkor leszogezni, hogy a kotvény-
kibocsatas a kistelepiiléseket gyakorlatilag nem
¢érintett, mivel esetiilkben egyszeriien nem alltak
rendelkezésre a kotvénykibocsatashoz sziikséges
anyagi és szakmai, human eréforras feltételek.

IV.2 Adéssagkonszolidacio, ij 6nkormany-
zati torvény és feladatellatas kialakitasa

A Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol
sz616 2011. évi CLXXXIX. toérvény (tovabbiak-
ban: M6tv.) a korabbi jogi szabalyozashoz képest
jelentOs atalakitdsokat, racionalizalast, eseten-
ként direkt szigoritast eredményezett. Egyrészt
allami-kormanyzati engedélyhez kototték a hely-
hatésagok kolcsonfelvételét. Masrészt a korabbi
kozponti  koltségvetési normativ finanszirozas
helyett egy Uj tipust szigorubb logika (,,feladat-
finanszirozas™), valamint 2011 el6tthoz lathatéan
sziikebb hatdskorlista keriilt meghatarozasra. A
torvényi szigoritas mellett a helyi dnkormany-
zatok gazdasagi stabilizalasdhoz és a meglévo
adossagallomany ujratermelddésének megaka-
dalyozasara a masodik Orban-kormany a felhal-
mozodott dnkormanyzati addssagallomanyanak
allami atvallalasat, konszolidaciojat valasztotta.
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Ennek nyitanya a megyei 6nkorméanyzatok mint-
egy 170 milliard Ft-os adossdganak atvallalasa
volt, az adossagrendezés azonban elsddlegesen
a telepiilési dnkormanyzatok felhalmozodott tar-
tozasainak atvallalasara iranyult. Az 5000 lakos
alatti telepiilések teljes korti, 100%-os konszoli-
dacioban, az 5000 lakosnal népesebb telepiilések
(varosok, megyei jogl varosok, févarosi kerii-
letek és a Févarosi Onkormanyzat) ardnyosan
részleges atvallalasban részesiiltek. A telepiilési
onkormanyzati szektor eladosodasanak mértékét
jelzi, hogy csak az 5000 lakos alatti teleptilések-
nél 1710 kozségi, nagykdzségi Onkormanyzat
volt érintve. A 2014 tavaszan befejez6dé On-
kormanyzati adossagkonszolidacié soran az al-
lam altal atvallalt teljes adossagallomany értéke
1344,4 milliard Ft volt (Lentner, 2014).

A fragmentalt telepiilésszerkezet problémait
tetézte a mindenkori parlament és kormanyzat
azon karos gyakorlata, hogy valddi differencia-
las nélkiil egységesen ,,zuditotta ra” a kiilonbo-
z0 hangsulyozottan allamigazgatasi feladatok
ellatast az onkormanyzati szektorra (jegyzokre
¢s Onkormanyzati apparatusokra), mikdzben a
feladatellatashoz sziikséges forrast nem biztosi-
totta elégséges mértékben a kdzponti szint. Egyre
inkabb kinyilt a feladattelepités illetve a finanszi-
rozas kozotti ollo. Ezért az Motv. hangsulyozza,
hogy a kiilonbdzo tipusu 6nkormanyzatoknak
egymastol eltérd feladat- és hataskorei lehetnek,
valamint a térvény a kotelezé feladat- és hatas-
korok meghatarozasanal koteles differencialni a
kiilonb6zo jogallasti onkormanyzatok kozott a
gazdasagi teljesitOképesség, a lakossagszam va-
lamint a kdzigazgatasi teriilet nagysaganak figye-
lembevételével.

Az Moty. mellett szamos egyéb, a helyi fel-
adatellatashoz és kozszolgaltatasokhoz kapcso-
16do6 agazati torvény-, valamint alsobb szintl
jogszabalyalkotas tortént a 2010-2014 parlamenti
¢és kormanyzati ciklusban, ami tovabb moédosi-
totta az allam és Onkormanyzati feladatellatast.
Megtortént a megyei Onkormanyzati intézmé-
nyek (kozépiskolak, szocialis intézmények, me-
gyei fekvébeteg intézmények) allami atvétele,
valamint a Févarosi Onkorményzat intézményi
~profiltisztasa.” A korabban fovarosi, varosi tulaj-
donban 1évé korhazak is az allamhoz keriiltek; a
tobb ezer koznevelési (kozoktatasi) intézmények
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fenntartoi joga pedig kifejezetten a célra 1étreho-
zott kozponti hivatal Klebelsberg Iskolafenntarto
Kozpontra (ma Klebelsberg Kozpont) szallt. A
kormanyzat tertileti hatosagi feladatellatasért fe-
lelds megyei kormanyhivatalok kozvetlen helyi,
térségi feladatellatdsanak segitésére megtortént
az allamigazgatasi jarasok kialakitasa (jarasi hi-
vatalok; Budapesten a fovarosi keriileti hivata-
lok).2 Ugyanakkor az dnkormanyzati feladatella-
tas része maradt a bolcsdde- és dvodai feladatok,
az egészségligyi alap- és jardbetegellatas, illetve
a helyi szocialis feladatok egy meghatarozott ré-
sze (pl. szocialis alap- és szakositott ellatasok).
(Folytatjuk!)

SZABO TAMAS
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Az ¢letstilus migracid ¢€s a kiilfoldi
ingatlantulajdonosok a Keszthelyi Jarasban I.

Tanulmanyunk célja az volt, hogy
bemutassuk a migracié egy kevés-
bé ismert fajtajat, amit nevezhetiink
a transznacionalis aromlasok egyik
megnyilvanulasanak, életstilus migra-
cionak vagy letelepedési turizmusnak.

Kulesszavak: transznacionalis
aramlasok, életstilus migracio, kiilfol-
di ingatlanvasarlas, életmod, kapcso-
lati halé.

A migransok egy ma még viszonylag
kicsi, de egyre ndvekvd csoportjat jelen-
tik azok az elvandorlok, akik egy fejlett
orszagbol (amely egyébként altalaban
a szegényebb orszagokbol elvandorlok
célorszaga) olyan orszagokba koltdz-
nek el, amelyek altalaban a migracio6
kiild6 orszagai szoktak lenni. Ezek a
viszonylag privilegizalt helyzetben 1év6
elvandorlok — koztiik sokan nyugdijasok
- elsOsorban azért koltoznek, mert jobb
¢letmindséget remélnek kiilfoldon, mint
otthon. Ez a fajta migraciés aramlas vi-
szonylag kis figyelmet kap, ugyanakkor
a desztinaciora és a kiildo térségre, €s al-
taldban a nemzetkdzi migracidra nézve
sem elhanyagolhat6 (Croucher, 2012).

Mig a migraci6 jellemzden az alacso-
nyabb fejlettségli és jovedelmi helyzeti
régiokbol a fejlettebb régiok felé tor-
ténik, a kilfoldi ingatlantulajdonosok
megjelenése ezzel szemben a magas
jovedelmli térségekbdl az alacsonyabb
jovedelmii  térségek  felé  torténd
vandorlassal jar egyitt. A jellemzo

uticélok  Eurdpaban: Franciaorszag,
Spanyolorszag, Portugalia, a mediterran
partvidék és szigetvilag, illetve a konti-
nens keleti felének kiemelt tdiil6oveze-
tei.

Ezt a folyamatot értelmezhetjiik
transznacionalis aramlasok egyik meg-
nyilvanulasi formajanak is. Az egyes
allamok kozotti hatar, amely Nyugat-
Eurépaban az EU megalakulasa ota, s
annak folyamatos bovitésével csaknem
elméleti jelentdséglivé zsugorodott. A
~multicentrikus vilagot az allamokkal
szembeni autonomidjanak kiszélesitése
jellemzi, amely az allamhatarok és az
allami szuverenitdsok megkérddjele-
z¢sében nyilvanul meg.” Ennélfogva a
transznaciondlis kapcsolatokat ugy le-
het meghatarozni, mint minden olyan
kapcsolatot, amely megfontolt elhata-
rozasbol vagy célszerliségbdl a nem-
zetallami kereten kiviil a nemzetkozi
szintéren jOn 1étre és amely, legalabb is
részlegesen, kiviil esik az allamok ellen-
0rz6 vagy kozvetitd tevékenységén. Az
altalunk végzett kutatas esetében olyan
aktorokrol (kiilfoldi ingatlanvasarlok-
rol) van szo6, akik egyrészt a nemzetkozi
migracio uj irdnyat testesitik meg, neve-
zetesen Nyugat- Europabol Kozép-Ke-
let-Eurdpaba, masrészt egy sajatos eddig
nem kutatott, és nem feltart j egyiittélé-
si modellek részbeni 1étrehozoi, azaltal,
hogy sajat kultarajuk értékrendjét koz-
vetitik Magyarorszagon.
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Az életstilus-migracié, vagy letelepedési
turizmus fogalma, jelensége

A nemzetkozi szakirodalomban az elvandor-
las, a migracié altalaban a migransok szamara
egy nehéz, fajdalmas idészakként jelenik meg,
a bevandorl6 letelepedését kdvetden még hosszii
ideig a perifériara szorultsag, kiviilallosag érzésé-
vel és beilleszkedési nehézségekkel kiizd. Ezzel
szemben az n. ,,¢letstilus-migracio”, ,,nemzetko-
zi nyugdijas migracio”, ,,privilegizalt migracio”,
Lletelepedési célu turizmus” kifejezések (amenity
migration, lifestyle migration, privileged,
migration, international retirement migration,
residential tourism) egy sokkal pozitivabb migra-
cios képet tarnak elénk. Az utobbi években egyre
tobb kutatas foglalkozott ennek a vandorlasnak
a jellemzdivel, és megallapitast nyert, hogy a
legnépszeriibb irdanyok a britek Spanyolorszag-
ba, Portugaliaba, Olaszorszagba, az amerikaiak
Mexikoba, a németek és svédek szintén a spanyol
és portugal régiokba, a francidk Marokkoba, a
kanadaiak pedig Ko6zép- és Dél-Amerikaba kol-
tozése. A folyamat nemcsak az eurdpai €s ame-
rikai kontinensre jellemzé, megjelenik Azsiaban
is, példaul a japanok Thaif6ldre vagy Malaysiaba
torténdé vandorlasaval. A f6 motivaciok a kelle-
mes éghajlat, az olcso arak, és tobbnyire helyiek
baratsagos, vendégszeretd viselkedése. Az ilyen
modon kiilfoldon €16k altalaban beilleszkednek
a helyi kozosségbe, annak szivesen fogadott
tagjai, részt vesznek annak mindennapi ¢letében,
de jellemzden keresik a nemzetkdzi kozosség
ismeretségét is, gyakran baratkoznak mas kiilfoldi
szarmazasu letelepedettekkel. Ugyanakkor —
féleg az angolszaszokra jellemzd, hogy — mivel
a fogado kozosség beszél valamelyest angolul,
nem szorulnak ra, hogy rendesen megtanuljak a
helyiek nyelvét, igy afféle kulturalis buborékban
¢lnek, nem keriilnek kozelebbi kapcsolatba az
igazi helyi kultaraval (Croucher, 2012).

Az életstilus-migransok koltozésének ira-
nya meghatdrozéan az északrol délre iranyuld
vandorlas, amely éppen ellenkezdje a vilagban
altalanosan tapasztalhatdo migracios trendeknek.
Az ¢életstilus-migransok viszonylag jo jovedelmi
helyzetben 1év6 egyének, akik vagy id6szakosan,
vagy allandé letelepedés céljabol koltoznek mas
helyekre, amelyek kiilonb6zé okokbdl az elvan-
dorlok szamara a jobb életmindség nem ponto-
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san meghatarozhatd fogalmaval azonosithatok.
Spanyolorszag példaja jol illusztralja, hogy a
turizmus altal gerjesztett, és gyakran ,,rezidens
turizmusnak”, ,,letelepedd turizmusnak” nevezett
életstilus-migracié helyenként fenntarthatatlan
helyzetekhez vezet, a fogado térség nem képes a
bevandorlok igényeit, infrastrukturalis elvarasait,
ellatasat zokkendémentesen ellatni. Ugyanakkor
azonban gazdasagi okokbol, a bevandorlok révén
keletkezd jovedelem novekedés miatt Spanyol-
orszag nem kivanja korlatozni az ilyen turizmus-
hoz hasonl6 jellegli bevandorlasi folyamatokat
(Torkington, 2011).

A kiilfoldi ingatlanvasarlasok egyik f6 moti-
vacioja a kiilfoldre torténd koltozés, a kiilfoldon
torténd letelepedés. Jellemzéen ez nem azért
torténik, mert az otthoni életvitel ellehetetleniil,
a létbiztonsag kétségessé valik, vagy munkanél-
kiiliség fenyeget, hanem azért, mert a megszo-
kott otthoni életmdd helyett esélyt latnak egy
kényelmesebb, kellemesebb, nagyobb jolétet
jelentd életforma megteremtésére kiilfoldon. Az
¢letstilus-migracid tobbféle megjelenési formaja-
val talalkozhatunk. Ilyenek lehetnek példéul az
»permanens nyaralast” keresék (példaul az észa-
ki, nyugati fejlett orszagokbol a mediterran ten-
gerparti orszagokba kolt6zok, akik a hideg éghaj-
latot, vagy a stresszes, hajszolt ¢letvitelt cseré¢lik
fel egy meleg, napsiitéses, kényelmesebb ¢letfor-
mara). Vagy az dnmegvalositast keresék (példaul
az északi orszagokbol szarmazo, és hazastars-
ként olasz férfit valaszto, és igy Olaszorszagban
— Toszkanaban — letelepedd feleségek, vagy az
USA nagyvarosaibol az amerikai kdzépnyugatra,
kisvarosi, vagy farm-jellegii otthonba ko1t6z6
amerikai csaladok). Az ¢ céljuk egy killonleges
hellyel valoé azonosulds, nem csupan egy otthon
megteremtése. Masok ,,permanens transznacio-
nalis” életmodot folytatnak folyamatosan valto-
gatva lakohelyiiket két orszag kozt, az év egyik
felét az egyikben, a masikat a masikban toltve.
Ilyenek lehetnek azok a hatizsakos vandorok,
akik az év egyik részét egy indiai spiritualis elvo-
nulast jelentd helyen (pl. az indiai Varanasiban)
toltik, vagy az un. globalis kalandorok, akik fo-
lyamatosan utazgatnak, az egyik orszagban pénz-
keres6 munkat vallalnak, a masikban pihennek,
¢lvezik az életet, amig a pénziik el nem fogy.
Ebbe a kategoriaba tartoznak azok svéd, vagy brit
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nyugdijasok is, akik két otthonnal rendelkeznek,
¢és félévente valtogatjak lakohelyiiket. Bar altala-
ban az a kozvélekedés, hogy az életstilus-migran-
sok magas jovedelmii nyugdijasok, a valésagban
megtalalhatok koriikben az iskolaskort gyerekek,
¢és olyan 6zvegy nyugdijasok is, akik szdmara a
célorszag alacsony megélhetési koltségei jelentik
a 6 vonzerdt (Benson, O‘Reilly, 2009).

Az életstilus-migracié tehat a 21. szazad
elejének jellemzd, és egyre ndvekvd tendencia-
ja, ami tulmutat a menekiiltek, vagy gazdasagi
menekiiltekre jellemz6é migracios folyamatokon
(Benson, OReilly, 2009). Osszefoglaléan 6 jel-
lemz6i az alabbiak:

Az életstilus-migracid, mint egy jobb életmi-
noséget keresd vandorlasi motivacio nem csak
idegen orszagba torténd vandorlast jelent, hanem
a sajat orszagon beliili elvandorlast is, egy masfé-
le életstilussal jellemezhetd régioba.

A menekiiltek, és a gazdasagi menekiiltek
sok kifejezetten egy jobb életmindséget, masfe-
le életstilust keresnek, ami tdbbnyire a modern
stresszes életforma alternativajarol, egy 6nmeg-
valositasi folyamat megélésérdl, egy ,.jobb élet”
keresésérdl szol, nem pedig a megélhetésrol,
vagy a tulélésrol.

Az életstilus — migracio tetszéleges életkort,
viszonylag magas jovedelmi személyek térbeli
mobilitdsa barmilyen indokkal torténjen is, akar
allando jelleggel, akar az évnek csak bizonyos
idGszakara vonatkozd tartozkodast jelent is. A
jobb, egyszerlibb, természetesebb életforma iranti
vagy tiikrozodik az ¢letstilus-migransok minden-
napi életvitelében, tevékenységében, a munka és
szabadid6 kozti Uj egyensuly kialakitasaban, és a
helyi lakossaggal valo kapcsolatok kialakitdsaban
is, ezaltal a migransok altalanos életszemléletét
is tiikrozve.

Az életstilus-migraci6 egyarant jelenthet me-
nekiilést az otthon megszokott, csapdanak érzett,
monoton, kellemetlen életforma el6l, valamint
vagyodast egy Uj ¢letforma felé, amely az Snmeg-
valositast, az onkiteljesitést szolgalja, j kezdetet
jelent. A szabadidd és a nyugalmasabb életstilus,
mint cél ellenére sok migrans az 11j lakohelyén is
dolgozik, azonban nagyobb autondmiat jelentd,
¢és kevésbé hajszolt modon. Sokan vallalkozoként
kezdenek dolgozni, vagy alacsony bérti munka-
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kat vallalnak, akar az is eléfordulhat, hogy visz-
szajarnak eredeti orszagukba dolgozni egy iddre,
majd Osszegyljtve egy megfeleld Gsszeget ismét
kikdltdznek az uj orszagukba (Benson, O‘Reilly,
2009).

Az életstilus-migracié egyik f6 jellemzdje,
hogy a célteriiletet valamilyen turisztikai utazas
soran ismerik meg a késobbi letelepeddk, akik
turistaként tapasztaljak meg azt az idillikus élet-
moédot, amely késobb a térségben torténd letele-
pedésre, ingatlan vasarlasara 6sztonzi 6ket. Ezért
ezt a tipust migracidt gyakran nevezik letelepe-
dési turizmusnak, rezidencialis turizmusnak
is, mert az ilyen motivacioval letelepeddk a sajat
ingatlanukban a turistaként megtapasztalt életvi-
telt kivanjak mindennapi, hétkéznapi életmod-
jukka tenni.

A kiilfoldi ingatlanvasarlasok célja lehet al-
lando letelepedés - akar nyugdijas éveikre koltoz-
nek a kozepes és magas jovedelmi allampolgarok
olcsobb, és kellemesebb klimaja, kdrnyezetii tér-
ségekbe, akar olyan munkaképes koru allampol-
garok koltozésérdl van szd, akik munkavégzése
nem helyhez kotott, és igy kiilfoldrdl is végezhe-
t6. A masik ingatlanvasarlasi cél a masodik ott-
hon vasarlasa, azok, akik sajat orszagaikban nem
kivanjak feladni otthonukat, de az év jelentés
részét kiilfoldi ingatlanukban toltik, gyakran
az otthoni kedvezdtlen id6jarasi idészakok el6l
menekiilnek évente néhany honapra kellemesebb
klimaju térségekbe. A vasarlasok tobbsége tehat
a kilfoldon megvasarolt ingatlan sajat célra
valo hasznalatarol szol, de eléfordulnak olyan
vasarlasok is, amelyek eredményeképpen az
ingatlant az év egy részében, vagy akar nagyobb
részében az 4j tulajdonos bérbeadja, azaz jovede-
lemszerzésre hasznalja. Szamos online oldal se-
giti a kiilfoldieknek egy adott orszagban valo in-
gatlanvasarlasat, az ingatlanvasarlas jogi Iépéseit
bemutatva, valamint eladasra kinalt ingatlanok
online listajanak biztositasaval (Croucher, 2012).

A nemzetkozi nyugdijas migracio

A nemzetkdzi nyugdijas migraciot tartjak a
nyugdijba mendk egyik — egyre népszeriibbé valo
- lakohely- (vagy tartézkodasi hely) valasztasi
valtozé egyéni, szocialis és csaladi koriilmények
gyakran jarnak egyiitt lakohely valtoztatassal. Ez
el6szor a nyugati tarsadalmakbol indult ki, onnan
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terjedt el. Ez ideiglenes és Onkéntes stratégia,
amely egy masik helyen t6ltott id6 mennyiségén,
az (ottani) ingatlantulajdon meglétén és korabbi,
turistaként szerzett tapasztalatokon alapszik, fi-
gyelembe véve annak fontossagat, hogy a fejlett
orszagok tarsadalmi élete szorosan kapcsolodik
a munkavégzési, szabadidds, személyes és szo-
cidlis viszonyokhoz. Az attelepiilés lehetdséget
nyujthat szamukra, hogy nyugdijas éveik alatt
jobb ¢és hosszabb életet élhessenek, jO anyagi
helyzetben, és talaljanak ,.egy szabadido-koz-
pontu életstilust kellemes kornyezetben, amely
rekreacios és szolgaltato eréforrasokkal egyarant
jol ellatott” (Rodriguez et al., 2004).

Az életstilus-migracioban részt vevok élet-
modja, kapcsolati haloja

Az 1j orszagba koltdzés, akar allando élet-
vitelt, akar az év egy részében vald ott-tartdz-
kodast jelent, nyilvanvaldan alapvetd valto-
zasokat hoz a mindennapi életben, egy sor 1j
megoldandé feladatot hoz magaval. Ki kell ala-
kitani, hogyan lehet két lakohely kozt ingazva
¢lni, hogy lehet uj baratokra szert tenni, kikkel
lehet baratkozni, hogyan lehet megbirkozni
a kulturdlis kiilonbségekkel, hogyan lehet az
almokat, elvarasokat megvaldsitani (Benson,
O Reilly, 2009).

A fogadod kozosség kulturalis jellemz6i gyak-
ran adnak okot frusztraciora, ami a beilleszkedést
neheziti. A célorszagban korabban — turistaként
— eltoltott ido alatt szerzett tapasztalatok gyakran
talzott reményeket keltenek. A turista altalaban
privilegizalt helyzetbdl nézi a helyiek életvitelét,
naluk magasabb jovedelemmel rendelkezik, és a
hétkdznapi élet problémaival nem nagyon talal-
kozik. A célorszag egyszerlibb, szerényebb élet-
vitele igy szamara romantikusan vonzénak tlink.
Amikor a turistaként szerzett kedvezo tapasztala-
tok alapjan ugy dont, hogy idekoltdzik — ezt a je-
lenséget hivjak Spanyolorszagban ,rezidencialis
turizmusnak”, akkor a letelepedés gyakran csalo-
dasokkal jar. Az otthoni, hajszolt, stresszes, gyors
¢letforma helyett valasztott 0j, ,,egyszertibb, sze-
rényebb” életvitel egytttal a korabbi privilegizalt
helyzet, kényelmes jolét elvesztését jelenti, amit
a bevandorlok a természeti kdrnyezet szépségé-
vel és a helyi életmdd romantikéajaval probalnak
kompenzalni, nem toérédve a mindennapi élet
egyhangiisagaval, hétkoznapisagaval. Erdekes el-
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lentmondas, hogy az az ,,egyszeri élet”, amelyet
a bevandorlok egy jobb életmindség keresése so-
ran valasztanak maguknak, ugyanaz, amit a helyi
lakosok kényszertiségbodl ¢lnek, akik boldogan
feladnak ezt az egyszertiséget, ha modjuk lenne
ra. Ez pedig tarsadalmi tavolsagot jelent a helyi-
ek és a bevandoroltak k6z6tt (Benson, O‘Reilly,
2009).

Megismerve a helyiek életmodjat mélysé-
gében, a tavolrdl oly vonzo csaladi Osszetartas
kozelrél mar f61é- és alarendeltséget, sot a nok-
kel szembeni diszkriminaciét is jelenthet. gy a
bevandorlok eldbb-utobb hianyolni kezdik a régi
¢letiik egyes elemeit. A nyugati orszagokbol ér-
kez0O, olasz (firenzei) hazastarsat valasztdo nék
korében tapasztalhatd, hogy, azok a kulturalis
kiilonbségek, amelyek eleinte izgalmasak és ba-
josak voltak, késébb az olasz férfiakkal kotott
hazassag alatt mar kevésbé vonzoak: példaul a
hagyomanyos olasz csaladi hierarchidban elfog-
lalt hely a személyes autonomia csokkenését is
jelentheti. Ez pedig kényszer(i kompromisszumo-
kat, és frusztraciot jelent, és az italiai életstilusbol
valo kidbrandulashoz vezethet (Benson, O*Reilly,
2009).

Kérdés, hogy milyen mértékben kivannak,
¢és tudnak a bevandorlok a helyi kdzosségbe be-
illeszkedni. Altaldban feltételezhetjitk, hogy a
célorszag vonzerejét a helyiek életmodjarol al-
kotott pozitiv kép adja, ezért a bevandorlok is
hasonlo6 életvitelt szeretnének kialakitani, aminek
a helyi lakossaggal valo szorosabb kapcsolatok
kialakitasa, a kozosséghez tartozas is részét keé-
pezi. A beilleszkedés szandéka azonban nem jel-
lemzd mindenkire. Szamos példat lathatunk arra,
amikor a bevandorlo a sajat nemzeti identitasat
megdrzi, st a hatrahagyott baratok, rokonok he-
lyett az j hazajaban sajat nemzetébdl allo k6zos-
ségeket, kozosségi halokat hoz 1étre, amint azt a
Spanyolorszagban letelepedett britek altal 1étre-
hozott brit kdzosségek példaja mutatja (Benson,
O‘Reilly, 2009).

Ugyancsak tavolsagteremtd tényezo, hogy a
bevandorlok egy része nem képes megtanulni a
helyi nyelvet. Az uj kapcsolatok kiépitése soran
ezért a bevandorlok gyakran olyan helyekre jar-
nak, olyan kdzosségekben keresnek uj baratokat,
amelyek maguk is korabbi bevandorlokbol all-
nak, igy gyakorlatilag a bennsziilott lakossaggal
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ritkan sikeriil tartalmas kapcsolatokat teremteni.
fgy a bevandorlok egyrészt megtapasztaljak az
elképzelések és a valosag kozti eltérés okozta
frusztraciot, masrészt pedig a két kultura kozti
koztes helyzetbe keriilnek. A helyi kozosségbe
vald integralodas helyett inkdbb megerdsitik a
kiviilalloi pozicioikat — amint azt a draga nemzet-
kozi iskolaba jard brit gyerekek példaja mutatja
Spanyolorszagban, vagy az ¢életmodjukat az ott-
hon ¢16 honfitarsaikkal vagy a célorszagban lete-
lepedett mas kiilfoldiekkel allandéan 6sszehason-
litgato britek példaja is (Benson, O‘Reilly, 2009).

Szamos kulturalis kiilonbséggel kell megbir-
kozniuk a kiilfoldi ingatlantulajdonosoknak az
ingatlan megszerzése ¢és fenntartdsa kapcsan is.
A Spanyolorszagban letelepedd svédek példajan
lathato, hogy a spanyol hatésagokkal vald kom-
munikacio, az ingatlannal kapcsolatos elvégzen-
dé munkak miatt spanyol iparosokkal, munka-
sokkal valé megallapodasok, valamint a spanyol
szomszédokkal vald egyiittélés is interkulturalis
kommunikacios feladatként jelentkezik. Sziiksé-
ges a helyi kultirdhoz valo alkalmazkodas, és a
helyi standardok elfogadasa az otthon megszokott
elvarasok erdltetése helyett. Ennek jo példaja az
id6hoz vald viszony a svéd és a spanyol kultara-
ban, a svéd pontossag szemben a spanyol raéros-
séggel, vagy a koriilményes, idéigényes spanyol
lgyintézés, a spanyol biirokracia, amelyekkel
valé megbirkozast a spanyol nyelv nem kelld is-
merete is neheziti (Benson, O‘Reilly, 2009).

Erdemes még megjegyezni, hogy a
fentiekben leirt kiilfoldi letelepedettek a fogadd
orszagban vagyonosnak szamitanak helyi mérték
szerint, viszont a kiildd orszagban egyaltalan
nem szamitottak annak, gyakran csak szerény
megélhetést tudtak volna biztositani a maguk
szamara, igy bizonyos értelemben 6k is ,,kényszer-
migransok”-nak tekinthetdk (Croucher, 2012).

A betelepiil6 kiilfoldiek szamara a viszonylag
olcson torténd ingatlanvésarlas egyuttal jo be-
fektetést is jelent, komoly eszkdznek tekinthetd,
felujitas utan a vételar sokszorosaért tudjak elad-
ni. Ennek birtoklasa szamukra nagy elérelépést
jelenthet a tarsadalmi mobilitas terén (Bantam-
Masum, 2011).
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Kockazatok

Eléfordul, hogy a jobb életkoriilmények re-
ményében kiilfoldi ingatlant vasarlok csalddnak
reményeikben, viszont a jovedelmi helyzetiik,
és a megvasarolt ingatlan esetleges értékveszté-
se miatt mar nem tudnak visszakoltozni eredeti
orszagukba, vagy csak nagy anyagi veszteségek
mellett tudnak ezt megtenni. Ez volt a helyzet
2009-ben a korabban Spanyolorszagban, a Costa
del Sol korzetében letelepedett, és ott ingatlant
vasarolo britek esetében, akik az angol font gyen-
giilése miatt Nagy-Britannidban megszerzett
nyugdijuk folyamatos értékvesztését ¢élték meg,
emiatt pedig spanyolorszagi ¢letszinvonaluk hét-
rél hétre romlott. Ugyanakkor a pangé ingatlanpi-
ac miatt a spanyolorszagi ingatlanukat csak nagy
veszteséggel tudtak volna eladni, hogy visszate-
lepiiljenck Nagy-Britanniaba (Benson, O‘Reilly,
2009). Hasonlé jelenséget megfigyelhettiink
Magyarorszagon is a 2008-as valsadg idején is,
amikor drasztikusan csokkentek az ingatlanarak
¢s eladhatatlanna valtak a kiilfoldiek vidéki ingat-
lanjai, amelyeket foleg falun vasaroltak.

Az ingatlanvésarlas dnmagaban is kockéaza-
tos lehet, eléfordulhat, hogy az ingatlaniigynok
becsapja a vevoét, és olyan ingatlant ad el, amely
messze van a kozlekedési utvonalaktol, nem ren-
delkezik a sziikséges komforttal, rossz épitési,
konstrukcios hibéja van, vagy a vevd helyi nyelv
ismeretének hidnyossdgai miatt valamilyen jogi,
vagy kozigazgatasi eljarasban kovetnek el hibat
(Benson, O‘Reilly, 2009).

A demografiai aramlasok

Az Eur6pai Unidban szamtalan teriileten
vagyunk tanui az allam és a civil tarsadalom, a
maganszféra és a kozszféra kozotti differencia-
lo6dasi folyamat érzékelhetd felgyorsulasanak. A
novekvo tarsadalmi mozgositas folyamataban az
allam mindinkéabb elvesziti az abszolut ellendrzés
lehetdségét az egyén felett, amelynek az allam-
polgari kotelékei gyengiilnek, de legalabbis val-
tozik természetiik. A transznacionalis aramlasok
kiilonféle realitdsokat és olyan tapasztalatokat
fednek, melyek természetiik és megjelenési for-
majuk tekintetében alapvetden kiilonboznek egy-
mastol, és csak abban egységesek, hogy az allam
megkeriilésével 1éteznek. Marpedig ezek az allam
megkeriilésére iranyuld fellépések nem ugyanaz-
zal a hatassal jarnak, ha egy vallalati kezdemé-
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nyezésrol van szo, vagy ha olyan egyéni dontések
halmozasarol, amelyek nem kozos elhatarozassal
jottek létre.

A demogrifiai aramlasok szinte kizarélag
vissza, melyek Kkiviil esnek minden kollektiv
stratégian és minden szervezeti ellenérzésen.
(Badie-Smouts, 1998.) A fent emlitett &ramlasok
transznacionalis aramlasok. Olyan emberek moz-
gasat koveti nyomon, akik sajat hazajukat egy
masik orszagért elhagyjak.

Az egyének hozzajarulnak eredeti tarsadal-
muk szerkezetének felbontasahoz s feltételezhe-
téen a befogadd tarsadalmak megvaltozasahoz,
ugy, hogy az allamnak csupan korlatozott cselek-
vési lehetéségei maradnak az ilyen tipusu aram-
lasok és a beldliik fakado tarsadalmi valtozasok
megakadalyozasara.(Rosenau, 1990.) Ebbdl ado-
ddan a nemzetkdzi rendet decentralizaljak a mig-
racios mozgasok.

Ezen 4ramlasok egyik valtozata, amikor kii-
16nboz6 tarsadalmi osztalyok tagjai vandorolnak
ki Nyugat-Eurdopabol, kiilonféle motivacio alap-
jan. Fontos figyelemmel kisérni az aramlas ira-
nyat, hiszen az alapjan nagyobb valoszintiséggel
vonhatunk le kovetkeztetéseket a lakohely val-
toztatas okait illetden. A vandorlasi folyamat f6-
ként a kedvezd klimaval megaldott orszagok felé
iranyul, értjik ez alatt Spanyolorszagot illetve
Gordgorszag vidékeinek idiilokorzeteit.

A masik ilyen nagy célteriilet Kozép-Ke-
let-Eurdpa, s benne hazank is. Itt a kedvezd
éghajlat csupan iddszakos, mégis emiatt, és
gazdasagi megfontolasok alapjan valasztjak
Magyarorszagot az idelatogatok és leteleped-
ni vagyok. Az 1990-es évek kozepétdl egyfajta
demografiai aramlas volt megfigyelheté Auszt-
ria és Németorszag feldl. Ugyanis a politi-
kai stabilitas novekedésével tobb lehetdség is
kinalkozott a kiilfoldi befektetések szamara
(pl.: magasan kvalifikalt és olcsé munkaerd,
helyi kedvezmények, nyitott gazdasag), ezzel
lehetdséget adva a szabad tokearamlasnak.

Kedvez6 nemzetkdzi visszhangot keltett Ma-
gyarorszag csatlakozadsa a NATO-hoz, tovabba
hazank Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasa. A
schengeni hatarokon beliili szabad mozgas is a
kulfoldi ingatlantulajdonosok nagyobb bizton-
sagat erGsitette. Egyre tobb kiilfoldi fektet be
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magyar vallalkozasba, hoz 1étre ujakat vagy egy-

szertien csak, mint maganszemély kikapcsolodas

céljabol vasarol magyarorszagi ingatlant, vagy

végleges letelepedésre rendezkedik be. (folytat-
Juk)

KOVACS ERNO - BACSI ZSUZSANNA

- LOKE ZSUZSANNA

Koszonetnyilvanitas: Jelen kutatas a Pannon
Egyetem atfogd intézményfejlesztése az intelli-
gens szakosodas elosegitése érdekében EFOP-
3.6.1-16-2016-00015 projekt T30 Kiilfoldi ingat-
lantulajdonosok a Keszthelyi jarasban alprojekt
anyagi tamogatasaval valosult meg.
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A gyogyturizmus-fejlesztés gatlo tényezdinek
valtozasa a fiirdovarosok polgarmestereinek

vélemeénye alapjan

A turizmus globalizicioja és az
egészség felértékelodése miatt az
egészségturisztikai piac dinamikus
novekedése tapasztalhato, ezért az
egészségturisztikai fejlesztések nem-
zetkozi vizsgalata az utébbi idében
egyre nagyobb jelentoséggel bir. Ma-
gyarorszagra az egyedi gyogyvizekre
alapozott, nemzetkozileg is elismert
gyogyturizmus a jellemzd, melynek
eléréséhez jelentdosen hozzajarultak
az évezred elején elindult kapacitas-
és szolgaltatasbovito fejlesztések, me-
lyek 2013 utin megtorpantak. Mivel a
gyogyturizmus elsédleges lebonyolitéi
a fiirdévarosok, ezért a fejlesztéseket
gatlé tényezok, mint problémak meg-
oldasaban kiemelt szerepiik a fiirdé-
varosi dontéshozoknak van. A tanul-
many a gyogyturizmus-fejlesztéseket
gatlé tényezékre vonatkozéan a fiir-
dovarosi polgarmesterek véleményét
kivanja megismerni az elmult két
onkormanyzati ciklus nyolcéves id6-
szakaban. A Kkutatis egy longitudi-
nalis prospektiv kohorszvizsgalattal
tarja fel a fiirdévarosi polgarmeste-
rek, mint dontéshozék véleményét a
gyogyturizmus-fejlesztés gatlo ténye-
Z6irol.

Kulcsszavak: allami szerepvallalas,
fiirdévaros, gyogyturizmus, 6nkormany-
zat, polgarmester

A kutatasi téma aktualis, mert az
egészség felértékelodése altal az egész-
ségtudatos fogyasztas vildgszerte ¢és
Magyarorszagon is egyre jelentésebbé
valt. Ennek kovetkeztében az egész-
ségturizmus  térhoditdsa ¢és dinami-
kus novekedése tapasztalhatd, mely
a gyogyturisztikai piac atalakuldsat
eredményezte. A gyodgyturizmus lebo-
nyolitoi koziil a gazdasagi szereplokon
kiviil kiemelendé szerepiik van a
gyogyvizzel  rendelkezd  telepiilési
onkormanyzatoknak, mint helyi kép-
viseleti-hatalmi szerveknek. A fiirdo-
telepiiléseknek, jellemzden a fiirdova-
rosoknak, meghatarozo szerepiik van a
gyogyturizmus-fejlesztésben és az érin-
tettek kozotti kapcsolati hald optimalis
kialakitasaban. A polgarmestereknek,
mint dontéshozoknak kiemelt szerepiik
van a telepiilésfejlesztésben, ezért véle-
ményiik a gyogyturizmus-fejlesztés vo-
natkozasaban is meghatarozo.

A hazai gyégyturizmus jellemzo6i

A gybgyturizmus lebonyolitéi a flirddtelepii-
Iések, melyekben a 2001. évtdl a kiilonbozo tu-
rizmusfejlesztési programok tamogatasa révén je-
lentds valtozasok kovetkeztek be (Szabo 2011). A
fiirdofejlesztések eredményeként jelentds kapaci-
tasok jottek 1étre. A Kozponti Statisztikai Hivatal
jelenleg elérhetd legfrissebb, 2017. évi adatai
alapjan, Magyarorszagon 397 darab allando jel-
leggel lizemel6 flird6 és 167 darab idényszertien
lizemeld fiirdd mikodott. Az 6sszesen 564 fiirdo
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jelentOs része egyszerre tobbféle tipusu szolgal-
tatast nyujtott. Ezen beliil a termalfiirdék (263
darab) és a gyogyfiirdok (85 darab) a legjelentd-
sebbek a gyogyturizmus szempontjabol. A flirdok
kapacitasbovitésének kovetkeztében jelentds lett
a fiirdok latogatoforgalma. A 2017. évi adatok
alapjan a fiirdéket latogatok szama meghaladta
a 41 millié vendéget, melynek négyotdde videki
furd6helyekre iranyult. A fiird6latogatasok szama
julius honapban volt a legjelentésebb 6,3 millid
16, de a fészezonon kiviili idoben sem csokkent
2,3 milli6 latogato ala. (KSH 2018). A flird6te-
lepiiléseken a munkaerShiany a turizmus-ven-
déglatas végzettséglieck vonatkozasaban a XXI.
szazad elsd éveiben elsésorban a nyari id6szakra
volt jellemzd, napjainkra az év minden szakaban
tapasztalhatd. A munkaeréhiany elészor a 2010.
évben Nyugat-Magyarorszagon o0lt6tt nagyobb
méreteket, ahonnan kdnnyebb volt Ausztridban
munkat vallalni (T6th-David 2010). Késobb a
turizmus-vendéglatads végzettségiiek egy része
nem kiilféldre ment, hanem Magyarorszagon
maradt, de mas szektorban helyezkedett el. A
szakma eclhagyasanak egyik fontos tényezdje,
hogy a foglalkozatottak havi brutt6 atlagkerese-
te alacsony szintli maradt, ami alig éri el a 189
ezer forintot, ezzel 110 ezer forinttal marad el a
nemzetgazdasagi atlagtol. Ezek hatasara a turiz-
musban érintett vallalkozasok a 2017. évben az
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el6zd évhez képest 1,8%-kal kevesebb, vagyis
189 ezer f6t foglalkoztattak, mig a nemzetgazda-
sag mas terliletein atlagosan 1,6%-kal novekedett
az alkalmazottak szama. Mara a munkaerdhiany
a teriileteken is, ahol korabban nem jelentett gon-
dot, mint példaul Budapesten (KSH 2019).

Az allam szerepe a gyogyturizmusfejlesz-
téshen

Magyarorszag minden kormanya megértette,
hogy a gyogyturizmus fejlesztése révén szamos
nemzeti stratégiai cél valik elérhetévé, melyhez
a kozpénzekbdl is hozza kell jarulni (Fazakas et
al. 2002). Az allam a gyogyturizmus-fejlesztés
érdekében a gyogyfiirddket és a fiirddtelepiilése-
ket is timogatja (Szabd 2017). A gyogyfiirdoket
a fiird6égydgyaszati ellatasban, a fiirdotelepiilése-
ket az tdiiléhelyi (turisztikai) feladatok ellatasa-
ban tdmogatja. A gyogyfiirdék timogatasa révén
az allam elGsegiti a gyogyfiird6-szolgaltatasok
tamogatasaval a magyar lakossag egészségi al-
lapotanak javulasat /1997. évi CLIV. torvény,
5/2004. (XI. 19.) EiM rendelet/ (Hojcska — Kurth
2016). A gyogyszolgaltatasok igénybevételéhez a
gyogyfiirdok a tarsadalombiztositas altal nyujtott
artamogatast kapnak. (7/2012. (VL. 29.) EMMI
rendelet/ (Hojcska 2019). A fiird6telepiilések
tdmogatdsa ugy valdsul meg, hogy a 2003. év
ota a kozponti koltségvetés a helyben beszedett,

1. tablazat: Udiiléhelyi (turisztikai) feladatok tAmogatasa

év 2003-2009 2010 2011-2014 2015-2016 2017-2018
Udiiléhelyi feladatok tamoga- max. max.
tésa (fajlagos dsszeg') 200t 130t 1:50Ft 1,55Ft 1,00 Ft
18 év alattiak 18 év 18 év 18 év 18 év alattiak
Kor szerinti kedvezmény 70 éven alattiak alattiak alattiak
feliiliek - - - -
Udiil6helyi feladatok Beépiilt az iidil6he-
tamogatésanak diferendalt 999mFt | 400mFt spompr | Vi feladatoktémo-
kiegészitése az lidil6vendé- gatdsa megnevezésli
gek tartdzkodasi ideje alapjén el6irdnyzatha
(16/1230)10 4/2014. (1. 2015. évi C
Differencidlds alapja - L 6.) NGM L 2016. évi XC. torvény
sz.O.M. torvény
rendelet
rendelet

Forras: Sajat szerkesztés
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minden egyes idegenforgalmi adoforint (IFA)
utan tdmogatast biztosit a telepiilési onkormany-
zatok szamara a turisztikai feladatok ellatasara (1.
tablazat). Teszi mindezt azért, mert a turisztikai
vonzerdket a telepiilési onkormanyzat hozza 1ét-
re, illetve lizemelteti, ezért az dnkormanyzat is
részesedjen az ezekbdl szarmazd tdbbletjovede-
lembdl (M. Barna — Papp 2017).

2010. januar 1-t6] megsziint a 70 év feletti
vendégek mentessége az idegenforgalmi ado fi-
zetése alél (17/2010. /V.13./ O.M. rendelet). A
jogszabalyi valtoztatast a Magyar Fiirdévarosok
Szdvetsége kezdeményezte az Onkorményzati és
Tertiletfejlesztési Minisztérium Turisztikai Szak-
allamtitkarsaganal. A jogszabalyi valtozas a fiir-
dovarosok idegenforgalmi adobevételét kedve-
z6en befolyasolta. A telepiilési 6nkormanyzatok
jelentds feladatcsokkentése miatt a 2013. évtol
bevezetésre kertilt a feladatfinanszirozas rendsze-
re, amely felvaltotta az idegenforgalmi ad6 vo-
natkozasaban addig alkalmazott normativ alapu
tamogatast. Az 1ij tipust finanszirozasi forma az
adoerd-képesség figyelembevételével torténd fi-
nanszirozassal kivanja a telepiilési onkormanyza-
tok kozotti jovedelemkiilonbségeket csokkenteni
az elérhetd atlagos értékkel szamitott ipar(izési
adobevétel figyelembe vételével.

Az allamnak a gyogyturizmus-fejlesztésben
valo elkotelezettségét mutatja, hogy a 21. szazad
els6 éveiben elkezd6dott a Széchenyi Terv Tu-
rizmusfejlesztési Programja tamogatasaval ,,Az
egészségturizmus Tizéves Fejlesztési Program-
ja”. Ezt kovette az elsé Nemzeti Fejlesztési Terv,
majd a masodik Nemzeti Fejlesztési Terv, me-
lyekben a turizmusfejlesztés onalld prioritasként
szerepelt. A 2011. évben indult el az Uj Széchenyi
Terv ,,Gyogyito Magyarorszag — Egészségipar”
elnevezésli programja, mely a hazai nemzetgaz-
dasag kitorési pontja volt, melyet a 2013. év utan
nem kovettek atfogd gyogyturizmus-fejlesztési
programok. Az elmult kozel tizendt éves
gyogyturisztikai palyazati rendszer szamtalanszor
valtozott feltételeiben, kezelésében, ellendrzésé-
ben és intézményrendszerében.

A vizsgalat médszertana

A vizsgalat médszere kvantitativ kutatas volt,
mellyel a fiirddvarosok dontéshozo polgarmeste-
reinek véleményérdl gyiijtdttem informaciokat. A
kutatdsi mintaba azok a hazai fiirdévarosok kertil-
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tek, melyek gyogyturisztikai szereppel rendelkez-
nek és vannak gyogyturisztikai létesitményeik.

Az adatgyijtés soran alkalmazott standartizalt
kérdoiv elkészitésekor fontos szempont volt
szamomra, hogy az egyszerti és gyors legyen a ki-
toltése és megkonnyitsem a valaszok feldolgoza-
sat. Ezért Likert-féle fontossagi skalas, interval-
lumon mérhetd kérdésfeltevést alkalmaztam. A
fontossagi skala 6tfokozatu volt, mert ezt tudjak a
polgarmesterek legjobban értelmezni és hasznal-
ni a megszokott iskolai osztalyzatoknak megfe-
leléen. Az 5-0s teljes mértékben egyetért, a 4-es
nagymértékben egyetért, a 3-as kdzepes mérték-
ben egyetért, a 2-es csekély mértékben egyetért,
az 1-es egyaltalan nem ért egyet (Takacs 2016).

A kérdbivben szerepld 23 darab kérdés arra
iranyult, hogy megismerjem a fiirdévarosok pol-
garmestereinek a gyogyturizmus-fejlesztéssel
kapcsolatos attitiidjét, vagyis miként itélik meg
a gyogyturizmus-fejlesztés korlatait, gatlo ténye-
z0it.

Az els6 kérddives megkérdezést a 2010. évi
Oszi magyarorszagi helyhatosagi valasztasokat
kdvetden 2011. majus 2. és 2011. junius 18. napja
kozott végeztem a Magyar Fiirdovarosok Szovet-
sége tagjait képviseld polgarmesterek korében.

A random modon kivalasztott fiirdévarosok
polgarmestereinek a hagyomdanyos papir alapu
kérdéivet postai uton juttattam el. A kérdéiv ki-
toltése onkéntes volt, melyeket valamennyi meg-
kérdett hianytalanul kitdltve visszakiildott sza-
momra, igy a mintaba elsé alkalommal 36 darab
fiirddtelepiilés kertlt (2. tablazat).

A masodik kérdéives megkérdezést a 2019.
évi 6szi magyarorszagi helyhatdsagi valasztaso-
kat megel6zden 2019. aprilis 1. és majus 6. napja
kozott végeztem a Magyar Filirdévarosok Szo-
vetsége tagjait képviseld polgarmesterek kozott.
Az ismételten random modon kivalasztott flird6-
varosok polgarmestereinek hagyomanyos papir
alapu, a 2011. évben hasznalt ugyanazon allitaso-
kat tartalmazo kérdGivet juttattam el postai uton.
A kérdoiv kitoltése tovabbra is Onkéntes volt,
melyeket valamennyi megkeresett polgarmester
hianytalanul kitoltve kiildott vissza szamomra,
melynek kovetkeztében a masodik alkalommal
20 darab fiird6telepiilés keriilt a mintaba, mely az
elfogadhatd 50%-os mintakiesési kritérium alatt
van (3. tablazat).
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2. tablazat: A fiirdévarosi minta 2011-ben

sorszam | Fiird6telepiilés sorszam | Fiirddtelepiilés sorszam Fiirddtelepiilés
1. Berekfiirdd 13. Hegykd 25. Mezékdvesd
2. Biik 14. Héviz 26. Mez6tur
3. Biikkszék 15. Jdszberény 27. Miskolc
4. Cserkesz6l6 16. Kapuvar 28. Mérahalom
5. Dévod 17. Kehidakustany 29. Mosonmagyardvér
6. Esztergom 18. Kisbér 30. Nagyatad
7. Gardony 19. Kiskunhalas 31. Szentes
8. Gyomaendréd 20. Kistjszallas 32 Tamési
9. Gyula 21. Kisvarda 33. Tiszaujvéros
10. Hajddbdszormény | 22. Lenti 34. Turkeve
1. Hajduszoboszl6 23. Lipot 35. Vdsdrosnamény
12. Harkany 24, Maké 36. Zalakaros

Forras: Sajat szerkesztés

3. tablazat: A fiirdovarosi minta 2019-ben

Sorszam | Fiird6telepiilés Sorszam | Fiirddtelepiilés Sorszam Fiird6telepiilés
1. Algyd 8. Kisvarda 15. Szigetvar
2. Alsopahok 9. Komdrom 16. Tamdsi
3. Bogdcs 10. Lipot 17. Tiszadjvaros
4. Cserkesz6l6 1. Mez6kdvesd 18. Turkeve
5. Csongrad 12. Nagyatad 19. Vdsdrosnamény
6. Esztergom 13. Szarvas 20. Zalakaros
7. Hegyké 14. Szentes

Forras: Sajat szerkesztés

A fiirdévarosi polgarmesterek véleményeinek
megismerése érdekében, mindkét alkalommal si-
keriilt elérnem azt az orszagos mintat, melyben
egyarant megtalalhatok a nemzetkozi hirt tradici-
onalis fiirdévarosok ¢s a gydgyviz adta lehetdsé-
get a turizmus eldésegitése érdekében kihasznald
furdételepiilések.

Mivel a vizsgalatom arra keresi a valaszt,
hogy az elmult két onkormanyzati ciklus vonatko-
zasaban, annak az elején és végén, a gyogyvizre
alapozott flirddvaros-fejlesztés gatlo tényezdinek
alakulasat érzékelik-e a fiirdovarosi polgarmeste-
rek, ezért az adatok feldolgozasa modszerének a

longitudinalis kohorszvizsgalatot (cohort study)
alkalmaztam az eredmények detektalasa érdekeé-
ben (Ployhart — Vandenberg 2010).

Eredmények
A gyogyturizmus-fejlesztés legfébb gatlo
tényezoi

Afiirddvarosi polgarmesterek valaszai alapjan
a gyogyturizmus-fejlesztés fontossagi sorrendje
szerint vannak legfébb gatlo tényezdk, melyeket
anyolc legmagasabb atlagértékkel rendelkez6 al-
litas is mutat, jelentSs véleményeltérések mellett.
A polgarmesterek altal a 2011. évben adott vala-
szok alapjan a gyogyturizmus kinalta lehetéségek
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4. tablazat: A gyogyturizmus-fejlesztés legf6bb gatlo tényezoi 2011-ben

Allitas N Atlag Sz6rds
Nem megoldas az utéfinanszirozdssal miikodd palyazati rendszer. 36 433 0,862
Bonyolult plydzati rendszer. 36 4,06 1,094
Nehézkes pélydzati ligyintézés. 36 3,89 1,141
Az idegenforgalmi addhoz kapcsolddé kormdnyzati tdmogatds szintje alacsony. | 36 3,67 1,195
Aturizmus fejlesztése érdekében torténnek a fejlesztések. 36 3,50 1,159
A telepiilésen 1évé turisztikai vallalkozasok adéterhei jelentdsek. 36 3,42 1,079
Alacsony szint( belfoldi fizetoképes kereslet. 36 3,39 0,994
Hiényzik a turisztikai jelleg(i palydzatokhoz sziikséges dnrész. 36 333 1,474

Forras: Sajat szamitas, sajat szerkesztés

5. tablazat: A gyégyturizmus-fejlesztés legf6bb gatlo tényezoi 2019-ben

Allitas N Atlag Sz6rds
Az idegenforgalmi adohoz kapcsolddd kormanyzati tamogatds szintje alacsony. | 20 3,90 09119
A turizmus fejlesztése érdekében torténnek a fejlesztések. 20 3,60 0,8208
Nehézkes pélydzati igyintézés. 20 3,30 1,1743
Bonyolult palydzati rendszer. 20 3,25 1,3328
Alacsony a telepiilésen él6k vendéglaté-szakmai ismeretszintje. 20 3,05 0,8870
Nem megoldds az utéfinanszirozdssal miikodd pélyazati rendszer. 20 3,05 1,3945
Alacsony szint(i belfoldi fizet6képes kereslet. 20 2,95 1,0501
Kevés felkésziilt turisztikai dolgozo. 20 2,85 1,1821

Forras: Sajat szamitas, sajat szerkesztés

fokozottabb kiaknazasa szempontjabol legfobb
(4,33) gatld tényezonek az utdfinanszirozassal
miikddd palyazati rendszert jeldlte meg, relative
alacsony szoras mellett (4. tablazat).

A polgarmesterek véleménye szerint a palya-
zati rendszer bonyolult, az ligyintézés biirokra-
tikus és nehézkes, tovabba a fiirdévarosok nem
rendelkeznek azokkal a palyazatokhoz sziikséges
onrésszel, ami a kiilonboz6 gyogyturisztikai fej-
lesztésekhez sziikséges lenne.

A fiirdévarosok a gyogyturisztikai fejleszté-
seket oner6bdl nem tudjak megvaldsitani, ezért
jelentds a kitettségiik a kozponti palyazati for-
rasokbol megvaldsithato fejlesztéseknek. Ezt ta-
masztja ala az is, hogy a megkérdezettek szerint a
gyogyturizmus-fejlesztés legfobb gatld tényezoi
kozott sorrendben az 6tddik az az allitas, hogy ,,a
turizmus fejlesztése érdekében torténnek a fej-

lesztések”. Az alacsony elfogadasi érték (3,50)
azt jelzi, hogy a kozponti palyazatok jelentds ré-
sze nem a turizmus fejlesztése érdekében torténd
fejlesztéseket preferalja, ezért a gyogyturizmus-
fejlesztések gatlod tényezdje.

Figyelemre méltd, hogy a gyogyturizmus-
fejlesztés legfobb gatld tényezdi kdzott szerepel
az alacsony szintli belfoldi fizet6képes kereslet
(3,39 atlagértékkel, 0,994 szorasérték mellett),
ami kifejezi, hogy a belfoldi turizmusbol szar-
maz6 nyereség Onmagdban nem elégséges a
gyogyturizmus fejlesztéséhez a fiirddtelepiilése-
ken (Szab6 2015).

A polgarmesterek altal a 2019. évben adott
valaszok alapjan jelentds hanyaduk szerint, a
gyogyturizmus-fejlesztés legfobb (3,90) gatld
tényezdje az idegenforgalmi adéhoz kapcsolodo
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kormanyzati hozzajarulas alacsony szintje (5.
tablazat).

A polgarmesterek jelentds része szerint a
palyazati rendszer tovabbra sem segiti a fiirdo-
varosokban a gyogyturisztikai fejlesztéseket,
sem a palyazati ligyintézés, sem a rendszere és
az utofinanszirozasi mod sem. A gyogyturizmus-
fejlesztés gatlo tényezdi Osszetételében két meg-
allapitas nem szerepel. Mar nem tartoznak a leg-
fobb akadalyozé tényezok kozé, hogy ,,hianyzik
a turisztikai jellegli palyazatokhoz sziikséges
onrész” és a ,turisztikai vallalkozasok adoter-
hei jelentések” allitisok. Uj elemként jelentek
meg a gyogyturizmus-fejlesztések legfébb gatld
tényezOi kozott relative jelentds egyetértésben,
hogy a telepiilésen ¢él6k vendéglato-szakmai
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ismerete alacsony (3,05) és kevés a felkésziilt
turisztikai dolgozo (2,85). Vagyis a valaszadok
szerint nem csak munkaeréhiany van, hanem je-
lentds képesség- és képzettség hidny is a turisz-
tikai dolgozok korében. Figyelemre mélto, hogy
»a turizmus fejlesztése érdekében torténnek a
fejlesztések™ allitas a masodik legfobb gatlo té-
nyez6évé valt (3,60), ami azt jelzi, hogy fokozodik
az igény a sziikséges gyogyturizmus-fejlesztésre,
de erre a fedezet a kdzponti palyazati forrasokbol
mégkevésbé all rendelkezésre. A flirdévarosok
hiaba rendelkeznek mar a sziikséges Onrésszel a
turisztikai jellegli palyazatokhoz, ha csekély sza-
mu és palyazhatd &sszegli az ehhez kapcsolodo
palyazati kiiras, ami egyre jelentdsebben gatolja
a gyogyturizmus-fejlesztést.

6. tablazat: A gyégyturizmus-fejlesztés legkevésbé gatlo tényezo6i 2011-ben

Allités N Atlag Széras
Kedvezétlen a telepiilés hirmneve. 36 1,83 0,941
A szervezett blinzés megjelenése. 36 1,89 0,950
Fokozott korrupcic. 36 1,89 1,063
Veszélybe keriilnek/csokkennek/eltdinnek az é16 természeti értékek. 36 2,08 1,025
Egyhang, vagy a varosképbe nem illg épiiletek megjelenése. 36 2,22 1,198
A hagyomanyos tajkép dtalakuldsa, eltlinése. 36 2,25 1,025
Tulzottan nagy zstfoltsdg. 36 2,28 1,031
Novekvé zaj. 36 2,47 0,878

Forras: Sajat szamitas, sajat szerkesztés

7. tablazat: A gyégyturizmus-fejlesztés legkevésbé gatlo tényezoi 2019-ben

Allités N Atlag Sz6ras
Fokozott korrupcid. 20 1,45 0,6863
A szervezett biinzés megjelenése. 20 1,65 0,9333
Kedvezétlen a telepiilés hirmneve. 20 1,70 1,0809
Veszélybe keriilnek/csokkennek/eltiinnek az él6 természeti értékek. 20 1,90 1,1653
A hagyomanyos tajkép dtalakuldsa, eltdnése. 20 1,95 1,1459
Tulzottan nagy zstfoltsag. 20 2,10 1,0712
Egyhangu, vagy a varosképbe nemiillg épiiletek megjelenése. 20 2,20 1,1517
Novekvd zaj. 20 2,25 1,0195

Forras: Sajat szamitas, sajat szerkesztés
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A gyo6gyturizmus-fejlesztés
gatlo tényezoi

A polgarmesterek altal a 2011. évben adott
valaszok alapjan a gyogyturizmus-fejlesztés
szempontjabol a legkevésbé (1,83) gatlo tényezd
a firdévaros hirneve (6. tablazat).

A polgarmesterek szerint a fiirddvarosok
hagyomanyosan élvezett jo hirneve (1,83) a
gyogyturizmus-fejlesztés hatékony kiakndzasat
teheti lehetévé. A valaszadok dontd hanyada sze-
rint a gyogyturizmus-fejlesztést kevésbé gatolja
még a szervezett blindzés (1,89) és a korrupcid
(1,89), ami azt jelzi, hogy a firdévarosok biz-
tonsagosak a gyogyturisztikai szolgaltatasba
befektetok szamara. Figyelemre méltd, hogy
gyogyturizmus-fejlesztés legkevésbé gatlo té-
nyez6i kozott szerepel a telepiiléskép (2,22) és
a tajkép (2,25), pedig a magyar flirdévarosok
XX. szazadi fejlodése sajatos utat jart be, mely
ranyomta bélyegét telepiilésképiikre, arculatukra.

A polgarmesterek altal a 2019. évben adott
valaszok alapjan, jelentés egyetértés mellett a
gyogyturizmus-fejlesztést legkevésbé (1,45) a fo-
kozott korrupcio gatolja (7. tablazat).

A flirdévarosokban a hirnév hatékonyabb
kiaknazasaval egyre nagyobb (1,70) esély mu-
tatkozik a gyogyturizmus-fejlesztés bdvitésre.
A polgarmesterek jelentds hanyada szerint nap-
jainkra fokozodik a fiirdévarosok biztonsaga,
mely még inkabb segitheti a gyogyturisztikai
szolgaltatasok fejlesztését, mint a 2011. évben.
A gyogyturizmus-fejlesztést legkevésbé gatlo té-
nyez6k a polgarmesterek szerint azok, amelyek
¢lhetébbé teszik a flirdévarosokat. Ilyen a ki-
egyensulyozott varosszerkezet és a varoskarakter,
mint a zajjal (2,25), a zsufoltsaggal (2,10), a va-
rosképpel (2,20) a tajképpel (1,95), a természeti
kornyezettel (1,90) kapcesolatos allitasok.

legkevéshé

Kovetkeztetések

A gyogyturizmus-fejlesztés gatlo té-
nyezdinek alakulasat érzékelik a valasz-
ado polgarmesterek a valtozasok fligg-
vényében. A gyogyturizmus-fejlesztés
gatld tényezdinek Osszetétele nyolc
év elteltével csak kisebb mértékben
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valtozott, jelentéségiik azonban csok-
kent.

A fiird6varosi polgarmesterek sze-
rint a gyoégyturizmus-fejlesztés gatlo
tényez6i kozott legnagyobb szamban
még mindig a gazdasagi tényezok van-
nak, de mar kisebb jelentéséggel. Uj
gatlo  tényezOként a munkaerdpiaci
valtozasok jelentek meg, kiilonos tekin-
tettel a vendégfogadashoz kothetd hu-
manerdforras vonatkozasaban.

A valaszadd polgarmesterek tobbsé-
ge nyolc év elteltével is ugy érzékeli,
hogy gydgyturizmus-fejlesztés jelentds
gatld tényezoi a fejlesztési eréforrasok
alacsony szintje. Még mindig bonyolult
a palyazati rendszer, valamint nehézkes
¢és biirokratikus az {igyintézés, de mar
nem olyan mértékben. A fiirdévarosok
jelentds része a gazdasagi fejlodés ha-
tasara mar rendelkezik a gydgyturizmus
fejlesztéséhez onrésszel, de ez még min-
dig kevés a szilikséges gyogyturisztikai
fejlesztések megvaldsitasahoz. A fiird6-
varosokban a palyazati forrasbol meg-
valosithatd fejlesztések egyre jobban
mas egyéb célokat szolgalnak, nem a
gyogyturizmus-fejlesztését.

A fiirdévarosok bevételeinek fontos
részét a szallashelyek igénybevétele
utan fizetett idegenforgalmi adobevétel
¢s az idegenforgalmi add utan jaro,
a kozponti koltségvetéstdl  kapott
normativ hozzajarulds adta, mely a
gyogyturizmus-fejlesztést is szolgalta.
Napjainkra a gyogyturizmus-fejlesztés
legjelentdsebb gatjava az idegenfor-
galmi adohoz kapcsolédd alacsony
szinti kormanyzati tdmogatas valt a
polgarmesterek véleménye szerint. An-
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nak érdekében, hogy a flirdévarosok a
nemzetkdzi versenyben maradhassa-
nak, a gyogyturizmus-fejlesztésekhez
az idegenforgalmi adohoz kapcsolodd
magasabb szintli kormanyzati timogatas
sziikséges.

A gyogyturizmus-fejlesztések leg-
fobb gatld tényezdéi kozott ujabban
megjelent a turizmus-vendéglatashoz
kothetd munkaerdhiany. A fiirdévarosok
humaner6forrasiban meghatarozo sze-
repet jatszd turizmus-vendéglatas szak-
makban Nyugat-Eurépa €s mas szektor
munkaer6-elszivo hatasa révén a mun-
kaer6hiany nem csak mennyiségben, ha-
nem mindségben is jelentkezett.

A jelentkezd munkaer6hiany mi-
att a fiirdovarosi vendégfogadasban
dolgozok szadmara a telepiilési szintli
dontéshozoknak perspektivat kell nytj-
taniuk, a vallalkoz6i dontéshozoknak
pedig magasabb szinti elkotelezodés
elérését a vallalatuk mellett. A munka-
eréhiany enyhitésére tovabbi lehetdség a
folyamatok mesterséges intelligenciaval
torténd automatizalasa és digitalizalasa
a bluetooth technologia segitségével.

Viszonylag hogy a
gyogyturizmus-fejlesztések legfobb gat-
16 tényez6i kozott még mindig nagyon
kevés telepiilési polgarmester jelolt meg
a kornyezettel, a kdrnyezet fokozott ter-
helésével kapcsolatos valaszokat. Ez
nem jelenti azt, hogy a fiirdévarosok-
ban ne lenne kdrnyezeti terhelés, hanem
inkabb azt, hogy még nem alakult ki ra
jelentds érzékenység.

SZABO ZOLTAN

pozitiv,
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2. Egyetemi adjunktus,
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Paradigmavaltas a flirdovaroskutatasban

A vilaggazdasag globalizacidja
novekvé mértékben allitja elotérbe
az abszollit és komparativ elényok
érvényesitésének jelentoségét a fiir-
dovarosokban, ezért aktualissa valt a
fiirdovarosok tudomanyos igényi ku-
tatasa.

A Fiirdovarosok Tudomanyos Ku-
tatointézet (FUTUKI) 2016-ban azért
alakult meg, hogy innovativ, az elméleti
tudast és a gyakorlati tapasztalatokat in-
tegrald szakmai szellemi miihelyként a
fiirddvaroskutatasok meghatarozo sze-
repléje legyen. A FUTUKI nem titkolt
célja, 6sztdondzni a fiirddvaroskutatdi ha-
l16zat 1étrehozasat és fejlesztését, segite-
ni az allami intézmények és a gyogyfiir-
dével rendelkez6 telepiilések vezetdinek
dontéshozatalat, valamint az orszagok
kozotti  egytittmikodések elmélyitését
és szélesitését. A FUTUKI f6 feladata a
fiirdévarosokkal kapcsolatos tudomany
mivelése, a tudomédny eredményeinek
terjesztése, a kutatdsok tamogatasa,
a firdévarosokhoz kot6ddé tudomany
képviselete. A FUTUKI tevékenysége
feloleli a flirdévarosok egészét, a piac-
kutatdson és elemzésen at a monitor-te-
vékenységig.

A FUTUKI fébb tevékenységi korei:

Részvétel a flirdovarosokat érin-
t0 gazdalkodasi, szervezési, torténeti,
egészségfejlesztési, turisztikai, gasztro-
némiai kutatdsokban (nem megrende-
1ésre).

Részvétel fiirdSturisztikai kiallitasok
megrendezésében.

Részvétel fiirdovarosi szakmai €s tu-
domanyos konferencidk megrendezésé-
ben.

A fiirdokultara targyi emlékeinek fel-
kutatasa és bemutatasa.

Tudomanyos intézményekkel, tudo-
manyos tarsasdgokkal kdzosen tudoma-
nyos kutatasi feladatok megvalositasa.

Részvétel a felsdoktatasban, kiillonos
tekintettel a flirdéturizmushoz k&t6do
tantargyakra.

A felsOoktatast segitd flirdoturiszti-
kai kézikdnyvek Osszeallitasa és kiada-
sa.

Fiirdévarosokhoz kapcsolddé mono-
grafiak Osszeallitasa és kiadasa.

A FUTUKI széles korti partnerei
halézataval egyiittmiikdodve végzi tevé-
kenységét. Az egylittmiikodés a kutatasi
témak, szakértdi munkak fliggvényében
¢épiil ra az érintett szereplOk szakmai tu-
dasara. A FUTUKI nyitottan miikddik
abban az értelemben, hogy t6bb ponton
is kozvetlen kapcsolatot teremt a tudo-
manyos szakemberekkel, vallalkozasok-
kal és intézményekkel. A FUTUKI mun-
kajaban Dr. Szab6d Zoltan intézetvezetd
és harom intézeti szakértd, Dr. Hefelle-
Kiss Ferenc, Dr. Székely Andrea és
Hojcska Agnes Erzsébet vesz részt. Az
Intézet tevékenységét a Fiirdévarosok
Tudomanyos Tanacsadoé Testiilete segiti,
melynek tagjai: Prof. Dr. hc. Dr. Kere-
kes Sandor DSc, Prof. Dr. Lakner Zol-
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tan DSc. Prof. Dr. he. Dr. Gundel Janos
CSc, Prof. Dr. Kocsondi Jozsef CSc, Dr.
habil Fritz Péter PhD, Dr. med. univ.
Moll Karoly.

A FUTUKI eddigi tevékenységének
eredményeként 2016-ban jelent meg a
fiirddvarosokat érintd kutatasok elsd
tanulmanykotete ,,Fiirddvarosok kér-
nyezete” cimmel. A kdnyv a flirdévaros-
okhoz kot6dé harom témakort vizsgalt:
Az egészségturizmus paci kornyezetét, a
fiirdévarosok okondémiajat és az egész-
ségfejlesztést a fiirdogyogyaszatban. A
masodik tanulmanykdtet 2018-ban je-
lent meg ,.Fiirdévarosok fejlédése” cim-
mel. A tanulmanykdtet a fiirdévarosok
fejloédési lehetdségeit, a gyogyfiirdotu-
rizmus piaci jellemzdit és a bizonyitékon
alapul6 fiirdégyogyaszat témakoroket
elemezte. A ,,Fiirdévarosok egyiittmii-
kédése Magyarorszagon” cim kiilonki-
adasu konyv 2018-ban jelent meg, mely
tudomanyos pontossaggal, targyszer(
dokumentum-valogatdssal mutatja be a
firdévarosok egylittmiikodését a kiala-
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kulastol napjainkig. A FUTUKI a fiird6-
varosokat érintd kutatasokat bemutato
tanulmanykotetek megjelentetésén kiviil
nemzetkdzi viszonylatban is jelentds
témakorben nemzetk6zi tudomanyos
konferenciat szervez. A Fiirdévarosok
Nemzetkozi Tudoményos Konferencia
megrendezésének célja, hogy a fiirdova-
rosokhoz kapcsolodoan a tudasmegosz-
tas €s a publikalasi lehetdség uj eszkdzé-
vé valjon. A konferencia a tudomanyos
tanulmanyok mellett, helyt ad a fiirdével
rendelkez0 hazai és kiilfoldi hivatali ve-
zetOknek, onkormanyzatok polgarmes-
tereinek, firdok vezetdinek és munka-
tarsainak a jo gyakorlatok bemutatasara
is. A Flirdévarosok nemzetkozi tudoma-
nyos konferencia els6 alkalommal 2017.,
majd 2019. évben keriilt megrendezésre,
melyek eredményeiként a ,,The Values of
SPA Towns”, és a ,,Changing Spa Towns”
angol nyelvli tudomanyos koényv keriilt
kiadasra.

(SZ. Z.)
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Kitekintés
Az egyetemi tudomanyos €s innovacios parkok lehetdségei

a térségek tudasgazdasaganak fejlesztésben — a Singapore
Science Park sikertényezdinek tanulmanyozasan keresztiil

A Vilaggazdasagi Forum 2019-es ranglistajan (https://www.weforum.org) a vilag
legversenyképesebb orszaga cimet elnyerd Szingaptr tudas-gazdasaganak fejlo-
dése, innovacio-0sztonzo eszkozrendszere valamint tudomanyos €s innovacios
parki infrastruktiraja a hazai innovacios-6koszisztéma fejlesztés szempontjabol
is szamos adaptalhat6 tanulsaggal rendelkezik. Magyarorszag az Eurdpai Bizott-
sag innovacios teljesitményt vizsgald indexe alapjan ,,mérsékelt innovatorként”
a kozosségi rangsor 23. helyén all (https://interactivetool.eu/). A kormanyzat altal
kitlizott célok teljesitéséhez — hogy a hazai GDP raforditas 2020-ig a jelenlegi
1,5%-r61 1,8%-ra emelésével is hozzajaruljon az innovaciés eredmények javula-
sahoz — egy 0j kutatas-fejlesztési-innovacios program tobb beavatkozasbol allo
intézkedés-csomagja hivatott eszkoziil szolgalni a kdvetkezd években. A hazai
egyetemek, mint az innovacios dkoszisztéma fejlesztés kdzponti szerepldi ebben
a stratégiaban kiemelt szerepet kapnak. A Kormany 1093/2019. (II1.8.) szamu
hatarozataban (MAGYAR KOZLONY 37 2019. 965 — 966) rendelkezett az or-
szagos Tudomanyos és Innovacios, Technologiai, illetve Ipari Park halozat kiépi-
tésének koncepcidjarol.

A Tudomanyos és Innovacioés Parkok (an-
gol terminologidban: Science Park, Science and
Technology Park, Techpark, Technopole) a Stan-
ford Research Park 1951-es megalakulasa ota
meghatarozo szerepldi a tudds és technologia-
transzfer folyamatoknak. Az Eurdpai Bizottsag
2014-es tanulmanya (ROWE 2014.) az unidban
tobb mint 365 hasonlé intézményt azonosit, ame-
lyek kb. 750.000 f6t foglalkoztatva jarulnak hoz-
74 a helyi innovacios ¢s vallalkozoi 6koszisztéma
fejlodéséhez. Az intézménytipus ilyen mértékil
terjedése nem véletlen. A tudasalapi gazdasag,
az innovaciora alapozott versenyképesség kora-
ban a vallalatok fejlodésiikhoz elsdsorban a tu-
das, és a human téke legmegfelel6bb helyszineit
keresik. A tudas, mint a XXI. szdzad legmegha-
tarozobb ,,nyersanyaga” hasznositasaval a va-
rosok versenyképessége ¢és térszervezd funkcioi
erdsddnek fel (FILEP 2009).

A Tudomanyos és Innovacios Parkok szerepe
a hazai felsdoktatasi intézmények versenyképes-
ségének sziikségszerli novelésében (FILEP et al.
2010) elvitathatatlan. Sikertényezdik jobb megér-
tés¢hez elézetesen rovid kitekintést kell tenniink
az intézménytipus nemzetk6zi definicios kornye-
zetében.

A Tudoményos Parkok és Innovacios Tér-
ségek Nemzetkozi Szovetsége (IASP — Interna-
tional Association of Science Parks and Areas of
Innovation) a Tudoményos Parkokat az egyete-
mek, kutatas-fejlesztési intézmények, vallalatok
¢és piacok kozotti tudas és technoldgia-aramlas
helyszineként definialja (https://www.iasp.ws).

A parkok szervezeti, miikodési formaja vagy
azok egyetemi tudasbazissal vald intézményi
kapcsolata tekintetében mindenkire rahuzha-
to univerzalis meghatarozast sem az IASP, sem
az Eurdpai Bizottsag sem pedig Nagy-Britannia
Tudomanyos Park Szovetsége (UKSPA) nem ad
(http://www.ukspa.org.uk/).
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Tobb kutatas is egyetért a helyi intézményi
¢és iparagi sajatossagokhoz ¢és kiildetésekhez iga-
zodo ,.egyénre szabott” stratégiai poziciok és
mikodési struktura fontossagaval (WAGNER,
STERNBERG, 2004. 219-240), és ennek megfe-
leléen két karakteres fogalmi kor, a Tudomanyos
Parkok és a Technoloégiai Parkok szétvalaszta-
sara egyre erdsebb igény mutatkozik. Alberto
Albahari és kutatotarsai 2017-ben publikalt kuta-
tasa (ALBAHARI et al, 2017. 13-18) a Techno-
l6giai és a Tudomanyos Parkok szétvalasztasanal
a két intézménytipus kozotti legjelentésebb kii-
jeloli meg, a Tudomanyos Parki format legin-
kabb meghatarozé kritériumként. A tanulmany
az egyetemi jelenlét jelent6ségét elsGsorban a
tudas vallalati folyamatokba torténd diffuzidja,
az ipari innovacios folyamatok katalizalasa va-
lamint a kutatohelyek és vallalatok kozti kom-
munikacio serkentése terén rogziti. A 25 spanyol
tudomanyos park 849 vallalatara kiterjedd vizs-
galat egyuttal arra a megallapitasra is jut, hogy a
Tudomanyos és Technologiai Parkok innovacios
eredményeiben és az akadémiai tudas piacra vi-
telében kizardlag az egyetemi jelenlét és tulajdo-
nosi szerep nem hoz kimutathato valtozast, ahhoz
az innovacios Okoszisztéma fejlesztés tovabbi
beavatkozasai sziikségesek.

Az egyetemi kutatdsi ¢s a vallalati fejlesz-
tési tevékenységének kozos platformjaként ér-
telmezett egyetemi tudomanyos/innovacids/
technoldgiai parkok stratégidja ugyanis jelentds
eltéréseket mutat az Okoszisztéma fejlesztési
szolgaltatasok kore valamint a park iparagi fo-
kuszaltsaga terén. McCarthy €s kutatotarsai tobb
nemzetkdzi intézmény mitkodésének tipologiza-
16 elemzést elvégezve (MCCARTHY et al, 2018.
110-122) elkiilonitette a tényleges innovacios
okoszisztéma-¢épitési valamint az alapvetden csak
ingatlanfejlesztési céllal 1étesiilt parkokat.

Bar esettanulmanyunk fészerepldje, a Singa-
pore Science Park az egyetemi tulajdonviszony
hianya miatt definicidszerlien nem tekinthetd
(egyetemi) Tudomanyos Parknak, két helyi egye-
temmel val6 szoros partnerségi kapcsolata miatt
McCarthy is szerepelteti vizsgalataban. El6lja-
réban leszogezhetd, hogy sem McCarthy sem
tobb mas, a kovetkezOkben hivatkozott szerzd
nem tekintik a Singapore Science Park mikodé-
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sének elmult iddszakat olyan sikertorténetnek,
mely az egyetem-vallalati kapcsolatokra épitett
innovacios Okoszisztéma fejlesztésben a szi-
getorszag fejlédését érdemben tamogatni tudta
volna. Tanulmanyunkban ezen allaspontokat el-
fogadva ugyanakkor arra kivinunk ramutatni,
hogy a Singapore Science Parkot nem mint
onallo innovaciés Okoszisztémaval rendelke-
z6 entitast kell vizsgalnunk, hanem a szinga-
puri innovaciés milié egy kikeriilhetetlen és
nélkiilozhetetlen elemét. Tanulmanyunkban
ezért a tudomanyos park bemutatisin Ki-
viil kitériink azokra az eszkézokre, melyek a
szingapuri innoviaciés 6koszisztéma kiépiilését
segitették: (1) az allam atfogo gazdasagfejlesz-
tési és befektetés 0sztonzési intézkedéseire, (2)
a kutatas-fejlesztési keretrendszerre, valamint
(3) az oktatas ¢s a vallalkozéi kultura fejlesztés
beavatkozasaira.

Az 1965-ben 6nallova valt orszag kormanya
1972-ben fogalmazta meg azt a gazdasagfejlesz-
tési célt, hogy az orszag alacsony munkaerd-
koltségekre épitett gyartohelyszin szerepkorbol
tovabblépve helyet tudjon adni globalis valla-
latok technologiai fejlesztéseinek és ezaltal a
globalis innovacids halozatok részévé valhasson
(MAGASHAZI, 2017 95-96).

A kormany tudatos gazdasagfejlesztési vizio-
janak megvalositasat napjainkig az allami jelen-
1ét jelentds stlya hatdrozza meg. A ’60-as, *70-es
éveket jellemzd kozvetlen kiilfoldi tokebefekte-
téssel megvalositott, exportorientalt iparositas
ideje alatt 1étrejottek a kulcsszerepet jatszo stra-
tégiai és tokeigényes agazatokban az allami tu-
lajdonban 1év0, illetve allamhoz kapcsolodo val-
lalatok. Ezek a kiilfoldi miikodoétoke letelepitését
tamogato beruhazasok végrehajtasaban is jelentds
szerepet jatszottak. Ezt a folyamatot tamogatta az
a befektetésosztonzési intézmeényfejlesztés, mely-
bol kiemelked6 az 1961-ben 1étrejott Gazdasag-
fejlesztési Igazgatosag (Economic Development
Board-EDB). Az allam maig meghatarozo ,,szu-
perintézménye” az allami gazdasagpolitikai célok
érvényesitése mellett szerepet kapott a kiilfoldi
vallalatok letelepedésének koordinalasaban vala-
mint helyi vallalatok kiilfoldi terjeszkedésében is
(VOLGYI, 2015 1-26). Beldle valt ki 1968-ban
a Jurong Town Corporation, mely iparteriiletek
fejlesztése mellett egyfajta klaszter-politika men-
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tén tamogatta a tudasintenziv tevékenységeket
végz6 vallalatok letelepitését. Ezzel megtette az
elsd 1épéseket az alacsony munkaerd-koltségek-
re épitett gazdasagbol tudasgazdasag felé vezetd
atalakulasban. A Singapore Science Park 1980-as
létrehozasa is a Jurong Town Corporation koordi-
1986-87-re jelentek meg az elsé tudomany-in-
tenziv tevékenységet hozo kiilfoldi befektetések
(MAGASHAZI, 2017. 65).

A Singapore Science Parkra Szingaptr gazda-
sagfejlesztése szempontjabol mindenképp fontos
mérfoldkoként kell tekintenilink, mivel az allami
K+F tevékenységek tamogatasaval kapcsolatos
elkotelezédésének egyik els6 megnyilvanulasa
volt. A park els6 épiileteinek kialakitasat a Jurong
Town Corporation az Ascendas ingatlanfejlesztd
bevonasaval 1981-ben inditotta el a kormany al-
tal rendelkezésre bocsatott 30 hektaros teriileten
a technoldgia-orientalt, kutatasi profilu vallal-
kozasok letelepitésének szandékaval. A helyszin
kivalasztasanal alapvetd szempont volt a két he-
lyi meghatarozé egyetem (National University
of Singapore és National University Hospital)
toszomszédsaga. Az els6 bérlé az energetikai és
olajipari szektorban miikddé norvég tulajdont
Det Norske Veritas (DNV) volt, de gyorsan épiil-
tek az Gjabb épiiletek az egyre er6sodd vallalati
igények kiszolgalasara. A park iparagi fokuszat
is mutatva 4 6nalld épiilet 1étesiilt IT teriileten
mikodd cégek szamara (ezek az un. CINTECH
épiiletek). E fejlesztési iitemben olyan kormany-
zatilag fontos beruhdzas is helyet kapott, mint a
DSO National Laboratories, amely a varosallam
nemzetvédelmi jellegii kutatasait szolgalja ki.

A fejlesztés masodik iiteme 1993-ban kez-
dodott tovabbi 20 hektar teriilet bevonasaval.
Ekkor jott 1étre a tobb céget befogadd irodaha-
zak tobbsége, illetve néhany, kiilon vallalati meg-
rendelésre kivitelezett épiilet is (pl. az Institute of
Microelectronics kdzpontja).

Az ingatlanportfolio kialakitasanal alapve-
téen e két tipusu megkozelités jellemezte a pro-
jektfejlesztést. A konkrét betelepiilé vallalatok
elképzeléseihez igazodo (un. built-to-suit) épiile-
tek esetében mar a tervezési folyamatba bekap-
csolodik a majdani bérld (ilyenek pl. a DNV, az
IME illetve a DSO székhazak). A kisebb hely-
igényl vallalatokat kdzos hasznalata (un. multi
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tenant building, MTB) infrastrukturalis kinalattal
varjak, egyfajta ,.flexibilis héjszerkezetli”, olyan
belsd struktiraban rugalmasan alakithaté megol-
dasokkal, melyek a bekoltdozok preferenciaihoz
szabhatok (https: //www.sciencepark.com.sg).

Bar az épiiletek megtoltése a kezdeti idok-
t6] problémamentesen zajlott, a park mar a kora
’80-as évektdl vegyes reakciokat valtott ki, sokan
megkérddjelezték lehetdségeit a tudas-gazdasag
kialakitasaban. Egy, a park bérléi kozott vég-
zett 2001-es kutatas (PHILLIPS 2003. 707-732)
ramutatott, hogy kevés a valos K+F tevékenység,
a kooperacié gyenge, az iparagi klaszteresedés
sem indult meg. Igaz ez a bérlok kozotti relaci-
okban, de a vallalatok szomszédos egyetemekkel
vald kapcsolataiban hasonldan.

A halozatosodas hianyat és a parkon beliili
vallalatok gyenge egylittmiikodést egy épitészeti
kérdésre is visszavezethetjiik. Az 1980-as, 1990-
es és kora 2000-es évek beruhdzasai jellemzden
kozepes (3-4 ezer m2 alapteriiletil) épiiletek 1ét-
rehozasardl szoltak, ezekbdl jelenleg 24 darab
talalhato a park teriiletén. A park menedzsmentje
helyszini interjink soran ravilagitott arra a tény-
re, hogy az ilyen kisebb alapteriiletii épiiletek
tapasztalataik szerint akadalyozzak a bérldk ko-
z0Otti interaktusokat, az informacié aramlasat és
a kapcsolatteremtést. Ezt tanulsagul véve a park
uj fejlesztési ciklusaban torekszenek épitészeti és
térformaldsi megoldasokkal is timogatni a helyi
kozosségek fejlodését. Az Gj épitészeti koncepcid
elséként a Singapore Science Park ikonikus koz-
ponti épiiletének szant ’ASCENT” épiiletnél ke-
riilt alkalmazasra. A kb. 10.000 m2 alapteriiletti
haz a modern vallalati igényeknek megfelelden
nem csak kb. 40.000 m2 hasznos irodateriile-
tet fogad magaba, de kb. 4.000 m2 kozosségi,
vendéglatoipari és egyéb szolgaltatasi funkciot
is. A tagas bels6 és nagyvonaluan parkositott kiil-
s6 terekkel rendelkez6 ikonikus épiilet a varako-
zasok szerint Uj szemléletet hoz a parkon beliili
egylittmiikodésekben. Ezt hivatott tamogatni az
un. Brigde+ kezdeményezés is, mely kozosségi
terek, kozos munkahelyek €s programok széles
korével serkenti a haldzatosodast.

A park korai idészakaban elért eredményei-
nek redlis megitéléséhez ugyanakkor érdemes a
korabban bemutatott kutatasi intézményrendszer
fejlodését a park fejlesztésének idévonalara he-
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lyezve is megvizsgalnunk. fgy az is szembetiing-
vé valik, hogy a park 1étrehozasat csak mintegy
10 évvel kovetden kezd6dott meg Szingapur
allamilag koordinalt kutatas-fejlesztési és tech-
nologia-6sztonzé tevékenysége. A gazdasagpoli-
tikai iranyvaltashoz hozzajarult az a felismerés is,
hogy tényleges kutatas-fejlesztési tevékenységek
pusztan vilagszinvonall fizikai kdrnyezet kialaki-
tasaval nem indulnak meg. Ez sarkallta arra a kor-
manyt, hogy hogy 1991-ben létrehozza a Nem-
zeti Tudoményos és Technologiai Igazgatdsagot
(NSTB). A szervezet a tudatosan kivalasztott
kulcsagazatok, tudomanyos és technologiai tertii-
letek nemzetkozi kutatasi kozpontta alakitdsanak
valamint a kutatasi, technologiai fejlesztések ko-
zeéptavu tervezésének feladatat kapta. A 2002-t61
A*STAR néven miitkodo tigynokség a mai napig
Szingaptr tudésalapu és innovacid vezérelt gaz-
se. Az 0t éves tervezési ciklusokban az allam
meghatarozott fejlesztési teriiletekhez delegal
fejlesztési forrasokat, az els6 1995-6s Nemzeti
Technoldgiai Terv meghirdetésétdl folyamatosan
emelkedd allami K+F koltségvetés mellett:

1. tablazat: Szingapur technolégiai és innova-
cié-fejlesztési programjainak attekintése

Koltség-

vetés
National Technology Plan 1995 2 mrdS$
National Science & Technology Plan 2000 4mrdS$
Science & Technology 2005 Plan 6 mrdS$
Science & Technology 2010 Plan :n3r§S §
Research, Innovation and Enterprise 2015 Plan | 16 mrdS$
Research, Innovation and Enterprise 2020 Plan | 19 mrdS$

Forras: www.nrf.gov.sg alapjan sajat szerkesztés

A K+F infrastrukturalis fejlesztés til korai
megjelenését mutatja az is, hogy a felsdoktatas
kulcsfontossagunak mondhato atalakitasa is csak
a 2000-es évek elejétdl vett olyan iitemet, mely
ténylegesen tdmogatni tudta az akkor sajat in-
novacios O6koszisztéma épitési eszk6zokkel nem
rendelkezé tudomanyos parkot.

2020. tavasz

A ’gondolkodd nemzet’ stratégia jegyében
felépitett felsdoktatas atalakitasi koncepcid a tu-
das-gazdasag iranyaba torténd tudatos gazdasagi
szerkezetvaltds egy meghatarozo lépése volt a
nagyvonall finanszirozasi hattér, a jo infrastruk-
turalis adottsagok és a vallalati mentalitassal
miikodé allami intézményrendszer mellett. Az
innovacios milié kialakitasaban és a vallalkozoi
gondolkodast segitd szemléletformalasban az al-
lami oktatasi intézmények — kiilondsen a felsdok-
tatasi intézmények — kiemelked6 szerepet kaptak.
A tudomanyos parki ¢s a ,,vallalkoz6” egyetemi
fejlesztések szoros dsszekapcsolodasa miatt kuta-
tasunkban e teriiletre kiemelt figyelmet forditunk.

Az orszag els6 és legendassa valt miniszter-
elnoke, Lee Kuan Yew az oktatast az innovacios
¢és vallalkozoi kultura sikerkritériumaként emeli
ki (YEW, Lee Kuan: The Wit and Wisdom of Lee
Kuan Yew):

»AZ innovacié és a technologia fejlesztés-
nek kulesa az ember maga. Fejleszteniink és
tamogatnunk Kkell tehetségeinket ugy, hogy az
innovacié és a Kreativitas az oktatas szerves
részét képezze.

Oktatasi rendszeriinket ugy formaljuk,
hogy az taplilja az innovaciot és a kreativitast
az 6vodatol az egyetemig és az egész €leten at
tarto tanulasig.”

1979-t61 1996-ig a tudomanyos és miiszaki
képzés mindségének fejlesztése allt az oktatasi
program fokuszaban. A tehetségek felkarolasa és
a kreativitas fokozasa 9 altalanos iskolaban folyik
1984 ota (Tehetségek Oktatasi Programja/Gifted
Education Program) (https://www.moe.gov.sg).
Az oktataspolitika 1997-ben bejelentett ,,Gon-
dolkod6 Iskolak, Tanulé Nemzet” (Thinking
Schools, Learning Nation) vizioja (https://www.
moe.gov.sg/about) kimondottan a kreativitds és
az innovaci6 fejlesztését kivanja elérni a didkok
alkotomunkara 0sztonzése ¢€s problémameg-
oldo képességének javitasa utjan. Eredménye
vilagszinten ismert az orszag PISA (https://
data.oecd.org/pisa/mathematics-performance-
pisa.htm) valamint a PIRLS ¢és TIMSS (http://
timssandpirls.bc.edu) kompetencia vizsgalatokon
elért helyezéseinek kdszonhetden.

Hasonldan latvanyos fejlédésen ment ke-
resztiil az orszag felsdoktatasa, az 1980-ban
tobb szervezeti atalakuldsi 1épést kovetden lét-
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rejott National University of Singapore (NUS)
és az 1991-ben alapitott Nanyang Technological
University (NTU) élenjarasaval. A kovetkezd
grafikonokon az orszag két vezetd egyetemének
ugrasszerl elérelépését latjuk a QS World Uni-
versity Rankings mindsitésben.

1. 4bra: A National University of Singapore

QS World University Rankings helyezéseinek
alakuldsa 2012-2020
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A fels6oktatas latvanyos — és a science park
¢és innovacids dkoszisztéma kapcsan is relevans -
fejlesztése a 80’as évek elejétdl két kozponti kez-
deményezéssel indult meg (ADDIE et al 2019.
252-260). Szingapur *World Class University’
programjanak két meghatarozd irdnya - a vilag

2. abra: A Nanyang Technological University

QS World University Rankings helyezéseinek
alakuldsa 2012-2020

S ——

Forras: https://www.topuniversities.com alapjan sajat szerkesztés

2. tablazat: A NUS Enterprise innovacio és vallalatfejlesztési eszkoztara

=, Szingapuri dllampolgdrsagu hallgatknak sz616 kiilfoldi tapasztalatszerzési és tanuldsi lehetdség. A Stanford University-vel
2 NUS Overseas 2002-ben elindult program mara 11 nemzetkozi (kdztiik izraeli, kinai, svéd, német, kanadai) egyetem kampuszan mikodik.
g Colleges (NOC) A programok egyetemi hallgatok és posztgradualis képzéshen résztvevék szdméra alinak nyitva akar teljes tanévre

= kiterjedden, akdr rovidebb futamidével.

RclE=}

% E NUS Enterprise Kéthetes bentlakasos program NUS és nemzetkozi didkok szaméra a vallalkozoi képességek és latdsmadd fejlesztésére

= g Summer Programme | Programok: eladasok, véllalat-latogatasok, kormanyzati intézmények megismerése, stb.

= e on Enterpreneurship

Lean Launchpad Singapore

A program célja egyetemi kutatdk és mérnokak altal kifejlesztett technoldgiak piacra vitele. A kezdeményezés alapjaul

az USA National Science Foundation I-Corps programja szolgalt. Az LLP ényegi része egy 10 hetes instruktor-vezette
képzés, mely a Business Model Canvas és a Value Proposition Canvas madszerekre épitve vizsgélja a projekt-dtletek piaci
megalapozottsagat, sziikségletét. A képzési modszertan kutatdi team-ek szamara segit a technoldgiak eladhatd termékké
formalasanak (tjat megtalalni. A National Research Foundation Singapore ltal finanszirozott program 2017-2022 iddszak-
ra vonatkoz f6 kiildetése, hogy az LLP a varosallam felsoktatasi intézményeit kozds ernyd ald szervezve segitse a kutatasi
eredmények piacositdsat, ezéltal timogatva az orszag kutatdsi eredményeinek terjesztését, innovécids dkoszisztémajanak
globélis versenyképességét.

NUS start-up runway

A start-up életpalyat teljes vertikuméban atfogé program, a startup-validaci6tdl a pre-inkubdcion &t a fejlett szakaszban
16vd iizleti elképzelések tdmogatdsdig rendelkezik eszkozokkel. Sajat témogatdsi alapja van, mely nyolc tipusti témogatdsi
konstrukciot tartalmaz.

Abeérkezd otletpalyazatok, hackathonok sordn felmeriild iizleti javaslatok elbirélasét az un. Investment Committee végzi.
Az dtletek értékelése TRL skalan torténik, az un. Industry Laser Office feladata, hogy a besorolast elvégezze.

BLOCK71

ABLOCK 71 program eredetileg egy szingapuri dtszintes gyar inkubacids kozpontta alakitasabol indult, mdra az egyetem
nemzetkdzi inkubdcids halézatanak neve. A kiilénleges innovativ munkakdrmyezet a kiilfoldi piacra lépni szandékozo start-
upok héldzatosoddsat, finanszirozashoz vald hozzaférését segiti fizikai infrastruktira, mentordlds, kapcsolatépités dtjan.

NUS Industry Liaison
Office, NUS LIO

Start-up és vallalatfejlesztési programok

Szabadalmi eljarassal kapcsolatos tandcsadds Jogi és iizleti timogatds technoldgiak, szabadalmak hasznositasarél
harmadik féllel vald megegyezéseknél. Vallalatinditasi, iizleti programok (kapcsolédas a LLP programhoz) Nemzetkdzi ipari
partnerségi programok kozvetitése (pl. Samsung, Bayer, GlaxoSmithKline) Tamogataskozvetités

STEER

Izrael,Jorddnia és Szingapr kozos start-up programja.

Liberal Arts College

i1

AYale és a NUS egyiittm(kddési programja, a mivészeti és természet: any
holisztikus megkdzelitésben.

képzés d4j mod k kidolgoztdsdra,

NUSRI (Suzhou,
Kina)

Eqgyéb nemzetkozi
egyittm(ikodési

programok

Akinai korménnyal egyiittmiikodéshen létrejott Kutatékozpont. Alapvetden science parkként funkciondl, iizleti inkubacids
és technoldgia értékesitési tevékenységgel. Célcsoportjai mind a multinaciondlis véllalatok, mind pedig a start-upok.

Forras: https://enterprise.nus.edu.sg/
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vezetd felsdoktatasi hatalmaihoz valo felzarko-
z4s jegyében — a 'massification’ (a felsdoktatas
minél szélesebb tarsadalmi rétegek iranyaba valod
kiterjesztése) valamint az ’internationalization’
(azaz a nemzetkdzi jelenlét fokozasa) volt. Eh-
hez kapcsolodtak olyan, az egyetemek speciali-
0sztonz6 kozponti strukturavaltasi folyamatok,
melyek a NUS és az NTU kozponti kormanyzati
forrasoktol valo fiiggetlenedését voltak hivatottak
tamogatni (LEE, M., GOPINATHAN, S. 2008.
569-588). Az orszag innovacios képességeiben
is megfoghato hatassal ugyanakkor a vallalkozoi
egyetem kialakulasat 6sztonzé lépések voltak.
2005-ben megkezdédott a NUS és az NTU ,,pri-
vatizacidja” (corporatization), mely szélesebb
autonomiat adva a két egyetemnek alapjaiban
valtoztatta meg az egyetemek és a kormany vi-
szonyat: A kormany a felsdoktatas keretrendsze-
rének meghatarozasat kovetéen az egyetem mi-
kodésébe lényegesen kevesebb ponton avatkozik
be, ezaltal lényegesen nagyobb mozgasteret biz-
tositva az intézményeknek fejlesztési tevékenysé-
geikben, viszont komoly elvarasokat tdmasztva a
fenntarthaté mikodés és az értéket a pénzért elv
érvényesitése kapcsan.

Az els6 Nemzeti Technologiai Terv beje-
lentésével 1995-t6] az egyetemek K+F koltség-
vetése és ezzel parhuzamosan kutatoi személyi
allomanya is hirtelen emelkedésnek indult. Ez,
az allam altal indukalt tudatos mindségi fejlesz-
tés nem csak a *World Class University’ prog-
ram megvalositast célozta meg. A felsdoktatas
innovacioés Okoszisztéma fejlesztésben kijelolt
szerepe mar a 2000-es évek elejétdl jol kivehetd
volt - a vallalkozoi gondolkodas terjesztésének
misszidja formdjaban. A szingapuri ,,vallalkozo
egyetemi” modell ennek szellemében a magas
foglalkoztatottsag ¢és a kedvezd vallalati és allami
karrierlehetéségek ,,miatt” alacsony vallalkozoi
kultaraval rendelkezd fiatalok egyetemi képzésé-
be épitette be a vallalkozai attitiid fejlesztés esz-
kozeit (WONG et al 2007. 941-958).

E kiildetés jegyében hozta 1étre a Szingapuri
Nemzeti Egyetem (NUS) vallalkozasi kdzpontjat
NUS Enterprise néven azzal a feladattal, hogy
kiterjessze a vallalkozoi ismeretek oktatdsat az
egyetem valamennyi képzési teriiletén. A NUS
Enterprise eszkoztara 2001-t61 egy, az innovaciods
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kultara fejlesztésében vilaghirtivé valt program-
mal egésziilt ki. A NUS Overseas College (NOC)
egyediilalloan 6tvozi a vallalkozoi attitiid-fejlesz-
tés és az egyetem nemzetkoziesitési tevékenysé-
geit. A 2001-ben a Stanford Egyetemmel kotott
egylittmiikodési megallapodassal induld program
napjainkra tovabbi 10 vilagszinvonali nemzet-
kozi egyetemhez kapcsolddd helyszinre terjed
ki. A NUS hallgatoi dsztondijtamogatassal 6-12
hoénapos szakmai gyakorlat eltdltésére kapnak
lehet6séget high-tech start-up vallalkozasoknal.
Bar a program nemzetkdzi egyetemi kurzusokat
is takar, 1ényege nem a formalis oktatds, hanem
a vallalkozoi kultura start-up vilagban torténd,
tapasztalatszerzésen keresztlili megismertetése.
A hazatéré hallgatoknak lehetdsége nyilik sajat
vallalkozasi otleteik tovabbvitelére is, de a prog-
ram elsddleges célja nem ez, hanem a vallalkozo6i
gondolkodas felébresztése a fiatalokban, latas-
moédjuk megvaltoztatasa.

A szingapuri oktataspolitikai célkitiizések
elérésére a NOC-hoz hasonlé felépitéssel a ké-
s6bbiekben az NTU valamint a Singapore Ma-
nagement University (SMU) is elinditotta sajat
nemzetkozi  vallalkozasfejlesztési  programjait
Overseas Entrepreneurship Programme (OEP) il-
letve Entrepreneurship Immersion Programme
(EIP) néven.

Kutatasunk szempontjabol a Singapore Sci-
ence Park ,,Curie” épiiletében elhelyezkedé NUS
Enterprise innovacios és vallalkozasfejlesztési
programjai a relevansabbak. Az alabbi tablazat-
ban az egyetem vallalkozasosztonzési és innova-

Osszegzés

A szingaptri innovacioés Okoszisztéma egy
eurdpai léptékkel rendkivill rovid id6 alatt fel-
épitett tudas-gazdasagi modell. Benne mind
az allam altal vezérelt gazdasagiranyitasi és
befektetésosztonzési megalapozd  1épéseknek,
mind az ezekre épiild kutatasi és technologiai
intézményi fejlesztéseknek fontos helye van. A
legnagyobb prioritast mégis a human eréforrasok
fejlesztése kapja az orszagban. Meggy6zodé-
siink szerint az erre dsszpontositott eréfeszitések
tudjak a szingapuri versenyképességet hosz-
szi tavon fenntartani. A megismert programok
zOme nem csupan tantermi keretek kozott zajlik,
de egy vilagszinvonald, a hallgatok személyes
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¢lményszerzését, bevonodasat 9sztonzd gyakor-
latorientalt nemzetkdzi kooperacios rendszer-
ben. E szemlélet hazai egyetemeinknél is egyre
er6s6dé mértékben képviselteti magat, melynek
koszonhetéen egyre tobb jo példat lathatunk a
hallgatok gyakorlatkozeli projektekbe valo be-
vonasara (EISINGERNE et al. 2014). Egy, a
Széchenyi Istvan Egyetem és a munkaerdpiac
kapcsolatat vizsgald 2009-es mélyinterjus vizs-
gélat eredményei (KOVACS et al. 2010) arra is
ramutattak, hogy a vallalkozasok pontosan ezt a
szakmailag relevans gyakorlatot tartjak a legfon-
tosabb fejlesztendd teriiletnek a hazai fels6okta-
tasi alapképzésben.

A Singapore Science Park egyik oldalrél a
szigetorszag egy gazdasagi értelemben vett si-
kertorténete, ahol maga a helyszin ,,eladja a ter-
méket”, a 21. szazadi nagyon magas mindségl
izleti kornyezetet. A Iétesitményt ugyanakkor
jogosan érik kritikak a miatt, hogy innovacios,
vallalkozasfejlesztési szolgaltatdsai gyengék.
Személyes interjliink soran mind a park, mind a
NUS Enterprise menedzsmentje elismerte, hogy
erdsitésre szorul az egyetem ¢és a park vallalatai
kozotti kommunikéacio, tobbrétivé kell tenni az
egylittmiikodéseket. A park 0j épiiletkialakitasi
koncepciodja (az Gj Ascent épiilet) és kdzosségtej-
lesztést szolgald szervezeti épitkezése (a Bridge+
szolgaltatasok) viszont mar e kritikaval illetett
terliletek megerdsitését célozzak.

A szingapuri példa arra is ravilagit, hogy
a felséoktatasi rendszerekre forditott kiadasok
fontos szerepet jatszanak a gazdasagi novekedés
¢és a fejlédés javitasaban. Kozismert tény, hogy
az allami oktatasi kiadasok jelentdsen javitjak a
gazdasagi novekedés litemét, és megerdsitik an-
nak az iskolai végzettséggel valod pozitiv kapcso-
latat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, minthogy a
magasabban kvalifikalt munkaerével rendelkezd
orszagok —hasonldan Szingapur gazdasagfejlodé-
sében tapasztaltakhoz - az 1960 utani id6szakban
sokkal gyorsabban tudtak fejlédni (FILEP et al.
2012). Azonban a tudasgazdasag tamasztotta 0j-
fajta igényekbdl adodik, hogy korunk felséokta-
tasi intézményeinek nemcsak a hagyomanyos ok-
tatasi és kutatas funkciokat kell ellatnia, hanem
egyéb szerepeket, szolgaltatd egyetemi funkcio-
kat is fel kell vallalniuk. A szolgéltatd intézmé-
nyek 0j feladatai az innovacids folyamatokban
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vald részvétel, alkalmazott kutatasok, valamint
egy¢éb gazdasagi- iizleti szolgaltatasok nyujtasa
(EISINGERNE, RAMHAP, 2019). E jelenség
pedig uj kihivasok elé¢ allitja az intézményeket
olyan kapcsolodo teriileteken is, mint pl. a mar-
ketingkommunikacio, meg kell felelniiik ugyan-
is a fogyasztoi tarsadalom altal kialakitott olyan
elvarasoknak, mint az id6 szoritasa, a fizikai és
mentalis mobilitas, az individualizmus és az élet-
hosszig tarté tanulds (KONCZOSNE et al. 2015).
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Nemzetkozi rendszer €s geopolitikai
modellek a huszonegyedik szazadban I.

1991. december 25-én megsziint a
Szovjetunio. Mihail Gorbacsov elnoki
tisztségrol torténé lemondasa a szer-
vezett kelet-nyugati konfliktusok leza-
rulasat, a bipolaris vilag végét, a nem-
zetkozi viszonyokban bekovetkez6 je-
lentds valtozasok kezdetét jelentette.

Torténelmi értelemben véve ro-
vid ideig egyetlen szuperhatalom, az
Amerikai Egyesiilt Allamok maradt
a szinen. Egy évtized elteltével azon-
ban mar kibontakoztak egy tobbpé-
lusi és interdependens nemzetkozi
rend korvonalai. Novekedett a jelen-
tésége az Eurazsiai magtérségnek. A
neoeurazsianizmus  képviseldjeként
szinre lépett a birodalmi statusz visz-
szaszerzése céljaval Oroszorszag. A
Kreml vezetés dontéshozatal soran jél
hasznositja Alexander Dugin geopoli-
tikai elemzéseit. Kina uj szuperhata-
lomként gyors terjeszkedésbe kezdett
és novelte befolyasat a vilagban. A bel-
s ellentétektol szabdalt Eurépai Unié
kisérletet tesz megtépazott hatalmi
poziciéinak megdrzésére.

A jelzett valtozasokkal parhuza-
mosan a nemzetkozi viszonyok rend-
szerében megnott a civilizaciok, iden-
titasok és az 0j tipusa gazdasagi-poli-
tikai integraciok befolyasolo szerepe.
Mindezek a tényezdk és folyamatok uj
térbeli strukturakat alakitottak ki és
jelentés hatast gyakoroltak az egypo-
lust (atlantista) globalizacio felfoga-
sat elutasito geopolitikai gondolkodas

fejlodésére és befolyasoljak Kozép-és
Kelet-Europa nemzetkozi viszonyok-
ban jatszott szerepét és mozgasterét.
A tanulmany a fent vazolt tényezék
elméleti dsszefoglaldsara és szintetiza-
lasra vallalkozik.

Kulcsszavak: tobb polusu nemzetko-
zirend, globalizacio, neoeurazsianizmus,
Egyesiilt Allamok Oroszorszag, Kina, 1
selyemut

Jelen tanulmany célja a bipolaris vi-
lag felbomlasat kdovetd negyedszazad
nemzetkdzi viszonyokban és geopoliti-
kai modellekben bekovetkezd valtoza-
sainak elemzd bemutatésa.

Az iras a legfontosabb és relevans
forrasok alapjan vizsgalja az egy évtize-
dig fennall6, maganyos szuperhatalom,
az Amerikai Egyesiilt Allamok domi-
nancidjaval leirhaté egypolusu vilagrend
jellemzoit. Elemzi a harmadik évezred
bekoszontével kibontakozd tobbpdlust
¢és interdependens nemzetko6zi rendszer
sziiletési koriilményeit és kiépiilési fo-
lyamatat. Vazolja az allando valtozas és
Ujjaszervez6dés allapotaban 1évo vilag-
rend és a globalizacio bonyolult és sok-
szinli kapcsolatrendszerét.

Nagy figyelmet fordit a megnove-
kedett jelent6ségli eurdzsiai magtérség
és az Ujjasziiletd orosz birodalmi geo-
politika neoeurdzsianista aspektusainak
vizsgalatara, valamint a szuperhatalmi
szerepre és vilagpolitikai befolyasra toro
Kina befolyasanak novekedésére €s ter-
jeszkedésére.
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A tanulmany jelzett folyamatok és
események torténelmi szempontbdl tu-
domanyos objektivitassal ellendrizhetd,
elemezhetd és értelmezhetd valtozasai-
nak abrazolasara és Osszegzésére torek-
szik.

Egy magéanyos szuperhatalom
szliletése és dilemmaja

1991. december 25-én megszint a
Szovjetuni6é. Mihail Gorbacsov elnoki
tisztségrol torténd lemondasa a szerve-
zett kelet-nyugati konfliktusok lezarula-
sat, a bipolaris vilag végét, a nemzetkdzi
viszonyokban bekdvetkezd jelentds val-
tozasok kezdetét jelentette.

Egyetlen szuperhatalom, az Amerikai
Egyesiilt Allamok maradt a szinen. ,,Az
uj évezred hajnalan — irja Henry Kissin-
ger — vitathatatlanul Amerika a vilag ve-
zet6 allama, akkora hatalom birtokaban,
amilyennel a mult nagy birodalmai
kozil egyik sem rendelkezett...A 20.
szazad utols6 évtizedében az Egyesiilt
Allamok — uralkodé pozicioja okan — a
nemzetkdzi stabilitdas nélkiilozhetetlen
elemévée valt.”(KISSINGER, 2002, p.9)

Az USA hatalmanak alapja ot té-
nyezon nyugszik. Gazdaségilag a vilag
foly6 arakon ¢és arfolyamokon szami-
tott nemzeti Ossztermékének egyne-
gyedét adja. Ennek nagysaga Kina, Ja-
pan, Németorszag és Nagy-Britannia
altal eléallitott 6ssztermékkel egyenld.
Leghatalmasabb ipari potenciallal ren-
delkez6 allamként a szaz legnagyobb
transznacionalis vallalat egyharmada-
nak székhelye Amerikédban talalhato. Az
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ugynevezett j gazdasag és a pénztdke
novekedési iiteme is az Egyesiilt Alla-
mokban a legmagasabb. Technologiai
téren az USA vezeti az informacios és
kommunikacids forradalmat. Katonai
teriileten a csdkkend kiadasok ellenére
a NATO-val kardltve akcidé radiuszat
novelni tudta. Amerikdaé az egyetlen
olyan hadsereg, amely a vilag barmely
pontjdn — beleértve az ocednok feletti
kontrollt is — azonnal bevetheto, azon-
nali beavatkozasra képes. Politikailag
jelentés mértékben megerdsitette hagyo-
manyos befolyasat olyan stratégiai jelle-
gli nemzetkozi szervezetekben, mint a
Valutaalap, a Vilagbank, a Kereskedelmi
Vilagszervezet. Tamogatni tudja orsza-
gok és térségek demokratizalodasi fo-
lyamatait és modernizacios torekvéseit.
Kulturalis sikon az amerikai életmodot
és kultarat szimbolizalé termékek, in-
tézmények, értékek, produktumok a fold
minden pontjara eljutottak, globalis jel-
leget oltottek.

E tények ellenére Kissinger arra
hivja fel a figyelmet, hogy jollehet ,,A
hideghdbori vége megteremtette az
egyesek altal egypolust, vagy ,.egy
szuperhatalom” vilagot. Az Egyesiilt
Allamok azonban most sincs jobb hely-
zetben ahhoz, hogy egymaga dontson
a vildg tgyeir6l, mint a hideghaboru
kezdetén. Amerika nagyobb befolyas-
sal bir, mint tiz évvel ezelOtt, azon-
ban paradox modon, a hatalom is tobb
kozpont kozott oszlik el. Ilyen moédon
Amerika képessége, hogy sajat kedve
szerint alakitsa a rajta kiviil es6 vilagot,
valdjaban csokkent.”(KISSINGER,
2008,p.809-810).  Kissinger  szerint
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az Egyesiilt Allamok mindenekeltt a
wilsonizmus idealizmusa és a Theodor
Roosevelt altal képviselt és megalapo-
zott redlpolitika elveinek és gyakorlata-
nak Osszehangolasaval, az orszag nem-
zeti érdekeinek meghatarozasaval szi-
lardithatnd meg, s tehetné hossza tdvon
A nagy sakktabla, valamint Straté-
giai vizi6 cimi konyveiben Zbigniew
Brzezinski a vilag els6 globalis hatalma-
nak nevezi az Egyesiilt Allamokat. Ezt
részben a torténelmi koriilményeknek,
részben pedig az USA belsé fejlodésébol
fakad6 folyamatok kovetkezményének
tekinti. ,,Vetélytarsanak 0sszeomlasa
kiilonleges helyzetet eredményezett az
Egyesiilt Allamok szamara. - olvashat-
juk Brzezinski elemzését. Egyszerre valt
az els6é és egyben az egyetlen valoban
globalis hatalomma. Amerika vilagel-
sOsége bizonyos tekintetben mégis em-
Iékeztet a korabbi birodalmakéra, még
ha azok befolyasa csak egy-egy régidra
korlatozodott is... Akarcsak a multbeli
birodalmak esetében, az amerikai ,,bi-
rodalmi” erd is nagyrészt a kivalo szer-
vezésbol, a hatalmas gazdasagi és tech-
nologiai erdforrdsok katonai célokra
torténd azonnali alkalmazasanak képes-
ségéboll, az amerikai életforma nehezen
megfoghato, de mégis jelentds kulturalis
vonzasabol, és az amerikai tarsadalmi és
politikai elit hamisitatlan dinamizmusa-
bol, és eredendd versenyképességébol
fakad.”( BRZEZINSKI, 1999, p.17-18)
Az amerikai globalis rendszer leg-
fobb  jellegzetességét, korabbi biro-
dalmaktol €s hatalmi képzédmények-
tol alapvetden eltérd jellegzetességét
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Brzezinski szerint az adja, hogy ,,Bar
Amerika nemzetkozi elsésége ohatatla-
nul felidéz korabbi birodalmi rendsze-
rekkel vald hasonlatossagokat, a kiilonb-
ségek fontosabbak, s tilmutatnak a terii-
letiség kérdésén. Amerika vilagméretii
hatalmat egy olyan jellegzetesen ameri-
kai tipust globalis rendszeren keresztiil
gyakorolja, amely tiikkrozi az amerikai
tapasztalatot. Ennek Iényegi eleme mind
az amerikai tarsadalom, mind az ame-
rikai politikai rendszer pluralis jellege”
(BRZEZINSKI, 1999, p.36)

Az Egyesiilt Allamok vezette, nem-
zetkdzi  kooperaciok, integraciok és
koaliciok halézatara épiild rendszer-
nek azonban nagy kihivasokkal kell
szembenéznie. E nagy kihivas megtes-
tesitdi els@sorban Eurazsia Sir Halford
Mackinder altal kulcsdvezetnek és mag-
terliletnek nevezett térsége, valamint
az azt koriiloleld spykmani peremterii-
let stratégiai pozicidban 1év0 orszagai.
(SZILAGYT, 2018, p. 52- 68 és 90-98).
~Amerika szdmara a f0 geopolitikai
tét Eurazsia. Fél évezreden keresztiil a
vilagot olyan eurdzsiai hatalmak és népek
uraltak, amelyek egymassal harcoltak a
regionalis uralomért, mikozben a glo-
balis hatalom megszerzésére toreked-
tek. Jelenleg egy nem eurazsiai hatalom
tolt be vezetd szerepet Eurdzsiaban, €s
Amerika globalis els6sége kozvetlentl
attol fligg, hogy meddig és milyen haté-
konyan tudja fenntartani dominanciajat
ezen a kontinensen. Ez a helyzet nyil-
van nem tart 6orokké. De az, hogy med-
dig tart és mi kdveti, rendkiviil fontos
nemcsak Amerika boldoguldsat illetd-
en, hanem altalaban a nemzetk6zi béke
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szempontjabol is. Az els6 és egyetlen
globalis hatalom hirtelen felbukkanasa
a vilagban olyan helyzetet eredménye-
zett, amelyben a vezetd szerep hason-
l6an gyors megsziinése — akar Amerika
visszahuzodasa, akar egy sikeres vetély-
tars hirtelen megjelenése miatt — stlyos
nemzetkdzi bizonytalansagot idézne eld,
sOt vilagméreti anarchidhoz vezetne.”
(BRZEZINSKI, 1999, p.44)

A mackinderi elméleti alapvetésen és
sajatos kontinuitast megtestesitd szelle-
mi 6rokségen til mi adja Eurazsia torté-
nelmi és geopolitikai jelentdségét? Min-
denekel6tt kiterjedése és foldrajzi elhe-
lyezkedése. A geopolitikai szempontbol
tengelyszerepet betdltd Eurazsia a vilag
legnagyobb foldrésze. Az Eurazsia fo-
16tti ellenérzés ezért az Afrika feletti
uralmat is jelenti. Oceaniat és a nyugati
feltekét pedig ehhez képest marginalis
helyzetben hozza.

Eurdzsia nem csupan egyediilalléan
nak koszonheti geopolitikai fontossagat.
E makrorégioban ¢l a fold lakossaga-
nak 75%-a, itt allitjak el6 a vilag bruttd
nemzeti Ossztermékének 60%-at, és itt
all rendelkezésre a vildg ismert energia-
tartalékdnak 75%-a. A huszonegyedik
szazad els0 felében e térségben talalhatd
a dinamikusan fejlodd, nagyhatalmi ¢s
regionalis hatalmi befolyasra és szerep-
re tor6 allamok tobbsége: Kina, India,
Japan, Indonézia, Torokorszag, Dél-Ko-
rea, Oroszorszag, Iran, Franciaorszag,
Németorszag stb.

Az eurazsiai sakktabla kiilonbozo
mezdin az amerikai hegemonia megtar-
tasa, fenntartasa, érvényesitése és alaku-
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lasa szempontjabol Brzezinski szerint
Ot geostratégiai jatékos (Németorszag,
Franciaorszag, Oroszorszdg, India,
Kina), tobb geopolitikai pillér (Ukrajna,
Torokorszag, Azerbajdzsan, Irdn, és
Korea), valamint potencialis geopoliti-
kai jatékos (Nagy-Britannia, Uzbegisz-
tan, Kazahsztan, Pakisztan, Thaif6ld,
Tajvan, Japan és Indonézia) tevékeny-
kedik.

LAz az allam tekinthetdo aktiv
geostratégiai jatékosnak - olvashatjuk a
volt nemzetbiztonsagi fétanacsado sorait
-, amely rendelkezik a kell6 erével és
nemzeti akarattal ahhoz, hogy hatalmat
¢és befolydsat hatdrain tul felhaszndlja
az ¢éppen adott geopolitikai helyzet —
Amerika érdekeit is befolyasold mérték
megvaltoztatasara.....A geopolitikai
pillérek azok az allamok, amelyeknek
fontossaga nem hatalmukbol vagy
becsvagyukbol fakad, hanem stratégiai
elhelyezkedésiikbdl, illetve abbol, hogy
esetlegesen kiszolgaltatott helyzetiik
hogyan hat a geostratégiai jatékosok
viselkedésre.”  (BRZEZINSKI, 1999,
p-57)

Az USA-nak a hosszt tavli amerikai
hegemoénia intézményesitése céljabol
differencialt, rugalmas, szelektiv, a tor-
ténelmi koriilményekhez alkalmazkodo
stratégiat és szovetségi politikat kell
kidolgoznia és kovetnie. A kiilonbo-
z6 civilizaciok talalkozasi, érintkezési
pontjanak, egyiittélésének, egymas mel-
lett 1étezésének és Osszecsapasa zona-
janak is tekinthet6 Eurazsia ugyanis a
vilag kozepe. Mackinder megfogalma-
zésat kolcsonvéve tehat: aki ellendrzi
Eurdzsiat, uralja a vilagot. Brzezinski
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ezért tekinti alapvetd jelentdséglinek
azt a feltételt, hogy ,,id6kozben ne joj-
jon Iétre olyan eurazsiai hatalom, ame-
lyik uralkodd tényez6 lehet ott, és ki-
hivast jelenthet Amerika szamara,”
(BRZEZINSKI, 1999, p.8) ¢és emellett
azt is, hogy egyetlen hatalom, vagy ha-
talmi koalici6 se vonhassa uralma ala
az Eurazsiai magteriiletet. Az Egyesiilt
Allamoknak tehat az elkdvetkezendd
évtizedekben kettds szerepet kell jatsza-
nia egy szilard globalis rend kialakitasa,
megteremtése ¢és biztositdsa érdeké-
ben,- hangsulyozza. ,,...napjaink vilagat
mind kevésbé tudja egyetlen hatalom
dominalni, még akkor is, ha katonilag
olyan erds ¢€s politikailag olyan befo-
lyasos mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok. Mivel Amerika még nem Roma, és
Kina még nem Amerika Bizanca, egy
szilard globalis rend végsd soron azon
mulik,hogy Amerika képes-e meguji-
tani magat és bolcsen cselekedni, mint
egy Uj ¢letre kelt Nyugat tdmogatoja és
garantaldja, és mint egy felemelkedd 1j
Kelet egyensulytermetdje és megbékito-
je.” (BRZEZINSKI, 2013, p.263)
Brzezinski  koncepcidjaval rokon
vonasokat mutat Paul Kennedy €s mun-
katarsai altal felvazolt tengely allamok
elmélete. Az 1996-ban sziiletett tanul-
manyban kifejtettek szerint o6t évvel a
Szovjetunié Osszeomlasa utan az Egye-
sillt Allamoknak még nem sikeriilt ki-
alakitania kiilpolitikaja altalanos irany-
vonalat. A szerzOharmas azt allitja, hogy
az USA biztonsaga egy anarchikus, és
decentralizalt vilagban mar nem a kom-
munizmus fennmaradasatol, vagy buka-
satol fiigg. A kihivasok nagy szama és
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intenzitasa ugyanakkor atfogo stratégia
kidolgozasat teszi sziikségessé. Ebben a
helyzetben az USA-nak hosszl tavon ér-
vényes és stabil prioritas és célrendszer
meghatarozasara van sziiksége. Vitan
feliil all, hogy kiemelkedd jelentdsége
van az Eurdpahoz, a Japanhoz, Oroszor-
szaghoz és Kinahoz fiiz6d6 viszonynak.
Az Egyesiilt Allamok nemzeti érdekei
szempontjabol azonban fontosnak te-
kintheték a vildg mas térségeinek, kii-
16ndsen a fejlddd orszagoknak a stabi-
litasa. ,,Az USA-nak koncentralnia kell
erdfeszitéseit az orszagok egy olyan kis
csoportjanak tamogatasara is, amelyek
helyzete bizonytalan és amelyek jovoje
mélyen ¢érinti az Egyesiilt Allamokat, és
amelyek az USA-t koriilvevo régidokban
talalhatok: ezek a tengelyallamok.”
(CHASE- HIL - KENNEDY,1996, p.
36)

E fogalom kialakitdsa is Mackinder
nevéhez flzdédik. A brit foldrajztudos a
kifejezést olyan orszagok esetében alkal-
mazta, amelyek nem csupan meghata-
roztak egy régio sorsat, hanem amelyek
a nemzetkozi rendszer stabilitasa szem-
pontjabol is jelentdséggel birtak. Ennek
az allamtipusnak klasszikus példajat
jelentette a XIX. szazadban a kelet
kulcsaként emlegetett Torokorszag. Az
észak-amerikai politikai szotarban a
huszadik szdzad iddszakaban honosodott
meg a fogalom. Dwight Eisenhower,
Dean Acheson, Richard Nixon és Henry
Kissinger egyarant a fentebb kifejtett
értelemben hasznaltak. Az Egyesiilt Al-
lamok érdekei szempontjabol fontos,
de bizonyos szempontbol sebezhetd
orszagok tartoztak e korbe. A hidegha-
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bort idészakaban a kommunizmus 4ltal
veszélyeztetett olyan allamokat értettek
a fogalom alatt, amelyek a dominosor
gyenge lancszemét alkottak. Bukasuk
ugyanakkor szomszédjaikat is magaval
rantotta volna, ezért ,,e kosdrban megbu-
vo romlott almak™ kiemelése (orszagok
megmentése, megtartasa) az Egyesiilt
Allamok alapveté érdeke volt. Termé-
szetesen a fogalmat adaptalni kellett
a hideghaboru korszakéanak lezaruldsa
utani korszak koriilményeihez. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok stratégiai érde-
kei szempontjabol tengely allamoknak
tekinthetd orszagokra napjainkban mar
elsOsorban nem kiils6, hanem a bels6
rendezetlenségbdl fakad6 fenyegetett-
ségek leselkednek. Ilyennek tekintheték
a thlnépesedésbdl, a migracioés hullam
feler6s6désébdl, az etnikai és nemzeti
konfliktusokbo6l, az allam gyengeségé-
bol, a maffidzo, terrorista €s szeparatista
erdk tevékenységébdl, valamint a gazda-
sagi-tarsadalmi valsagbol eredd veszé-
lyek. Ezeket az orszagokat az Egyesiilt
Allamoknak, mint stratégiai szovetsé-
gest hathatés tamogatasban kell részesi-
tenie. A szerzéharmas szerint az elemzés
elkésziilése iddpontjaban kilenc, kiilon-
b6z6 perspektivaval rendelkezd orszag
— Mexikoé, Brazilia, Algéria, Egyiptom,
a Dél-afrikai Koztarsasag, Torokorszag,
India, Pakisztan és Indonézia — sorolha-
to a tengelyallamok csoportjaba.
Zbigniew Brzezinski és Paul Kenne-
dy fentebb kifejtett koncepcidjaval rokon
felfogast jelent és ahhoz hasonlo vonaso-
kat mutat Saul Bernard Cohen 2009-ben
megjelent Geopolitics. The Geography
of International Relations (Geopoliti-
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ka. A nemzetkdzi viszonyok foldrajza)
cimli monografidjaban a XXI. szazad
elejének négy geostratégiai dvezetérol,
birodalmarél (realm) készitett elemzé-
se. Cohen Kereskedelem-fiiggd tengeri
birodalomrél, Eurazsiai kontinentalis
ovezetr6l, Kelet-Azsiai birodalomrol
¢és az India altal vezetett, befolyasolt, a
Delhi altal uralt, a Delhi hegemoénidja
szamara megel6legezett Indiai-oceani
OvezetrOl beszél. A geostratégiai biro-
dalmakon, nagyrégiokon beliil geopoli-
tikai nagytérségek, geopolitikai régiok,
itk6z6 ovezetek (Shatterbelts), egyeldre
pontosan nem definialhat6 statusza zo-
nak (Compression Zone) és hidrégiok
(Gateways) talalhatok. A geostratégiai és
geopolitikai régiokhoz vezetd allamok,
nagyhatalmak tartoznak. A huszonegye-
dik szazad els6 negyedérdl Saul Bernard
Cohen altal készitett geopolitikai elem-
z¢és hét nagyhatalmat, hatalmi kézpon-
tot - az Egyesiilt Allamok, Brazilia, az
Europai Unio, Oroszorszag, India, Kina,
Japan - nevesit (1. abra)

Egy korabbi, avagy inkabb mas ti-
pust allapotot rdgzitd szellemi térképen
Cohen a nagyhatalmak és a regionalis
hatalmak listajat tarja elénk. A felso-
rolt és emlitett nagyhatalmak korét Me-
xikoval, Venezuelaval, Argentinaval,
Algériaval, Nigériaval, a Dél-Afrikai
Koztarsasaggal, Egyiptommal, Izrael-
lel, Szatd-Arabiaval, Irannal, Pakisz-
tannal, Torokorszaggal, Thaif6lddel,
Indonéziaval, Vietnammal, Tajvannal,
Dél-Koreaval és Ausztralidval egészi-
ti ki. Ezeknek az orszagoknak egy ré-
szére akar a Brzezinski altal bevezetett
geostratégiai jatékos, illetve geopolitikai
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1. abra: A vilag a huszonegyedik szazad kezdetén
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pillér, esetleg a potencialis geopolitikai
pillér kategoriajat is alkalmazhatnank,
de a Paul Kennedy-féle tengely allamok
csoportjaba is sorolhatnank oket.
Hasonloan differencialt megkozeli-
téssel talalkozunk José Alberto Loureiro
dos Santosnak Eurazsiaval kapcsolat-
ban a globalis hatalom térbeli szigetei-
rol készitett elemzésében is. A portugal
szerz6 a globalis hatalom térbeli szige-
teinek Otfokozatu rendszerét vazolta fel.
(LOUREIRO DOS SANTOS,2008). A
mackinderi és a spykmani elmélet ala-
pul vételével megkiilonbdzteti a globalis
hatalom két szigetét (Ilhas de Poder Glo-
bal), az Egyesiilt Allamokat és Kinat. A
kvéazi globalis hatalmak (Quase-Ilhas
de Poder Global) kéz¢ Oroszorszagot,
Indiat és Braziliat sorolja. A félig glo-
balis hatalmi szigetek (Semi-Ilhas de
Poder Global) soraba az Eurdpai Uni-
ot, a Fekete-tenger, a Kaszpi-tenger, a

Kaukazus-hegység, a Vords-tenger, az
Arab-félsziget, Iran, Torokorszag alkot-
ta Eurdzsia déli részét sorolja. A globa-
lis hatalmi egylittes negyedik szintjét,
a globalis hatalom kis szigeteit (Ilhéus
de Poder Global) a nagy lehetoségek-
kel rendelkez6 olyan allamok alkotjak,
mint Kanada, Nagy-Britannia, Francia-
orszag, Németorszag és Japan. Az 6to-
dik szintet a globalis hatalom kvazi kis
szigetei (Quase-I1lhéus de Poder Global)
orszagai képviselik. Ezek soraba tarto-
zonak véli Loureiro dos Santos tobbek
kozott Venezuelat, Ausztraliat, a DéEl-
Afrikai Koztarsasagot, Irant, Toérokor-
szagot, Szatd-Arabiat stb. Louriero dos
Santos vitathatd geopolitikai vilagképe
Saul Bernard Cohentdl eltérden a hu-
szonegyedik szazad elsé évtizedében
nem ruhdzza fel a globalis jelentdsé-

crcr

eurdzsiai kontinentalis magteriiletet és
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az Indiai-6ceani Ovezetet. Cohenhez
hasonloan a geostratégiai nagyhatalmak,
azaz a kvazi globalis hatalmak koz¢é so-
rolja az eurazsiai kontinentalis magte-
riiletet megtestesitd Oroszorszagot, az
Indiai-oceani vilagot megjelenitd Indiat
¢és Braziliat (ez utobbi orszagot Cohen
is nagyhatalomnak tekintette), az Eu-
ropai Unidt és a nehezen meghataroz-
hato és meglehetdésen heterogén Eur-
azsia déli részének nevezett ovezetet. A
problémat a jelzett esetben a két szerzo
altal nem azonos modon alkalmazott és
nem azonos tartalommal rendelkez6,
ezért mnem pontosan Osszemérhetd
geopolitikai skéla jelenti. Ha mindehhez
még azt is hozzavesszik, hogy Henry
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Kissinger: Korszakvaltas az amerikai
kiilpolitikdban? (KISSINGER, 2002)
cimii konyvében a huszonegyedik
szazadban az Egyesiilt Allamok eldtt
allo legfontosabb kihivasnak négy
nemzetkdzi rendszerrel — Nyugat-
Européval, az azsiai nagyhatalmakkal,
Kozel-Kelettel ¢és Afrikaval — wvalo
kapcsolatot jelenti, akkor lathatjuk
igazan, hogy a geopolitikai gondolkodas,
anemzetkdzi viszonyok és a geopolitika
elmélete mekkora kihivasokkal néz
szembe korunkban (2.4bra)

A fenti elemzések és a torténelmi té-
nyek alapjan leszogezhetd, hogy a hu-
szonegyedik szazad kezdetén szamos
tényez0, jatékos és nemzetkozi szerepld

2. abra: A globalis hatalom térbeli szigetei
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korlatozta és korlatozza a tobbkozponta,
az értékhomogenitas iranyaba elmozdulo
nemzetkdzi rendszerben ¢€s tarsadalom-
ban a maganyos szuperhatalom mozgas-
terét és lehetdségeit, megteremtve ezaltal
egy tobbpdlust, interdependens nemzet-
kozi rend kiépiilésének és 1étrejottének
feltételeit. Az eddigiekbdl az is egyértel-
mivé valik, hogy Eurépa (és az Eurdpai
Unio) szerepe, relativ sulya és befolyasa
csokken a vilagban. Ezzel szemben nd
Kina, Oroszorszag és az Eurazsiai térség
jelentésége. Bruno Magcaes az 1j vilag-
rend alakulasa és formalodasa kapcsan
Eurazsia megkeriilhetelenségérol, Eur-
4zsia Hajnalarol ir. (MACAES, 2018)

A nemzetkdzi rendszer alakuldsat és
fejlodését, a kiillonbozo tipusu szereplok
hatalmi vetélkedését és mozgasterét, va-
lamint a geopolitikai gondolkodas evo-
lyasoljak és meghatarozzék a globaliza-
cios folyamatok ¢és a globalis kornyezet
uj kihivasai is.

Nemzetkozi rendszer és globalizacio

A huszonegyedik szdzad nem csupan
a nagyhatalmak kozotti vetélkedésnek,
hanem a globalizacionak, a kiilonbo-
z0 értékeket, értékrendszereket képvi-
sel0 kultarak, civilizaciok, identitasok
és identitasformak taladlkozasanak, a
kiilkapcsolatok  tarsadalmasodasanak,
a multikulturalis jelleget 06lt6 public
diplomacy el6térbe keriilésének is a
korszaka. A globalizaci6 és a civili-
zéaciok, kulturak, kiilpolitikat alaki-
to befolyasa, szerepe nem ismeretlen
tényezéje a torténelemnek. Joaquim
Aguiar (AGUIAR,2000), Immanuel
Wallernstein (WALLERNSTEIN,1983)
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felfogasahoz hasonldéan a XVI-XVIIL
szazad nagy eurOpai expanzidjahoz
koti a globalizacio els¢ hullamat. A
termékek forgalma, az aruk cseréje mar
az egységes vilaggazdasagi rendszer
kialakulasanak kezdeti szakaszaban
atlépte a nemzeti és az eurdpai hatarokat,
s a nemzetkdziesedés és az egyetemes
érintkezés folyamata révén Osszekap-
csolta a regionalizacio és a lokalizacio,
valamint a kiilonb6z6 helyi kultarak és
civilizaciok szférajat.

A tizenkilencedik szazad masodik
felében, a huszadik szazad els6 két év-
tizedében beindulod ujabb globalizacios
hulldam mar a tokék korforgasanak és az
amerikai vildghegemoénia megerdsodé-
sének jegyében fogant. ,,A XX. szazadtol
a XXI. szazadhoz vezet? jelenlegi globa-
lizaci6 azonban az el6z0 kettd magasabb
fokt szintéziseként allando valtozasok,
mozgasok  haldzataként, termékek
és tOkék szakadatlan korforgasaként
jelenik meg.”(AGUIAR,2000, p. 60.-
olvashatjuk Joaquim Aguiar fejtegeté-
seit. A globalizacio6 torténelmi folyama-
tanak (SZILAGYI, 2006, p. 277-292)
kovetkezményeként ¢s részeként, az
egységes vilaggazdasagi rendszer létre-
jottének eredményeként a nemzetkozi
kereskedelmi kapcsolatok szférajaban
megvalosult az orszdgok egyre novekvo
gazdasagi és politikai Osszekapcsolo-
dasa, internacionalizacidja. Ezzel par-
huzamosan a nemzetek feletti multina-
cionalis tarsasagok altal szervezett és
iranyitott termelés révén kibontakozott
és felerdsodott a transznacionalizacio
folyamata. Globalis jelleget oltott a
gazdasag, a kultura, a fogyasztds, a
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mindennapi ¢élet, a nemzetek és a tarsa-
dalmak kozotti érintkezés. Univerzalis
modellekben rogziiltek a kormanyzati
formak és politikai rendszerek. Haloza-
tok ¢és aramlatok formajaban (WHOSE
EUROPE?, 1999 és CASTELLS,2005)
szervezddik és mukodik a turbulenssé
(ROSENAU,1990) valt és sokszereplOs
nemzetk6zi rendszer. A ,,Governance
without Government” allapota kiegé-
szil az 1j regionalizmus tobbszinti
kormanyzati struktraival. A globalis
problémak tudatosulasa ,,globalis tudat”
kialakulasahoz vezetett. A hagyomanyos
(geo)politikai  gondolkodas ugyanak-
kor mar nem képes valaszolni a tér-idd
Osszestiriisodott koordinata rendszeré-
ben végbemend mozgasokra. Atalakult
¢és eltlint az allami szereplék kizarola-
gossagan ¢és mindenhatosagan alapuld
westfaliai tipusi nemzetk6zi rendszer.
(RAINAYAR,2005)

A jelzett strukturalis valtozasok
az allami szférat is elérik. A teriileti
elv alapjan szervezett fOhatalomnak
alkalmazkodnia kell a globalizacio,
az internacionalizacio és a
transznacionalizacidé viszonyaihoz. Az
internacionalizaci6 szuverén allamok vi-
szonyaval 0sszefliggd folyamat, a globa-
lizacidé szupranaciondlis jelenség. Nem
kotédik semmiféle teriileti vagy mas ala-
pon szervez0dd globalis kormany 1été-
hez, s nem tételez fel allamok kozti ma-
gasabb rendii politikai kapcsolatot sem.
A globalizécio és az internacionalizcio
egymas mellett és egyidejileg egyiitt
is létezhet. Ez azonban nem feltétlentil
jelenti ezen intézményesiilt format 61td
tendenciak és mozgastorvények kozotti

COMITATUS

egylttmikodést. A tények az allam egy-
re csokkend szerepét mutatjak a globa-
lis folyamatokban. Nemzetkdzi szinté-
ren ,,a tobbszintli kormanyzas komplex
rendszerében — olvashatjuk David Held
fejtegetéseit — a szuverenitast felvaltot-
ta, a kozhatalommal osztozo, egyben a
kézhatalommal felruhazott kiilonb6zo
szintii  kozszereplok és tligynokségek
altal befolydsolt megosztott szuvereni-
tas. A teriileti kozhatalom kizarolagos
formajara épilé egységes szuverenitas
fogalom westfaliai koncepciojat a koz-
hatalom ¢és a tekintély gyakorlasaban
0sztozo Uj szuverenitas felfogas helyet-
tesiti.” (HELD, 2000, p. 163)

Az &llam (nemzetadllam) megitélé-
siink szerint ennek ellenére nélkiiloz-
hetetlen szerepléje maradt és marad a
nemzetkozi viszonyoknak. Nem csupan
a nemzetkdzi jogi jogrend és az alkot-
manyjogi szabdlyozds sziikségszeri-
sége, hanem a szubszidiaritas elvében
megtestesiilo tarsadalomfilozofia és gya-
korlat miatt is. Az allamnak, bar megval-
tozott formaban, de torténelmi rendelte-
tése van. Az allam az adott teriileten €16
népesség viszonylatdban a tarsadalmi
egylittélés altalanos feltételeinek, vala-
mint a demokratikus legitimacié belsd
feltételrendszerének biztositasara hiva-
tott. Szerepének, mikodési formainak és
Uj tipusu intézményesiilésének megnyil-
vanulasai természetesen nem jelentik a
nemzetkdzi viszonyok hagyomanyos
formainak favorizalasat. Az allam azon-
ban megtartotta a globalitas 0j szerepldi
legitim becsatornazasanak a funkciojat.
»EBzért a globalitds kordnak kihivasa a
megosztott szuverenitas jegyében az al-
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lam katalizator és szabalyozé szerepének
a kozos érdekek és a kdzérdek megvédé-
se érdekében torténd ujradefinidlasaban
all.”(ALDEANUEVA,2001,p. 226)

A kulturalis tényezok kiilpolitikat
alakito és kiilpolitikat meghatarozo sze-
repét valld konstruktivista megkozeli-
tésmod sem tekinthet el tehat a tér és a
hely identitast, kultarat és civilizaciot,
valamint territoridlis torténelmet for-
malé szerepének tudomasul vételétol.
(NOGE FONTE - VICENTE RUFI,
2001). A teriileti elv meghaladasa alap-
jén 4llo 1j regionalizmus-tipust integra-
ciés tendenciadkkal és szervezodésekkel
parhuzamosan feler6sodtek ugyanakkor
az 0j allamok és politikai entitasok lét-
rejottét eredményezd lokalis terekhez,
foldrajzi helyekhez és konkrét torténel-
mi szitudciokhoz kapcsoldodd kulturalis
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kiilonbozoségeken és massagon alapulo,
a migracio6 és a multikulturalizmus altal
befolyasolt dezintegracios folyamatok.

A Cybertérrel kiegésziilt uj térbe-
li integracioés struktra jon létre, amely
a hagyomanyos megkozelitést alapul
véve a kdvetkezéképpen abrazolhato és
jellemezheto (3. abra).

A posztnemzeti globalizacio, a poszt-
nemzeti politika és kiilpolitika korsza-
kaban a hatalom tertileti alapjat a halo-
zatok, folyamatok, aramlatok rendszere
valtja fel. Ez képezi a (tarsadalmi) tudas
legfontosabb forrasat. ,,...A globaliza-
ci6 és az eurdpai integracié folyamata
viszonylagossa tette az Onazonossa-
gokat, behatolt e zart rendszerekbe és
felbomlasztotta azokat. Tarsadalmon
tali és teriileten kiviili diszkurziv te-
reket és halozatokat alkotott a tér-idd

3. abra: A globalis korszak uj térbeli szerkezete

| regionalis tdmbodk; globalis terek

- a tényez0k és a biztonsag
kdzpontok mobilizdldsa

- a versenyképesség, valamint
a tékemozgdsok és a piaci
részesedés aranyainak
meghatarozasa

- intézményes szabélyozds
és hatalmi keretek
nélkali struktirak

- a tényez6k mobilitdsanak terileti ellendrzése
-az idﬁtéwyezﬁ terileti elanﬁn&e

- hat;&ok Altal bgzéﬂ l:ér a polmkai legitimitas keretei kdzott

- dllamok kozotti szdvetségek
- multilaterdlis egyezmények
- szabad mozgdsok tere

(Forras: A szerzo dsszeallitasa)
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végli 1étezés hataran.” (AXFORD-
HUGGINS,1999,p.176).Ez a  koriil-
mény jelentds mértékben megvaltoztatja
¢s modositja a szuverenitasrol, azaz
egy adott teriileten €16 népesség folott
allami szervek utjan gyakorolt dontési
jogosultsagrol alkotott felfogast.

A kollektiv 1étezésnek azonban a
huszonegyedik szazadban is kiilonb6zo
modjai és formai vannak. Eurdpaban,
akarcsak a vildg mas részein a hatarok
és az etnikai-teriileti, civilizacios
kiilonbségek  tovabbra is  fontos
tényezonek tekinthetdk. Ezértaharmadik
globalizaciés hullam iddszakaban sem
feledkezhetink meg az integracio-
dezintegraci6 sajatos dialektikajanak,
valtoz6 viszonyanak alakulasardl, s a
nemzeti-kulturélis tényezék identitas-
meg0Orz0 és értékképzo funkcidjanak
fontossagarol.

A nemzeti érdekek érvényesitésében
¢s megjelenitésében egyre nagyobb sze-
rephez jutnak a nem allami, a nem kor-
manyzati tarsadalmi szereplok, intézmé-
nyek, szervezetek és mozgalmak. Meg-
nd a kultarak, a civilizacidk, a virtualis
¢s valdsagos regionalis és szubregionalis
halézatok és halozatkozi viszonyok és
szervezddések szerepe.

A globalis vilag posztnacionalis po-
litikaja ugyanakkor fenntartja a poszt-
modern aramlatok terét (space of flows)
€ppen ugy, mint a modernitds viszonya-
ithoz kothetd helyek teriiletét, teriileti
teret (space of places). Annak ellenére,
hogy a haldzatok és az aramlatok a meg-
jelend informacios tarsadalomban és 1j
gazdasagban a politika belsd Iényegéhez
tartoznak, s valtozékonyabbak, rugal-
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masabbak a hagyomanyos kormanyzati
intézményeknél, nem képesek (és talan
nem is akarjak és nem is tudjak) meg-
szlintetni és kiszoritani a tarsadalmi élet
kiilonbdz6 szintjein és szinterein meg-
nyilvanul6é nemzeti és kulturalis 6nallo-
sagot és identitast.

,»A hideghabort utani vilagban, a vi-
lagtorténelem folyaman el6szor, a vilag-
politika sokpolusuva és sokcivilizacio-
juva valt... Az emberek a politikat nem-
csak arra hasznaljak, hogy elémozditsak
érdekeiket, hanem arra is, hogy megha-
tarozzak identitasukat. Csak akkor tud-
juk, kik vagyunk, ha azt is tudjuk, kik
nem vagyunk, s6t gyakorta csak akkor,
ha azt is tudjuk, kik ellen vagyunk.,”—
irja Samuel Huntington civilizaciok 6sz-
szecsapasarol és jellemzésérdl kiadott és
magyar nyelven is megjelent hires mi-
vében. (HUNTINGTON, 1998, p.16-17).
A szerz0 ugyanakkor az id6tallo, torté-
nelmi elemzéseken alapuldé modellek ¢és
uj gondolkodasi keretet képez6 paradig-
mak fontossagara hivja fel a figyelmet.
Elutasitja a torténelem végérdl szolo
egyetlen vilag: euforia és harmonia, a
Két vilag: mi és Ok, tovabba a Koriilbe-
lil 184 allam ,realista” felfogasat és a
Kissingerrel ért egyet, aki szerint ,,A
XXI. szazad nemzetkdzi rendszerét lat-
szolagos ellentmondas fogja jellemezni;
egyfeldl a toredezés, a fragmentacio,
masfeldl a fokozott egységesedés. Az al-
lamok kozotti kapcsolatok szintjén az ;)
rend inkabb hasonlit majd a X VIII-XIX.
szazadi eurdpai allamok rendszeréhez,
mint a hideghdbori merev gyakorlata-
hoz. Legalabb hat nagyhatalmat foglal
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majd magéban — az Egyesiilt Allamo-
kat, Europat, Kinat, Japant, Oroszorsza-
got és valoszinilileg Indiat —, valamint a
kozepes nagysagu és kisebb orszagok
sokasagat.”(KISSINGER, 2008, p.16).
Huntington szerint a huszonegyedik
szazadi torésvonalak azonban a kiilon-
boz6 civilizacidkat megtestesitd hatal-
mak, hatalmi formaciok, allamcsopor-
tok kozott huzodnak. A szerz6 miivében
hét vagy nyolc civilizaciot kiillonboztet
meg: a nyugatit, a latin-amerikait, az af-
rikait, az iszlamot, a kinait, a hindut, az
ortodoxot, a buddhistat és a japant. Az
elsé kettd kozott jelentdés hasonlosdgok
fedezhetdk fel, mivel a latin-amerikai az
eurdpai civilizacioé leszarmazottja. En-
nek ellenére sajat identitassal rendelke-
zik és mind az Egyesiilt Allamok, mind
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pedig Europa altal képviselt ttdl jelen-
tés mértékben kiilonbozik (4. abra)
Huntington elutasitja a moderniza-
ci6 és a nyugatiasodas (westernizacio)
kozotti azonossagtételt. Megitélése sze-
rint a modernizaci6 semmilyen értelem-
ben nem vezet egyetemes civilizacid
kialakulasahoz, illetve a nem nyugati
tarsadalmak nyugatiasodasahoz. Ep-
pen ellenkezdleg! A civilizaciok kozotti
eréegyensuly modosul. A Nyugat ereje
¢és relativ befolyasa csokken, hanyat-
lik, mikézben ezen belill né az Egye-
siilt Allamok altal képviselt kulturdlis
minta stlya. Huntington Brzezinskihez,
Paul Kennedyhez - és kisebb részben
Kissingerhez - hasonléan az eurazsiai
kontinensre figyel. Az azsiai civilizaci-
ok gazdasagi, politikai, katonai, demo-
grafiai erejének novekedését, és ennek

4. abra: Fobb civilizaciék a huszonegyedik szazadban
Iszlam vilae

Nvugati kereszténvség

=
=

Ortodox vilag
Latin-Amerika
Buddhista dvezet
Hindu civilizacio

kinai civilizacio
Sub-Saharai Afrika
Japan

(Forras:http://en.wikipedia.org/wiki/File:Clash_of Civilizations map.png) Letoltve:2019. julius 1.
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a koriilménynek, valamint a civilizaci-
ok kozotti harcnak a nemzetkdzi viszo-
nyokra gyakorolt destabilizalé hatasat
prognosztizalja.

»A Nyugatot sajat egyetemesitd
torekvései — vélekedik Huntington -
mindinkabb konfliktusokba sodorjak
mas civilizaciokkal, leginkabb az isz-
lammal és Kinaval... ezért... Az elko-
vetkezend6 iddszakban a vilag békéjét
leginkdbb a civilizdciok Osszecsapasa
fenyegeti, és a vilaghaboru veszélyét
egyediil a civilizacidk segitsé¢gével 1ét-
rehozott nemzetko6zi rend harithatja el.”
(HUNTINGTON, 1998, p.557)

Nyilvanvalo tény, hogy a hideghabo-
ra befejezddése utan a nemzetkozi tarsa-
dalom biztonsagérzete nem ndvekedett,
a vilag a varakozasok ellenére nem lett
biztonsagosabb. A hatalmi eréviszonyok
katonai eleme geostratégiai szempontbol
visszaszorult. Szinre l1éptek azonban a
kialakuloéban 1év6 nemzetkoézi rend mi-
kodését veszélyeztetd destabilizald erd-
szak globalissa valo olyan 1) tényezdi,
mint a terrorizmus, az aszimmetrikus,
degeneracios ¢s identitas haboruk, a
népvandorlas jellegét oOlt0 migracios
mozgasok, a drogkereskedelem, a jarva-
nyok elterjedése, korabban lekiizd6ttnek
hitt betegségek ismételt megjelenése, a
gazdasagi-tarsadalmi elmaradottsagbol,
leszakadasbol, valamint az etnikai
konfliktusokbo6l szarmazd, egyre aggasz-
tobba valo allamkudarcok, az emberiség
1étét fenyegetd kornyezeti karosodasok.
A nemzetkozi rendszer szerepldinek
szama megsokszorozddott, diffuzza valt.
A civilizaciok és identitasok kozott ki-
¢lezédtek a hagyomanyos és 0j keletii el-
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lentétek. Mindekozben felerésodott egy-
mashoz kapcsolodasuk. Ez a koriilmény
elméletileg oldja a kulturak kozotti 6sz-
szecsapas ¢és kiizdelem élességét. Mind-
ez a vilagrend atalakulasdhoz,a hatalmi
befolyasolas, hatalmi befolyas, a geo-
politikai kodok és geopolitikai legitima-
ci6 sziikségszerii feler6sodéséhez, soft
power el6térbe keriiléséhez vezet.(KIS-
SINGER, 2015,p.9-19.és 369-383;SZ
ILAGYL,2018,p.315-334). A hatalom
puha dimenzidinak eldtérbe keriilése és
a vilagban végbemené kommunikacios
forradalom ellenére a geopolitikai gon-
dolkodasban a hangsulyok valdjaban a
gazdasagi és az azzal Gsszefliggd terii-
letekre, a geodkondmiara, valamint az
ido, tér, politika megvaltozott szerkeze-
tének, viszonyanak, jellegzetességeinek,
a politika konkrét tertilettdl valo egyre
nagyobb fliggetlenedésének, elszakada-
sanak a vizsgalatéra irdnyultak.

Pascal Lorot tanulmanyaban a geo-
politika és a gazdasag Osszekapcso-
lodasa és viszonyanak megvaltozasa
miatt mar egy 0j korszak kezdetérdl ir:
,»a nemzetek gazdasagi érdekei —olvas-
hatjuk — feliilirjak politikai érdekeiket
és ez egy Uj éra, a geodkonomia kez-
detét jelenti.”(LOROT, 1997,p.23-24).
Parag Khanna a korabbi értelmezések
kiterjesztésével a geopolitika és a glo-
balizacid egységérdl, azonossagarol
értekezik. ,,A geopolitika a hatalom és
a tér viszonyaval foglalkozik. — irja. A
globalizacio a mindent atszovo kolcso-
nos csere kovetkeztében a vilag népei
kozott egyre szélesebbé €s mélyebbe
val6 kapcsolatokra vonatkozik. A globa-
lizaci6 és a geopolitika olyan intenziv-
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v¢ valtak, hogy egy ponton ugyanannak
a jelenségnek két oldalat jelentik.”28
(KHANNA,2008,p.23-24). A vazolt
bonyolult és komplex viszonyrendszer
koordinatai kozott a tobbkozpontl vilag
egyediili szuperhatalma szdmara, korla-
tozott kapacitasa és mozgastere miatt a
huszonegyedik szazadban a nemzetkozi
problémak megoldasanak tutjat a kollek-
tiv €s humanitarius intervencionalizmus
jelenti. Ezt nem csupan Henry Kissinger,
de az Egyesiilt Allamok politikai veze-
tésének donto tobbsége is hangsulyozza.

(folytatjuk)
SZILAGYI ISTVAN

Abstract

On 25, December,1991 the Soviet
Union ceased to exist.The resignation of
the president,Mihail Gorbacsov meant
the end of the eastern-western conflicts
and the bipolar world,and it also meant
the beginning of the significant changes
in the international relations. In historical
sense for a while there was the only
one super power,the USA remaining
alone in the political battlefield.In a
decade the outline of the multipolar and
interdependence international system
began to crystallize.The signification
of the Eurasian Heartland also began
to develop.Russia  emerged as the
representative of neoeurasianism in
order to restore. China as a new super
power also started to expand and extend
its influence on the world. The Europe-
an Union with its inner conflicts tries to
keep its fragile power position. Parallel
with the above mentioned changes in
the system of the international relati-
ons the influential role of civilizations,
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identities and new economical-political
integrations have increased.

All these factors and processes have
shaped new spatial structures and have
significant influence on the geopolitical
thinking that rejects the one-poled
(atlantic) idea of globalization and
have an effect on the field and role of
the Eastern and Central Europe in the
international relations. This research
paper aims at summarizing and
synthetizing the outlined factors.

Key words: multipolar international
system, globalization, neoeurasianism,
USA, Russia, China, new silk road
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A Comitatus Onkormanyzati Szemle
evtizedel Szilagyi Istvannal

Az utébbi egy-két évtizedben egyre
nagyobb jelentosége van a folydiratok
besorolasanak. Igazi rangja csak a tu-
domanyosnak mindsitett folyodiratok-
nak van. (Az is szamit, hogy milyen
a besorolasuk, hisz vannak A, B és C
— sot ujabban Q1, Q2, Q3 —, kategdri-
asnak mindsitett folyoiratok, aminek
a tudomanyos eldmenetelre szamité
szerzok szamara, de a doktori iskolak-
ba jaré hallgatoknak is a teljesitmény
elbiralasara szolgalo szempontok, a
pontozasi rendszer sth. meghataroza-
sa miatt van jelentosége.) Vannak még
mas besorolasu folydiratok is, igy pl.
az ugynevezett kozéleti illetve a tudo-
manyos ismeretterjesztd periodikak.
(Nem beszélve a vegyes profila, vagy a
»sbesorolassal nem rendelkez6” nyom-
tatvanyokrol.)

A Comitatus Onkorméanyzati Szemle
alapitasakor mi még nem igazan foglal-
koztunk azzal, hogy vajon kozéleti vagy
tudomanyos, netan ismeretterjeszté fo-
lyoiratot adunk ki. A tartalmi kérdésekre
fokuszaltunk. Eredetileg semmiképpen
sem szokvanyos tudomanyos, foként
kozéleti témakkal foglalkoz6, szinvona-
las szakmai folyoiratot szerettiink volna
kiadni, s6t egy kissé ,,vilagmegvalto”
gondolataink is voltak, amint ezt a Prog-
ram és ,,varazslat” cimi szerkeszt6i
bekdszontd is megfogalmazta:

»Régi értelmiségi illtzid, hogy el-
gondolasaink leirasaval valtoztatha-
tunk a vilag dolgain. A sz6 elszall - az
iras nyomot hagy. A gondolatok néha
megelozik korukat, néha visszhangra
talalnak, de szerencsés esetben annyira
felerdsitik egymast, hogy a gondolatok
ereje arra a ,,varazslatra” is képes talan,
hogy a politikai dontésekre is befolya-
sa legyen.” A programad¢ cikkben nem
fogalmazodott meg a tudomanyossag
igénye (ez a sz sem szerepel benne), a
vidéki dnkormanyzati szakértoknek sze-
rettiink volna forumot biztositani, mi-
kozben persze szamitottunk a budapesti
kutatokra is.

Hogyan sziiletett meg a Comitatus?
Errél mar tobbszor beszamoltunk (1),
most azt probalom levezetni, miképp
keriilt a képbe Szilagyi Istvan:

»A folyoirat szakmai szinvonalat
nagymértékben emelte, hogy Zongor
Gabor felfedezte szamunkra Palné Ko-
vacs Ilonat, aki révén kapcsolatot ta-
laltunk az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontja intézeteihez. Novotnik Imre
otlete volt, hogy vonjuk be Nemes Nagy
Jozsefet, akivel késobb az ELTE geogra-
fus szakanak kozigazgatasi tantargyanak
kidolgozasaban és oktatasaban is gyii-
molcs6z6 kapcesolatra leltiink. Tobben
felfedezték maguknak a folydiratot, igy
elég hamar rank talalt Fogarasi Jozsef
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(Allamigazgatasi Foiskola), majd ké-
sObb Tatai Zoltan (ELTE).

Szilagyi Istvant, a Veszprémi Egye-
tem Tarsadalomtudomanyi Tanszé-
kének vezetdjét pedig Zongor Gabor
ajanlotta figyelmembe (talan valamikor
1991. 6szén) egy, a Varban tartott veszp-
rémi MTA-konferencian (2), aki készsé-
gesen vallalkozott is a folyoirat kitekin-
tés rovatanak vezetésére. Szilagyi Istvan
ajanlotta a lehetdséget a kollégaknak
(3), igy a tanszékrdl hamar a szerzéink
kozott tidvozolhettiik Albert Jozsefet,
Leveleki Magdolnat és Gergd Zsuzsan-
nat is. (4) A Veszprémi Egyetem Tarsa-
dalomtudomanyi Tanszéke egy legendas
tarsasag volt az 1990-es években. Errdl
sz0l az alabbi, kozel 6t éve irt, s azota
sem megjelent irdasom, amit most egy ki-
csit aktualizaltam:

Egy tobb mint 20 éves fotérol

Nem olyan nagyon régen (még 2015 nyaran)
kertilt eld a Tarsadalomtudomanyok és Eurdpai
tanulmanyok Tanszék oktatoirdl késziilt, akkor
kozel 20 éves szines foto. (5) Tiz kiillonbdzo kort
férfi és né néz szembe a kameraval, tobbségiik
mosolyog, de legalabbis ,,bizakoddéan néz eldre, a
jovébe.” Koziiliik négyen iilnek, bal szélen a leg-
iddsebb kolléga: Farkas Istvan, egyetemi docens,
aki a természettudomanyok, majd a filozofia utan
akkor éppen szociologusként erdsitette a tanszé-
ket. Mellette il Leveleki Magdolna, a tarsadalmi
tanulmanyok szak késébbi vezetdje, aki kozgaz-
daszbol lett szociologus. Ot koveti a tanszék ak-
kori ,,nagyasszonya”, Jager Ida filozofus, majd a
negyedik fotelben Gergd Zsuzsanna, torténész és
eurdpatigyi szakérté foglal helyet. A hatso, allo
sorban, balrdl Albert Jozsef szociologus, kicsit
szomorkasan néz, de ugyancsak komolyan te-
kint a jovobe elére, maga a tanszékvezeto,
Szilagyi Istvan, aki talan akkoriban késziilt el
akadémiai doktori értekezésével. A legvidamab-
bak az ,,Gjak”, Kaiser Tamas, s a jobb oldalt allo
két filozofus: Kalmar Zoltan és Garaczi Imre. K-
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zottiik all Baranyai Mariann, a tansz€k titkarndje,
akit akar didknak is nézhetiink, olyan fiatalka.

A tanszék késObb tovabb boviilt, s nemcsak
a nyugdijasok helyére jottek wjak, hanem az
ujonnan induld szakok igényeinek megfeleléen
megfordultak nalunk a mediterran és latin-ame-
rikai vilag szakértéi: Molnar Anna, Szilagyi Ag-
nes Judit és Horvath Gyula, olasz, portugal és
spanyol nyelvész-torténészek. Az emberi jogi és
nemzetkdzi jogi iigyek tudoi Kondorosi Ferenc,
Hoffmann Tamas, majd késébb az Oket valtd
Nagy Péter és Nagy Eva voltak. Torténészek és
diplomaciatdrténészek is csatlakoztak és manap-
sag is (illetve 2015-ben még) a nemzetkdzi tanul-
manyok és politologia szakokon tanit(ott) Szente-
Varga Monika (ma mar az NKE-n Budapesten)
¢és Lagzi Gabor (aki most épp tartds kiilszolgalat
miatt fizetés nélkiili szabadsagon van). Jomagam
kozgazdaszként és kozigazgatasi szakértoként
2007-ben csatlakoztam a tanszékhez. Mi ujak,
mar csak egy késébbi foton szerepelhetnénk és
taldn, ha egy kicsit 6sszébb huzodunk, ré is fé-
riink a képre.

A tanszék, fénykordaban a legnagyobb 1ét-
szamot éppen 2007-2008-ban érte el (6), mert
akkor a korabbi Okologiai Intézet két oktatoja,
Kiss Istvan, biologus és Kocsisné Csizy Katalin,
filologus is csatlakozott a tanszékhez (a félallasu
oktatd, Kondorosi Ferenc volt). Manapsag mar
(illetve 2015-ben még) az eredeti foton szerepld
,»10 kicsi indian” koziil csupan Kalmar Zoltan, a
,,torzsfonok™ Garaczi Imre (7) tagja az intézetnek
¢és természetesen, a legfiatalabb tag Baranyai Ma-
riann. (Mara mar csak Kalmar Zoltan (8) maradt,
de nem 6 volt a ,,gyilkos”, s6t! Eppen neki ko-
szonhetd, hogy a Tarsadalomtudomanyi Intézet
2017 8szén tjjaéledt!)

Tobben nyugdijba mentek, igaz koziilik né-
hanyan aktiv oraadok voltak, igy példaul néhai
Albert Jozsef szociologus (9), aki nyugdij mel-
lett féallasban az Erseki Hittudomanyi Féiskola
szocialismunkas szakjat szervezte meg, bar 6
inkabb kutatoként vett részt az utdbbi iddben az
intézet munkajaban. Es itt oktat(ott) még Gergo
Zsuzsanna docens asszony is, aki szinte teljes
oraszamu oktatoként tovabbra is évekig a tanszék
oszlopos tagja maradt. (Mar 2007 eldtt nyugdij-
ba ment Farkas Istvan is, de még évekig bejart a
tanszékre, egészen addig, amig csaladjaval egytitt
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Budapestre nem koltozott.) Szomort aktualitasat
adta a fotd megtalalasanak Jager Ida docens asz-
szony 2015. februari halala, aki akkor mar szintén
kozel egy évtizede nyugdijba vonult.

Az eurépai-, majd nemzetkozi tanulma-
nyokkal kibdvitett tanszék, majd intézet ala-
pitoja Szilagyi Istvan professzor tanszékveze-
téként, majd mint igazgato ot 0j szakot inditott
2003-2009 kozott (nemzetkdzi tanulmanyok
egyetemi, majd BA és MA, tarsadalmi tanulma-
nyok BA és politoloégia BA.) 2010 nyaran varat-
lanul hagyta el a Pannon Egyetemet, és a Pécsi
Tudomanyegyetem foldtudomanyi doktori isko-
lajanak geopolitikai programvezetdjeként, e tu-
domanyag elismerten legnagyobb magyarorszagi
szakértdje lett. (2013-ban jelent meg Geopolitika
cimli monografidja, amit késébb kiegészitett és
atdolgozott). Erdekes fejlemény volt Kalmér Zol-
tan habilitalt egyetemi docens statusza, aki eld-
szOr az Antropologia és Etika Tanszék allomanyat
erésithette, mikozben tovabbra is oktatta az inté-
zet hallgatoit (ugyanez lett a sorsa Szente-Varga
Monika habilitalt doktornak is). A foton szerepld
torzsfonok™ Garaczi Imre, 2015-ben mar nem
tanit(hat)ott filozofiai targyakat, de atmenetileg 6
volt a vezetdje az egyetem konyvkiaddjanak. A
korabbi intézet oktatoi allomanya akkor fogyott
3-ra, amikor 2015 dsszel Leveleki Magdolna is
megpalyazott egy tanszékvezet6i allast és igy az
Erseki Hittudoméanyi Iskola tanaraként Albert
Jozsef kollégéja és utdda lett (de 6raaddként to-
vabbra is oktatta nalunk a tarsadalmi tanulma-
nyok szakhoz kapcsolodo targyakat).

A korabbi 14 ¢és fél f0s tanszékhez képest,
a 2015-6s intézet — melynek megbizott vezetdje
egyben az emlitett Antropologia és Etika tan-
széket is vezette — minddssze 4 fot szamlalt, a
,,torzsfonokon” kiviil itt volt még Lagzi Gabor
torténész, polonista ¢és jomagam: Agg Zoltan
kozgazdasz, geografus. A legstabilabb pont: ter-
mészetesen, az immar a kancellaria allomanyaba
tartozo tanszéki tigyintézo. (Hihettiik ezt egészen
2016 karacsonyaig, amikor eldontdtte, hogy in-
kabb elmegy a falujaba dadusnak...)

Talan érdemes lett volna négyiinknek egy
ilyen fotdt késziteni, bar nem tudtuk, hogy ko-
ziliink ki lesz az, aki utolsoként lekapcsolja a
villanyt. (Erre a szerepre egyébként, Nagy Pé-
ter jogasz kollégank jelentkezett eredetileg, de
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konfliktust vallalt az akkori dékannal, ezért ma
nemzetkdzi jogaszként ,kénytelen” Budapesten
¢s Londonban iigyvédkedni.)

Maga a tanszék, majd intézet igazén kiva-
16 munkatarsakat bocsajtott ki, hiszen nemcsak
Albert Jozsef foiskolai tanar, illetve Szilagyi Ist-
van professzor a meghatarozd, iskolateremté
egyéniség, hanem példaul korabbi szobatarsam,
Molnar Anna habilitalt docens is a maga szakte-
riiletén (Olaszorszag), az egyik legelismertebb és
a médiaban is sokat szereplé szaktekintély. (Ma
mar 6 a Nemzetkozi Biztonsagi Tanulmanyok
Tanszék vezetdje az NKE-n.) Valdsziniileg el-
keriilhetetlen — irtam 2015-ben, az intézet mara-
dékanak és az antropologia, etika tanszéknek az
egyesiilése, amire volt is egy ,.titkos” terv, ha jol
tudom Gondolattudomanyi Intézet elnevezéssel,
aminél pontosabb lenne a filozoéfia és politikatu-
domany, hiszen addigra mar a legnépesebb szak
vezetdje, Kalmar Zoltan habilitalt docens is atke-
riilt a korabban legkisebb tanszékhez. (10) Ugy
tinik, mintha — a mondassal ellentétben — a kis
hal enné meg a nagy halat, pedig egyszeriien arrol
van sz0, hogy azok az oktatok, akik nem értettek
egyet az egyesiilés koncepcidjaval, mint példaul
Garaczi Imre egyetemi docens, habitalt doktor,
mas munkahelyet valasztottak, illetve megmarad-
tak maradékul. Megjegyzés: néhanyan idékdzben
Budapestre tavoztak, részben onként, részben
azért, mert lejart a hatdrozott idds szerzddésiik,
igy ma mar Csizy Katalin és Hoffmann Tamas
egyarant a Karolyi Gaspar Reformatus Egyete-
met erdsiti. [d6kozben két professzor is a tanszé-
kiinkre kertilt, de Visegrady Antal — az id6k6zben
szigoritott jogszabalyi eldirasok miatt — foallas-
ban a Pécsi Tudomanyegyetemet valasztotta,
mig Szakaly Sandor professzor a Karoly Gaspar
Reformatus Egyetem és a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem kitéréjén keresztiil, egy 6nallo Torténet-
tudomanyi Intézetet alapitott (Veritas).

Volt egy kisérlet Kondorosi Ferenc egyetemi
tanarként valo kinevezésére is, ez azonban sajna-
latos moédon meghitsult, mint ahogyan a Szilagyi
¢és Szakaly professzor urak altal megalmodott,
Torténet- és Politikatudomanyi Doktori Iskola is.
A kar bolcsészei — az 6 szempontjukbol érthetd
okokbodl — ragaszkodtak a mar hagyomanyokkal
bird nyelvészeti doktori iskolahoz és mivel a kar
erdforrasai két doktori iskoldhoz nem voltak ele-
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genddk, az akkor épp dékani posztot is betdltd
Szilagyi professzor Ur oOtletét hatbatamadasként
¢lték meg.

Az oktatok koziil mar a 90-es években tobben
csatlakoztak a Comitatus szerkeszt6ségéhez és
szerkesztd gardajahoz, Szilagyi Istvan tanszék-
vezetO, rovatszerkesztoként és szerkeszto bizott-
sagi tagként, Kaiser Tamas, Leveleki Magdolna
¢s Gergd Zsuzsanna szerzoként, majd az utobbi
néhany évben ugyancsak publikaltak lapunk ha-
sabjain Molnar Anna, Garaczi Imre, késébb Kal-
mar Zoltan, majd az 0j fiuk koziil Lagzi Gébor,
Somogyvari Lajos és Tabori Ferenc is. (Nem
szoltunk a ma mar nyugdijas szociologus kollé-
gakrol, hiszen mind Farkas Istvan, mind Albert
Jozsef mar korabban is tobb cikket jelentetett
meg a lapban). Recenzidval jelentkezett Nagy
Péter jogasz kolléga is. Erdekes, hogy szobatér-
saim koziil, ma mar mindenki elkeriilt az intézet-
bél, Molnar Anna el6szor Leveleki Magdolnaval
koltozott dssze, majd az 6t kdvetd Kiss Istvant
nyugdijaztak, végiil Nagy Pétert eltanacsoltak az
oktatoi palyarol. (Ez formailag ,.k6z6s megegye-
z£s” volt. Sajatos koriilmény, hogy a Nagy Pétert
eltanacsold megbizott néhany honap mulva szin-
tén elhagyta a felsGoktatast s joval nagyobb anya-
gi megbecsiiléssel bir, mint ami ma a fels6okta-
tasban megszokott.) Folytathatnank a torténetet,
de ez mar a jovo ,,regénye” lesz...

kskok

Térjiink vissza a Comitatushoz!

Orvendetes az, hogy az utobbi né-
hany évfolyam (2013-t6l) a Magyar
Regionalis Tudomanyos Tarsasag hon-
lapjara (www.mrtt.hu) is felkeriilt, igy a
nagykozonség is hozzaférhet a legijabb
cikkekhez. A folyoiratban megjelent ira-
sok cimeit teljes korlien még az inter-
netre felkeriilt tartalomjegyzékek sem
mindig tartalmaztak, de azért érdemes
ezekre rakeresni.

2020. tavasz

El6szor 2002-ben kiillonszamként je-
lentettiik meg a Repertériumot, majd ké-
sObb ezt a rendes szamok keretein beliil
folytattuk, majd 2018 nyaran dsszevon-
tan is megjelentettik. (AGG 2018.) Uj-
bol atlapozva, ismét racsodalkozhatunk
arra, hogy milyen gazdag és széleskorl
tematikaval, milyen érdekes €s szinvo-
nalas irdsok jelentek meg lapunkban.
Jo néhany cikket és tanulmanyt ma is
batran eldvehetiink, és mintaként oda-
adhatunk egy mai kutatasi feladathoz az
egyetemi hallgatoknak.

A tudomanyos bazissal mar 1991-
ben rendelkeztiink, bar ez akkor még
nem volt szandékos. Az alapitd szer-
kesztobizottsagon beliil a tagok koziil
— mar akkor —, minden masodik tudo-
manyos fokozattal rendelkezett, igy
Mandel Miklos egyetemi tanar, Nemes-
Nagy Jozsef és Nikodémus Antal, vala-
mint Palné Kovéacs Ilona a tudomanyok
kandidatusa, Rechnitzer Janos a tudo-
manyok doktora cimmel rendelkezett,
de a kozéleti szereplok koziil Marschall
Miklés €s Simon Imre is a tudomanyok
kandidatusa cim birtokosa volt. A ké-
sObbiekben a szerkesztdség tagjai kozil
Hudi Jozsef a tudomanyok kandidatusa
lett, az elsd évben csatlakoz6 Szilagyi
Istvan a tudomanyok kandidatusa, majd
az MTA doktora, mig Csite Andras ¢és az
alapito foszerkesztdé Agg Zoltan is mara
mar PhD fokozatokkal rendelkeznek. A
szerkesztObizottsag alapitd tagjaként az
MTA doktora cimet nyerte el Nemes-
Nagy Jozsef és Palné Kovacs llona is,
sOt utobbi az MTA levelezd, majd ren-
des tagja is lett. A szerkesztObizottsag
és a szerkesztOség emlitett tagjai tehat
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garanciat jelentettek ¢és jelentenek ma is
a szakmai igényességre és igy a kozle-
mények tudomanyos mindségére.

A folyoiratban természetesen meg-
jelentek kozéleti publicisztikai irasok,
hirek és kozlemények, de ezek konnyi-
szerrel elhatarolhatdk a lap szakmai tu-
domanyos teriiletétdl. Igy a folyodiratban
a tanulmanyok, a miihely, a civil tarsa-
dalom, a kitekintés, az onkormanyzati
mult, valamint az esetenként megjelend
Eurdpai Unid rovatokban publikalt ira-
sok tudomdnyossdga megkérddjelezhe-
tetlen, épplgy, mint a lapban megjelent
tudomanyos recenziokeé.

Hogyan jutottunk el ide, annak elle-
nére, hogy eredetileg nem is tlztiik ki
célul a tudoméanyos folyoiratta valast?

Az 1991. jalius 15-én megjelent elsd
szamban mégis két tanulmany is tel-
jes mértékben megfelel a tudomanyos
publikacié mai kovetelményeinek. Ez
nem véletlen, hiszen egyik szerzénk
Nikodémus Antal volt, aki akkor épp
az MTA Foldrajztudomanyi Intézetében
dolgozott. Alapitdé szerkeszténk, Hudi
Jozsef, torténész-levéltarosként eleve
tisztaban volt a publikacios kdvetelmé-
nyekkel, rdadasul a kozleménye egy
kéziratos monografidjanak elso két feje-
zete alapjan késziilt.

A tudoméanymetria mai mesterei es-
kiisznek arra, hogy csak az szamit igazi
tanulmanynak, amelynek a terjedelme
legalabb 10 oldal. A hires nemzetkozi
folyoiratok gyakorlatara hivatkoznak,
ahol valdban ilyen terjedelmii irasok je-
lennek meg; ez azonban ott a maximalis
terjedelem, amit minden szerzo igyek-
szik ki is hasznalni. Pedig valdjaban
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réviden irni nehezebb, mint hosszan, és
a terjedelmet valoban nagyon konnyl
ndvelni olyan részek alapos kifejtésével,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a szerzé
elolvasta a téma szakirodalmat, de valo-
jaban semmi Gjdonsagot nem jelentenek.

Az elsé 10 oldalas cikk éppen Szi-
lagyi Istvan tollabél jelent meg; Uj de-
mokracia sziiletése Eurdpaban cimmel,
az 1991. novemberi-decemberi dupla-
szdmban. Folyoiratunkban forditasok is
napvilagot lattak, elsésorban Szilagyi
Istvannak koszonhetden, igy a Comitatus
bekertilt a nemzetkdzi politoldgiai szak-
irodalomba, s ugyand tobb hazai neves
szerzot is ,,szerzett” a folydiratunknak.
(Angol nyelvi kiilonszamunkban jéval
kés6bb, mar 2010-ben publikaltuk Kata-
16niarol szol6 tanulmanyét (SZILAGYT
2010), amely egy kolozsvari nemzetkozi
kisebbségvédelmi konferencidn hang-
zott el, ahova a professzor a foszerkesz-
tét is magéaval vitte, tudositoként. Oftt
Kolozsvaron tudtam meg, hogy Szilagyi
professzor fajo szivvel bar, de elhagyja
Orhelyét és atigazol Pécsre, hogy miért,
azt mar korabban elarultam.)

Mindig kialltunk a megyei kozigaz-
gatas, a megyei Onkormanyzatisag mel-
lett, s ezért a megyei Onkormanyzati
szovetség 2008 ¢és 2011 kozott anyagi-
lag is tamogatta a lapot kiado egyesiile-
tet. El is mult a veszély, a megyék fenn-
maradtak, s mi elmondhattuk: Segitség,
gyOztiink! A Megyei Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége 2012-ben ,.en-
gedte el a keziinket”, onnant6l kezdve
a kozéleti-politikai jellegi cikkek szinte
teljesen kiszorultak a folydiratbol, s tisz-
tan tudoméanyos folyoiratta valtunk. Ezt
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az évet ,.kihuztuk” tamogatasok nélkiil,
s 2013-t6l mar, mint a Comitatus Tarsa-
dalomkutaté Egyesiilet tudomanyos fo-
lyoirata jelentiink meg, alkalmi tdmoga-
tasok révén, pedig mar azt hittiik, hogy
el kell siratnunk” a folydiratot. Kar lett
volna érte!

2013-ban jelent meg példaul Szilagyi
Istvan professzor tanulmanya a geopoli-
tikarol, gazdagon illusztralva. (Szilagyi
2013) Azota is tobb, kotelezo irodalom-
ként kezelendd publikacidt kozoltiink
toéle, amint az a mellékletben kozolt
jegyzekbdl kitlinik. Olvasgassak, hiszen
fenn van a neten! (Mint emlitettem az
www.mrtt.hu honlapon, szakirodalom
fiilre rakattintva, de az OSZK EPA rend-
szerébe is bekeriiltiink, néhany csemege
pedig a comitatus eOldal.hu honlapjan
lelheto fel — tobbek kozott foto is az iin-
nepeltrdl...)

A folyoéiratunk mottdja: ,,Azokbél
a kovekbél, melyeket utunkba gor-
ditenek, egy kis iigyességgel 1épcsot
épithetiink...”, s ez szerkesztdinkre is
igaz, igy Szilagyi Istvan elé is gorditet-
tek néha koveket oktatoi, tudomanyos és
vezetdi palyaja tobb mint 45 éve alatt.
Ez a mottdo az Onkormanyzati Szemle
elmult kozel 29 éve alatt eltérd inten-
zitassal €s sikerrel érvényesiilt. Joggal
allithatd, hogy a Comitatus olyan ,,Iép-
cs0”, amelyen haladva atfogo és izgal-
mas képet kapunk nemcsak a magyar
megyei onkormanyzas multjarol és jele-
nérél, hanem a tertiletpolitika és a regio-
nalizmus/regionalizacié valtozasairol, a
teriiletfejlesztés folyamatairdl, valamint
az europai fejleményekrol is.

2020. tavasz

A Comitatus nem csupan egy tudo-
manyos folyoirat, hanem szellemi mu-
hely is, ennek is az egyik legérdekesebb
és legértékesebb tagja a Professzor Ur,
hiszen egy folydirat jelentdségét, sulyat
mindig a benne megjelend mindségi ta-
nulmanyok adjak.

Zongor Gabor megallapitdsa sze-
rint ,,ma Magyarorszagon a Comitatus
az egyetlen kozhatalmi szervezetektol
fiiggetlen, vidéken szerkesztett orszagos
onkormanyzati szaklap”, a kevés flg-
getlen tarsadalomtudomanyi férumok
egyike. (Zongor 2018. p.136.) Reméljiik
egylitt megérjiik a 30. évfordulot is!

AGG ZOLTAN

Jegyzetek

1. Ld pl. Agg, Zoltan ; Olah, Miklos: Szub-
jektiv emlékezések a Comitatusrol, Comitatus
Onkormanyzati Szemle

XXVIILévf : 228. szam pp. 143-148. , 6 p.
(2018)

2. Ez a konferencia lehetett, amikor kiadvany
is késziilt: Uj demokréciak sziiletése Europaban (a
magyar ¢s a spanyol atmenet néhany sajatossaga)
In: Beszteri, Béla; Mikolasek, Sandor; Szilagyi,
Istvan (szerk.) Atmenetek és valtozasok Euro-
paban a nyolcvanas, kilencvenes években Vesz-
prém, Magyarorszag : MTA VEAB, (1991) pp.
66-82., 17 p.

3. Vo.: Kezd6 tanarsegédének beszamoloja-
val KAISER 2011. (Jelenleg mar tanszékvezetd
egyetemi docens, az NKE ANTK tudoméanyos
dékanhelyettese, a VEAB kozigazgatasi munka-
bizottsaganak elnoke is Kaiser Tamas.)

4. Ld. még LEVELEKI 2011. Albert Jozsef
munkassagat egy kiilon cikkben mutatjuk be.

5. Sajnos az eredeti képet nem tudjuk repro-
dukalni. Alljon itt egy késébbi foté: Kirandulas
Kolozsvaron 2008 szeptember, balrél prof Szil-
agyi.
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6. 2007. 6szén Szilagyi Istvan prof, Gergd

Zsuzsanna, Leveleki Magdolna, Baranyainé
Mariann, Kalmar Zoltan, Garaczi Imre, Kaiser
Tamas, Szilagyi Agnes Judit (csak névrokon!),
Molnar Anna, Hoffmann Tamas, Kocsisné Csizy
Katalin, Kiss Istvan és Agg Zoltan féallasban,
Visegrady Antal professzor mellékallasban, Kon-
dorosi Ferenc (leendd professzor) pedig félallas-
ban erésitette a Tarsadalomtudomanyi és Nem-
zetk6zi Tanulmanyok Tanszéket. S ott volt veliink
nyugdijas munkatarsként az Europai Tanulmanyi
Kozpont konyvtarosaként Simon Katalin is. (Két
professzor, hét és fél docens, harom adjunktus,
egy tanarsegéd volt az oktatdi csapat, de még a
konyvarosnak is egyetemi doktori cime volt.)

7. Ennek a torzsfonokségnek a torténete
olvashatd itt: https://www.veol.hu/cimlapon/
indian-torzsfonok-lett-a-burzsuj-fiubol-1361720/

8. Kalmar Zoltan nemcsak habilitalt do-
cens, de szintén folyoirat-szerkesztd is. (Pro
Philosophia, Mediterran Vilag, Koézelmult —
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kozelmult.hu), jelenleg 6 a politikatudomanyi
alapszak vezetdje.

9. Albert Jozsef kdzelmultbéli halalarol a fo-
lyoirat nekrolog rovataban emlékeziink meg.

10. A kishal valoban ,,megette” a nagyhalat,
az 0j egyesiilt intézet neve Filozofia, Torténettu-
domany és Antropologia Intézet lett. A Tarsada-
lomtudomanyi nevet csak 2017 6szén kapta visz-
sza a nagymultu intézet.

Hivatkozasok

Agg Zoltan (2018) (szerk.): Repertorium
pp.3-135. Comitatus Onkormanyzati Szemle,
XXVIIL évf. 228. szam Kaiser Tamas (2011): A
teriiletpolitika dsvényein - éveim a Comitatus-
szal, Comitatus Onkormanyzati Szemle, XXI.
évf. 201. sz. 60-61. old.

Leveleki Magdolna (2011): Husz éves a
Comitatus, Comitatus Onkormanyzati Szemle,
XXIL.évf. 201. sz. 67. old.
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Unio, COMITATUS XI ; 11-12 pp. 65-79. , 15
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Szilagyi, Istvan: Barcelonai folyamat, medi-
terran érdekek, keleti bévités, COMITATUS: X1 ;
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Szilagyi, Istvan: Alkotmanyossag, alkot-
manyeszme, civil tarsadalom, COMITATUS: IX
; 7-8 pp. 25-33., 9 p. (1999)

Szilagyi, Istvan: Portugal dilemmak — kozép-
eurdpai kérdgjelek, COMITATUS: IX ; 1-2 pp.
76-84.,9 p. (1999)

Szilagyi, Istvan: Regionalizmus, globaliza-
ci6, szubszidiaritas, COMITATUS: VIII ; 7-8 pp.
28-34., 7 p. (1998)

Szilagyi, Istvan: Teriilet- és vidékfejlesztés az
Eurdpai Unidban: a spanyol eset, COMITATUS:
VIIL; 5 pp. 22-34., 13 p. (1997)

Szilagyi, Istvan: Az Eurdpai Uni6 és Magyar-
orszag esélyei, COMITATUS: VI ; 3 pp. 30-36.,
7 p. (1996)

Szilagyi, Istvan: Onkormanyzatok az allam-
ban: A spanyol tapasztalatok nemzetkdzi jelentd-
sége

COMITATUS: V ; 10 pp. 59-66. , 8 p. (1995)

Szilagyi, Istvan ; Luis, Jimena Quesada:
Szocialis jogok Eurdpaban: az Eurdpai Szocia-
lis Charta, COMITATUS: V ; 5 pp. 3-15., 13 p.
(1995)
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Szilagyi, Istvan: Egységesiild Eurdpa — alkot-
manyjogi dilemmak és tavlatok, COMITATUS:
IV; 8-9 pp. 112-117., 6 p. (1994)

Szilagyi, Istvan: Alkotmanyozasi folyamat
és demokratikus atmenet. (A rendszervaltozasok
néhany tapasztalata), COMITATUS: IV ; 4 pp.
21-34., 14 p. (1994)
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Szilagyi, Istvan: Onkormanyzati rendszer
Spanyolorszagban, COMITATUS: II ; 8-9 pp. 18-
27.,10 p. (1992)

Szilagyi, Istvan: Uj demokraciak sziiletése
Europaban, COMITATUS: I. ; 5-6 pp. 10-21., 12
p. (1991)

Forras: Magyar Tudomanyos Miuvek Téra,
www-mtmt2.hu, ebbdl kigytjtve: Szilagyi Istvan
(Politika) szerzé Comitatus keresdszoval.
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Konferencia
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A tér hatalma — a hatalom terei

Szilagyi70
Tiszteletkonferencia

A Szilagyi Istvan professzor ur 70.
sziiletésnapja alkalmabél rendezett
tudoméanyos iilésre 2019. majus 7-én
keriilt sor Pécsett, a PTE TTK Var-
gha Damjin Konferenciateremben.
Az eseményre szamos oktatd, kolléga,
volt hallgato, egyszoval: barat, kapott
meghivast. A Kijelentés nem tulzas,
hiszen Szilagyi Istvin mindenki felé
baratsaggal nyit, baratjanak szolitja,
és igaz baratnak is tartja. Szakmai
tudasa és elismertsége miett épp ez a
mentalitds az, ami miatt olyan nagy
népszeriségnek orvend. Az esemény-
re az orszag szamos pontjara érkeztek
a meghivottak, akik 6rommel fogad-
tak el a szervez6k meghivasat.

A rendezvény tinnepi koszontokkel
vette kezdetét, nem csupan az egyetem,
hanem a portugal diplomacia is képvi-
seltette magat. A tiszteletkonferenciat
dr. Pap Norbert (PTE TTK Fdldrajzi
¢s Foldtudomanyi Intézet), f0szervezo,
nyitotta meg, ismertetve az iinnepelt
felfel¢ iveld, roppant tartalmas szak-
mai ¢letatjat. Szilagyi Istvan a JATE
Allam- és Jogtudomanyi Karan szer-
zett felsofoku végzettséget, és ezt ko-
vetéen tobb felsdoktatasi intézmény
katedrajan is megfordult. Nevezetesen,
a- leghosszabb id6n at - Pannon Egye-

temen (korabban Veszprémi Egyetem,
Tanarképz6, majd Bdlcsésztudomanyi
végiil Modern Filologiai és Tarsadalom-
tudomanyi Kar), vele parhuzamosan a
Széchenyi Istvan Egyetemen (Gyor), a
Corvinus Egyetemen (BIGIS), a Nyu-
gat-Magyarorszagi Egyetem Savaria
szombathelyi karan. Kiilf6ldon a Sapi-
entia Erdélyi Magyar Tudomanyegye-
tem Kolozsvari Karan, valamint a spa-
nyol (Adeje, Cadiz,Granada, Laguna,
Las Palmas, Complutense de Madrid,
Salamanca, Santa Cruz de Tenerife, Va-
lencia Valladolid), portugal (Lisszabon,
Coimbra), angol (Nottingham, Nor-
wich), kubai (Havanna), német (Darms-
tadt) és orosz (Moszkva, Szentpétervar)
egyetemeken.

1974-t61 aktiv a palyan, napjainkban
is oktat, kurzusokat vezet és szakdolgo-
zokat és doktoranduszokat segit kutata-
saikban. Fontos kiemelni Tanar tr pécsi
tevékenységét, ugyanis 6 alapitotta a
pécsi Doktori Iskola Geopolitikai Prog-
ramjat, amely irant kiemelked6en magas
az érdekl6dés a hallgatok korében. 2010
ota oktat a Pécsi Tudomanyegyetemen,
6 kutatasi teriilete a geopolitika, a poli-
tika tertiletiséggel kapcsolatos kérdései-

nek vizsgalata.
seksk
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Pap Norbert beszédét kovették a Pé-
csi Tudomanyegyetem vezetOségének
beszédei, melyeket dr. Jakab Ferenc
(PTE TTK dékanhelyettes), dr. Geresdi
Istvan (PTE TTK FFI igazgatoja), dr.
Gabriel Robert (PTE rektorhelyettes)
tartottak. Ezt kdvetéen a Portugal Koz-
tarsasag Magyarorszagi Nagykdvetének
(Maria José Teixeira de Morais Pires)
koszont6 szavai kertiltek tolmacsolasra.
A tiszteletkonferencia kovetkezd felé-
ben tudomanyos eldadasok hangzottak
el. Tobbek kozott dr. Fischer Ferenc
(PTE BTK dékan emeritus, PTE BTK
TTI egykori intézetigazgatoja), részle-
teiben mutatta be a Magellan projektet.
Az eldadds nagyon érdekes és tartal-
mas mivolta mellett ki kell térni arra is,
hogy tanar Gr nem csupan hagyomanyos
irasvetitot hasznalt, hanem egy mini
f6ldgdmbot is, ami még szemléleteseb-
ragadta magaval jobban a hallgatosagot,
mert mintha mi is idéutazason vettiink
volna részt — nem csupan Magellan ka-
landjaiban osztoztunk, hanem nosztalgi-
aval telve az egykori iskolapadjainkban
éreztiilk magunkat.

A konferencia kovetekzd blokkjaban
keriilt bemutatdsra magyar és spanyol
nyelven A tér hatalma — a hatalom te-
rei cimi tanulmanykotet, Pap Norbert-
Domingo Lilon-Szanté Akos szerkesz-
tésében, mely Szilagyi Istvan tiszteletére
késziilt. A tanulmanyok olyan tematikak
koré csoportosulnak, mint Ibériai nézo-
pontok, Geopolitika kozép-eurdpai né-
z6pontbol, Geopolitikai perspepktiva a
Kelet-Mediterraneumbol, Spanyol han-
gon. A kotet zard blokkja, a Spanyol
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hangon, tartalmazza az idegen nyelvi
publikalasokat.

A bemutatd utan {linnepi koszon-
tok hangzottak el (dr. Pap Norbert, dr.
Garaczi Imre tolmacsolasadban). Garaczi
Imre, az tinnepelt Szilagyi Istvan egyko-
11 kollégaja és baratja, kdszontd beszé-
dében meleg szivvel emlegette a kozds,
veszprémi éveket. Az egykori dékan és
oktatd, mar akkoriban is a legkedveltebb
témavezetok kozé tartoztak a hallgatok
korében. A megjelent linnepl6 kozonség
szivét melengette a tudat, hogy az egy-
kori kollegalitds ma is megvan, és mar
baratsagga mélyiilt. A veszprémi Pan-
non Egyetem pedig mindig is biiszke
lehet arra, hogy olyan neves oktatoknak
adhatott otthont, mint egykor, Szilagyi
Tanar Ur.

Ezt kdvetden az innepelt is mondott
egy rovid beszédet, ami ugyan hemzse-
gett az anekdotaktol, mégis, az tinneplok
nehezen alltdk meg konnyek és megha-
tottsag nélkiil. ,,Tobb szerencsés dontés
volt az életemben: 2010-ben keriiltem
Pécsre, amikor Toth Jozsef professzor
nyugdijba vonult, és a helyére nagyon
kellett valaki, aki atvesz feladatokat.
Ekkor inditottuk el a geopolitikai prog-
ramot, valamint a nemzetkdzi tanulma-
nyok szak létrehozasa is ebben az 1d6-
szakban tortént. Nem volt ismeretlen a
kozeg, hiszen tobb kollégaval — Gébriel
Robert, Fischer Ferenc — mar korabban
is dolgoztam egyiitt, igy a beilleszkedés
zokkenémentesnek volt mondhato. A
kérdés azért borzasztd nehéz, mert nem
érzem magam hetven évesnek. Jelenleg
is van kilenc PhD hallgatém, vannak
konferencia meghivasaim, konyvterve-
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im, félbehagyott konyvek, €16 kapcso-
lataim brazil, spanyol, portugal, orosz
egyetemekkel. Szeretném, ha ezekbdl a
kapcsolatokbol profitalnanak a kolléga-
im. Tovabbra is aktiv vagyok, ezért ugy
érzem, a szamvetés ideje még nem érke-
zett el.” A tanar Ur a beszédét azzal zar-
ta, hogy sokan kivannak neki nyugalmas
nyugdijas éveket, és jo pihenést. O ezt
sosem fogadja el, és berzenkedik ellene.
Ezt azzal magyarazta, hogy még nagyon
sok terve van, ami mind megvaldsitasra
var, és ennél is tobb hallgato, akik sza-
mitanak rd, az aktiv jelenlétére.

A beszédeket kovetéen a PTE BTK
TTK auldjaban megtartott fogadasra
invitaltak a jelenlevoket, akik egy ebéd
mellett tudtak beszélgetni, nosztalgiaz-
ni, az lnnepelttel par szot valtani. Ezt
kovette a konferencia zaré blokkja, a
nemzetkdzi szekcidiilés, melynek ke-
retein beliil Szilagyi Istvan is eldadast
tartott.

Mi, Szilagyi Istvan baratai, kollégai,
ismerdsei, hallgatoi mit is kivanhatunk
neki? Elmondja azt helyettink Aprily
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Lajos verse, melyet az linnepelt idézett
beszédében:

Megallok. Menj! Csak menjen, akiben
magassdagokba huzo laz lakik.

Allok s nézem, hogy 1épsz a nagy iven
egyik csillagtol masik csillagig.

Isten éltessen sokaig, Tanar Ur!
Ko6szondm, hogy az egykori oktato-
hallgatd viszonybol mara egy kvazi
barati kapcsolatta alakult ismeretségiink.
Oriilok, hogy ismerhetem és egyik pél-
daképemnek tarthatom. Sok szeretettel
koszonti - a Comitatus Onkormanyzati
Szemle fiatal szerz6i nevében is - ezen
cikk ir6ja, egykori tanitvanya:

NAGY GEORGINA

Felhasznalt forras:

http://www.moderngeografia.hu/
torteneti/letoltes/cv.pdf

http://univpecs.com/tudomany/
szamvetes ideje meg nem erkezett el
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Recenzidok
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By ,,vidéki fiskalis” kézpolitikai élete irasai tiikrében

A 19. szazad utolso és a 20. szazad
els6 harmadaban a hazai kozéletben, a
politikdban, a kdzigazgatasban rendki-
viilien sok olyan jogot végzett szemé-
lyiség dolgozott, akik kiilonb6z6 szintl
¢€s rangl beosztasokban jelentds hatassal
voltak a hazai tdrsadalom kiilonb6z6
szegmenseinek mikodésére. Koziilik
az egyik a Veszprém varmegyei Rupert
Rezs6 volt, akinek a politikai szerepval-
lalasa legmagasabb szintje a partelnoki
tisztség ¢és a parlamenti képviseldség
volt.

A konyv, amely Veszprémben jelent
meg, rola, vele kapcsolatban kozvetett
moédon mutatja be az élethtjat, ennek
szamos fordulatat. Foldesi Ferenc, a
kotet szerkesztdje, az eldszo és az élet-
rajz irdja, Rupert munkassdgat nem a
szokvanyos teljes koru életrajzi leirassal
jelenitette meg. A politikus rendkiviil
gazdag publikacioibdl, a rola irt és a vele
kapcsolatban megjelent irasokbol valo-
gatott ugy, hogy ezek teljes korlien, az
id6éskalan mintegy analog modon jelenit-
sék meg 6t és tevékenységét. Aki kézbe
veszi €s olvassa a kotetet, megismerheti
ennek a vidékrdl a fovarosba elszarma-
zott jogaszpolitikusnak a nem minden-
napi életatjat, amely ma is példa lehet
a demokratikus elvek, az igazsagossag
melletti kovetkezetes elkotelezettségre.

Rupert Rezs6 Veszprém megyeé-
ben, Devecserben sziiletett 1880-ban
¢s Szentesen hunyt el 1961-ben. A jogi
egyetem elvégzése utan gyakornok lett,

majd 1909-ben iithyvédi irodat nyitott
Veszprémben. Tartalé¢kos fohadnagyként
emberséges banasmodja miatt a csatate-
reken is megbecsiilést szerzett az alaren-
deltjei korében. Még az elsé vilaghabora
alatt bekapcsolodott a varos és a megye
kozéletébe. A fbispani titkari tisztség-
bl mar egyenes Ut vezetett az orszagos
politikai szerepvallalasa felé.

Az 1919-es proletardiktatara alatt
a varos tobb korabbi vezetdjével tlisz-
ként letartoztattak. Amikor kiszabadult,
Bécsbe tavozott, ahol Bethlen Istvan
korébe csatlakozva szamos irasban fog-
lalkozott a hazai politikai események-
kel. Hazatérve Veszprémben lapot is
szerkesztett, szervezte a kisgazda partot,
majd 1920-ban a devecseri korzetben
orszaggyilési képviselonek valasztottak
meg. Tagja lett a parlament tobb allando
bizottsaganak. (Erdekes, és az allam-
elméleti felfogasara vall, hogy a partja
torvényelokészitd bizottsagaban az al-
lamf6i jogok terjedelmének a nemzet
jogaival szemben val6 korlatozasara tett
javaslatot.) Ugyvédi irodajat Budapestre
koltoztette, amelyet 1955-ig mukodte-
tett.

1922-ben ismét Devecserben valasz-
tottak meg képviseldonek, de ezt kove-
téen az 0j, az Orszagos Kossuth Part
elndke lett. 1931-ben a Radikalis Part
szineiben, majd 1939-ben a Polgari Sza-
badsagpart listdjan keriilt a nemzetgyt-
lésbe. Tamadta a hazai fasizmus el6re
torését, ezért 1944-ben (a fidval egyiitt)
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toroltek az ligyvédi lajstrombol. 1945-
ben tagja lett az Ideiglenes Nemzetgy(i-
lésnek és a Foévarosi Torvényhatosag-
nak.

1938-ben tobbszor meglatogatta a
bortonben 1évo Rakosi Matyast, s tana-
csokkal latta el a kiszabaduldsa érde-
kében. Ennek kdszonhetéen 1945 utan
Rékosi megigérte neki, hogy nem lesz
bantodasa. Ennek ellenére 1951-ben ki-
telepitették Filizesabony mellé, ahonnan
csak 1953-ban térhetett vissza. Halalarol
a Népszava tobbek kozt azt irta, hogy
,»a Horthy-fasizmus harcos ellenfele 81
éves koraban elhunyt”.

Az igen terjedelmes, 736 oldalas for-
raskiadvany harom f6 részben mutatja
be Rupertnek a tobb, mint fél évszazad
alatti, a korra jellemz6, igen valtoza-
tos politikai viszonyok kozott végzett
munkajat. A kotetet lapozgatok pedig
elmélyedhetnek a remek szovegvaloga-
tasban, s visszaidézOdhetnek szamukra
azok az évtizedek, amelyek mar min-
denkinek a torténelmet jelentik.

Az elsO fejezetben a napilapokban,
folyoiratokban megjelent igen nagy
szamu irasaibol, illetve hivatalos irata-
ibol késziilt valogatas kapott helyet. A
tartalomjegyzékben mindegyik az ere-
deti cimmel fordul eld. Tobbnyire mar
ezekbdl a beszédes cimekbdl lehet ko-
vetkeztetni azok tartalmara. A cikkek
évszam szerinti (1917-1952) katego-
ridkba rendezettek. A rendezési elv le-
het6séget ad arra is, hogy a kiilonb6z6
terjedelmii irasok ravilagitsanak Rupert
személyiségének, politikai gondolkoda-
sanak modosuldsaira, helyzetfelismerd
képességének mélységeire, €éleslatasara.

2020. tavasz

Kiilonosen figyelemre méltoak az 1919-
ben, 1921-ben, 1924-ben és az 1931-ben
késziilt szovegei. A korra, a kiilonb6zo
habitust személyekre jellemzdéek azok
az megjelent irdsai, amelyek valamilyen
konfliktus ,.elrendez6dését”, |, lezarasat”
szolgaltak. Az utolsoként felvett szoveg
folyamodvany, amellyel veszprémi
lako- €s bérhaza (az un. Rupert-haz)
allamositasat probalta megakadalyozni
— sikertelentil.

Nemzetgylési felszolalasai, inter-
pellaciéi az 1920-1945 kozotti évekbol
valok. Az elsO, az 1920. februar 26-1
nemzetgylilésben elmondott — jogi ér-
velésti — beszéde az alkotmanyossag
alapjain allo politikus eldrelatasarol ta-
nuskodik. Beszéde az alkotmanyossag
helyreallitasarol és az allami féhatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl
sz0l6 torvényjavaslat targyaldsa soran
hangzott el. Szova tette azt is, hogy a
kormanyzo6-valasztason a parlamentben
katonak voltak jelen, mintegy hattér-
tamogatast adva a ,,megfeleld szava-
zashoz”. S nem kevésbé fontos, hogy
1939-ben felszolalt a zsidok kozéleti
és gazdasagi térfoglalasa korlatozasarol
sz016 torvényjavaslat ellen. (Mar ekkor
is kevesen voltak ,.a batrak”, s 6 ezek
egyikeként itélte el a torvényjavaslatot.)
Az e részben kozolt szovegek tobbsége
interpellacio, felszolalas, javaslat.

A harmadik blokk tiikorkép: azokat
az irasokat tartalmazza, amelyek rola,
vele €s az irasaival kapcsolatosak, vagy
a szoban elhangzottakrol mondanak vé-
leményt. Idében 1919 és 1947 kozotti-
ek. Ezekben a politikai vagy személyes
baratai, (s tobbnyire politikai) ellenfelei
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nyilatkoznak meg. (Néhany ezek koziil:
Maganjellegli lovagias iigy; A hitvany
kor; Rupert nagyvadbeszéde a nemzet-
gytlésen; Rupert Rezsé elmélete; Ru-
pert sajtopere a Hazank ellen; Rupert
Rezs6 iinneplése; Husz éve politikus
Rupert Rezso, stb.)

A kotetnek ez a része bepillantas
nyujt a Horthy-korszak kisebb-nagyobb
politikai/politikusi afférjaiba, hlien tiik-
rozve azt, hogy e korszak szerepldi mi-
lyen tarsadalmi és személyi valtozasok
kozepette ¢€ltek, s életiik hogyan valto-
zott meg 1945 utan.

Akotetet Nagy Vince Egy apostol ha-
lalarac. irdsa, valamint irodalomjegyzék,
névmutatd ¢és fotomelléklet zarja. A
névmutatd nagyban megkdnnyiti az ol-
vaso dolgat: segitségével kirajzolodik
Rupert kapcsolati haldja, azon szemé-
lyek kore, akik akar negativ, akar pozitiv
viszonyulasukkal meghataroztak élet-
mivét.
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Rupert Rezs6t az egykori veszpré-
mi piarista gimnaziumi iskolatarsa, a
késdbbi varmegyei féispan, Rainprecht
Antal igy jellemezte: ,, Az én kedves ba-
ratom politikai felfogasatol egy vilagiir
valasztja el az enyémet. ... Nagy az el-
lentét tehat Rupert és kozottem, uraim és
mégis minel nagyobb az, annal inkabb
kell tisztelnem Rupertben az onallosa-
got, a ferfias karaktert, mely az 6vének
— higgyék el uraim, még élete felaldo-
zasaval is — kifejezést mer adni.” (16.)
Vagyis, mint Foldesi Ferenc irja: ,, Ma-
radt, akinek vallotta magat: konzervativ
(liberdlis), ’vidéki fiskalis’”

[Foldesi Ferenc (0sszeall.): A ’vi-
déki fiskalis’ Rupert Rezsé. Veszprémi
Szemle Varostorténeti Kozhasznt Ala-
pitvany, Veszprém, 2019. — Veszprémi
Szemle-konyvek 12. Sorozatszerkeszto:
Csiszar Mikl6s. ]

TOLGYESI JOZSEF
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Demografiai jellemzOk €s a szocidlis segites

formai, lehetdségei

Szerkesztette: Albert Jozsef és Leveleki Magdolna

VHF, Veszpréem, 2019. 1-213.0.

Két éve orszagos palyazaton nyert
tamogatassal olyan konyvet jelentet-
tiink meg, amelyben a szép szammal
beérkezett intézményi tudomanyos
diakkori palyazatokbél szemelget-
tiink és azt kiegészitettiik oktatéink
irasaival. A tanulmanyok sikerén fel-
buzdulva gondoltunk arra, jo lenne
idén is egy uj kotettel megjelenni, va-
logatva az elmult két évben sziiletett
irasainkbél.

Mi indokolta kezdeményezésiinket,
mi sz6l az 0j kotet mellett? Az egyik
nyomos €rv, hogy lehetéséget adjunk is-
mét az intézményi diakkori dolgozatok
bemutatasara, hallgatdink szarnyprobal-
gatasanak batoritasara, masrészt azok-
nak a valtozasoknak a felvillantasara,
megmutatasara, amelyek az elmult né-
hany évben intézménylinkben torténtek.
Az egyik sikeresnek tind 1) képzési
formank az alkalmazott szocidlis ge-
rontologia , a masik az iskolai szoci-
alis munka szakirany( tovabbképzés.
Szeretnénk ezekrdl az 1j teriiletekrol is
izelitot adni az olvasonak. A szerkeszt6i
alapelvek is valtoznak, néhany orientalo
témakoron beliil adjuk kozre a tanulma-
nyokat, kiemelked6 szakdolgozatokat,
interjukat.

A meghatarozo, a tanulmanykéotet
cimét ad6 téma és megkozelitési mod
a demografiai folyamatok és a szocialis
munka kapcsolata. Ez azt jelenti, hogy

nem csupan egy idépontban vizsgaljak
az adott jelenséget, hanem valtozasa-
ban, egy viszonylag hosszabb folyamat
soran, altaldban legalabb 5-7 éven ke-
resztiil kdvetve a jelenséget, a tendenci-
akat — irjak a szerkeszt6k a bevezetoben,
majd a lényeget kiemelve felkeltik az
érdeklddést a kotetben megjelent tanul-
manyok irant.

A valogatas ugyanis korkép a Veszp-
rémi Erseki Hittudomanyi Fdisko-
la Szocidlis Munka Tanszéken folyo
kutatasokrol, melyek elsédlegesen a
»Nemzedékek és szocialis problémak”
téma koré szervezddnek. Ilyen értelem-
ben foglalkozik az elsé tanulmany a
gyermekekhez kapcsolodo ellatasi for-
mak regiondlis orszagos eltéréseivel,
aranytalansagaival. Ezt talaljuk Albert
Jozsef veszprémi kistérségrol késziilt
dolgozataban is, aki a térség telepiilé-
seinek demografiai valtozasat veti Ossze
a foglalkoztatasi helyzet valtozasaval,
érzékeltetve a helyi kozosségek eltérd
aktivitasat, kreativitasat is.

De ide sorolhatjuk Bradics Katalin
érdekes vallalkozasat is, aki éveken at
kovette a berzencei kastély- programot,
amely a tamogatott lakhatas egyik legje-
lent6sebb hazai kisérlete volt. A kastély-
ban ¢l0 pszichiatriai betegek lakoottho-
nokban torténé elhelyezése rengeteg
konfliktussal jart, a krimi-szerti torténet
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sikere nagyon tanulsadgos, tanulmanyo-
zasra érdemes.

Kovacs Annamaria irdsa erésen vita-
tott téma, a szerz0 batorsagara vall, hogy
megprobalta higgadtan mérlegre tenni a
sokak 4altal teljesen szalonképtelen koz-
foglalkoztatast, annak pozitivumait is
méltanyolva. Kétségtelen, hogy a kény-
szerelemek mellett szdmos pozitivuma
is volt/van ennek a gyakorlatnak.

Tottossy Péterné Petrovics
Timea az iskolai szocidlis munka
szakirany(l  tovabbképzés hallgatdja
szakdolgozataban az iskolai

igényfelmérés mesteri modjat prezen-
talja, az iskola tanarainak kérddives
megkérdezésével. Modszere viszonylag
egyszerl, de nagyon eredményesnek tii-
nik, atvehetd, konnyen adaptalhatd. Az
igazgatoval késziilt interju is tartalmas,
jo alapot adott a kérdések megfogalma-
zasahoz. Az utolso blokk a kdtetben az
id6ések problémaival foglalkozik.
Magvas Maria a veszprémi bentla-
kasos idésotthonokat mutatja be, ¢s ha-
sonlitja dssze rendkiviil részletesen és
érzékletesen. Noha a civil intézmények
nem kényeztették el az adatok kozlésé-
vel, kutatasi eredményeit olvasva nem
marad hidnyérzetiink, nala is nyomon
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kovethetjiik az idobeni valtozasokat. Eb-
ben a blokkban olvashatjuk két alkalma-
zott szocialis gerontologus Gulyas Eva
¢és Kuti Jozsefné Filep Katalin interjuit
egy-egy idds emberrel, akik egyediil él-
nek és probaljak megdrizni autonémia-
jukat sok dertivel, bolcsességgel. Meg-
ismerhetjiik az oregedéssel kapcsolatos
filozofiajukat, ¢letstratégiajukat.

Van két irds, amely kicsit ,,kilog” a
sorbol, az egyik Balint Bank esszéje:
Tehetség ¢és tolerancia cimmel, amely
foleg a praktizald pszichologus tapasz-
talataibol ad némi izelitt, szemléletes
példakkal bizonyitva, hogy gyakran
milyen megterheld a tehetségekkel valo
munka. A devecseri térségben folytatott
hatasvizsgalati tanulmany (Kalocsai
Adrienn és Leveleki Magdolna munkaja)
a devecseri vorosiszap-katasztréfa érin-
tettjeinek korében folytatott mentalhi-
giénés tevékenység, amelyet a VOros-
kereszt Veszprém megyei Szervezete
inditott el és koordinalt. E tevékenység
mérlegét, hatasat mérte fel felkérésre a
VHF Szocidlis Munka Tanszéke, amely
a hallgatok bevonasaval végzett kutatas
alapjan probalt a felmeriilt kérdésekre

valaszokat adni.
LEVELEKI MAGDOLNA
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A deaki orokség méltosaga: kik fennhangon

vigyazzak, tettiikkel tapossak?!
(A Dedk Ferenc Dij és a Deak Ferenc-dij)

(I'V. befejezo resz)

Emlekezes Deak Ferencre

(Sojtor, 1803. oktéber 17. — Budapest, 1876. janudr 28.)

,, Csak azok a nemzetek engedhetik meg maguknak
egyes gyakorlati kérdésekben a mély megosztottsagot,
az egy tobbletszavazat alapjan valo dontest, valasztast,

amelyeknek e modszert,

a tobbsegi demokracia feltétlen tiszteletet illeton
mély hagyomanyuk, szilard meggyozodesiik van,

amelyeknél az egyhangun elfogadott
vagy kis tébbséggel elfogadott torvény,

ha egyszer legalis formaban elfogadtak, megszavaztak,

wDedk Ferenc, megéliink
mi Kend nélkiil!
Az eszmefuttatas koltoi bar
masként is torténhetne ...?

» Van-e szamunkra, mai gyakorlo jo-
gaszok szamdra Dedk Ferencnek hasz-
nosithato, képviselhetd oroksége, - teszi
fel e kérdést Zlinszky Janos® mindany-
nyiunk el6tt elmélkedve - vagy deval-
valodott az 6 gytijtott tokéje, s mar csak
emlékeinkben koszon vissza egy kedélye-
sebb, nyugodtabb, deriisebb, boldog kor
adomaiban?

egyarant legitim, mindenki dontése, joga,
kozds védendd kincse lesz.”!

Vallom, van Dedk Ferencnek sza-
munkra oroksége. Ertékes, sulyos, meg
nem keriilhetd, jelen helyzetiinkben
megszivlelendo oroksége létezik, bar
nem forgatjuk, nem hasznositjuk, nem is
tudatositjuk. Jo esetben elzarva tartjuk,
mint kincset. [...]

Arany Janos sorai teljesen radillenek
erre a dedki orokségre. Dedk ordksége
ugyanis a legmagasabb értékrendben
maradt rank: nem a gazdasagi szféra-
ban, még csak nem is elsésorban a szel-
lemi, tudomanyos szféraban. Deak 6rék-
sege az erkolcsi rend része, erre pedig
ma keveset adunk, masra kell a pénz!
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Erkélcsi vend része? Van ilyen? Hi-
szen az erkolcsi pluralizmus vilagaban
annyi erkolcs, ahany gondolkodo, any-
nyi erkélesi forum, ahany lelkiismeret.
A koziigyek vilagaban anyagi mércék,
GDP dollar/euro az értékmerd, a szel-
lem értéke pedig annyit ér, amennyit a
piacon a gazdagok adni hajlandok érte,
amennyiért megveszik. E mércén Dedk
inkabb az ocskapiacra szorulna, mint-
sem a régiségkereskeddk divatos ter-
mékei kozé, hisz Dedknak nem volt - ma
sincs - piaci értéke. Nem volt megveheto,
megfizetheto, mert nem fogadott el pénzt
sem elveiert, sem tudasaert. Nem volt
forgalmi értéke, mert nem forgott, nem
volt erkélcseiben igazodo. Mikor viszont
sziikség volt rd, vagy ahol hasznalni tu-
dott, ott allott alku nélkiil, onkent, onzet-
len, es nyujtotta elméje, érzelemvilaga,
meggyozodeése kincseit - ingyen, nem
kényszeritve senkit, hogy elfogadja. [...]

Talan nem kell kifejtenem, hogy er-
kolcsre vonatkozo kérdésem koltdi kér-
dés volt. Az erkolcsi meggyozodes, az
erkolcsos magatartas szabad értelmi,
akarati dontés eredménye, a szabad-
sag, a szabad véleménynyilvanitas Dedk
szamara is a legfobb értékek egyike. Ez
azonban nem valtoztat azon, hogy van
az egyes ember szamara olyan erkolcs,
amely kibontakoztatja, teljessé teszi,
s van olyan hamis erkolcsiség, amely
csodbe viszi, elpusztitja.

Van a kézosség, a jogallami egyiitt-
miikodeés szamara is olyan erkolcsi,
szabad rend, amelynek elfogadasatol a
Jjogallam léte, sikere fiigg, amely nélkiil
egyiittmiikodés egyszeriien nem lehetse-
ges. Mindkét téren hathat szabad donté-
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siinkre, elfogadasunkra a meggydzd pél-
da, s ilyen meggydzd, tettre indito példa
lehetne mindmdig, soét egyre jobban,
Dedk Ferenc a mai tarsadalom szamad-
ra.

Az erkolcsi példa indithat, meggyoz-
het, buzdithat, de csak szabad cselekvés-
re. Ahhoz, hogy hasson, ismerniink kell.
Am Dedk Ferenc példdja nem csak buz-
dit, hanem onmagdban, léte dltal, eleven
birdlata szinte mindannak, amit egyéni
kozéleti felfogdasban
magunk koriil latunk. Tévedhetetlen
politikusaink, kozgazdaszaink, de akdr
birdink és jogdszaink sem feltétlen ra-
jongandnak azért, ha teljes egészében
elébiik tarulna a haza bélcse egyénisé-
ge, kozéletrdl, jogrol, politikarél alko-
tott felfogdsa, ha csak annak szemléle-
tére is lennének kitelezve.

erkolcsiségben,

A modern kor legszivesebben a krisz-
tusi tanitast is maganiiggyé tenné, szam-
tizné a sziikségesnek elismerendo, egye-
diil tidvozitonek vallott tanok koziil, mert
nem kivanja felvenni keresztjét, hogy ko-
vesse a példaképet az iidvosség utjan - s
igy nem is indul el azon az iiton. Ugy,
hasonlon, a mai magyar kozélet embe-
re sem fogja lelkesedéssel felvallalni a
dedki rokséget. Eppen meggydzd belsé
ereje miatt: egyszeriibb nem ismerni,
mint megtagadni, viszont terhes kovet-
ni, mert akaddlya énzésnek, mas hatan
kapaszkoddsnak, érvényesiilési hajsza-
nak. Félretolja, elhallgatia egyébként
ezt az Orokséget joszerivel mar a 19.
szdazad vége ota a magyar politikai gya-
korlat résztveviinek tobbsége.
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Valodi tiirelemnek, a személyes mél-
tosdg elismerésének, a jog feltétlen tisz-
teletének, az egyéni érvényesiilés és ha-
szon hdttérbe szoritisanak utja volna
azg 0 kovetése.”

Dedk Ferenc Dij ...
legitimdcio deficit

Egyetlen pillanat erejéig is komolyan gon-
doltuk, illetve ténylegesen hittilk, miszerint a
jogaszi hivatasrendek — halhatatlan és tévedhe-
tetlen — dijalapitoinak utddai, belatva a helyzet
tarthatatlansagat - a jogallam utjara visszatéved-
ve - torvényessé ¢és vallalhatova teszik — a mar
vallalhatatlant — a Deak Ferenc Dij (tovabbiak-
ban: Dij) kitlintetés adomanyozasaval 6sszefliggd
feltételeket és kortilményeket, szegezték egyre
tobben nekiink, szerzOknek a kérdést, harmadik
cikkiink megjelenését kovetden? Vallottuk, de ma
is — nyugodt lelkiismerettel ismételten — kijelent-
hetjiik: komolyan gondoltuk, miszerint — segitd,
jobbitd szandékkal kozzétett irasaink szakmai
hatdsa eredményeként — a legkodzelebbi, a 2019.
évi Unnepélyes dijatadas megrendezésére mar a
torvény altal el6irt szabalyok figyelembevételével
¢s keretei kozott fog, sor keriilni. Hogy mindezt
hittiik-e, a valasz egyszerii: a hit nem jogallami
kategoria, igy lehetséges hatasaival nem foglal-
koztunk.

Abban azonban biztunk, hogy az {igyben
dijadomanyozoként kozvetleniil is  érintett
hivatasrendi ,,méltésagoknak”, illetve a jogallami
mikodést felelosséggel vigyazo, ellendrzo
kozméltosagoknak irt levelink meghallgatasra
talal, és cselekvésre serkenti a felvetett probléma
torvényes rendezésére jogositvannyal rendelkez6
személyeket. Jelen feltételek mellett ugyanis el-
képzelni is nehéz: a Dij — kézfogas és elismerd
gratulacié mormogasa melletti — olyként torté-
nd atadasat, hogy az atado ne érezze az atnyuj-
tand6 plakett dombormijérél red visszanézo
Deék Ferenc és a kitiintetést atvevd szakmabeli
kolléga, emberi méltosagaval szemben elkdve-
tett tiszteletlensége miatti felelosségét, e vétség
megvalosulasaval egyiitt jar6 — minimalisan, az
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6nmaga altal, 6Gnmagara kirott mértékii — szank-
ci6 sulyat.

Persze mindez ma (egyelére), csupan szim-
bolikus jelent6séggel bir, hiszen egyrészt, Deak
Ferenc mar nincs abban a helyzetben, hogy barki-
tdl is szamon kérhesse a neve és a tevékenysége
(munkassaganak gylimolcse) felhasznalasaval
visszaéld, onmaguk szamara nem jelentéktelen
erkdlesi tokét kovacsoldo személyektdl, jogaszi
hivatasrendi vezérektdl, jogsértd és a NER erkdl-
csi kovetelményeivel is szembend cselekedetii-
ket, akar a jog, akar az erkdlcs szabalyai szerint.
Masrészt, a Dijat eleddig atvett személyek — az
elmult ketté évet leszamitva — a korabbi évek
alatt — kell6 és elvarhat6 tajékoztatas hianyaban
— nem voltak abban a helyzetben, hogy mérle-
gelhessék a Dij elfogadasaval, illetve atvételével
egylitt jaro jogi/erkodlesi aggalyaikat.

De a ,haza bolcse” — valos 1étezése hianya-
ban — még csak tiltakozni sem tiltakozhat a nevé-
vel fémjelzett, arcképét viseld plakett, valamint a
hozza kot6do, kiilonbdzo anyagi, erkdlesi érték-
kel bir6 elismerésnek a méltd utédoknak — a de-
aki hagyomanyok tovabboregbitése végett — tor-
ténd odaitélése, majd atadasa ellen. Ellenben, a
Dijat — kiilondsen a 2018 és a 2019-ben* — atvett/
atvevo személyek — a nagy magyarnak — a haza
bolesének, Deak Ferencnek kijaro torténelmi
tisztelet maradéktalan megkdvetelése, az altaluk
atvett kitlintetéshez kapcsolddo jogsértések tisz-
tazasa, orvoslasa terén — beleértve a Dij vissza-
adasanak tényét is - korlatlan lehetéséggel (és
kotelességgel) birnak. Mindennek elmaradasa
(hianya) kovetkeztében, a targyalt ,,ligy” (problé-
ma) a jogaszi hivatasrendeken tilnéve, tarsadal-
mi jelentdségtivé valik.

Hiszen, mindazon kozjogi méltésagok, jo-
gasz-hivatasrendi funkcionariusok, akik a Dijjal
Osszefiiggd torvénysértésekrél — a tanulmany-
sorozat kozzététele és a résziikre megkiildott fi-
gyelemfelhivo levél alapjan — tudomassal birtak,
(szinte) azonos tartalmi eskiivel® rendelkeztek/
nek. , En, (az eskiitevé neve) fogadom, hogy
Magyarorszaghoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabalyait megtartom és madsokkal
is megtartatom; (a tisztség megnevezése)
tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorolom.
(Az eskiitevo meggydzodése szerint) Isten engem
ugy segeéljen!” (Megjegyezendd: szerzOknek, a
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Dedk Ferenc Dij Testiilet egyes tagjait illetéen —a
MTA Jogtudomanyi Bizottsaga, a Magyar Jogasz
Egylet, illetve a Magyar Kozigazgatasi Tarsasag
tekintetében — nincs tudomasuk eskiitételi kotele-
zettségrol, illetve eskiiszoveg-tartalomrol.)
Viszont, egyes esetekben, az emlitett —kozjogi
— eskiiszoveg — a vonatkozd térvény ereje folytan
— az adott tisztséghez/funkciohoz kapcsoloddan
tovabbi kovetelménnyel, akar ki is egésziil(het):
példaként emlitve a legfobb tligyészt: ,, Torvényes
kotelezettségeim teljesitése soran elfogulatlanul
és részrehajlas nélkiil jarok el. "% Avagy, a birakat
tekintve: ,, Fogadom, hogy a ram bizott iigyeket
tisztességes eljarasban, részrehajlas nélkiil, lel-
kiismeretesen, kizarolag a térvényeknek megfele-
l6en biralom el; hivatisom gyakorldsa sordn az
igazsdgossag és a méltanyossag vezérel.”” Foly-
tathatjuk a sort az ligyvédekkel: ,, Ugyvédi teve-
kenységem gyakorlasa soran szakmai kételes-
ségeimet lelkiismeretesen és a legjobb tuddsom
szerint, iigyfelem/munkaltatom érdekében eljarva
teljesitem és az ennek soran tudomdsomra jutott
titkot megdrzom.”® De a kdzjegyzOkrol sem sza-
bad megfeledkezniink: ,, Hivatasom gyakorlasa
soran szakmai kotelességeimet lelkiismeretesen
és a legjobb tuddsom szerint teljesitem.” stb.
Vagyis — mondandonk szempontjabol itélve
— az eskii — ,, Alaptérvényéhez hii leszek, jogsza-
balyait megtartom” — tartalmi alapkévetelménye,
mint motivacios tényez6 - a Dij adoményozasa,
a Dijatado tevékenység gyakorlasa soran - a Tes-
tillet emlitett tagjai esetében - az altaluk viselt,
betoltott kozfunkciobol/koztisztségbdl adodoéan
- nem csupan jelen kellett, hogy legyen, de jo-
gaszi tudatukat at is kellett, hogy hassa. Kivételt
képezve, ha és amennyiben az érintettek — viselt
kozfunkcioikat/koztisztségiiket, tovabba jogaszi
hivatasukat félretéve, felfiiggesztve — szigortian
vett maganemberként jartak el és vettek részt a
Dijjal 6sszefiiggd cselekményekben.
Felmentvényt azonban még ez utobb emlitett
esetben sem nyer(het)nének, hiszen az Alaptor-
vény - jogallam kovetelte - eldirasa mindenki sza-
mara, eskii nélkiil is betartando eldiras: ,, Az Alap-
torveny Magyarorszag jogrendszerének alapja.
/ Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire
kotelezoek. / Az Alaptorvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhang-
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ban kell értelmezni.”"” Nem beszélve a jogalla-
mi tartalom legijabb, keresztényi értelmezésébol
fakado elvarasrol: ,, 4 jogallamisag Magyaror-
szagon nem jogi, hanem becsiiletbeli kérdés ™'
Ez esetben — a Dijat érintéen — vajon hol maradt
¢ becsiiletbeli kdvetelmény tettekben testet 61td
megnyilvanuldsa, a torvényesség érvényesiilése
kivanalmat, mar nem is firtatva?

De vajon — lenne felteheté a mentd kérdés
— az érintett kozméltosagok eldtt ismert volt-e a
probléma, igenl6 vélasz esetén pedig volt-e, lett
volna-e idejiik és lehetOséglik az érdemi cselek-
vésre, a becslilet és a torvényesség diktalta ko-
vetelmények érvényesitése megkovetelésére?
Nyilvanvalo, hogy e kérdések megvalaszolasara
— a sziikséges konzekvenciak levonasa mellett —
kizarolag az érintettek jogosultak és illetékesek.
Szerz6k — minderre figyelemmel — ehelyiitt csu-
pan felidézik a korabban leirtakat, s elmeditalnak
a felkinalt, illetve az adva volt lehetdségek elmu-
lasztasan.

A témat és a problémakort targyalé-elem-
z6 tanulmanysorozat I. része (Comitatus 2018.
6sz-té1)'? a Dedk Ferenc nevét viseld kettd, orsza-
gos jellegii elismerési (kitiintetési) forma (a Dedk
Ferenc Dij és a Dedk Ferenc-dij) alapitasaval, a
dijazottak kivalasztasaval, az elismerés atadasa-
val stb. osszefliggd kérdéskordket jarta korbe és
mutatta be.

Megallapitast nyert: a Dedk Ferenc-dij ala-
pitasara 2011. évben a kozigazgatési és igazsag-
ligyi miniszter altal keriilt sor, 2011. februar 25.
hatalybelépéssel. Mindehhez a torvényes felha-
talmazast a Magyar Koztarsasag kitiintetéseirdl
sz010 1991. évi XXXI. térvény 10.§ (2) bekezdé-
se biztositotta. Utobb, e kitiintetési format — Ma-
gyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalata-
rol, valamint allami kitiintetéseir6l szolo 2011.
évi CCIL torvényre' figyelemmel — a jogutéd
igazsagiigyi miniszter [4/2015. (IIL. 3.) IM ren-
deletével]'* moédositotta, illetve ujraszabalyozta.
Azonban mindkét emlitett esetben a kitiintetés
adomanyozasaval Osszefliggd (elbterjesztési, at-
adasi stb.) desztinacid, normativ alapokon nyu-
godott.

A Dedk Ferenc Dij alapitasarol az elmult sza-
zadok nagy jogaszai, a deaki hagyomanyok mélto
utddainak elismerése céljabol ’osszeallt” — a be-
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vallalas megnevezése szerint — ,,jogéaszi hivatas-
rendek” els6 szamu képvisel6i dontottek. Donté-
siiket a 2004. szeptember 9. keltezéssel ellatott és
hatalyba léptetett Alapito Okiratban rogzitették. E
kitiintetési forma azonban egyrészt, mar az alapi-
taskor, majd azt kdvetden mindvégig, nélkiilozte
— jelenleg is nélkiilozi — a normativ szabalyon,
torvényen alapuld felhatalmazast masrészt, az
alairt, hiteles Alapité Okirat, nyilvanos kozzété-
telére — szerzOk tobbszori adatkozlési kérelmeik
ellenére — soha nem keriilt sor (egyaltalan 1étezik
ilyen példany?). Tovabba — emlitettek miatt —
nem kerliltek megalkotasra (és kozzétételre) azok
a szabalyok, mintadokumentumok sem, amelyek
az alapitott elismerési forma adomanyozasara vo-
natkozo eljarasi (javaslattételi) és dontéshozatali
folyamat rend;jét, atlathatosagat lettek volna hiva-
tottak biztositani (és garantalni).

Végezetiil, az emlitett tanulmany elsé része
— az adatkdzlésekben szerepeltetett informaciok
alapjan — kiilon-kiilon tablazatba foglaltan régzi-
tette azon személyek (14 f6) névsorat, akik a
2012-2017. kozotti idészakban Dedk Ferenc-dij
dllami kitiintetésben, illetve azokét, akik a 2003.
-2017. kozotti idészakban Dedak Ferenc Dijban
részesiiltek (90 £6). A tanulmany mellékleteinek
sorat a kitlintetett személyek abc-rendii névsora
zarta.

A témat és a problémakort targyalé-elem-
z6 tanulmanysorozat II. része (Comitatus 2019.
tavasz)'® — jelzés alapjan — pontositotta, illetve
inkabb kiegészitette szerzok azon, korabbi isme-
retét, miszerint a Dedk Ferenc nevével fémjelzett
kitlintetési forma esetleg, csupan a ,.kdzponti te-
rilet” és ott is els6sorban a jogdszi végzettségli
személyek territoriuma lenne. Ugyanis, Paks Va-
ros Onkorményzata a Dedk Ferencrdl elnevezett
helyi kitiintetés alapitasaval is apolja — a telepii-
lésen gyakran megfordult és megpihent, orsza-
gos hird torténelmi személyisége — Deak Ferenc
emlékét. A 2018-ban 6nkormanyzati rendelettel
alapitott ,,Dedk Ferenc” elismerést azon koz-
tisztviseldk (tehat nem kizarélag jogaszok) nyer-
hetik el (2018. bezardan 8 f6), akik kiemelked6
munkajukkal hozzéjarultak a varos kozigazgatasi
tevékenysége szakmai szinvonaldnak emelésé-
hez, a lakossag tigyeinek kulturalt intézéséhez,
illetve eredményesen segitették a képviseld-tes-
tiillet munkajat. Majd, e tanulmany folytatodik:
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érveléssel alatamasztottan keriil felvetésre a tar-
gyalt kettd, ,.kdzponti jellegi” elismerési forma
azonos elnevezése miatti Osszetéveszthetdség
(felcserélhetoség) kérdése, amelynek megtortén-
tére az atadasrol szolo tudositasok kelld példakat
szolgaltattak. Tovabba és leginkabb, szambavé-
telre és bemutatasra kertil a két kitiintetés koziil
a Dijhoz tapado legitimacios problémahalmaz,
valamint az emlitett elismerések atadasaval/at-
vételével egyiitt jaro - nem jelentéktelen dsszegli
- anyagi kiilonbség tarthatatlan kérdése. Mindezt
kovetden a tanulmany lényegi kérdésként tar-
gyalja a Dedk Ferenc Dij kitintetésként, elisme-
rési formaként valo muikodtetésének - erkdlesi
problémaktol sem menetes - Alaptorvény ellenes-
ségét, a demokratikus jogallamisag kovetelmény-
rendszerével torténd 0sszeegyeztethetetlenségét.

A témat és a problémakort targyalo-elem-
z6 tanulmanysorozat IIl. része (Comitatus
2019. tél)'® tekintettel arra, hogy szerz6k, kisérd-
levél mellékleteként a tanulmany 1.-11. részét az
érintetteknek és néhany - sajat jogositvany révén
0nallo intézkedésre is jogosult - kozméltosagnak,
cselekvésre torténd megfontolas végett kozvetle-
niil is megkiildték, s a cimzettek koziil néhanyan
a szerzOket valaszra (is) méltattak, e valaszok
tartalmanak elemzésével és a szerz6i viszontva-
laszok bemutatasaval foglalkozik.

Koztarsasagi elndk Ur a problémat és a meg-
oldas gy6trelmét — nem felvallalva — az ,,ligyet”
valaszadés végett ,,atpasszolta” a hivatalara. Pe-
dig hat, a téma stlyara és jelentdségére tekintettel,
akar élhetett volna egy 01j — ,,Deak-dij” — térvény
alkotasa irant torvénykezdeményezési jogaval,
avagy a kitilintetési torvény modositasanak lehe-
tdségével (a jogasztarsadalom hivatasrendjeinek
segitségére sietve, miként ezt az igazsagszolgal-
tatasban tevékenyked6 jogaszi hivatasrendek tag-
jaira sziikitve — illetményiiket érintéen — megtet-
te, kdzvetett formaban). Mindennek hianyaban,
Uj torvény nem sziiletett, a Deak Ferenc Dij koriili
torvénysértd allapot azonban fenn(meg)maradt.

Az igazsagligyi tarcat vezetd miniszternek
kiildott levélre — feltehetéen az atmeneti allapoti
jovés-menés (a korabbi miniszter tavozott, az uj
pedig még nem érkezett meg) miatti miniszter-
hianyra visszavezethetéen — a munkamegosztas
szerinti helyettes allamtitkar Gr valaszolt. Otletei
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ugyan voltak, de a megoldas - kockazattal is jaro
- feleldsségét nem vallalta fel.

Az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) elndke bar
a témat az ,,egyebek” kategorian beliil napirendre
vetette és igy a Tandcs a témat targyalta, s6t don-
tést is hozott. A szerzok altal feltart és bemutatott
torvénysértés ténye siiket fiilekre talalt. Mindez
megtorténhetett annak ellenére, hogy a Kuria
elnoke — aki a Deadk Ferenc Dij adomanyozasa
révén az emlitett jogsértd itigynek egyik legkodz-
vetlenebbiil érintett személye — egyben a Biroi
Tandcs hivatalboli tagja is. Ezaltal a torténet — a
kiviilallo szamara — még izgalmasabba és rej-
télyesebbé valt: vajon a betdltott magas statusu
kozjogi funkcio, illetve az OBT tagsag valame-
lyike, miért, mi okbol nem inspiralta a Kuria el-
nokét az iranyba, hogy — a torvényseértd allapot
megsziintetése érdekében — a Dij Testiiletben
viselt tagsaganak nemet mondva felalljon és ta-
vozzon? Igaz, a birdi objektivitasba vetett hitét
azon jogszabalyi kovetelmény sem ingatta meg,
miszerint a Kuria elndke a 2011. évi kitlintetési
torvény rendelkezése értelmében sem elismerési
forma alapitasara, sem adomanyozasara felhatal-
mazassal nem rendelkezik. A Dij adomanyoza-
sa terén kifejtett aktivitasait még azon normativ
eléiras sem volt képes visszafogni, miszerint dij,
plakett, oklevél mas altali adomanyozasdhoz — az
OBH elndkének kezdeményezésére — az OBT ja-
rulhat hozza. Az OBT adatkdzlése szerint a Kiiria
elnoke altal |, kitiintetett” birak tekintetében ,, ...
az OBT irattaraban semmilyen adat nem volt fel-
lelhetd”.

Az érintett hivatasrendek vezetd (elsGszamu)
tisztségviseldi koziil a Kuria elnoke , ...
den részletre kiterjedd alapossaggal lefolytatott
elemzést megkdszonve” szerzoket arrol tajékoz-
tatta, miszerint a jogszabalyi hattér és az elis-
merés torvényi szintli szabalyozasara vonatkozo
javaslatokat a Deak Ferenc Dij Testiilet tagjai elé
fogja tarni. Hasonld tartalmat képviselt a Leg-
f&bb Ugyészség altal kiildott valaszlevél is: ,, ...
a Dedk Ferenc-dij [!? Szerzék.] vonatkozdsaban
kizarélag a Deak Ferenc Dij Testiilet rendelkezik
dontési jogkorrel. A Testiilet 6sszehivasa, vala-
mint az egyéb adminisztrativ iigyintézés a Testiilet
titkaranak feladatkorébe tartozik.” Az MTA Jog-
tudomanyi Bizottsaga helyett (nem véletleniil, hi-
szen az adatkérés teljesitésére sem a Bizottsag al-

a min-
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tal keriilt sor) a MTA Titkarsaga vallalta magara a
valaszadas felel6sségteljes feladatat, amely levél
- a problémakdr nem értésérol, illetve érdektelen-
ségrdl tanuskodva - tajékoztatta a szerzoket: ,, 4
megkeresést és a tanulmanyt tdajékoztatas célja-
bol tovabbitottuk a Dedk Ferenc-dij [!? Szerzok.]
alapitasaban részt vevé hivatasrendek részére.”
A Magyar Jogasz Egylet elndke elismerve az
emlitett kitiintetések kozott fennalld parhuzamos-
sagot hangsulyozta, miszerint ,,egy egységesebb
megoldas jobb lenne” s ezért a kérdést ,, A testiilet
kovetkezd iilésén természetesen szovad fogja tenni

A tobbi hivatasrend [Alkotmanybirdsag
(AB); Magyar Ugyvédi Kamara (MUK); Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK); Magyar
Kozigazgatasi Kar/Tarsasag (MKK/MKT)] a
tanulmanyok és a megkeresd levél tartalmat il-
letéen néma maradt. Utobb emlitett hivatasrend
hallgatasa indokolhatd, hiszen miikodést, évek
ota nem fejt ki, s6t a szervezet ,.képviseletét”
sem a megvalasztott/bejegyzett elndk latja el.
Azon személy kilétét, aki a Dijatado tinnepségrol
sz016 tudositasok fotdin lathatd - bar nem azonos
a Dijatadok kozott felsorolt és nevesitett MKK/
MKT elndke személyével - eleddig, kétséget ki-
zard modon, nem sikeriilt azonositani. Sajnalatos,
hogy mind-e tény, sem a Testiilet tagjait, sem a
Titkari funkciot bet6lté személyt - nem érdekel-
ve - cselekvésre nem serkentette! Ennyit a Tes-
tiillet kikezdhetetlen legitimitasarol, no meg tevé-
kenysége — ,, 4 dijazottak személyérdl az alapitok
testiilete hoz dontést.” — jogszerliségérol, hiszen
még egymast sem ismerik, illetve azt sem tudjak,
hogy a Testiilet iilésén és dontéshozatalaban ki,
kit képviselve vesz részt? Es ilyenkor hol van és
mit is csinal a Testiilet titkara? All, a helyzet ma-
gaslatan?

Ilyen elézmények mellett — az Alaptdrvény
altal elvart térvényesség érvényesiilését nem biz-
va a véletlenre — szerzok, tanulmanyuk III. része
kéziratanak le zartat kovet6en (2019. szeptember
18-an) levélben hivtak fel a MKK/MKT ,,jogaszi
hivatasrend” birésagi nyilvantartasban bejegyzett
dr. Voros Tamas elnok, valamint a Dijatadd iin-
nepség tudositasaiban nevesitett dr. Szép Tibor
megvalasztott elndk figyelmét, miszerint a szer-
vezet legitimitasat kétségessé tevd jogsértések
rendezéséig célszerli lenne, ha a 2019. évi Dedk
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Ferenc Dij tekintetében, a Testiilet munkajaban
(javaslattétel a Dijra, dontés a Dijak adomanyo-
zasarol, odaitélésérol, részvétel a Dijatadd iin-
nepség) nem vallalnanak szerepet. Az eredmény
ismert, a helyettiik kozremikodott személy és
felhatalmazasa viszont még nem!

Szerzok, Deak Ferenc, a haza bodlcse — a
harmadik nagy magyar — emléke és munkassaga
iranti tisztelettdl vezérelve — tovabba a Deak Fe-
renc Dij jogi és erkdlcsi értékének ovasa/féltése
végett — levélben fordultak a nemzetpolitika-
ért is feleléos miniszterelnok-helyettes tirhoz.
A 2019. szeptember 18. napjan kelt leveliikben
— haromrészes tanulmanyuk és az érintettekkel
folytatott levelezéseikbdl levont kovetkeztetéseik
alapjan — hangot adtak aggalyaiknak, miszerint
az az érzésik ,, ... mintha az érintettek koziil nem
mindenki egyforma sullyal itélné meg az eléallt
helyzet altal okozott térvényi szabalyokat, illetve
a szakmai, tarsadalmi presztizst ért sérelem nagy-
sagat és sulyat.” [...] , Pedig nagyon gyorsan
kozeledik Dedk Ferenc sziiletésének ez évi évfor-
duléja [2019. oktober 17.; Szerzok.], s az emlitett
dijak koziil a ,,Dedk Ferenc Dij” odaitélésének,
majd atadasanak tinnepélyes pillanata. Minder-
re azonban — véleményiink szerint — a meglévo
torvénysértések mellett nem szabadna, hogy sor
keriilhessen. A kitiintetés terén tapasztalhato jog-
sérté koriilmények ugyanis nem szolgdlnak Dedk
Ferenc - ,,a haza bolcse” - irant Magyarorsza-
gon kialakult tisztelet és hagyomany oregbitését,
tovabba drnyat vetne a nevével fémjelzett elis-
merési forma érdemére és tiszteletére, illetve az
elismerést johiszemiien atvevé személyek emberi
méltosagara!

A fentiekben kifejtettekre is figyelemmel —
nemzetpolitikaért érzett bélcs belatasaban is
bizva — Tisztelettel kérjiik Miniszterelnok-helyet-
tes Ur fellépését az oktoberi - jogsértés mellett
kegyeletsértést is megvalosithato - Dij-atado iin-
nepi esemeény megakadalyozasa, illetve - a torve-
nyes dllapot biztositasaig torténd - elhalasztasa
érdekében.”

A vélasz, hidba vartuk — a mai napig — nem ér-
kezett meg. Mindezen tények alapjan Ggy tiinik/
tlinhet mintha az Alaptdrvény adta egyik alapjog
egyiranyu, esetleg zsakutca lenne, avagy érvé-
nyesiilése érdemek szerinti: ,, Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt,
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irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal
forduljon barmely kézhatalmat gyakorlo szerv-
hez.”'7 Persze az is meglehet, hogy az emlitett
alapjognak — a valaszad6é kozhatalmat gyakorlok
jogértelmezése szerint — nem része a kotelezo, az
illendd valaszadas!?

A Deék Ferenc Dij 2019. évi adomanyozasa-
ra — az emlitettek ellenére — sor keriilt, igaz nem
oktober 17-én, az Alapitd Oklevél altal nevesi-
tett, Dedk Ferenc sziiletése napjan, hanem csak
joval késdbb, 2019. november 4-én. Mégpedig,
egy hatalmas malér kiséretében: a moderdtor
szerepét alakito dr. Kintzly Péter - a Kuria elno-
kének személyi titkara ugyanis — a Dedk Ferenc
Dij alapitéinak gondolatai helyett, az IM altal
alapitott Dedk Ferenc-dij létrehozatalanak je-
lentéségét méltatta.'® Majd, tévedését észre nem
véve — amely a jelenlévoknek sem tiint fel — hibat-
hibdra halmozva, ismertette a Dijat adomdnyozo
Dedk Ferenc-dij Testiilet (ilyen elnevezésii Tes-
tillet nem létezik; Szerzok.) tagjainak névsorat,
dr. Ratatics Zsuzsanna a Dedk Ferenc-dij Testiilet
(21) titkara pedig megkészénte az adomanyozok
[koztiik dr. Szép Tibor a Magyar Kozigazgatasi
Tarsasag elnokeének(?)] kozremiikédéset, koszon-
totte a dijazottakat majd berekesztette az iinnepi
osszejovetelt.

Az igazsagiligyl miniszter — szerzok legjobb
tudomasa szerint — az elhangzottakkal szemben
tiltakozast nem jelentett be, a hibas kommiinikék
helyreigazitasat sem kérte!? A szerzéknek arrol
sincs tudomasuk, miszerint a Testiilet targyalta
volna a tanulmanysorozatban felvetett problé-
makat és javaslatokat? Igenld valasz esetén, a
targyalt kérdésekben milyen tartalma dontés(ek)
sziilet(tek)ett, illetve e dokumentumok kozzététe-
le megtortént-e; ez esetben, hol, mikor és milyen
feltételek mellett tekinthet6k meg? Szerzok adat-
kérd levelére a Testiilet titkaratol — nem elészor
— valasz nem érkezett!

Szembenézés és felelosségvallaldas

Magyarorszagon, a kitiintetési struktira erd-
helyzeti, kizarolagossagi kérdéskornek szamit.
Monopolteriilete, ,,hiibéri” rendszert alkotva, a
hiibéri hatalom kivaltsagos részét képezi. Olyan
entitas, amely ha latszatilag ugyan ,,0sztodik”™ is
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(orszagos, helyi), meghatarozoja és megengedo-
je minden esetben a hatalom cstcsa, adott eset-
ben maga a hatalom ura. Miikddési mechaniz-
musa a pénzverés torténelmi utjat koveti. Hogy
mi keriil(het) az ,,érem” bal, vagy jobb, esetleg
harmadik (korvonali) oldalara, az a regnald
(kdzponti, helyi, civil) hatalom szimboélumkul-
taraja ,,megengedd” fantdziaszabadsag-gazdag-
saganak fuggvénye. Ugyanakkor a ,kitiintetés”
1éte, nélkiilozhetetlen a mindenkori hatalom
szamara, egyszerlien szolva sziiksége van ra!
Szerepe, a ,,hiibéri” fliggés anyagi értékoldalanak
elviselhet6vé tétele, annak erkolcsi értékii — latha-
tatlan modu — érzésszinezettel torténd korbedlelé-
se. Azonban, ennek a ,,fliggdségi kapcsolatnak”
a masik oldalan 1év6 személyek, a Kkitiintetésre
varakozok viszonyulasi motivacioit is illik ,,meg-
érteni”, hiszen akar évek, évtizedeik is eltelhet-
nek, mire valaki az adomanyozok koziil felfigyel,
észreveszi a Kkitiintetésre méltd személyt, annak
teljesitményét (is). igy aztin értheté — el nem
itélhetd — ha e sajatos fliggdségi viszony a kitiin-
tetendo, a kitlintetett személyben is felkelti a ki-
tiintetésben részesiilés iranti orientaciot. Mindez
érzelmi azonosulast is eredményezhet: a dicséret,
a végzett munka, egy adott teljesitmény k6zosség
altal torténd elismerése €s jutalmazédsa, minden
emberben jo érzést idéz eld és tovabbi motivaci-
okat mozgosit.

AXkitilintetési rendszer és mechanizmusa azon-
ban - idénként - demokratikus latszatot (is) 6lthet
magara: ez esetben a kitlintetésre alkalmas, érde-
mes, meltd személy kivalasztasanak hataskore
a ,,despota” egykezébdl atkeriil a hatalom hori-
zontalis tagozddasu vezéregyéniségeinek két-
kezébe, illetve a kivalasztas és az adomanyozas
kérdésében torténd eldzetes-javaslat megtételére,
eldontésére — akar — meghatarozott idére, avagy
aktualis alkalomra korlatozva (néha spontan
modon) bizottsag, testiilet is létrehozhatd. Vi-
szont, ezen emlitett esetekben — egyetlen pilla-
natra — se feledjiik: a feladatra felkért személy
kivalasztasanak ¢és a kivalasztott személy felkeé-
résének joga, mindkét format tekintve, a ,jogtu-
lajdonos, jogbirtokos” kizardlagos kompetencia-
jaba tartozik. Tovabba, az emlitett, demokratikus
lehet6ség is csupan a kdzremiikodésre terjed ki,
javaslattétel formajaban, amely folyamatban a
dontés végsdé meghozatala és annak végrehaj-
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tasa, a javaslattételi-dontést szentesité személy
érzékenységi pillanatatol fliggden, akar az utolsod
eldtti pillanatban is modosulhat.

Ezen esetek — kevés van beldliik — annak a
bizonyos lathatatlan porszemnek a jelenlétérél
arulkodnak, amelynek kovetkezményeként a ki-
tiintetés atadoja nem nyujt kezet a felé érkezo
személynek, de a forditott eset is megtorténhet,
amikor mindennek produkalasara a Kkitiintetés
atvevoje nem hajlando. Igy nem a véletlen ,,mii-
alkotasa” a Kallai Ferenc miivész Grnak tulajdo-
nitott magyar szélasmondas: ,,4 kitiintetéseket
adjak, és nem kapjak!” Annak eldontését, hogy
mindezen érzés-kinyilatkoztatds mas orszagok
esetében is igaz lehet, avagy sem, szerzok nem
tekinttették vallalt feladatuknak. Mindenesetre, a
kitlintetés-visszaadas gyakorlata és kultiiraja mas
orszagokban mar nyomon kdvethetd és tetten is
¢érhetd. Hogy hazankba mindez, mikorra gytrii-
zik be és valik legitim gyakorlatta, az nem fel-
tétleniil egyéni miiveltségtdl, mint inkabb — fel-
tehetéen — az egyén ¢€s a tarsadalom mindenkori
érzékenységi-kiiszobének teherbirasatol, annak
allapotatol fiiggd kérdés.

Szerzok, a fenti szimptomak ismeretében —
latva és érzékelve a Dedk Ferenc Dij kitiintetés
koriili problémafeltaras, a tapasztalt jogsértések
¢s tényeik nyilvanossagra hozatala soran eléallott
jogaszi farizeussagot, lekicsinyl6 legyintéseket, a
jogaszi hivatasrend vezetdinek értetlenkedéseit,
a csakazértsem valtoztatunk régi ,kivaltsagain-
kon” goresos és néha pokhendinek is mindsithetd
reflexeket — a torvényes utra visszavezetd
lehetdségek kozotti valasztas bovitése céljabol,
a kiilfoldon alkalmazott és eredményre vezetett
megoldasok koziil az egyikre — nem akarmilyen
témaban kiprobalt esetre — utalva megfontolni
javasoltak, a 2019. évi Deak Ferenc Dij odaité-
Iése és atadasa eseményének meghatarozott ido-
re — egy évvel — torténd elhalasztasat. Mindezt,
csupan ,,mentddvi” gesztusként tartak az érintett
jogaszi hivatasrendi vezetdk és a nemzetpoliti-
kéaért is felelds miniszterelnok-helyettes tr elé.
Hiszen — gondoltdk — ha és amennyiben a ha-
lasztas egy nem kevésbé jelentds, masik Dij, az
irodalmi Nobel-dij esetében meghozta a kivant
eredményt, gy a Dedk Ferenc Dij vonatkoza-
saban sem biztos, hogy haszontalan cselekedet
lenne. Igaz, javaslatukat talan kell¢ koriiltekintés
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nélkiil terjesztették el6? Nem gondoltak példaul,
a magyar jogaszi hivatasrendek szuverenitasanak
sajatos ¢és specialis eseteire; a ,,négy-0t magyar
Osszehajol” tény- és targybeli jelentOségére; a
jogaszsag ilyen szintli vezetéi kozotti informa-
lis kapcsolatépités és véleménycsere-egyeztetés
évenként — legalabb egyszer — torténd kivételes
lehetdsége nélkiilozhetetlenségére; a mar tavaly
odaigért Dij idei, muszaj-atadasara; a kellékek
okozta tarolasi gondokra ¢s altala, a blidzsét ter-
held anyagi vonzatokra stb.

Utolag belatva, talan hiba volt részikrdl e
figyelmetlenség. Mindezzel egyiitt is — egyes
vélemények szerint — a kitiintetés koriili (javas-
lattételi, adoményozasi) atlathatatlansag; a Tes-
tiillet miikodése, dokumentumainak hianyossagai,
nyilvanossag eloli elzartsaga; a testiileti tagsag
rendezetlensége, Osszeférhetetlenségi esetei; a
jogaszi hivatasrend fogalmi definidlatlansaga,
egyes szervezeti egységek 6nallo hivatasrenddé
mindsitése (AB, MTA JB, MJE) illetve mas, mar
6nallé ,,rendként” tevékenykedd szakmabeli szer-
vezetek kirekesztése (6nallo birdsagi végrehajtok,
torvényszéki végrehajtok) stb. esetei mind-mind,
a keményebb példak kovetésére vonatkozo javas-
lat megtételét vartak volna, a szerzoktdl. Gondo-
lunk itt, a napokban bekdvetkezett a César-dijakat
jelold francia filmakadémia igazgatotanacsanak
egyhangu dontéssel meghozott lemondasara és
felallasara, amely cselekedetet a jelolések miat-
ti atlathatatlansag, az urambatyam kapcsolatok
elleni hangos szakmai tiltakozas kényszeritette
ki.' Az ilyen és az ehhez hasonld, demokratikus
megujulasra nézve nem ritkak a kiilf61di — masok
altal is kovetheté — példak, minalunk azonban -
ugy tiinik - még elképzelhetetlenek. Pedig, szer-
z0k e négyrészes tanulmanysorozat megirdsahoz
¢és publikalasahoz — tobbek mellett — nem titkol-
tan egyrészt, a hivatasrendi adomanyozok jogi-,
etikai felelosségének masrészt, a hivatasrendi
kitlintetettek erkodlesi érzékenységének tevékeny
felkeltése céljabol kezdtek hozza.

A szembenézés és felelésségvallalds elsé
esetkorében (5 személyt érintve) egy talanyos
problémat sziikséges a felderités szandékaval
korbejarni, a megoldasara pedig valaszt adni:
olyat, amely nem csupan ,értelmes”, de egyben
torvényes ¢s etikus is. A kérdés ugy hangzik:
hogyan volt lehetséges 2003-ban 6t személynek
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a Dedk Ferenc Dijat atadni, amikor a Dij 1étreho-
zasarol szolo Alapité Okirat keltezése, egy joval
késébbi idopontrol — Budapest, 2004. szeptember
9. — tantskodik? Ezen, az egyaltalan nem kolt6i
kérdésrdl természetesen — jogaszi modon — tobb-
iranyt vélekedés is lehetséges, amelyek eltérd
elgjelet is viselhetnek, kioltva altaluk a masik,
feltételezetten érdemi és értelmes tartalmat. De
¢ kérdéskorben fantazidlni sem tilos. Még az is
meglehet, hogy ez visz minket majd kozelebb a
megoldashoz. Igy hat minek is vesz6dni a hiteles
Alapito Okirat keresésével, hiszen az papiros for-
majaban nem létezik, soha nem is 1étezett, minek
kovetkeztében azt alairni sem lehetett, az egész
nem volt tébb mint egy sokatmond6 gondolati
szandék, elmés elhatarozas, hogy négy-6t ma-
gyar onnénmagat jogasz-hivatasrendi ,,vezérre”
eléléptetve Osszehajolhasson és feltiinést keltve
csinnadrattat kelthessen? E szandék megejtésé-
hez még torvényi szabalyért sem kellett kialtani-
uk. Magyarorszagon nem volt tilos az §sszehajo-
las, a cselekményben részvevok korét pedig senki
¢s semmi nem irta eld.

J0, jo, de ha a soha ala nem irt és jovahagyast
utélag sem nyert, am napvilagra keriilt okiraton
az Osszehajolt funkcionariusok szamszertisitve
¢és nevesitve (is) — barki szamara beazonosithatd
moédon — mégiscsak dokumentalast nyertek,
raadasul e dokumentaci6 valamennyi Dijatado
innepségen a moderator altal dijalapitoi, illet-
ve dijatadoi névsort képezve felolvasast nyer,
onmagéban is adodik a kérdések kérdése. Ha és
amennyiben a 2003-as alapitasban a MOKK is
részt vett, ugy e hivatasrend miért nem képvisel-
teti magat a Dijazottak kozott? Tovabba, ameny-
nyiben az alapitas eseménye 2004-ben realizalo-
dott, gy miként volt lehetséges a Dijjal egyiitt
jaré dombormii és oklevél visszamendleges ideji
kiviteleztetése és beszerzése? Avagy minderre
valoban 2003-ban keriilt sor!? Ez esetben viszont
a moderatori szovegben e tény — 16 év elteltével
— miért nem nyert helyesbitést? Mégiscsak (sok
esetben tobb) diplomas jogaszok lennénk, nemde
bar? De hagyjuk az élcelddést, hiszen szakmabe-
liek vagyunk — és mivel a felvazolt helyzet sem
nem tdrvényes, sem nem etikus és talan tisztes-
ségesnek sem mondhat6 — inkdbb a megoldasra
koncentraljunk!
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A feltartakrol (talan) ne vegyiink tudomast!?
Igen, az ebbeli hozzaallas nem képez kivételt a
jogaszi praxisban. Avagy, a Dij Testiilet az ala-
pitas évszamat az eliras szabalyainak alkalma-
zasaval javitsa ki: 2004-r6l 2003-ra! De akar a
visszamendleges hatalyrol is rendelkezhetne. Sét,
egyedi alkalmazast kovetve a Dij 2003-as adoma-
nyozasara nézve 2020-ban megerdsité dontést is
hozhatna, hiszen 2020-ban mar — 2003-2004-hez
képest — az ,,Gjkori” elbirtoklas (tulajdon)jogot
keletkeztet6 15 éves ideje is eltelt, minek kovet-
keztében a joggyakorlas (a kitiintetés folyamatos
viselésének) ténymegvalosuldsa akar potolhatja
is az alapitaskori (jogsértd) hidnyossagokat (ame-
lyeket — a legitimacio érdekében — esetleg célsze-
riibb lenne mar feledésbe mertiltetni)?

Felhagyva a tovabbi tépel6déssel, a meg-
oldast bizzuk a két oldal érintettjeire. Nem va-
16szinli ugyanis, hogy a romai jog klasszikus
alapelvein nevelkedett dijazott személyek - félre-
vezetésiik legitimacidjaként - barmilyen elképze-
1és megvaldsuldsara igényt tartananak.

A szembenézés és felelosségvallalds maso-
dik (49 személyt érint) esetkorében - ,termé-
szetesen” — az elsd esetben targyalt — az Alapitd
Okirat hianyabol fakadd — jogsértd alapallapot,
mint negativ motivaloé tényezd, tovabbra is jelen
van ¢s nem hagyhaté figyelmen kiviil. Ezuttal
azonban — a témavezetés megkonnyitése €és egy-
szerlibbé tétele végett — [épjiink tul rajta és csupan
azokkal a tényezoékkel foglalkozzunk, amelyek
valos ¢és hiteles alapitas mellett is bearnyékolnak
a Dij Testiilet tevékenységét.

Az alapitaskor, 2004-ben — de 2003-ban is —
hatalyban volt — a Magyar Koztarsasag kitiinte-
téseirdl szo16 1991. évi XXXI. — torvény 7. § (1)
bekezdése értelmében — e szakmai tanulmany-
sorozat altal érintett ,,funkcionariusok” koziil —
szakmai jellegii kitiintetd cim, dij, oklevél, plakett
(az egyszertiség kedvéért e tanulmany sz6haszna-
latdban: kitiintetés) alapitasara és adomanyoza-
sdra csupan a legfobb iigyész, az Orszdgos Igaz-
sagszolgaltatasi Tandcs, az Alkotmanybirosag
elncke és a miniszter rendelkezett joghatdlyos
felhatalmazassal. E felhatalmazas azonban nem
tartalmazott jogositottsagot sem a Legfelsébb
Birosag (késébbiekben: Kuria), sem a MOKK, a
MUK, az MTA JB, a MKK/MKT elndkének — a
torvényi hataly jellegébdl kovetkezve — allami
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jellegti kitlintetés alapitasara és adomanyozasara,
sem sajat jogon, sem — a tdrvényi hataly megke-
riilésével — masokhoz torténd csatlakozassal. De
ahhoz sem, hogy az el6bbi felsorolasban emlitett
kozhatalmi szervek (vezet6i) masok, tarsadalmi,
vagy civil szervezetek altal 1étrehozott kitiinteté-
sek alapitasahoz, illetve adomanyozasahoz tar-
suljanak. Minek kovetkeztében a ,kollektivizalt
¢s tarsadalmasitott” Dedk Ferenc Dij 1étezése és
adomanyozasa - jogallami szempontb6l nézve -
jogsértd és etikatlan, mind-emiatt tisztességtelen
¢és kegyeletsértd is. A jogalkotd — a mellékletben
— torvényi mintat is biztositott az alapitott kitiin-
tetés bemutatasdhoz sziikséges leirast illet6en.
Esetlinkben, a Dij Testiilete azonban ados
maradt a Dij leirasaval, a Testiilet szervezeti,
miikodési rendjét, tovabba az adomanyoza-
si eljaras szabalyait meghatdrozé normativak
megalkotasaval ¢s kozzétételével. Mindezzel
lehetetlenné téve a Dij adomanyozasaval dssze-
fiiggd informéaciok megismerhetdségét, az eljaras
teljességének atlathatosagat. Pedig ez iddszakban
a Testiilet ,.titkari” teenddit — sajat bevallasa sze-
rint — dr. Darak Péter latta el! A kell6 atlathato-
sag hianya, az eljarassal 0sszefliggd események
okdn még az ,urambatyam” elvének hatasat is
felvethetik. Példanak okaért, a kitlintetettek sora-
ban tulteng az adott szervezetben vezetd poziciot
betoltok/betdltottek szama; a holgyek alulrepre-
zentaltak (aranyuk csupan — 48 {6 koziil 8 {6 —
18%; az AB, az LU, a MKK/MKT esetében még
ennyit sem tesz ki); a kamarai jogtanacsosoknak
pedig tovabbra sem sikeriilt feltornazni magukat
— deaki érdemeik alapjan — az tgyvédi dijazot-
tak kozé. A kitlintetettek névsora rdadasul még az
adott szervezet hivatalos honlapjan sem fellelhe-
td, mintha a Dij elnyerése véletlenszert, esetleg
szégyellni valo esemény lenne? Mindezen tény
— a jogsértd allapot és miikddés hatasat felerdsit-
ve szintén — felveti, illetve indokoltta téve megki-
vanna a Testiilet tagjainak kollektiv lemondasat,
a Testiilet felallasat, helyt adva ezzel a torvényes
allapot megteremtéséhez. Es a kitiintetettek vajon
mit cselekedhetnek? Helyettilk nem gondolkod-
va, Otleteket nem adva — az erkolcsi tisztesség
érvényesiilése okan — akdr a kitiintetésrdl vald
lemondast is bejelenthetik, avagy a kitiintetést
egyszertien csupan visszakiildhetik, avagy kezde-
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ményezhetik a jogsértés megsziintetését, az dket
ért jogsérelem orvoslasat.

A szembenézés és felel6sségvallalds harma-
dik esetkorében a tényleges helyzet - az el6z6-
hoz képest — (a 2012-2019. évek alapjan, 48 sze-
mélyt érintden) sokkal sulyosabb. S6t, ma mar
ugy is lehet fogalmazni, miszerint e kitiintetési
.mizériaesemény” eggyel magasabb fokozatra
kapcsolva a silyosbdl a tarthatatlan mezébe
1épett.

Ugyanis, a téma szempontjabol meghatarozo
¢és figyelmen kiviil nem hagyhaté tényezdéként
— az Alaptorvény I) cikk (4) bekezdése végre-
hajtasaként 2012. januar 1. napjaval kezdédden
— hatalyba 1épett a Magyarorszag cimerének és
zaszlajanak hasznalatardl, valamint dllami ki-
tiintetéseirdl szol6 2011. évi CCIL torvény™ (to-
vabbiakban: Kitiintetési térvény). Amely, témank
szempontjabol a korabbi alapitoi ¢s adomanyozoi
kort ugyan nem bdévitette, de felhatalmazason
alapuld jogkoriiknek keretet adva, azokat feltétel-
hez kototte. Egyrészt kimondta — tobbek kozott
— az Alkotmanybirosag elndke, az Orszagos Bi-
r6i Tandcs, a legfobb iligyész, a Kormany tagja a
feladatkérével osszefiiggd egyes kiemelkedd tevé-
kenységek, teljesitmények elismerésére alapithat
és adomanyozhat kitiinteto cimet, dijat, oklevelet,
plakettet vagy mas elismerést (a tovabbiakban:

elismerés).”"" Masrészt, az el6bbiekben emlitett
szervek elismerést csak akkor adomanyozhat-
nak, ha és amennyiben: az elismerés elnevezését,
fajtait (osztalyait); az elismerésben részesithetd
személyek korét; az évente adomanyozhato elis-
merések szamat, az elismerés adomanyozasanak
feltételeit és rendjét, valamint az elismerés leird-
sat a Kormany tagja; az Alkotmanybirdsag elno-
ke, az Orszagos Biroi Tanacs, a legfobb itigyész
a Hivatalos Ertesitében kizzétette. Tovabba, a
jogalkoto azt is kimondta: ag elismerést az em-
litettek egyedi hatdrozattal adomdnyozzdk és az
adomanyozdsrol szolo kozleményt a Hivatalos
Ertesitében kizzé kell tenni.”

Mindezen torvényi feltételek — a Deak Ferenc
Dij tekintetében — a Testiilet és tagjai részérdl
2012 ota kovetést, alkalmazast nem nyertek, igy
a Testiilet altal adomanyozott Dij jogi jelleggel
nem birva — a minderrél mit sem sejt6 dijazot-
tak részére — torvénysértd modon, jogsértést el-
kovetve keriiltek adomanyozasra, atadasra. A

2020. tavasz

Testiilet — ligyészi szervezeten beliil ligyészként
foglalkoztatott — titkdra, szerz6k adatkérd levélét
— nem elsé izben — még valaszra sem méltatta.
A Testiilet jogsértd miikddése helyzetét tovabb
sulyosbitja az a valds tény, miszerint az évek
ota mitkodést nem tantisit6 MKK/MKT részérél
a Testiilet munkajaban tagként olyan személy
vett részt, akinek képviseleti jogosultsaga 2016
szeptembere Ota, Ugy jogilag, mint ténylegesen,
tisztazatlan. Ennek ellenére, a Dijatadds esemé-
nyérél tudositd - Magyarorszag Ugyészsége altal
mikddtetett honlap legutobbi (2019.) - hivatalos
kozleményében az MKT elndkeként — mint a Tes-
tiilet tagja és a Dij adomanyozdja — dr. Szép Tibor
neve szerepel,”> holott a térvényesen bejegyzett
elndk jelenleg is dr. Voros Tamas. Raadasul, az
elmult években a Dijatadon ténylegesen megje-
lent személy sem dr. Szép Tiborral, sem dr. V6ros
Tamassal nem azonosithat6. Mindez azonban ugy
a Testiilet, mint annak titkara figyelmét igencsak
elkertilte.

A fentiekben kifejtettek alapjan szerzék most
mar nyugodt lelkiismerettel ajanljak a Testiilet
figyelmébe a mar meghivatkozott francia film-
akadémia igazgatotanacsa egyhangi dontéssel
kinyilvanitott és végrehajtott elhatdrozasat.>*
Tovabba tanacsoljak a Testiiletnek a Dijazottak
minderrdl sz6l16 irasos formatumu tajékoztatasat.

A korabbi kérdés azonban tovabbra is kérdés
marad: a kitiintetettek vajon mit cselekedjenek/
cselekedhetnek? Helyettilk tovabbra sem gon-
dolkodva ¢és otleteket sem adva, tényként csupan
annyit érdemes megjegyezni, miszerint a meg-
torténtek el6ttiikk immar ismert — a publikalas
segitsége révén pedig — kozismert. Minek kovet-
keztében most mar mérlegelhetik a meghozand6
dontést: nem tesznek semmit; kitiintetésrol szold
lemondasukat bejelent(het)ik, avagy a kitlintetést
egyszerlien visszakiild(het)ik. Persze az a kérdés
is felmertil(het): lehet-e, illetve miként és milyen
modon lehetséges egy - a média altal igazolt és
dokumentalt - 15 éves adomanyozasi esemény-
sort nevezetesen, a Deak Ferenc Dij elismerést, a
Dijazottak kozremtikodésével — akarcsak részle-
gesen is — legitimalni?

Vajon lesz-e a Dijazottak kozott - akar
egyetlen egy is - aki a témaban publikalt négy
tanulmany ismeretében, azok segitségével a
Dij Alapité Okiratanak hitelességét firtatni fog-
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ja, avagy az Okiratban foglalt alapitoi szandék
megvalosulasa jogsértd hianyossagait - esetleg -
szamon kéri, akar a jogallami torvényesség érvé-
nyesiilése kovetelményétdl, akar a kitlintetés név-
adodja, Dedk Ferenc iranti tisztelettdl vezérelve?
Addig is, amig valaki - a Dijazottak kozil -
e tisztuldsi folyamat meginditasdhoz az els6, a
kezd6lépést megteszi, érdemes lenne, egyes koz-
jogi tisztségek betoltésekor, e tisztségek viseldi,
valamint a jogasztarsadalom tagjai szdmara, a
kozjogi, a szakmai hivatasrendi tevékenység gya-
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korlasa megkezdésének elofeltételeként egy 1), a
jelenleginél konstruktivabb, kotelez6bbnek hato,
eskii/fogadalomszdveg torvényi szintli tartalman,
bevezetésének hataridédatuman tarsadalmi par-
beszéd keretén beliil elgondolkodni és konszen-
zusra jutni.

Szerz6k, ehhez a kdzgondolkodashoz kivan-
nak segitséget nyujtani az altaluk - alabbiakban -
megfogalmazott — egy lehetséges tartalmui — sz6-
vegtervezet-javaslattal:

»En, (az eskiitevé neve) fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak Alaptorvényéhez hii
leszek, jogszabdlyait megtartom és mdsokkal is megtartatom; (a tevékenység megnevezése)
tevékenységemet a magyar nemzet javdara gyakorolom. Eskiim/fogadalmam megszegése esetén
sujtson ram a torvény szigora.

[Ezt kovetden, az eskii/fogadalom szovege tovabbfolytatddhat a mar ismert hittételi fohasszal,
felajanlassal:]

Isten engem ugy segéljen!”

A Kkézirat lezarasi datuma:

Budapest, 2020. februar 18.
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