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Tanulmanyok

COMITATUS

Az onkormanyzas alma és valosaga Magyar-

orszagon: 1990-2020

Tobb mint négy évtizedes szakmai munkas-
sagom jelentés részét a magyar onkormany-
zati rendszer elemzésének szenteltem. Jelen
tanulmany, bairmennyire nagy a csabitas, nem
ujabb elméleti szintézis, amit rendre masra el-
készitettem, nem csak kiilonb6z6é jubileumok
alkalmabdl (PALNE 2008, 2016). Nem lesz
azonban szigortian felépitett, tudomanyos
evidenciakkal, empirikus kutatasi tapasztala-
tokkal alatamasztott tanulmany sem. Miifaji
szempontbol talan az esszé kifejezés tiikrozi
a szandékot, hogy végig gondoljam, vajon az
onkormanyzas elvi lehetéségeivel éltiink-e az
elmult évtizedekben, s ha nem, akkor milyen
korlatok magyarazzak a jelenlegi, nem til ro-
zsas helyzetet.

1. Az 4dlmodozas kora

Az dnkormanyzas adta lehetdségek természe-
tesen a rendszervaltaskori jogalkotassal nyiltak
meg. De messze nem kezdtiink ,tiszta lappal”.
Az akkor jogalkoto politikai elit korében is érzé-
kelheto volt a kdzvetlen partallami, tandcsi mult-
tal szembeni tagadasi reflex és a tavoli multtal
kapcsolatos nosztalgia. A nosztalgiara pedig nem
volt igazéan sok ok, hiszen az dnkormanyzatisag-
nak nem voltak stabil gyokerei, hagyomanyai.
Nem csak az 1950-1990 kozotti allam szocialista
idészakot jellemezte az erés centralizacio, ha-
nem a korabbi korszakok tobbségét is. A helyi,
kozségi és kisvarosi kormanyzatok nem élvez-
hettek valodi Onallosagot, viszont a nagyobb
varosok ¢és a megyék a mindenkori hatalom
akaratanak fliggvényében, privilégiumok forma-
jéban felmutattak bizonyos autonomia jegyeket,
mas kérdés, hogy a varosok jogi statuszanak és
a tényleges betdltott szerepének milyen viszonya
volt egymashoz (MAGYARY, Kiss, 2006). A me-

gyékben a kozpontositott allam keretei k6zott az
onkormanyzati elem volt jellemzden a gyengébb,
a kozponti hatalomhoz vald ktédés az erésebb.

A teriileti kormanyzast megcélz6 moderniza-
cios reformok viszont ellenallasba tlitkoztek, mert
rendszerint 6sszefonodtak a nemzeti szuverenitas
korlatozasaval, és inkabb a centralizaciot, sem-
mint az dnkormanyzas megerdsddését szolgaltak.
A reformkorban zajlé municipalista-centralista
vitdban is inkabb a nyugatos modernizacids ér-
tékrend {itkdzott a nemzeti 6nalléosagot hangsu-
lyozo tradicionalis eszmékkel. Az dnkormanyzas
politikai, rendszerspecifikus értékként a leghang-
stilyosabban csak a masodik vilaghaborat kove-
t6 és a kommunista hatalomatvételt megel6z6
nagyon rovid iddszakban jelent meg a Magyar
Kommunista Part és a Nemzeti Parasztpart vita-
jaban, titkoztetve az egységes, centralizalt allam
tanacsrendszerét a valddi, alulrol épitkezd onkor-
manyzatisaggal. Sajnos a vita hamar elddlt, és fél
évszazaddal prolongalta a valéi 6nkormanyzati-
sag lehetdségét.

Az els6 szabadon valasztott parlament az 6n-
kormanyzati térvény megalkotasa soran nem (az
egyébként rendelkezésre allo) racionalis szakmai
modellt, és nem is a tarsadalom tényleges igé-
nyeit és allapotat tartotta els6sorban szem eldtt.
Olyan absztrakt ,,nyugatos” politikai értékeket
hangoztatott, mint autondmia, szabadsig, ba-
zisdemokracia, és olyan nemzetkdzi standardo-
kat (Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja),
amelyek biztositottak a szalonképességet Euro-
paban. A magyar alkotmany, Eurdpaban szinte
egyediilalldé modon, a helyi 6nkormanyzas jogat
a valasztopolgarok kozosségének jogaként ha-
tarozta meg, amivel az 6nkormanyzast hatalom-
politikai dimenzioba emelte. A helyi autondmia
megteremtésének alma azonban nem vezetett
valosagos paradigmavaltashoz, a kozigazgatas
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modernizaciojanak lehetésége pedig végképp
elsikkadt. Mikozben a torvényhozot a modell fa-
zonja foglalkoztatta, nem torédott a méretekkel,
az aranyokkal és az objektiv koriilményekkel
sem. Olyan térbeli szerkezetet és feladatrendszert
hozott létre, amelyik tagadva a multat, totalisan
ellentmondott a korabbi hatalmi szerkezetnek, azt
feltételezve, hogy az autondom dnkormanyzatok a
sajat feladatokat vallalo, illetve tarsulasi dontése-
ik alapjan létre fognak hozni egy miikdoddképes
rendszert. Az elemi telepiilési szint valt a magyar
onkormanyzati rendszer alapjava, egyik naprol
a masikra megduplazva a helyi dontéshozo egy-
ségek szamat. Minden tovabbi szint (megye),
illetve integracios elem (tarsulas, differencialt
feladattelepités) masodlagos szerephez jutott. A
kapacitasi problémakat azonban az 1j helyi 6n-
kormanyzati vezetés nem oldotta meg. A szom-
szédokkal valo tarsulasi averziok a kozos tanacsi
mult negativ tapasztalataibdl is kovetkeztek, de
nyilvanvaléan bizonyitani is akartak a valasz-
toknak az onallésagbol szarmazo lehetségeket,
ezért is igyekeztek erén feliil is feladatokat ma-
gukra vallalni, elhanyagolva, hogy milyen ming-
ségben és koltségek mellett.

A megyei Onkormanyzas kérdése nagyon
megosztotta a politikai elitet, sem a partok tobb-
sége, sem a telepiilési vezeték nem ,,almodtak”
erés megy¢érdl, hiszen elevenen élt még a hierar-
chikusan miik6dé megyei tanacsok emléke. A
kompromisszum lényege az volt, hogy a megyei
onkormanyzatok majd a telepiilési onkormanyza-
tok belatasara alapozva erésddnek meg. Errdl le-
het, hogy ,,almodtak™ a megyei dnkormanyzatok,
de valojaban sem a kozponti kormanyzat, sem a
helyi szint, kiilonGsen a nagyvarosok csoportja
nem volt érdekelt a megyék megerdsitésében. A
kozponti szintii hataskori szabalyozas és a telepii-
1ési szintrdl onkéntesen atadott intézmények kore
nem eredményezett valos hatalommal és dnkor-
manyzatisaggal rendelkezd kozépszintet. Ezt a
térbeli integrald funkciot nem vették at a nagy-
varosok sem, holott a térvény felhatalmazta ket
a megyei feladatkorok ellatasara. A kiilonleges
statuszt a sajat valasztoik érdekében hasznaltak, a
politikai hatalmi logika szempontjabdl érthetden.

A rendszervaltaskori ,,almodozas” logikajat
jol tikrozi a févaros onkormanyzati rendszeré-
nek szabalyozasa is, amit torvényszertien atha-
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tott a partpolitikai, hatalompolitikai torekvések.
A févarost kormanyozni sohasem kizardlagosan
a helyi demokracia kérdése. A févarosok alta-
laban privilegizalt poziciot élveznek a teriileti
kozigazgatasban, kiilondsen indokolt ez azokban
az esetekben, amikor a méretiik is extrém a tob-
bi varoshoz képest. Budapest esetében a specia-
lis szabalyozas kényszere tobbszordsen is adott
volt: févarosi rangjat az alkotmany garantalja,
gazdaséagi, politikai sulyat a mérete biztositja,
térbeli tagoltsaga, agglomeracidja pedig egye-
nesen sziikségessé tette az egyedi megoldast. A
tul erés fovaros a kormanyzo elit szamara veszé-
lyesnek igérkezett. Ezért a torvényben rogzitett
modell Iényege a szervezeti és terlileti megosz-
tottsag volt, gyengitve a fovaros kormanyzasanak
hatékonysagat azzal, hogy a keriileteknek szinte
korlatlan Onkormanyzati autonoémiat adott. Az
alom” lényege ismét az volt, hogy a kooperacid
megoldja a széttagoltsag (a keriileti autonomia)
veszélyeit.

Osszegezve az  almodozasok korat, a
rendszervaltaskori elit sokkal inkabb hatalompo-
litikai logikat kdvetett, semmint kiérlelt, hosszu-
tavra is miikodoképesnek bizonyuldé modellt. Ezt
nem lehet a torvényhozo hibajaként felroni. Nem
voltak stabil tradiciok, inkabb a mult tagadésa-
nak szandéka dominalt, és nem volt a megfontolt
torvénykezéshez sziikséges id6 €s higgadt 1égkor
sem. Egyszerre kellett mindent valtoztatni, s a
jovoképek formalasa mellett az akut valsagokat
is kezelni. A rendszervaltas olyan korszak, ami-
kor csak latszolag van lehetdség a helyes, és az
adott orszagban, az adott idészakban alkalmas,
végig jarhatdo Ut megvalasztasara. Vilagos és
kozmegegyezést élvezd volt a cél: a nyugati li-
beralis demokraciak soraba felzarkozni. A mintak
is adottak voltak, s6t szinte direkt nyomas is ér-
vényesiilt e mintdk kovetését illetéen. Ugyanak-
kor a toérvényhozo az 6nkormanyzas autondomia
¢és demokracia értékeit hangstlyozta, mikézben
Magyarorszag centralizacios hagyomanyai masz-
szivan tovabb éltek.

A ,bazis” Onallosagat tulzottan favorizalod
szerkezet sziikségszerlien vezetett a teriileti kor-
manyzasi rendszer rendkiviili elaprézottsagahoz.
Az egyes alapelemek (kdzség, megyei jogu va-
ros, févarosi keriilet) autondmiaja fontosabb volt
a torvényhozo szdmara, mint az elemeket 0ssze-
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koto integracio (tarsulds, megyei, févarosi szint).
A rendszeren beliili sulypontok elhelyezése sem
bizonyult szerencsésnek. A szabalyozas nem vet-
te figyelembe, hogy a kozfeladatok megszerve-
zésének legtjabb kihivasai nem a kisteleptilések
kozosségeit, hanem a nagyvarosok, és a kdzép-
szintli kormanyzatok szerepét értékelték fel. De
feltételezhetd az is, hogy mar akkor sem arrol al-
modott a torvényhozo, illetve a kormanyzat, hogy
erds hatalmi ellensulyt teremtsen maganak.

2. Az elszalasztott korrekcios
lehetoségek

Esszerii feladatmegosztas?

A megalmodott dnkormanyzati rendszer be-
iizemelése soran hamar kideriilt, hogy korrek-
ciokra szorulna. Az eltelt évtizedek szamtalan
kihivast hoztak, amelyekhez a magyar 6nkor-
manyzatok alkalmazkodasi kondiciéi kevésnek
bizonyultak, mozgasteriik, onallosaguk 2010-ig
fokozatosan, majd 2010-et kovetden rohamosan
csokkent. Az onkormanyzati rendszerrel szem-
ben is kdvetelmény a megvaltozott kornyezethez
¢s kiils6 kihivasokhoz valé folyamatos alkalmaz-
kodas. Magyarorszagon is gyakran fogalmaztak
meg reformprogramokat az elmult évtizedekben,
amelyek szakmai szempontbdl megalapozottak
volna tobbnyire, csak éppen a megvalositas ma-
radt el. A magyar kozigazgatast inkabb a koriil-
ményekhez valod spontan, a nemzetkdzi elvaraso-
kat szolgaian kovetd alkalmazkodas jellemezte. A
pragmatikus, kis korrekciok sem érvényesiilhet-
tek, hivatkozva a sziikséges politikai konszenzus
hianyara.

Az 6nkormanyzati tipust teriileti kormany-
zati modellek legfontosabb eldnye, hogy a he-
lyi koziigyekben, a helyi kozszolgaltatasok
megszervezésében, a telepiilések fejlodését
megalapozé infrastrukturalis és gazdasagi fej-
lesztésben van helyi mérlegelési lehetdség, és
a helyi tarsadalomnak beleszolasa. Az Onkor-
manyzatokon keresztiili szolgaltatasok nem csak
,,demokratikusabban” szervezédnek a piaci vagy
allamigazgatasi formaciokhoz képest, hanem
szamtalan kutatds igazolja, hogy a mindség és a
hatékonysag is biztosithaté ebben a modellben.
Azt feltételezhetnénk, hogy minél tobb kozfel-
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adatot latnak el az 6nkormanyzatok, annal inkabb
érvényesiil az 6nkormanyzatisag minden elénye.
Am a tal széles énkorményzati feladatrendszer a
végrehajtashoz sziikséges eszk6zok nélkiil nem
mas, mint a kormanyzasi felel6sség atharitasa
(Agh, 2005).

A magyar modellben ez az ellentmondas
folytonosan jelen volt. Az onkormanyzatokat év-
tizedeken keresztiil talterhelték kozfeladatokkal,
jorészt differencialatlanul a telepiilések méretét,
kapacitasait nem mérlegelve. Az ellatasi problé-
mak a valsagok idején jelentkeztek kiilonosen,
amikor a pénziigyi tartalékok kimeriiltek. A helyi
leleményesség, a sajat eréforrasok mozgositasa
ugyan segitett sok helyen, de a rendszer teljesitd
képessége fokozatosan gyengiilt, érveket szolgal-
tatva a kozponti hatalom szamara az 6nkormany-
zatisag kiliritéséhez. A kiiiresedés és a tulterheld-
dés tehat kéz a kézben jar, s végiil sem a polgarok
beleszolasa és hozzaférése, sem a méretgazdasa-
gossag ¢s a mindség szempontja nem érvényesiil.

Az dnkormanyzatok romld pozicidja a koz-
ponti Ujraclosztasban bekovetkezett visszaszo-
rulassal, a sajat tartalékok felélésével, illetve a
forrasokkal valo gazdalkodas és a kdzszolgalta-
tasok modernizalasanak elmaradasaval egyarant
magyarazhato. Illés Ivan figyelmeztetett, hogy
nem csak nem a bevételek, kiadasok mértéke, ha-
nem az azok feletti rendelkezés szabadsaga fon-
tos (ILLES, 2005). Nalunk mindkét szempont sze-
rint sériilt az 6nkormanyzatisag. A rendszerszintii
alulfinanszirozottsag szimboluma az évtizede-
ken keresztiil alkalmazott kiegészité tamogatasi
rendszer (,,0nhiki”), amit eredetileg az atmeneti
zavarok kezelésére szantak, de végiil beépiilt az
onkormanyzati finanszirozasi modellbe, s egy na-
gyon jelentds dnkormanyzati csoport (nem csak
a legkisebb telepiilések) szamara folyamatos for-
raselemmé valt.

Esszertii teriileti szerkezet?

A reformvitak a teriileti szerkezet, a kdzép-
szint mérete, szama koril zajlottak, elkeriilve a
lényeget, a valddi decentralizalt kormanyzas-
hoz sziikséges feltételeket. Az unids kohézids
1éptékvita harom teriileti opcid (kistérség, megye,
régio) alternativ vagy parhuzamos bevezetésére
fokuszalt. A kilencvenes években a kozségkor-
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zetek motivalasa és a varosodas volt a fokusz,
az ezredfordulot kovetden egy nagyobb lépték,
az un. kistérségi tarsuldsok rendszere igérkezett
megoldasnak. Eleinte a teriiletfejlesztés, késobb
a kozszolgaltatasok megszervezésének optimalis
térbeli kereteként vezették be a kistérségi tarsula-
sokat, a kistelepiilési feladatellatds modernizala-
sanak mas alternativaja nem keriilt mérlegelésre
(FinTA, 2008). A kistérségi 1épték alkalmassaga
koriili bizonytalansagokat feliilirta a pénziigyi
tdmogatas 0sztonzo ereje, s ahogy az eltlint, ugy
bomlottak fel a telepiilések alkotta tarsulasok.

Nem lett sikeresebb megye vagy régio di-
lemma megoldasa sem. A rendszervaltaskori on-
kormanyzati dlomnak a megye nem volt részese,
am hamar kideriilt, hogy valamilyen kdzépszintre
sziikség van. A kozponti kormanyzat hamar be-
rendezkedett a megyékben, dekoncentralt allam-
igazgatasi szerveken keresztiil épitve kapcsolatot
a ,vidékkel”, mig a megyei Onkormanyzatok
megerdsitése elmaradt. A megoldast az uni-
0s csatlakozasra valo késziilédés siirgette, de a
megyei Onkormanyzatok torténetében a teriilet-
fejlesztésrdl szolo torvény sem hozott pozitiv
elmozdulast, s6t. A megyék dontd jelentdségl
csatat vesztettek a kdzépszintii hatalomért vivott
habort kimenetele szempontjabol. A teriiletfej-
lesztési torvény gyakorlatilag kiiktatta a megyei
onkormanyzatokat a teriiletfejlesztésbol, és az
unids partnerségi elvre hivatkozva un. teriilet-
fejlesztési tanacsok kiépitésébe fogott. A me-
gyei dnkormanyzatok alternativajaként nemcsak
egyszeriien a masik szektor, az allamigazgatas,
illetve a partnerségi tipusu fejlesztési tanacsok,
hanem egy masik térbeli dimenzid, a régio kapott
elsébbséget. Regionalis tradiciok, identitas hijan
az uni6s kohézios politika beavatkozasi tereinek
tekintett NUTS2-es régioknak mar a lehatarolasa
is gondot okozott. Amikor sor keriilt a hét fejlesz-
tési régio felallitasara 1998-ban, még egyaltalan
nem volt egyértelmil, hogy atveszik a teriileti
kozigazgatasban az ezeréves megyék helyét.

A 2002-es kormanyprogram igérte el0szor
a regionalis Onkormanyzatok megvalasztasat
2006-t6l. Kiilonb6z6 koncepciok és jogszabaly-
tervezetek késziiltek a regionalis 6nkormanyzati
reform kérdéskorében (HORVATH M., 2004, Agh,
2006), de a folyamat a politikai dontési helyzet
kozelébe sem jutott. A 2006-ban Wjravalasztott
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kormany ujra megprobalkozott az alkotmany
¢s az Onkormanyzati térvény atfogd modosita-
saval, a regionalis atszervezéshez azonban nem
sikeriilt parlamenti tdmogatast szereznie, amire
nem pusztan a kétharmad hidnya a magyara-
zat. A régiok Eurdpajahoz csatlakozas is azok
ko6zé az almok kozé tartozott, ami nem hataroz-
ta meg a kormanyzas hétkoznapjait, mikdzben
a megyékkel szembeni szitkmarkusagot éppen a
regionalizacioval indokoltak. Ebben az id6szak-
ban gyakrabban hangzott el az eurdpai minta és
szinvonal elérésének, a modernizacionak a jelsza-
va, hasonloan a rendszervaltaskori idészakhoz. S
valoban ez az évtized volt a legigéretesebb az on-
kormanyzatisag beteljesiilésének a szempontjabol
is, annak ellenére, hogy az uniés alkalmazkodasi
kényszer” inkabb politikai szlogen volt, hiszen
az unid szabalyozo, orientald szerepének hatasa
csak indirekt modon érvényesiilt (OLSEN, 2004).
Az is igaz ugyanakkor, hogy az unié az Gjonnan
csatlakoz6 posztkommunista orszagokkal szem-
ben hatarozottabban tudta érvényesiteni akara-
tat az un. masodik hullamu ,.kondicionalizmus”
jegyében (HuGHEs et al, 2004.) A csatlakozast
megelézé éves orszag értékelések a koppenha-
gai kritériumok teljesitésérél meglehetdsen kri-
tikusan viszonyultak a csatlakozasra vard tizek
kozigazgatasahoz (MoxON-BROWNE, 2005.). A
jelentések azt allapitottdk meg, hogy a rendszer-
valtassal keletkezett tabula rasa helyzetet nem
tudtak ezek az orszagok kihasznalni. Magyaror-
szag esete kiilonosen érdekes, amelyik élvonalba
tartozott a régidban a politikai, gazdasagi
reformokat illetben, s ambicidozus reformokat
fogalmazott meg a kdzigazgatasra vonatkozdan
is. Azonban a reformprogramok sokkal inkabb
az aktudlis reformgondolkodas reflexei, mint a
valtozasok hatarozott forgatokonyvei, tervezetei
voltak, s magukat a reformelképzeléseket is
erfsen athatotta a mult konzervativizmusa és
decentralizacio ellenessége (NUNBERG, 2003).
Visszatérve a megye vagy régioé dilemmara, a
kérdést végiil is nem szakmai megfontolasok,
nem is a regiondlis politika nemzeti vagy éppen
unioés prioritasai, hanem erésen pragmatikus
szempontok dontotték el. A térvényhozd mindha-
rom teriileti szintet beemelte a regionalis politikai
intézményrendszerbe. A tiltagolt intézményrend-
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szer vezetett a forrasok szétforgacsolodasahoz, a
szintek kozotti versengéséhez, konfliktusokhoz.

A kormanyzasi modernizacioé nem csak a ré-
gios fiaskod okan volt sikertelen, hanem a biirok-
ratikus vertikalis kormanyzasi kultira gyokereit
sem sikeriilt elvagni. A fejlesztési tanacsok nem
valtak a partnerek egyiittmiikodésének keretéve,
sokkal inkabb exkluziv klubok, ,,adhocraciak”
jelentek meg, sériilt az atlathatosag, a kozvetlen
részvétel, az esélyegyenléség a kiilonbozo érde-
kek érvényesitésben. Regionalis szinten kialakult
elit befolyasa, kapcsolatrendszere éppen a terii-
letfejlesztési forrasok elosztasa felett birtokolt
hatalomra, befolydsra épiilt, amelyikhez a civil
vagy gazdasagi partnerek csak nagyon lazan
kapcsolodtak (PALNE, 2009). A legnagyobb el-
lentmondas a regionalis politika decentralizaci-
0s sziikségletei, és a kormanyzat centralizacids
torekvései kozott keletkezett. A legtobb dontési
kompetencia és fejlesztési forras a kdzponti kor-
manyzat, illetve a minisztériumok kezében ma-
radt., ami csalddashoz vezetett abban a korben,
amelyik a csatlakozéstol varta a decentralizaciot,
amit az unids intézmények maguk sem szorgal-
maztak. Tehat éppen az unids csatlakozassal
torpant meg a regionalizacio korabban is csak in-
kabb jelszavakkal tamogatott folyamata.

Helyi demokracia?

Nem csak az dnkormanyzati rendszer szerke-
zeti problémainak megoldasa maradt el az unids
csatlakozas idején az elvileg kedvezébb koriilmé-
nyek, motivacid ellenére. Az Onkormanyzatisag
almaban eleinte olyan erés kontirokkal jelenlévd
helyi demokracia valosaga is sziirkébbnek bizo-
nyult. A rendszervaltas soran a helyi tarsadalmak
irant tanusitott kitiintetett figyelem, a lokalitas sze-
repének felértékelddése valoban 1j politikai érték-
paradigma volt, de jogosnak bizonyult a szakérték
megfogalmazta kétely, a kozjogi keretek megte-
remtése onmagaban nem elegendé a demokratikus
helyi politikdhoz (PICKVANCE, 1997).

A helyi vélasztasokon vald részvételi arany
Magyarorszagon nem cafolt r4 a masodrangu va-
lasztasok elméletére (REIF et al, 1980), a parlamen-
ti valasztasok mindig sokkal inkabb a figyelem
kdzpontjaban voltak. A civilek (fiiggetlenek) és a
partok szerepe differencialtan alakult a telepiilések
mérete és a hozzarendelt valasztasi rendszer sze-
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rint. A kistelepiilések polgarmestereinek és kép-
viseldinek korében atlagosan 80% a fliggetlenek
aranya a rendszervaltas Ota. A nagyobb telepiilé-
seken a partokkal szemben viszont sem a fliggetle-
neknek, sem az egyéb helyi, civil tomoriiléseknek
nem nagy esélye a helyi hatalomba keriilésre (KA-
KAlL 2004), s6t a fiiggetlenek ¢€s civil szervezetek
mogott nagyon gyakran politikai és gazdasagi ér-
dekesoportok alltak (BOuM, 2002). Az utdbbi évti-
zedekben lezajlott polarizalodas a partok korében
a tombosddést eredményezett az onkormanyzati
szektorban is. A kisebb partok jelentds része nem
csak a parlamenti, hanem az 6nkormanyzati képvi-
seletbdl is lemorzsolodott, vagy legaldbb is erdsen
marginalizalodott.

A partok helyi politikdban vald részvéte-
lére egyre kevésbé jellemzd a ,Janus-arctsag”
(LemBRrUCH, 1979), azaz a helyi és partérdekek
egylittes érvényesitésének igénye. A partok hely-
ben is az orszagos partkiizdelmek és er6viszonyok
korlatjai kozé keriiltek, s a pragmatikus konszen-
zus esélyét kinald lokalitasban is csak kivételesen
fordul el egytittmiikddés. A partok erés befolyasa,
a politikai verseny korlatozodasa nyoman zart eli-
tek alakultak ki, s az dnkormanyzatisag lényegét
ado aktiv, tudatos helyi tarsadalmi részvétel spekt-
ruma és kiilondsen hatasa jelentéktelenre zsugoro-
dott. A helyi tarsadalom egyébként mar az dnkor-
manyzati modellvaltast sem feltétlenil érzékelte.
Kozvéleménykutatasi adatok szerint 1991-ben
az emberek kozel 50%-a nem latott kiilonbséget
a korabbi tandcsrendszer és az Onkormanyzati
rendszer kozott (HAINAL, 2001). Sajnos az akkori
kozombosséget nem sikerdilt jelentésen megval-
toztatni a késébbiekben sem.

Szintek harmonizalodé viszonyrendszere?

Az Onkormanyzatokat a politika vilagaban
nem csak a lokalitasokban kell pozicionalni, ha-
nem a kozponti-helyi viszonyrendszer mentén
is. Az Onkormanyzatok érdekérvényesitési po-
tencialja nagymértékben befolyasolja azt, hogy a
kozponti Ujraclosztasban és a mikodési keretek
szabalyozasaban milyen lehetéségekhez jutnak.
Nem véletlen, hogy manapsag, amikor mar a de-
centralizaciot mérik a nemzetkdzi 6sszehasonlitas
érdekében, akkor nem csak az dnkormanyzatok
altal birtokolt kompetenciakat, forrasokat veszik
figyelembe, hanem azt is, hogy milyen kapcsolat-
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ban vannak a kormanyzati szinttel (LADNER et al,
2019).

Sajnos a magyar dnkormanyzati modell 1énye-
gi sajatossaga az onkormanyzati érdekek gyenge
pozicidja. Az allami, kormanyzati érdekegyeztetés
rendszere altaldban sem all stabil alapokon, az on-
kormanyzatokkal vald érdekegyeztetés pedig kii-
16ndsen kiszamithatatlan és rendszerint sikertelen.
Az allam és az dnkormanyzatok kozotti egyiittmii-
kodés ugyan politikai, s6t mar alkotmanyos elva-
ras is, de tavol sincs arrol szo, hogy az dnkormany-
zatokat a mindenkori kormanyzat partnerként
kezelné. Erre egyébként maguk az Onkormany-
zati szovetségek is raszolgaltak, hiszen évtizedek
ota nem tudjak megoldani az egységes fellépést
(Cserk®, 1999, ZONGOR, 2016). Osszességében
sikertelennek bizonyult a kozel két évtizeden at
mikodott kettés mandatum intézménye is, annak
ellenére, hogy a 2006-2010 kozotti parlamenti
ciklusban mar 76 polgarmester, illetve megyei
kozgytilési elndk volt parlamenti képviseld is
egyben (ZONGOR, 2006). A parlamentbe keriilt
polgarmestereknek nem sikeriilt a térvényhozast,
a partokat az dnkormanyzati problémak, érdekek
irant ,,érzékenyiteni”.

A kozponti €s helyi viszonyrendszert tehat
nehéz lenne olyan lehetdségnek tekinteni, ami
hozzajarulhatott volna az Onkormanyzatisag
megerdsddéséhez Magyarorszagon. S6t az éles
politikai konfliktusok egyre erételjesebben tolod-
tak at a kormany ¢és az 6nkormanyzatok kozotti
mezbbe is, a kormany felszinen ,,6nkormanyzat-
barat” viselkedése egyre kevésbé volt jellemzd, s
mint visszatériink ra, napjainkra a kapcsolatrend-
szer a mélypontra jutott. Az sem allithatd, hogy
a magyar onkormanyzati szféra erés poziciokat
szerzett volna az eurdpai tobbszintii kormany-
zas rendszerében, a briisszeli regionalis lobbizas
intézményei kihasznalatlanok maradtak vagy
legalabb is lényegesen gyengébbek voltak a kor-
manyzati szint befolyasanal (AGH, 2007).

Onkormanyzatok egyiittmiikodése?

A nemzeti hatalmi szerkezeten beliili pozi-
ciévesztés nem csak a mindenkori kormanyzat
centralizacios torekvései miatt kdvetkezett be,
hanem kozrejatszott a folyamatban az is, hogy a
tertileti kormanyzasi rendszeren belill is tobb volt
az ellentmondas, mint az egyiittmiikddés. A tarsu-
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lasok, kistérségek léte, miikodoképessége jorészt
az allami tamogatdasi, szténzési rendszeren nyu-
godott, kevésbé a helyi politikusok helyzetfelisme-
varosokban sem a kornyezetiikért valo feleldsség,
amely athatnd a varosvezetok szolgaltatas-szer-
vezési, gazdasagfejlesztési dontéseit. A megyei
kozgyiilések és a megyei jogi varosok kozotti
kapcsolatok formalisak maradtak. A megyei koz-
gytilések egyre kevésbé voltak képesek a megyét
kifelé képviselni, befelé integralni. A kiilonbozo
fejlesztési tanacsok atmenetileg innovacidnak
igérkeztek, de felhatalmazasuk, kompetenciajuk
¢s legitimaciojuk korlatozottsaga nem tette lehetd-
vé, hogy a szereplok kozotti széleskort parbeszéd,
szovetkezés terepévé valjanak, vagy atvegyék a
kozépszintli integracios funkcidt. A teriileti allam-
igazgatasi szektor minden korszertisités és szerve-
zeti Osszevonas ellenére megmaradt az ,,dgazatisag
fogsagaban”, és biirokratikus logikajuk hosszil
ideig nem is tette lehetdvé, hogy beagyazodjanak.
Hianyoztak, vagy gyenge hatasfokkal miikodtek
azok a kozpolitikai eszkozok (tervezés, partnerség,
koz6s finanszirozas stb.), amelyek a szervezeti és
érdektagoltsag ellenére szolgalhattdk volna a ko-
ordinacidt.

Javulé kozszolgaltatasok?

Mondhatnank nem a szerkezet, szabalyo-
zas, demokracia stb. a Iényeg, ha a helyi koz-
feladatok, szolgaltatdsok mindsége és elérhe-
tosége megfeleld, hiszen az Onkormanyzatok
els6sorban ezért vannak, a polgarok elége-
dettsége is ezen mulik. Sajnos, amikor onkor-
manyzatisagrol és lehetéségekr6l beszéEliink,
akkor ez a tény gyakran elsikkad. Tény, hogy a
magyar kozpolitikaban a kozszolgaltatasok nem
¢lveztek politikai értelemben vett prioritast,
az emberek elégedettségét, a szolgaltatasok
mindségét, s a szervezés koltséghatékonysagat
rendszeresen maig nem mérik. Természetesen
a kozvetlen visszacsatolas lehetdsége helyben
adott, és barmennyire szilk a mozgastér, az
onkormanyzatok maguk is alakitottak a feltéte-
leket. De a helyi stratégiak, vagy inkabb alkalmi
szolgaltatas szervezési dontések altalanossagban
nem tdmaszkodtak megfelel6 tudésra, igazan
hosszutavon megujitd szandékokra sem. Mentsé-
giil felhozhato persze, hogy a koriilmények kisza-
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mithatatlanok, a kapacitasok pedig folyamatosan
sziikiiltek, s az dnkormanyzatok hamar felélték a
rendszervaltas idején keletkezett tartalékokat, a
,,csaladi eziist elfogyott” (VIGVARI, 2006).

Decentralizalt fejlesztéspolitika?

Az onkormanyzatok sikereit kiilondsen a
fejlesztéspolitikahoz kototték hossz ideig, ami
a kilencvenes években latvanyos, kozosségi
forrasokbol finanszirozott infrastrukturalis
valtozasokat produkalt elsésorban a falvakban, a
hatranyos helyzetti régiokban. Az igazi aranykor
az unids csatlakozassal indult, illetve indulhatott
volna. Ha elszalasztott lehet6ségekrdl beszéliink,
akkor talan a fejlesztéspolitika az egyik legpreg-
nansabb példa (BALAs, 2013, LOEWEN, 2018). Az
unids kohézids politika hazai, illetve kozép-ke-
let-eurdpai végrehajtasanak konyvtarnyi szakiro-
dalma helyett elég az unios kohézios jelentésekre
hivatkozni (EC, 2017). Az elemzések jelzik, hogy
a teriileti kiilonbségek ezeken az orszagokon beliil
nonek, ¢s szorosan dsszekapcsolva a gyengébb ab-
szorpcios képességet az adott orszdg kormanyza-
sanak rosszabb mindségével, azt is megallapitjak,
hogy regionalis decentralizacio, a teriileti part-
nerek nem kaptdk meg a lehetdséget a valosagos
részvételre. De hozza kell tenni azt is, hogy a helyi
kormanyzatok sem kévetik altalaban a nyitott part-
nerségi modellt. A helyi fejlesztési kormanyzas ha-
talmi szerkezete a leszakado, gettdsodo telepiilé-
seken kiilondsen polarizalt (VARADI, 2008), egyre
tobb elemzés mutat ra altalaban is a helyi fejlesz-
tési kormanyzasi viszonyok aszimmetrikus, elitista
hatalmi, magam teszem hozzé korrupt, szerkezeté-
re (KovAcH, 2008, Kovacs 2016).

3. A masnapos dnkormanyzatisag
korszaka:

2010-t6l napjainkig

A 2010-es parlamenti valasztasok utan az 1j
alkotmanyban és az 1j onkormanyzati torvényben
rovid 1d6 alatt egy merdben vj filozofiat tikr6zo
teriileti kormanyzas alapjait fektették le.

Kétségtelen, hogy szamos, nem csak ko-
z€p- és keleteurdpai, orszag szintén megtorpant
a decentralizacié Utjan, illetve nem teljesiiltek a
korabbi reformokhoz fiizott remények (CEMR
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2013). Ennek egyik oka, hogy a masolt reform-
koncepciok nem vették figyelembe a végrehajtas
objektiv és szubjektiv (kulturalis, politikai, men-
talis) kontextusat. Nalunk a folyamatnak az extra
gyorsasaga, ¢és drasztikus iranyvaltdsa azonban
mindenképpen kivételes, amit a kiilonbdzé nem-
zetkozi decentralizacids rangsorok is bizonyita-
nak (GOYMEN, SazAK 2014, LADNER et al, 2019).
Nem pusztan az 6nkormanyzatokrol sz616 korab-
bi térvény egyes rendelkezéseinek korrekcidjara
keriilt sor, hanem annak ,,szellemisége” tiint el.
Egy fontos demokratikus kozjogi intézmény, a
helyi 6nkormanyzati rendszer, illetve a kormany-
zas teriileti szintje alapjaiban valtozott meg. A
rendszervaltas idején radikalis, majd évtizedekig
a kormanyzat részérdl hipokrita moédon kezelt 6n-
kormanyzatisagot erds allami centralizacié val-
totta fel. A parlamenti kétharmad birtoklasa, mint
magyarazat mellett is megmarad a kérdés, hogy
gyengiilhetett ilyen mértékben az dnkormanyza-
tok pozicidja?

A terilileti kormanyzasi dimenzidk iran-
ti absztinencia mar a valasztasi rendszerek
atalakitasanal megmutatkozott. A 2011-ben elfo-
gadott orszaggyiilési valasztasi térvényben a me-
gyei listdk megszlintetése a kdzponti és teriileti
hatalmi viszonyrendszer alapvetd valtozasat idéz-
te eld. A megyei lista kiiktatdsaval a partok mar
nem kényszeriilnek megyei kampanyra, megyei
programkészitésre, nincs sziikséglik megyei part-
apparatusokra stb. a megye partpolitikai értelem-
ben felszamolodott. Ugyancsak a tertileti érdekek
polgarmesteri tisztség Osszeférhetetlenségének
kimondasa az orszaggytilésr6l 2012-ben elfoga-
dott torvényben.

A2011-ben elfogadott magyar Snkormanyzati
torvény (Motv) ugyan tobb szakmai vélemény
szerint nem felel meg az 6nkormanyzatisag nem-
zetkozileg elfogadott kritériumainak (ET, 2014),
de a kozjogi aggalyok mellett a legfontosabb,
hogy az dnkormanyzatok az allamszervezetben,
a kozszolgaltatdsokban betoltott korabbi pozici-
6hoz képest drasztikus veszteségeket szenvedtek
el. Az 0j torvénnyel realis lehetdség nyilott volna
a korabban sokak altal felismert strukturalis és
finanszirozasi problémak megoldésara. E helyett
az Motv. az ,.elmulasztott reformok torvénye”
lett (SzENTE, 2012). Az 6nkormanyzati rendszert
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ugyanis képessé lehetett volna tenni a feladata-
inak ellatasara. A torvényhozo e helyett a cent-
ralizaciot valasztotta. Az onkormanyzat mar nem
a telepiilés ,,gazdaja” sem autonomiajaban, sem
politikai presztizsében, sem felelosségi korét te-
kintve nem élvez els6bbséget.

Az allamositds soran érveltek a mérethaté-
konysagot, szolgaltatasi mindséget, az egyenld
hozzaférést garantdldé szempontokkal, miutan
a korabbi rendszer valoban nem volt hatékony,
romlott a kozszolgaltatdsok mindsége. Kérdés,
vajon az Onkormanyzati modell mar ismertetett
szerkezeti, ¢s ezzel részben Osszefliggd gyenge
kapacitasa vagy az alulfinanszirozottsag vezetett
ehhez a helyzethez (ViGgvAri, 2006, HORVATH M,
et al, 2014)? A centralizacioé jotékony hatasait
a koltségekben és a mindségben egyeldre ne-
héz lenne bizonyitani, viszont az allamositassal
a helyi tarsadalmak bizonyosan elveszitették a
kozvetlen ellendrzés, beleszolas lehetoségét az
¢letkortilményeiket érintd alapvetd fontossagu
kozfunkciok gyakorlasaban. Az &nkormanyza-
tok a korabbi évtizedekben kozszolgaltatasi, fej-
lesztési feladataikat szamos okos ujitassal, helyi
koordinacioval, szinergidk teremtésével igyekez-
tek ellatni, sok esetben sikeresen. Az 11j, agazati,
biirokratikus szervezeti keretekbe merevitett in-
tézményrendszer erre valoszint, hogy nem lesz
képes, sok nem szabalyozott, de helyben fontos
feladat pedig gazdatlan maradhat.

A 2010 uténi kozjogi, paradigma mélységii
valtozasok nyoman akadalytalanul haladt tovabb
a centralizacio hataskortelepitési, racionalizalasi,
finanszirozasi szabalyok, intézkedések forma-
jéban, noha egyre tobb evidencia mutatta, hogy
a totalis allamositas milyen hatranyokkal jar, s
hogy mennyire nem nélkiilozhetd az dnkormany-
zatok a helyi igényekhez és adottsagokhoz alkal-
mazkodo aktivitasa.

Ujabb lokésszerti valtozas az 2019. évi
onkormanyzati valasztasok, majd a koronavirus
jarvany hatasara kovetkezett be. Szinte hidegha-
boras hangulat alakult ki az ellenzéki vezetési,
jellemzéen nagyvarosi Onkormanyzatok, kiilo-
nosen a févaros és a kozponti kormany kozott,
aminek kovetkezményeit az egyedi fejlesztési
forraselosztasi dontéshozasban lehet tetten érni.
Sajatos modon, még a jarvany kezelése soran is
eléfordultak politikai értelemben szelektivnek,
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elfogultnak latszo valsagkezelé dontések, hiszen
az ingyenes parkolas, a gépjarmtiado elvonasa, a
kiilonleges gazdasagi Ovezet kialakitdsa, a me-
gyei 6nkormanyzatok kedvezményezése az eddi-
gi telephelyként funkcionald telepiilések rovasara
elsGsorban a varosokat stjtja. A kézirat készitése
idején a parlament elé beterjesztett koltségvetési
torvényjavaslat pedig tovabbi megszoritasokat
tartalmaz.

4. Csipkerozsika felébreszthetd?

Kevés az esély arra, hogy az 6nkormanyzatok
autonoémiaja er6sodik, a felhatalmazas kore ko-
zéptavon nem béviil, er6s marad a kormanyzati
forrasokon és kapcsolatokon alapulo fliggés. Az
is prognosztizalhatd, hogy az életkdriilmények-
ben, a kozszolgaltatdsok mindségében meglévo
nagyon jelentds teriileti, telepiilési kiilonbségek
differencialjak a helyi 6nkormanyzatok moz-
gasterét és ezzel Osszefliggésben ronthatjak a
lakossag elégedettségét is. Mégsem teljesen re-
ménytelen a helyzet, mert az dnkormanyzatisag
alapvet0 sajatossaga ¢és egyben elénye is a tarsa-
dalmi beagyazottsag. A magyar onkormanyzati
rendszer az elmult évtizedekben azonban ezt az
elényt, a polgarokhoz vald kozelséget nem tudta
kiaknazni. A helyi demokracia nem vizsgazott tul
jol, sokkal inkabb a polgari kozémbosség volt jel-
lemz6. Ennek ellenére az emberek a kozszolgal-
tatasok megszervezésében tovabbra is az dnkor-
manyzatokat preferaljak, nem is érzékelve, hogy
mar nem az Onkormanyzatok feleldsek a koz-
oktatasért, a kiilonbozé egészségligyi, szocialis
és kozmii-szolgaltatasokért (AROP, 2012-2013,
KOFOP, 2017-2018, KAKAI-VETS, 2019). Az 6n-
kormanyzatok irant taplalt bizalom valtozatlan,
s6t novekszik. Az emberek a bizalmat ugyanis
nem csak az Onkormanyzati teljesitményre, a
kozszolgaltatasokkal valo elégedettségre vagy a
helyi demokracia mindségére alapozzak (PALNE,
2019b).

Kérdés, hogy a helyi dnkormanyzatok sze-
repkore elmozdulhat-e az 6nként vallalt funkciok
iranyaba, a helyi kdzosség szervezése és érdeke-
inek képviselete, érvényesitése, a helyi gazdasag
tamogatasa vagy éppen a szocialis gondoskodas
teriiletén? Elegendd-e a helyi lelkesedés, vagy a
helyi felelgsségvallalasra és nem a kozjogi fel-
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hatalmazasra ¢épiil6 Onkormanyzatisag is elen-
gedhetetlen feltételekhez (tamogatd civiltarsa-
dalomhoz, mozgosithatd helyi eréforrasokhoz,
adminisztrativ kapacitasokhoz) kotott? A nyi-
tottabb ¢s kooperativabb helyi politikara, helyi
szovetségekre, a helyi eréforrasok mozgositasara
bizonyosan nagy sziikség lesz. Azonban erésebb
helyi beagyazottsaggal sem biztos, hogy sikeriil
nagyobb befolyast szerezni a helyi fejlodést és
¢életmindséget meghatarozo kozponti kozpolitikai
dontésekben. Megfordulhat a trend a kormany és
az Onkormanyzati iranti bizalom viszonyaban.
Nem kizért, hogy a kormanyzat irdnti bizalom
erésebb lesz a helyi 6nkormanyzatokhoz képest,
amit nem csak a két kormanyzati szint aggasztéan
megromlott és aszimmetrikus viszonyrendszere
indokolhat, hanem az egész politikai rendszerben
lezajlo ,.hibrid demokratikus™ valtozasok, a po-
pulizmus, a politikai kommunikaci6 beszikiilése
is, ami a centralizacio pozicidit bebetonozza.
Az dnkormanyzatisag Csipkerozsika dlomba
szenderiilt. A mese szerint egyszer felébred.
PALNE KOVACS ILONA
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Az elmult 30 év margdjara
(magyar onkormanyzatisag)

Ebben az évben iinnepeljiik a ma-
gyar onkormanyzatisag rendszerval-
tas utani 30. évforduléjat, s ennek
apropéjan talin nem tiinik érdekte-
lennek, hogy megkiséreljiik értékelni
a helyi 6nkormanyzatok szerepvalto-
zasat a rendszervaltas utani alkotma-
nyos rendszerben. A f6 kérdés ugy is
megfogalmazhaté ezzel kapcsolatban,
hogy a magyar alkotmanyos rendszer-
ben mire helyezziik a hangsulyt az 6n-
kormanyzatok jogallasat illetéen: a
helyi onkormanyzatokat elsdsorban
autonom hatalmi intézményrendszer-
ként, ,,0ndllo hatalmi agkeént” vagy az
egységes dllamhatalmi rendszerben, a
wkozigazgatds sajdtos dgaként” értel-
mezziik.

Szabad-e a helyi 6nkormanyzatokat
onallo hatalmi agnak tekinteni?

Ez a kérdés ,.elbujtatva” mar a tanacsrend-
szer idején keletkezett egyik alkotmanyjogi
tanulmanyban is felmeriil: /étezhet-e helyi ha-
talom, rendelkezhetnek- e a helyi képviseletek
és milyen jellegii hatalommal?’ A kérdés persze
legalabb ennyire vagy még inkabb aktualis a je-
lenlegi alkotmanyos rendszerben, ahol a modern
hatalommegosztasi felfogasok jegyében sokan
ugy fogalmaznak, s igy e tanulmany szerzdje is,
hogy a klasszikus hatalmi dagak rendszere mel-
lett beszélhetiink az dnkormanyzati hatalom kii-
lénvalasarol, csakigy, mint az allamféi vagy az
alkotmanybirdsag intézményében megtestesiild
hatalomrol, Schmidt Péter professzor ur egyik
gondolatmenetét és megkozelitési modszerét eh-
hez is segitségiil hivva. O az egyik tanulmanya-
ban szintén kifejti: ,,... probléma az allamszer-
vezetben a hatalmi poziciok elvalasztasa, amely

mar munkamegosztasi elemeket is tartalmazhat.
Ennek elbiralasa attdl fliigg, hogyan hatdrozzuk
meg az allamhatalmi agak fogalmat, azaz milyen
elkiilontilés, onallosodas esetén beszéliink ,.al-
lamhatalmi 4grol”. (...) Ha a kormanyhoz képest
autonomiaval rendelkeznek a helyi dnkormany-
zati szervek, szabad-e ezt az autondémiat onalld
»hatalmi agnak” minésiteni.”” Nos, e tanulmany
is szeretné roviden igazolni, hogy az ideiglenes
alkotmany alapjan mieért voltak inkdabb tekint-
heték a helyi onkormanyzatok énallo ,, hatalmi
agnak”, s az Alaptérvény filozofiaja szerint miért
tekinthetdk kevésbé annak.

Az eurdpai kozgondolkodas szerint a politi-
kai dontéshozatalban valo részvétel és konzulta-
ci6 joga helyi és regionalis szinten kozvetitd ér-
tékként éppugy része az emberi szabadsagjogok
fogalmanak, mint ahogy a parlamentaris demok-
racia érvényesiilése orszagos szinten garanciaja
a “nyitott tarsadalom” megvalosulasanak.’ Elfo-
gadva Gombar Csaba egy korabbi rendszer-érté-
kelését, miszerint a tandcstorvényben deklaralt
elvek ellenére Magyarorszagon 1990 eldtt helyi
hatalom nem volt’, a kérdés akként is feltehetd,
hogy ma (az alkotmanyos elveknek megfeleléen)
a valasztopolgarok helyi kdzosségei 6nalld hatal-
mi tényezOként érvényesitik-e a helyi kozigyek
6nallo intézésével és a kdzhatalom demokratikus
gyakorlasaval kapcsolatos alapjogaikat. A politi-
kai részvétel alkotmanyos vagy térvényi szintll
deklaracioja azonban nem ad elegenddé valaszt
arra, hogy létezik-e helyi hatalom, a helyi 6nkor-
manyzati intézmények tekinthetok-e olyannak,
mint egy 6nadllo hatalmi dg, és foként arra nem,
hogy milyen intézmények, szerepek és magatar-
tasok, eszmék és nézetek testesitik meg a helyi
politikat. Ezeknek a tényezdknek az alkotmanyos
¢és funkcionalis vizsgalata talan hozzasegit a helyi
politikai rendszerek altalanosabb megismerésé-
hez és értékeléséhez.

A rendszervaltaskor az alkotmanyozas soran
még az sem volt egyértelmil, hogy az orszagos
allamhatalmi intézmények atalakitasa mellett a
helyi kozigazgatas rendszerét a ,tanacsrendszer
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megreformalasaval” vagy ,,a helyi 6nkormany-
zati rendszer kialakitasaval” valdsitjak meg. A
Lrégi tudoméany” fellegvaraban, az Allamigaz-
gatasi Szervezési Intézetben 1988-ban sziiletett
tanulmanyok alapjan® — még az 1990 tavaszan
megvalasztott uj kormany tagjai koziil is — sokan
képviselték azt az allaspontot, hogy a tanacsok
onkormanyzati jellegének megerdsitésével a he-
lyi kozigazgatas intézményrendszere fenntarthatd
a tanacstorvény modositasaval. A parlament vég-
sO soron amellett tort landzsat, hogy a torténelmi
hagyomanyokra és a Helyi Onkormanyzatok Eu-
ropai Chartaja alapelveire alapozva, kétharmados
tobbséggel, 1j onkormanyzati torvényt alkot, s
azt az 1990. szeptember 30. napjara kit(izott helyi
képvisel6k megvalasztasaval egyidejlleg 1épteti
hatalyba. A helyi 6nkormanyzatokrol sz616 1990.
évi LXV. torvény (Otv.) preambuluma hivatkozik
is a megalkotasa soran az 6roklott értékekre és a
kialkudott elvekre, beleértve az eurdpai onkor-
manyzati charta alapelveit is, amelynek térvény-
ben torténd kihirdetésére csak hét évvel késobb
keriilt sor.®

Ha azt vizsgaljuk, hogy a helyi dnkormany-
zatok tényleges hatalma miben ragadhaté meg,
akkor inkabb arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy vajon a helyi énkormanyzatok a rendelke-
zésre allo anyagi és szellemi erdforrdsok felett
milyen mértékben rendelkeznek, Osszevetve a
kozponti végrehajtd hatalom, a kdzponti kor-
many kompetenciajaval. A helyi 6nkormanyzatok
a rendszervaltast kovetd években jelentds politi-
kai, jogi és gazdasagi autonomiara tettek szert a
decentralizacio kovetkeztében nemzetkozi Osz-
szehasonlitasban is,” ami egyfeldl lehet6vé tette
a talsulyos allami hatalom lebontasat, masfel6l
nagymértékben hozzajarult a demokratikus tar-
sadalmi folyamatok kiteljesedéséhez a helyi ko-
zdsségek esetében is. A teriileti alapon szervezett
lakopolgari kozosségek onkormanyzashoz vald
jogénak alkotmanyos érvényesitése megfelelt az
eurdpai értelemben vett szubszidiaritas elvének,
ami Magyarorszagon a jogi szabalyozas megha-
tarozo alapelve 1990 6ta, bar ennek alkotmanyos
alapelvként az irott alkotmanyban valo rogzitése
nem valdsult meg. A kozhatalom decentralizala-
sa volt az alapja Magyarorszagon a helyi iigyek
intézésében sziikséges szabadsagnak és az allami
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tigyek intézésében feltételezett alkotmanyossag-
nak.

A kezdetekre, az 1990-es évekre visszate-
kintve a helyi 6nkormanyzatok allamhatalmi
rendszerben elfoglalt alkotmanyos helyét és sze-
repét illetden, ezt a kérdést a magam szamara
ugy forditottam le, hogy Lipjhardt rendszerezése
alapjan® az Alaptorvény elv és érték-rendszeré-
ben a ,,tobbségi elvli demokraciat” egyre inkabb
fel kell valtani a ,, kdzmegegyezésen alapulo de-
mokracia” modelljével. A konszenzusra épitett
allamhatalmi rendszert ennek megfeleléen olyan-
nak tekinthetjiikk, amely nem a kizarasra, hanem
a befogadasra alapozodik, ahol a ,,tdbbség” nem-
csak a kormanyzati tdmogatottsag valasztasokon
elérheté mértékével elégedett, hanem ennek a
lehetd legszélesebb kiterjesztésére torekszik. A
kdzmegegyezésen alapuld korméanyzas a hata-
lom teljes vagy viszonylagos koncentralasa he-
lyett alkotmanyosan is a tobbségi uralom korla-
tozasat feltételezi. A konszenzusos kormanyzas
alkotmanyjogi megfeleléje egy olyan rendszer,
amely el6irja és 0sztonzi a hatalom megosztasat
¢s korlatozasat. E rendszerben kiegyensulyozott-
sagnak kell érvényesiilni abban az értelemben,
hogy nemcsak a hatalmi agak elvalasztasat, ha-
nem versengo kiegyensulyozottsagat is lehetévé
kell tenni, beleértve a hatalom széles értelemben

vett decentralizalasat. A hatalommegosztas hori-
zontalis értelmezése mellett a kdzmegegyezéses
demokracia jegyében fontosnak tartom a vertika-
lis hatalommegosztas érvényesiilését is, vagyis,
hogy a helyi dnkormanyzatok alkotmanyos érte-
lemben 6nallo hatalmi intézményekként jelenje-
nek meg mas hatalmi agak mellett.

Ha igy elemezziik a helyi dnkormanyzatok
tényleges hatalmi Osszetevoéit, akkor bizonyit-
hato, hogy Magyarorszagon a rendszervaltast
kovetden létezett tényleges helyi hatalom, ami
lehetdvé tette, hogy a helyi onkormanyzatok
alkotmanyos értelemben 06nallo hatalmi intéz-
ményekként jelenjenek meg a parlamenti, a
kormanyzati és allamfoi, a birdi, valamint az Al-
kotmanybirdsag altal megtestesitett kdzhatalmat
gyakorl6 hatalmi agak mellett. Azt is kijelenthet-
jik, hogy alkotmanyos és politikai értelemben a
helyi énkormanyzatok alkotmanyos alapjogai és
az ehhez kapcsolodo kompetenciai — Bibo Istvan
gondolatmenetét kovetve® — technikailag lehetd-
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vé tették a hatalomkoncentracié megbontasat és
a horizontalis mellett egy vertikalis tipusu hata-
lommegosztas, hatalmi konkurencia kialakulasat.
A helyi hatalom ésszetevdi biztositottak a helyi
onkormanyzatok, mint hatalmi entitasok létezését
a kozhatalmi strukturaban.

A helyi onkormanyzatok jogi értelemben
ténylegesen rendelkeznek az alabbi hatalmi po-
tenciallal: Szabalyozasi jogkoriikben helyi jog-
szabalyokat alkothatnak, befolyasolva ezzel a
helyi életviszonyokat; sajat igazgatasi szervezetet
mikodtethetnek, amelynek iranyitasa és ellenér-
zése nem tartozik a kormany fennhatdsaga ala. Az
allamhaztartasi kiadasok kozel egyharmadat sajat
dontésiik szerint hasznalhatjak fel, befolyasolva
ezzel a helyi kozszolgaltatasok mindségét és a
kommunalis fejlesztések mértékét; helyi adokat
vethetnek ki és sajat bevételként rendelkezhetnek
a helyi kozszolgaltatasok igénybe vétele utan jard
dijakkal, amelyek mértékét is — torvény keretei
kozott — 6k hatarozhatjak meg; sajat vagyonukkal
kapcsolatban 6nallo6 tulajdonosként rendelkezhet-
nek; jelentds szellemi eréforrasokat birtokolhat-
nak a foglalkoztatds keretében. Mindezen don-
téseikben — torvényi keretek kozott — onalloak,
¢és dontési szabadsaguk csak alkotmanyossagi és
torvényességi kontroll Gtjan korlatozhato. A helyi
onkormanyzatok az érdekeik védelmére orszagos
érdek-képviseleti szervezeteket alakithatnak és
— kormanyzati jovahagyas nélkiil — nemzetkdzi
szervezeteknek lehetnek tagjai, tovabba dnalldan
egyiittmikodhetnek egymassal és mas orszagok
helyi 6nkormanyzataival.

A fenti megallapitasok azonban alkotmdnyos
alapelvi szinten mas sulypontokkal értelmezendok
az Alkotmany és az Alaptorvény megkozelitése-
ben. Az 1990 utani id6szak alkotmanyos rendsze-
re — a helyi dnkormanyzatok kdzponti hatalomtol
vald autonomiajat hangsulyozva — a tényleges
hatalmi biztositékokat az énkormadnyzatok alkot-
manyos alapjogaikeént tételezte, mig az Alaptor-
vény filozofidjaban ezek a hatalmi biztositékok
hataskorokké alakultak at, amelyekhez mar nem
is biztosit kifejezett biroi és alkotmanybirosagi
védelmet az Alaptorvény a korabbi szabalyozas-
hoz képest. Ebbdl a megkdzelitésbol vizsgalva az
ideiglenes alkotmany” és az Alaptdrvény filozo-
figjat, jol lathato, hogy a korabbi jogszabaly nem
emlitette meg az alkotmanyos alapelvek korében
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a hatalommegosztas alkotmanyos kvetelményét,
amig ez az Alaptdrvény egyik sarkalatos tétele.
Ugyanakkor a kordabbi alkotmdanyos szabalyozads
az ,,0nkormanyzati autonémia” érvényre juttata-
sat és védelmét, valamint a ,, szubszidiaritas” al-
kotmanyos kovetelményét tekintette egyik f6 cél-
Jjanak, amig az Alaptérvény az onkormanyzatokat
az dllamrendszer részekeént tételezve szabalyozza
a feladataikat és a jogkoreiket.

Az Alaptorvény jovobeni modositasakor a
konszenzualis demokracia alkotmanyos elveinek
¢és értékeinek érvényre juttatasat tartanam indo-
koltnak, mert a jelenlegi alkotmanyos rendszer
nem egy organikus tarsadalmi-torténelmi fejlédés
eredményeként, hanem a feliilrél vezérelt moder-
nizéacioés folyamatok révén, a szervetlen fejlédés
régionkra jellemzé eredményeként alakult ki,
magan viselve a valasztasokon hatalomra kertilt
partok politikai iranyultsagu elhatarozasait.

A tanulmany szerzdje szerette volna igazolni
egyfeldl azt, hogy a rendszervaltas utani alkot-
mdanyos rendszerek lehetéveé teszik, hogy a helyi
képviselet tartalma a helyi érdekek képviselete le-
gyen, masfeldl a helyi dnkormanyzatokrol inkabb
az Alkotmany, mint az Alaptorvény rendelkezései
alapjan beszélhetiink gy, mint onallo hatalmi ag
intézményeirdl. A helyi hatalom tartalmi Gssze-
tevdinek jelentésége van abbol a szempontbol,
hogy értelmezni tudjuk annak lényegi Osszefiig-
géseit a kozhatalmi politikai rendszerben, de a
helyi énkormanyzatok politikai, jogi és gazdasagi
autonomidjanak vizsgalatat (a kdzponti és a helyi
hatalom viszonylataban) egy masik, kiterjedtebb
tanulmany targykorében célszerl elvégezni.

Mi az, ami a rendszervaltas utani
alkotményozasbol hianyzik?

Bar az alkotmanyos rendszer szabalyozasa-
nak hidnyossagait tobb szempontbodl is lehetne
vizsgalni, itt most azokra az elemekre térnék ki,
amelyek a helyi onkormanyzatok alkotmanyos
szerepkorével Osszefiiggésben emlithetok meg a
konszenzualis demokracia” jegyében annak ér-
dekében, hogy még inkabb a ,,szabadsag kis ko-
rei” szerepkorében jelenhessenek meg.

A hatalommegosztas jegyében egyrészt az
6nallo allamf6i hatalom alkotményos biztosité-
kainak kiépitését sziikségesnek tartom.!® Alapve-
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tonek itélem meg az allamf6i hatalom létrehoza-
talara, mitkodésére és feleldsségére vonatkozdan
az ennek megfeleld szabalyozast. A koztarsasagi
elndk funkcidjaban egyértelmiien el kell valasz-
tani a végrehajtd hatalomhoz kéthetd és az attol
fiiggetlen szerepkoroket, s a felel6sségét is ezzel
Osszhangban kellene meghatarozni. A megvalasz-
tasat ennek megfelelden el kellene valasztani a
parlamenttdl, s egy 6nalld valasztotestiiletre biz-
ni. Elvileg felvetddik a prezidencialis rendszerek-
hez hasonlé modon a kdzvetlen valasztas lehets-
sége is, de ezt nemcsak az elnoki rendszerrel vald
hasonlésag miatta tartom elvetendének, hanem
azért is, mert a ,,népszavazassal felér6” valasz-
tason ugyancsak a tobbségi demokracia logikaja
érvényesiilne. Ezért a konszenzuélis demokracia
jegyében az allamfoi 6nallé hatalom funkcioja-
hoz jobban illik, ha a megvalasztasa a tobbségi
parlamentbdl és a mas érdekeket is reprezentalo
szervezetek és a helyi onkormanyzatok képvise-
16ib6l (vagy azokbol a parlament masodik kama-
rajaként) létrejove valasztotestiilet utjan torténik.

A kozmegegyezéses demokracia egyik in-
tézményes jellemzdjeként sziikségesnek tartom
a szimmetrikus kétkamaras rendszer kialakita-
sat Magyarorszagon.” S bar vannak, akik sze-
rint ,,egy masodik kamara vagy artalmas, vagy
felesleges™,'? ezt csak abban az esetben tartom
elfogadhatonak, ha a tobbségi elvli kormanyzas
feldl nézziik. Ennek keretében ugyanis a hatalom
Osszeolvasztasa miatt a kabinet uralma szem-
pontjabol valoban artalmas lehet a masodik ka-
mara létrehozatala. Ha viszont ennek elkeriilése
érdekében aszimmetrikusan szervezddik meg
(azaz tényleges korlatozé hataskorok nélkiil), ak-
kor meg felesleges. A kdzmegegyezéses demok-
racia elve alapjan azonban a kormdnyzasban a
hatalommegosztas toleralasara, a tarsadalmi erék
kozotti kompromisszum-készségre van sziikség,
ami indokolhatja egy szimmetrikus masodik
kamara létrehozatalat.”® De ez csak akkor lehet
hatésos, ha a torvényhozas folyamatdban (az al-
kotmany és a kétharmados torvényhozasi targyak
tekintetében) a masodik kamara egyenrangu
partnere az elsének, az uj alkotmany
elfogadasi folyamataban az els6 kamaraval
egyiitt alkotja az alkotmanyozo testiiletet, s az al-
lamf® (s részben a kormanyfo) feleléssége mind-
két kamarahoz is k6todik. S akkor nem lesz feles-
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leges, ha létrehozatalanak modjaban eltér az elsé
kamara dsszetételétol, vagyis nem kettdzi meg a
tobbségi elven felépiild parlament reprezentacio-
jat. Mindkét elvet figyelembe véve, valamint az
alkotmanyos tradicidkra és a helyi 6nkormanyza-
tok szerepére tekintettel a masodik kamara létre-
hozatalat elsésorban teriileti alapon (az orszagos
onkormanyzati szovetségek képviseletére alapoz-
va) tartom indokoltnak. '*

A szubszidiaritds eurdpai kdvetelményeivel
és az Amszterdami Szerzédés jegyzokonyvé-
ben foglaltakkal 0sszhangban sziikséges, hogy
a tagallamok a sajat belsé jogalkotasi és don-
téshozatali rendjliket is a részvételi demokracia,
a participacios politikai kultura kovetelménye-
inek megfelelden alakitsak ki. Ez igényli, hogy
a tagallamok belso szabalyozasa tegye lehet6vé
a kozosségi dontések eldtt a nemzeti allaspon-
tok kialakitasaba, valamint a k6zosségi dontések
végrehajtasdba a tagallami torvényhozo, illetve
onkormanyzati érdek-képviseleti szervek be-
kapcsoldsat. Azonban az Alkotmédnyban ¢és az
onkormanyzati torvényben nem keriiltek rog-
zitésre — hasonldéan az Orszaggyilés és a Kor-
many egylittmiikodésének szabalyaihoz — a he-
lyi érdekek becsatornazasaval, a Kormany és a
helyi 6nkormanyzatok érdekszovetségeivel valod
egytittmikodés rendjével kapcsolatos szabalyok
a kozosseégi intézményekben képviselt magyar al-
laspont kialakitasaval dsszefiiggésben. Lényeges
garanciat adna az onkormanyzatok szamara ezek-
ben a kérdésekben az alkotmanyos és a magas
szintll torvényi szabalyozas.'

A rendszervaltoztatastol eltelt évek tanulsa-
gaként mindenképpen lathatd, hogy a ,kozép-
szint O6nkormanyzatisag” kérdésének europai
szellemiségli megoldasa, a regionalis demokracia
alapelveinek érvényesitése nem jart sikerrel Ma-
gyarorszagon.'s Osszhangban az énkormanyzati
¢és allamhaztartasi rendszer atfogé feliilvizsgala-
taval, a regionalis demokracia tovabbfejleszté-
se, alkotmanyos szabalyozast igényel, kiilonds
tekintettel a teriileti onkormanyzati szint kijelo-
1ésére, a valasztasi rendszerre és a helyi addzta-
tasra. . Amennyiben sikeriil a szakmai, politikai
¢s tarsadalmi konszenzust ezekben a kérdésekben
kialakitani, akkor megkisérelheté egy olyan jog-
alkotasi program kidolgozésa, miszerint az euro-
pai regionalis demokratizalodasi folyamatoknak
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megfeleléen Magyarorszagon is elfogadhato a re-
gionalis demokracia feltételeit lehetové tevo jog-
szabaly-csomag, amely fokozatosan (a kovetkezo
valasztasi ciklusban torténd) hatalyba 1éptetéssel
mar autoném — eurdpai értelemben regionalis
szinti — terlileti 6nkormanyzatok kialakitasat,
megvalasztasat biztositja.

A rendszerben tovabbra is megoldatlan a
polgarmester/fopolgarmester feladatainak 0ssz-
hangba hozatala a kdzvetlen valasztasabol adodo
szerepkorével. Az Alaptorvény jelenlegi szaba-
lyozéasa szerint onkormanyzati dontést a képvi-
selo-testiilet vagy a helyi népszavazas hozhat,
az polgarmester/fépolgarmester csak a képvi-
sel6-testiilet felhatalmazasa alapjan, atruhdzott
hataskorben gyakorolhat 6nkormanyzati dontési
jogkoroket. Célszerti lenne, ha az Alaptdrvény le-
hetdvé tenné, hogy térvény onalldan is adjon — a
képvisel6-testiilet dontésétol fliggetleniil — dnkor-
manyzati dontési jogkoroket a polgarmesternek,
jobban koriilhatarolva a ,,legiszlacios” és az ,,eg-
zekucios” szerepeket egymastol. Ezzel a javas-
lattal a jovGben erésithetd lenne a polgarmester/
fépolgarmester szerepkore és felelossége, s en-
nek a legitimitasa a polgarmester/fépolgarmester
kozvetlen valasztasaval igazolhat. Ez a megol-
das lehet6vé tenné, hogy torvény a polgarmes-
ter/fopolgarmester szamara biztositsa a ,helyi
végrehajto hatalom” mikodéséhez, a telepiilés-
iizemeltetéshez, a kozszolgaltatasok ellatdsahoz
sziikséges Onkormanyzati dontési jogkoroket és
hataskoroket, s csokkenthetd lenne a polgdrmes-
ter/fopolgarmester ,,testiileti kiszolgaltatottsaga-
bol” adddo ,,demokracia-deficit” a helyi hatalom-
gyakorlas szintjén.

A fentieket Osszegezve ugy latom, hogy a
,.kO0zmegegyezéses demokracia” elvei és értékei,
valamint a decentralizacié és a szubszidiaritds
kovetelményei a jelenleginél jobban érvényesi-
tend6k a magyar alkotmanyos rendszerben.

SZEGVARI PETER
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Onkormanyzati pénziigyek:
decentralizaciotol a kdzpontositasig — €s vissza?

A helyi 6nkormanyzati finanszirozast a kozfeladatok telepitése, a teriile-
ti-igazgatasi rendszer, mint bels6é adottsagok és mas, kiilsé feltételek alakit-
jak. Ugyanakkor a pénziigyi technikak vissza is hatnak ezekre a tényezékre.
gy érdemes 6nmagukban is attekinteni az elmilt harom évtized f6bb he-
lyi finanszirozasi valtozasait, mert ez segithet egy jovobeni decentralizacios
program megalapozasahoz. Természetesen a torténet bemutatasa itt csak
toredékes lehet.

A magyar helyi 6nkormanyzati rendszerben a 2011-t6l elkezddodott at-
alakitas kovetkeztében a helyi koltségvetési kiadasok osszege kozel felére,
a GDP 6%-ra esett vissza. Ez a jelentos helyi feladatcsokkenés a finansziro-
zasi modszerek atalakitasaval is egyiittjart. A valtozasok részben a korabbi
rendszer problémainak megoldasat céloztak, de ugyanakkor csokkentették
a helyi pénziigyi onallésagot is. Az dllami tamogatasok atalakitasa, a forras-
megosztas leépitése, a sajat bevételek és a hitelfelvétel szabalyozasa azok a f6
teriiletek, ahol a kozpontositias megvalosult. igy a valtozasnak is innen kell
kiindulnia, de ehhez sziikség van olyan fontos kapcsolédé feltételek megte-
remtésére is, mint a helyi nyilvinossag megeroésitése, a fiiggetlen szakmai
miihelyek elinditasa és bekapcsolasa a jovobeni valtozasok elokészitésébe.

Harom évtized onkormanyzati finansziroza-
si és gazdalkodasi gyakorlatat tobb okbdl is ér-
demes attekinteni. Egy ilyen leltarozas segithet
feltarni a helyi pénziigyeket alakito feltételeket.
Ezen tényezdok egy részét nyilvan a helyi dnkor-
manyzati rendszer sajat, bels6 adottsagai képezik,
ugymint példaul a helyi feladatok telepitése, az
onkormanyzatok mérete, a testiileti miikodés sza-
balyai. De ezen kiviil hatnak olyan kiilsé feltéte-
lek is, amelyek rovid tdvon nem valtoztathatok:
igy a gazdasag novekedés iiteme, az urbanizacio
formai vagy a tarsadalmi értékrend, az egyéni el-
varasok.

A finanszirozasi ¢s gazdalkodasi modszerek
azonban vissza is hatnak mindezekre a feltéte-
lekre, adottsdgokra. {gy onmagéban a technikak
értékelése is hozzajarulhat ahhoz, hogy a helyi
onkormanyzati rendszer miikodését jobban meg-
értsiik és formalni tudjuk.

Mar az 1990-es politikai rendszervaltas el6tti
reform kisérletek is bizonyitottak, hogy a gazdal-
kodasi megoldasok képesek alakitani a politikai

mechanizmusokat, a kozszolgaltatdsi modsze-
reket valamint részben a teriileti és igazgatas-
szervezési megoldasokat. Amikor a nyolcvanas
évek kozepén megjelent a hely fejlesztési célokat
finanszirozo telepiilésfejlesztési hozzajarulas, ak-
kor a fiiggetlen képvisel6knek lehetdségiik nyilt
arra, hogy valoban sajat valasztasi programot
alakitsanak ki. Az akkori normativ koltségvetési
tervezés segitette levalasztani az dgazati minisz-
tériumi vertikumrol és részlegesen megyei szintre
telepiteni a szakképzést. A varoskornyéki igazga-
tasi rendszer sem johetett volna 1étre a korlatozott
mértékll tandcsi sajat bevételi onallosag nélkiil.
Tehat az a tankonyvi szabaly, amely szerint funk-
cié hatarozza meg a finanszirozast, a gyakorlat-
ban inkabb kétiranyt kapcsolatként mitkodik. Uj
finanszirozasi technikakkal a szolgaltatasi forma-
kat, a feladatellatast is lehet alakitani.

Ez a rovid iras elsésorban a finansziro-
zasi modszerek helyi kozszolgaltatdsokra ¢és
onkormanyzati miikddésre gyakorolt hatdsa-
inak értékeléséhez kivan hozzdjarulni. Az a
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célja, hogy a finanszirozasi problémakra adott
multbéli valaszok alapjan megfogalmazzon
néhany jovobeli fejlesztési iranyt is. A torténet
bemutatdsa azonban csak toredékes lesz és elso-
sorban azokra a legfontosabb teriiletekre Ossz-
pontosit ahol — egy tdmogatd politikai kozeget
feltételezve - valtozasok indithatok el. Ennyiben
tehat nem a multtal, hanem inkabb a jovdvel fog-
lalkozik €s azt keresi mi vezethet el a helyi 6nkor-
manyzati pénziigyek megujitasahoz.

Feladat, forma, finanszirozas

Mind a rendszervaltas idGszakaban létre-
jott helyi 6nkormanyzatisag, mind a 2010 utani
iddszak torténései azt bizonyitottak, hogy az 6n-
kormanyzati finanszirozas szabalyait a politika
altalanos céljai alakitjadk. A hatalmi viszonyok
szempontjabol pedig elsésorban a kozfeladatok
telepitése ¢és az Onkormanyzati szintek, tipu-
sok meghatarozasa a fontos. Igy elészor ezeket
tekintjiik at réviden.

Feladat-telepités

A helyi kozfeladatok meghatarozasa har-
minc évvel ezeldtt a piacgazdasag kialakulasaval
parhuzamosan, ahhoz igazodva zajlott le. Ez a
folyamat tobbek ko6zott az 6nallo tulajdonra, az
autonom szervezetek miikddésének szabalyoz-
hatosagara, a gazdasagi érdekeltségre, a piaci
verseny és kooperacio elényeire épiilt. Az 6nkor-
manyzati feladattelepitést akkor elsddlegesen az
mozgatta, hogy kozszolgaltatasok arra a lehetd
legalso szintre keriiljenek ahol még hatékonyan
miikddtethetok. A helyi szolgaltatasszervezésben
a fogyasztd orientaltsag, a verseny és a szerzo-
déses kapcsolatok, valamint az erre épiilo szer-
vezeti-iranyitasi formak dominaltak. fgy jott 1étre
Magyarorszagon a széles feladatkorrel rendelke-
70 és jelentds szervezeti-miikodési onallosaggal
rendelkezd telepiilési onkormanyzati rendszer.

Ezeket az elveket a 2008-as pénziigyi valsag
¢s az ezt kovetd gazdasagpolitikai valtozasok
szamos orszagban modositottak. Megkérddje-
lez6dott a piaci mechanizmusok hatékonysaga,
a koz- és a maganszektor korabbi partnerségére
épiilé megoldasok leértékelédtek. Uj szempont-
ként jelent meg az alapvet6 kozszolgaltatasokhoz
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valo altalanos hozzaférés kovetelménye, a szol-
galtatasszervezésben nagyobb hangsulyt kapott a
méretgazdasagossag, a koztulajdonu szolgaltatd
vallalatok miikddésében és iranyitasaban meg-
nott a kiilonbozd kormanyzati szintek szerepe. A
helyi dnkormanyzatok ¢és a gazdasagi szféra ko-
z0Ott Gjfajta egylittmiikodési és kapcsolati formak
jottek 1étre. (WOLLMANN-MARCOU 2010)
Altalaban meger8s6dott az allami  befolyas,
ami Magyarorszagon kiilondsen mélyrehatod
valtozasokat eredményezett: lezajlott a helyi fel-
adatok allamositasa, a kommunalis szolgaltatasok
kozpontositisa. (HORVATH-PETERI 2012)

Igazgatasi szintek

A piaci és decentralizacios logikat kovet-
ve az igazgatasi szintek és formak is atalakul-
tak. Az els¢ Onkormanyzati torvény alapjan a
kozos kozségi tanacs, mint a telepiilési dnallo-
sag egyik akaddlya megszint és egy minimalis
népességszam felett minden telepiilésen 6nallo
onkormanyzat alakult. Ezzel egyiitt a korabbi
rendszerben Ujraclosztasi szintként miikodo
megye feladatai és szerepe minimalisra csokkent.
Az elaprozott telepiilési dnkormanyzati rendszer
¢és a korlatozott befolyassal rendelkez6 kdzépszint
nem volt dsszhangban a formalodo finanszirozasi
rendszerrel.

A Kkistelepiiléseken a sajat forrasok és meg-
osztott bevételek hianya, az egyiittmikodést
kevéssé 0sztonz6 normativ allami hozzajarulasi
formak, a szolgaltatasok teriileti és telepiilés-
tipusonkénti koltségkiilonbségei, a megyei On-
kormanyzat sajat, 6nallo bevételeinek hianya és
ugyanakkor térségi szolgaltatd szerepe jelentették
a f6 problémakat.

Az dnkormanyzatisag két évtizede soran a
rendszer szabalyaihoz igazoddan tobbféle meg-
oldas is formalodott. Ezek egy része eredmé-
nyesnek is bizonyult, bar id6ébeni kifutasukat a
2010-es politikai valtds megakadalyozta. Tobb
éven keresztiil finomodott a valoban rossz pénz-
iigyi helyzetii telepiilések kiegyenlitd tamogata-
sanak rendszere. Az ,,onhibdjan kiviil hatranyos
helyzetii” dnkormanyzatok kiegészit6 tAmogatasi
modszerei fokozatos fejlodtek és a tamogatasi
feltételek kozott a bevételi érdekeltség is megje-
lent. Az dnkormanyzatok jelentds része (kozsé-
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gek, varosok, megy¢k) tartozott ebbe a tdmogata-
si korbe, de pénziigyi sulyat tekintve a probléma
nem volt jelentds.

A telepiilési 6nkormanyzatok egyiittmiiko-
dése és a kistérségi tarsuldsok szintén igéretes
kezdeményezések voltak, amelyek mind a raci-
onalis szolgaltatasi és tervezési egységek létre-
hozasat segitették. A tarsuldsra 6sztonzd tobblet-
tamogatas segitette az egylittmiikddést, viszont
a koltségvetési finanszirozasi és gazdalkodasi
rendszerbe nem illeszkedett szervesen ez az in-
tézményi megoldas.

Ugyanakkor a piaci szolgadltato rendszerek
is segitették az integraciot, igy példaul a helyi
hulladékgazdalkodasban formalédtak a modern
lerakok koré szervezddd racionalis méretii gyiij-
té-szallitdo halozatok. Majd a kistérségi egylitt-
mikodés kifutdsat is megakadalyozta a késobbi
kozpontositas. A kommunalis szolgaltatasok fe-
lett pedig az adminisztrativ szabalyozas vette at
az iranyitast.

A szolgaltatasi kozépszint is kezdett megerd-
s6dni, amikor rendezddtek a telepiilési feladat
¢és intézményatadas tulajdoni €s finanszirozasi
feltételei. Az Eurdpai Unid regionalis fejlesztési
politikajahoz és a hazai politikai torekvésekhez
igazodva a kétezres évek elején volt egy szakmai
kisérlet (IDEA program') a regionalis igazgatasi
szint és hatalommegosztas elokészitésére is. A
kozép-eurodpai térség orszagai mar korabban pro-
balkoztak a régids igazgatas létrehozasaval. Ami-
kor azonban Magyarorszagon kideriilt, hogy a
régids onkormanyzat milyen hatalmi és pénziigyi
ellenpontokat hozna létre, akkor ez a megoldas
lekeriilt a napirendrol.

A 2010 utan lezajlott kozpontositas és az
onkormanyzatisag leépitése teriiletszervezésben
is visszahozta a mar korabban megtapasztalt
tobbszintii hierarchikus igazgatdsi és iranyita-
si formakat. A helyi dnkormanyzatoktol elvett
egészségiigyi és kozoktatasi feladatok ellatasara
tagolt minisztériumi ellatd rendszer jott 1étre. A
megmaradt feladatokra és kiilondsen a fejlesztési
és a kozponti koltségvetési forrasok tovabbosz-
tasat végz4 megyei Oonkormanyzat jott létre. A
kétezer fonél kisebb telepiilések szamara kote-
lez6 kozos onkormanyzati hivatalok és a jarasi
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igazgatds a megyei szint alatti 6nkormanyzati
illetve allamigazgatasi szintként miikodik.

A kozfeladatok telepitésének és az igazgatasi
szintek alakitdsanak rovid attekintésébdl is latha-
to, hogy a finanszirozasi-gazdalkodasi problémak
megoldasara gyokeresen eltérd kisérletek tortén-
tek. A helyi onkormanyzati rendszer kialakitasa
utan két évtizeden keresztiil egy szerves fejlo-
desi utat kovettek a szabalyozasi és fejlesztési
kisérletek. Ez azt jelentette, hogy a rendszer
alapelemeit megtartva, az dnkormanyzatisag ke-
retein beliil formalodtak a megoldasok. A 2011.
évtél kezdddd idészak azonban a korabbiaktol
teljesen eltérd elvekre épiilt és gyokeresen j
megoldasokat alkalmazott.

Az inga leng

Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a jovo-
ben nem lehet visszatérni a régi modszerekhez.
A rendszer korabbi problémaira mar részben az
Uj szabalyok altal formalt viszonyok kozott kell
megoldast taldlni. Remélhetéleg ez a mosta-
ni id8szak csak a fejlédési ciklus egyik végletes
szakasza és nem egy tartds modellvaltas el6-
jatéka. Ujra vissza lehet térni a valds piac és a
helyi autonomia alapértékeihez, ami felvaltja
a mostani kozponti fiiggésre épiild gazdasagi és
kozszolgaltatasi rendszert.

Ennek egyik mozgatdja lehet a kozponti és
a teriileti igazgatasban dolgozok csendes ellen-
allasa. Amint a nyolcvanas évek végén, tehat a
rendszervaltas el6tti idészakban a minisztériumi
adminisztracié kezdeményezte a valtozasokat,
ugyanugy most is érzékelhetd a résztvevok elége-
detlensége. Akkor a kdzépszintli minisztériumi
vezetdk a sajat munkajuk egyszerisitése érde-
kében akartak az egyedi alkuk, a politika fliggés
helyett egy normativ, szabalyozott rendszert 1ét-
rehozni. A normativ allami hozzéjarulasi rendszer
példaul mar az 1990. évi koltségvetéssel, tehat a
politikai valtozasok el6tt 1étrejott és a tanacsi fi-
nanszirozas moédszerévé valt. A kdvetkezetlen,
egyedi helyzetekre szabott szabalyok ugyanis ne-
hezitik az apparatus munkajat. A biirokracianak
kiszamithatéan mikodd és szabalykovetd helyi
O6nkormanyzati rendszerre van sziiksége.
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Multbéli hibak, jovobeni megoldasok

Ebben a pénziigyekr6l szolo cikkben vi-
szonylag kevés szam ¢és adat van. Ennek egyrészt
az az oka, hogy harom évtizedrdl, de kiilondsen
az utobbi évekrol egyre kevesebb az dsszehason-
lithaté pénziigyi informacio. A helyi 6nkormany-
zatonkénti kiadasi, bevételi és vagyoni adatokhoz
mindig is nehezen lehetett hozzaférni. Ma pedig
mar a koltségvetési torvény mellékletein tl csak
kozérdekli adatigényléssel lehet a kozszektor-
ra vonatkozd részletes adatokhoz hozzaférni.
Masrészt a lezajlott gyokeres kozpontositasi és
allamositasi fordulat utan — ahogy annak idején
Liska Tibor a tervgazdalkodas értékelésekor fo-
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galmazott — talan mar felesleges is méricskélni,
hogy mekkora a baj.

De egy Eurostat adatokra épiil6 abran azért
érdemes bemutatni, hogy mi tortént a vizsgalt
idészakban ¢és mit is jelentett a 2010. valasztasok
utani valtas. Két atfogé mutatdszam, a helyi on-
kormanyzati kiadasok GDP-hez viszonyitott ara-
nya és az allamhaztartason beliili részaranya jol
tiikrozi a lezajlott folyamatokat. Az egyik indi-
kator azt mutatja meg, hogy a gazdasagi fejlodés
kiilonboz6 szakaszaiban a megtermelt 0j értékbol
mennyi jut helyi 6nkormanyzati fogyasztasra, a
masik pedig a helyi szint kdzszolgaltatasi rend-
szer egészén beliili stlyat jelzi (1. abra).

1.abra Helyi 6nkormanyzati kiadasok Magyarorszagon és az Europai Unio
tagorszagaiban
Figure 1. Local government expenditures in Hungary an in the European Union
countries
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Az idészak elejérdl nincs Gsszehasonlito adat,
de a tanacsrendszer esetében a helyi szint egyéb-
ként is szamos teriileten csak mint kifizet6hely
miikodott, tehat a kiadasok sulya nem mutatna
a tanacsi Onallosag tényleges mértékét. 1995-t61
kezd6dden, amikor mar kialakult az j munka-
megosztas, a teleptilési s a megyei Onkormany-
zatok kiadasai a GDP kozel 13%-at tették ki,
amivel az Eur6pai Unids orszagok helyi dnkor-
manyzati atlaga (10,7%) felett volt Magyaror-
szag. (A szdvetségi rendszert orszagokban a tag-
allamok stlya még tovabbi 4%-5%-ot képvisel.)

Az igen Kkiterjedt kozszektoron belill az al-
lamhaztartasi kiadasok kozott a helyi onkor-
manyzatok stlya 23% volt. Ezt a helyiiket egé-
szen a 2008-2009. évi gazdasagi visszaesésig
tartottak is. Illetve a 2002.évi valasztasok utan
bekovetkezett kozalkalmazotti béremelés ered-
ményeképpen ez az arany a 26%-ot is meghalad-
ta. A pénziigyi valsag idészaka eldtt mar elkez-
ddédtek a koltségvetési racionalizalasi programok,
igy a helyi kiadasok aranya csokkent. De mivel
a kozszolgaltatasi kiadasok kevéssé rugalmasan
alakithatok, ezért a gazdasagi visszaesés ellenére
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a helyi szint gazdaséagi stlya novekedett (12,5%
volt a csokkené GDP-hez viszonyitva).

Ezutan kovetkezett be a helyi dnkormanyzati
szolgaltatasok atadasa a kozponti koltségvetés-
nek és az allami kozszolgaltatoknak. Megtortént
a hitelkonszolidacio és altalaban bekovetkezett
a kozkiadasok visszafogasa. fgy 2016-ra tobb
1épésben 6%-ra csékkent a helyi kiadasok GDP-
hez viszonyitott aranya ¢s ezzel minddssze 13%-
ot képviseltek az onkormanyzatok az allamhaz-
tartason beliil. Ezzel az Eurdpai Union belill a
leginkabb kodzpontositott déli orszagok csoport-
jaba kertiltink (Bulgéria, Szlovakia, Portugalia,
Gordgorszag mellé).

Az onkormanyzatisag finanszirozhato

A harom évtized alatt lezajlott folyamatok
és a kozpontositas idészakanak koltségvetési-
pénziigyi szempontu értékelésére tobbféle ma-
gyardzat is sziiletett. Ezek mindegyike arra hivta
fel a figyelmet, hogy a helyi szolgaltatasi kotele-
zettségek és a rendelkezésre all6 dnkormanyzati
forrasok nem voltak egyensulyban. Elsdk kozott
volt Vigvari Andras, aki részletes koltségvetési
adatok ismeretében azt allitotta, hogy ez az On-
kormanyzati ,konfliktus konténer” tovabb mar
nem terhelheté.(VIGVARI 2009) Az ASZ elem-
z¢si gyakorlataba kés6bb beépiilé nettd miikodési
eredmény mutatdja alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magas hitelallomany, a bizonytalan
mértekii feltételes kotelezettségvallalasok veszé-
lyeztetik a rendszer mikodéképességét.

Egy masik elemzési irdny ugyanezt a jelen-
séget a puha koltségvetési korlattal és az ezzel
jaré onkormanyzati feladatbdviiléssel magyaraz-
ta (VASVARI 2019). A fels6foka kozigazgatasi
képzést meghatarozo iskola minden finansziroza-
si probléma megoldasanak pedig a hitelkonszoli-
daciot tartja (LENTNER 2019). Ez a magyarazat
mar az 0j politika idészakaban sziiletett és kissé
tulzott leegyszerisitéssel tekint a helyi onkor-
manyzati pénziigyekre.

Ennél atfogdbb értelmezésre torekedtiink egy
két évtizedes iddszakot atfogd helyi adatbazis
elemzésével (HORVATH-PETERI-VECSEI
2014). Ez is azt mutatta, hogy a helyi feladatok
jellegiikbol kovetkezden thlzottan nagy koltség-
vetési terhet jelentettek az onkormanyzatoknak. A
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helyi forrasképzédés rendszerében a sajat bevéte-
lek Osszetételébdl kdvetkezden a forrasteremtési
kapacitasokban kezelhetetlen kiilonbségek ala-
kultak ki. Mindezek olyan koltségvetési tamo-
gatasi rendszer kialakitasahoz vezettek el, amely
azutan egyedi, részletekbe mend beavatkozasra
adott alkalmat. Részben ebbdl is kovetkezett,
hogy a valasztasi ciklusokkal valtozo politikai
célok mozgathattak a forrasszabalyozasi rendszer
elemeit. De a decentralizacié nem valt finanszi-
rozhatatlannd, a pénziigyi problémak csak tiik-
rozték a politika szandékait.

Egy masik irasunkban szolgaltatas-szervezé-
si megkozelitéssel szintén arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy nem a decentralizacid mérté-
kével, hanem annak a moddszerével volt problé-
ma (HEGEDUS-PETERI 2015). A tarsadalmi
egyenlbtlenségek kozponti kezelésének hianya
vezetett el oda, hogy a kistelepiilések kisiskolai
nem voltak finanszirozhatdk, a szocialis lakasépi-
tésben hianyzott az dnkormanyzati érdekeltség,
vagy a kozmiivi szolgéltatasok teriiletén nem volt
hatasos kozponti szabalyozo-iranyitd funkcioval
rendelkezd szervezet.

Ezzel a megkdzelitéssel a helyi dnkormany-
zati finanszirozas legfontosabb elemeinek értéke-
Iésére keriil sor a kovetkezékben. A helyi pénz-
igyeket meghatarozo tényezok kore nyilvan még
tovabb bodvithetd lenne. De a korabbi rendszerek
leglényegesebb sajatossagai és a jovobeni valto-
zasok f6 iranyai talan ezek alapjan is bemutatha-
tok.

Forrasszabalyozastol
a feladatfinanszirozdasig

A helyi kozszolgaltatasok finanszirozasaban
a koltségvetési tamogatasok nélkiilozhetetlenek.
Fiiggetleniil a helyi 6nkormanyzati rendszer sa-
jatossagaitol tobb okbdl is sziikség van ezekre
a kiils6 forrasokra. A koltségvetési tamogatasok
biztositjak, hogy a helyi Oonkorményzat bevé-
teli kapacitasatol és a szolgaltatas koltségeiben
meglévd objektiv  kiilonbségektol fliggetlentil
mindenki hozzajusson az alapvetd, tarsadalmilag
fontos ellatasokhoz. A hatékony szolgaltatasszer-
vezés megkdvetelheti nagyobb ellatd egységek
létrehozasat. A telepiilési dnkormanyzat hatarain
tulnytlé szolgaltatasok és mas externaliak (pl.
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hulladékkezelésben, szennyviztisztitasban) kolt-
ségeinek finanszirozasahoz is kiils6 forrasra, azaz
koltségvetési tamogatasra van sziikség.

Az Onkormanyzati Onallésagot valdjaban
nem a koltségvetési tamogatasok l1éte és mértéke,
hanem az elosztasuk moddja hatarozza meg. Az
altalanos célu tamogatasok, amelyek mérhetd, a
fogadd onkormanyzat altal kozvetleniil nem be-
folyésolhat6 és nyilvanos mutatdészamok alapjan
keriilnek elosztasra novelik a helyi 6nallosagot.
A tamogatast folyositd félnek azonban kontroll
eszkozokre is sziiksége van. Az elszdmoltatha-
tosagot nem csak a helyi tarsadalmi részvétel
biztositja, hanem ehhez adminisztrativ eszkdzok
is sziikségesek. Tobbek kozott ezért terjednek a
szolgaltatasi eredményhez kapcsolt tamogatasi
formak.

A magyar helyi koltségvetési tamogatasi
rendszer is végigjarta az Onallosag és a kont-
roll, mint két véglet kozotti utat. Az elsé nagy
rendszerszer(i valtas az volt, amikor a fandcsi
kiadasorientalt tervezésrol és elosztasrol a helyi
onkormanyzati finanszirozas atallt a forrasszaba-
lyozasra. A kiadasorientélt rendszer a tervgazda-
sag szabalyait kdvetve az egyedi dnkormanyza-
ti kiadasokat szamitja ki, majd ebbdl levonva a
tervezett sajat forrasokat hatarozza meg tételesen
a nyujtott kdzponti koltségvetési tamogatas dsz-
szegét.

A forrasszabalyozas soran torvények hataroz-
zak meg a sajat bevételképzodés feltételeit, ame-
lyeket azutan kozponti koltségvetési tamogatasok
egészitenek ki. A forrasszabalyozasi rendszerben
a kiadasi eldiranyzatokrdl az altalanos foglalkoz-
tatasi, az agazati szabalyozas ¢és a koltségvetési
el6irasok keretein beliil helyben dontenek az 6n-
kormanyzatok. Nyilvanvalo, hogy ez teremt va-
16s helyi bevételndvelési érdekeltséget és inkabb
biztositja a rendelkezésre allo forrasok hatékony
felhasznalasat.

Az onkormanyzati rendszer kialakuldsanak
els6 iddszakaban a normativ allami hozzdjaru-
lasok dominaltak az elosztast (1996-ban a né-
pességszam, az ellatottak szama alapjan kertilt
elosztasra a tamogatasok kozel 70%-a). Igaz mar
a rendszer induldsanak korai idészakaban nagy-
sagrendekkel megndtt a tamogatas elosztasara
hasznalt mutatok szama: a kezdeti 16 helyett mar
tobb tucat alapmutatd volt hasznalatban, ami a
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kiilonboz6 szorzoszamokkal kétszaz f61é novel-
te az allami hozzajarulasok elosztasara hasznalt
mutatok szamat. Ennek alapveten az agazati ér-
dekek védelme volt az oka, amikor is a szakmai
célok mindegyikéhez igyekeztek egy kdzponti
forrast kapcsolni. Tiz év alatt azutdn igy a népes-
ségszamhoz kotott tamogatasok aranya a felére
csokkent, mig a kotott normativ tamogatasoké
haromszorosara nott.

A folydsitott tamogatasok iranyitasa valt fon-
tossd, annak ellenére, hogy az altalanos célu al-
lami hozzajarulasi rendszerben az dnkormanyza-
toknak valds atcsoportositasi lehetésége nem volt.
A kozponti koltségvetési tamogatasok ugyanis az
adott feladat koltségeinek egyre kisebb hanya-
dat fedezték (ezért volt szilkség a megosztott
személyi jovedelemadora és novekvd helyi sajat
bevételekre). A helyi onallésag ezzel csorbult,
de az onkormanyzatok tobbletfeladataikhoz és a
novekvo koltségeikhez garantalt tamogatasokban
részestiltek.

Ezért is flzott mindenki nagy reményeket
az Uj Onkormanyzati torvénnyel bevezetett fel-
adatfinanszirozashoz. A fogalom arra utalt, hogy
minden helyi onkorméanyzat megkapja majd a
tényleges koltségeit fedezd allami tamogatast.
Valojaban azonban minddssze csak annyi tortént,
hogy néhany kisebb jelentdségli telepiilésiizemel-
tetési szolgaltatas esetében az adott telepiilésti-
pusra szamitott atlagkiadas alapjan hatarozzak
meg az allami hozzajarulas 6sszegét. A kozponti
koltségvetés a helyi feladatok tényleges koltsége-
it teljes mértékben soha nem fogja finanszirozni,
mert az allamhaztartas egésze szempontjabol ez
nem lenne hatékony megoldas.

A feladatfinanszirozasi ,,csodafegyver” tehat
nem miitkodott és ma az atalakult helyi feladatok
mellett is csak az dnkormanyzati tamogatasok ke-
vesebb, mint 30%-a altalanos miikddési timoga-
tas (aminek egy része az ilyen atlagkoltség alapu
tamogatas). A masik négy nagy tamogatasi cso-
portban (kdznevelés, szocialis és gyermekjoléti
feladatok, gyermekétkeztetés, kultura) az ellatot-
tak szama, a lakossadgszam alapjan szamitott féro-
helyek, a részletes jarastipusonként eltérd kiadasi
normak képezik a tamogatas elosztasanak alapjat
(mindezek egy 48 oldalas torvényi mellékletben
rogzitve, lasd KOLTSEGVETES 2021).
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Talan csak a helyi ipariizési ado Osszegéhez
kotott tamogatasi aranyok jelentik az egyetlen el-
térést a kilenvenes évek koltségvetési gyakorlata-
tol. Bar ez utobbi szabalyozasi eszkoz esetében is
nehezen magyarazhaté meg, hogy példaul a szii-
nidei étkeztetés tamogatasa a 24 001-27 000 Ft
adoerdképesség esetén miért 29Ft-tal magasabb
Osszegll, mint az eggyel magasabb kategoriaba
tartoz6 6nkormanyzatoké.

Egyébként a helyi 6nkormanyzat adoerd-ké-
pességét az egy fore jutd helyi ipartizési addo mar
nem tiikrdzi olyan pontosan, mint amikor a meg-
osztott személyi jovedelemado is része volt ennek
a mutatonak. A helyi iparlizési addalap, az adott
telepiilésen 1évo vallalkozasok nettd arbevétele
kevéssé hasznalhato a telepiilés fejlettséget mérd
altalanos mutatészamként. Mindezek a technikak
sokkal inkabb a kozponti koltségvetési elosztas
céljait szolgaljak. A tobbi kiegészitd tamogatassal
egylitt a koltségvetési alkuk és a tervbe kertilési
stratégiak felé terelik a helyi onkormanyzatokat.

A fejlesztések finanszirozdasi modszerei is
hasonld utat jartak be. Az els6 években ala-
nyi jogon jard, tarsfinanszirozason alapuld
céltamogatéasi gyakorlat azonban a tamogatasi
keret korlatozottsaga miatt gorgette elére a mar
megitélt, de folyamatosan halasztott tamogataso-
kat. Az agazati és a kdzponti koltségvetési politi-
kanak az orszagos fejlesztési célok megvalositasa
érdekében természetesen mindig sziiksége van
beavatkozasi lehetéségekre. A  kilencvenes
évek elején az altalanos iskolai tanterem épités,
tornateremépités, majd a szennyviztisztito, a hul-
ladékgazdalkodasi beruhdzasok voltak a f6 célok.
De ezen tamogatasok elosztasa még megadta az
objektiv kozponti mérlegelés és a helyi dnkor-
manyzati 6nall6 dontés lehetoségét.

Azutan az egyedi mérlegelést és dontést a
csatlakozast segité programok, majd az EU-s td-
mogatasok tovabb erésitették. A folyamat pedig
a Modern Varosok programmal teljesedett ki,
amely tobb kiilonbozé forrast fog Ossze. Itt az-
utan mar a célok és a tdmogatasi aranyok sokszor
még a kedvezményezett varosok szamara is meg-
lepé mddon alakulnak.

Az allami tamogatasok elosztasara nincs to-
kéletes modszer, mindenhol kisérletezés folyik.
Nagy-Britannia évtizedeken keresztiil alkalmazta
a részletes atlagkoltségekre és elvart ingatlan-
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ado6 Osszegére épiilé helyi tamogatasi rendszert
(Rate Support Grant), amit ma mar felvaltottak az
agazatspecifikus tamogatasok. De ellenkez0 ira-
nyu valtozasra is volt példa, amikor a tulsagosan
részletezé feladatmutatohoz kotott normativ ta-
mogatasokat reformaltadk meg Déaniaban, Norvé-
giaban ugy, hogy egy néhany objektiv statisztikai
igénymutat6 képezi az elosztas alapjat.

Mashol pedig a teljesitményhez kotott allami
tamogatasi formakkal probalkoznak (UNCDF
é.n.). Ez rogzitett célokhoz és mérheté teljesit-
ménymutatokhoz rendeli hozza az koltségvetési
tamogatasok egy részét. Itt a kulcs a teljesitmény
indikatorok kivalasztasa, amelyek a kivant mii-
kodési formak és a konkrét szolgaltatasi szinvo-
nal mérésére is alkalmasnak kell lenniiik. Ezzel
azutan az Onkormanyzat mikodésének egészét
képesek alakitani.

Magyarorszagon a forrasszabalyozas lo-
gikdjara épitve a korabbi dllami hozzajarulasi
rendszer tovabbfejlesztésével lehet a helyi on-
kormanyzati tamogatasokat megtjitani. Cél a
tobbcsatornas allami tdmogatasi gyakorlat meg-
tartasa ugy, hogy a helyi 6nallosagot garantaljak
az elosztasi modszerek. Ez a mérhet6 statisztikai
mutatokhoz kapcsolt altalanos céli tdmogata-
sokkal és a mar emlitett teljesitménymutatokhoz
kotott kozponti koltségvetési forrasokkal érhe-
td el. Egy kovetkezd tamogatasi forma a helyi
megtakaritdsokra és a sajat forrasok novelésére
6sztondz. Ez a modszer a helyi 6nkormanyzati
feladatok atlagkoltségeinek és a telepiiléstipusok
szerint szamitott atlagos bevételi eldiranyzatok
(kibévitett adoerdkapacitas-mutatd) kiilonbségét
veszi figyelembe az allami hozzajarulasok fo-
lyositasakor. Természetesen az allami tamogatasi
rendszernek kovetnie kell a helyi dnkormanyza-
tokhoz telepitett feladatok valamint a bevételek
mértékét és jellegét.

A forrasmegosztas elmulasztott
lehet6seége

A piacgazdasag kiépitse sordan az egységes
személyi jovedelemadd 1988.évi bevezetése sza-
balyozasi szempontbdl fontos 1épés volt. Szim-
bolikus jelent6sége is nagy volt, mert a korabbi
tobb kiilonb6z6 csatorndn torténd elvonds he-
lyett nyilvanvalova tette az allam, mint szolgal-
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tatasnyujto és az addfizetdk kozotti kapesolatot.
Kiilonosen haladdé megoldas volt, hogy az SzJA
teljes 0sszegét a helyi feladatok finanszirozasara
kellett forditani. Ezzel is kifejezésre keriiltek a
kozpénziigyek fontos jellemzdi: a kdzponti és a
helyi szint kdzds, de ugyanakkor mégis eltérd el-
latasi feleldssége, valamint a helyi szolgaltatasok
kapcsolata a telepiilésen lakok jovedelmével és a
gazdasag teljesitoképességével.

Az atengedett személyi jovedelemado ezutan
a helyi dnkormanyzati finanszirozas természetes
része lett. Az els6 iddszakban az dnkormanyzati
bevételek 9%-at képviselte ez a forras és kiilond-
sen fontos volt, hogy a bevétel teljes mértékben
visszakeriilt az adofizetok lakohelye szerinti te-
lepiilési 6nkormanyzat koltségvetésébe. (2.abra)

2020. 8sz-tél

Ahogy novekedett az SzJA bevétel a késébbi-
ekben ugy csokkent az atengedett rész és ezen be-
lil kozvetleniil a lakohelyre visszajutd 0sszeg. A
megosztasi arany évrél-évre kedvez6tlenebb lett
az onkormanyzatok szamara (végiil mar csak az
SzJA 40%-a jutott helyi szintre). Ennek is a tobb-
sége (végiil 80%-a) allami tAmogatasként kertilt a
telepiilési és a megyei dnkormanyzatokhoz. Ami-
kor azutan 2011 utan megsziint ez a forrasmeg-
osztas, akkor mar a lakohelyre visszajutd SzJA a
helyi bevételeknek csupan 4%-a volt. Ezutan mar
a helyi lakossagi jovedelemtermeld képesség és a
kapott telepiilési szolgaltatdsok kozotti maradék
kozvetlen kapcsolat is megsziint. Napjainkban a
megosztott gépjarmiiadot is hasonld veszély fe-
nyegeti.

2.abra Szemelyi jovedelemado megosztas, 1993-2010
Figure 2. Sharing personal incoem tax, 1993-2000
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Emellett az adomegosztds megsziintetésé-
vel egy fontos bevételkiegyenlitési mechaniz-
mus alapja is eltint. Az egy fére jutd SzJA be-
vétel jol mutatta a telepiilés altalanos fejlettségi
szintjét: ezért is volt tobb éven at a kiegyenlitd
tamogatas elosztasanak alapja, valamint a helyi
adoerdképesség mérésének meghatarozo eleme.

Az adéomegosztas szamos orszag helyi On-
kormanyzati finanszirozasi rendszerének meg-
hatarozé eleme. Igy a jovedelemadozasra épits

Skandinav orszagokban a legfontosabb helyi for-
ras, de Balkanon is alkalmazzdk (Horvatorszag,
Macedonia, Montenegr6). Az adomegosztas {0
kérdése az, hogy milyen mértékii az atengedés és
hogyan keriilnek ezek a forrasok a helyi koltség-
vetésbe. Itt haromféle modellt alkalmaznak azok
az orszagok, ahol van forrasmegosztas. Kiilon-
b6z6 mutatdészamok alapjan osztjak meg az aten-
gedett bevételt, visszautaljak a képzodés helyére
vagypedig ugyanarra az adolapra kivethet6 helyi
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potadoztatas lehetdségét biztositjak. Mindharom
lehet6ség kedvezo a helyi 6nkormanyzatoknak és
ezért egy jovobeli szabalyozorendszeri valtozas-
kor érdemes lesz ezeket a megoldasokat is tesz-
telni majd beépiteni a szabalyozasba.

Onkormanyzati sajat bevételek

Mar a tanacsrendszer reformjai soran is egy-
értelmi volt, hogy sajat forrasok nélkiil nincs he-
lyi onallosag. igy a helyi adokrol szol6 térvény
mar 1990. év végén megsziiletett és tobb mo-
dositas utan ma is hatalyban van. A 2010 el6tti
helyi 6nkormanyzati rendszerben a helyi adok az
Osszes bevétel 13-14%-4t tették ki. Ma a centrali-
zaci6 utan pedig a kisebb helyi koltségvetéseken
beliil a kozhatalmi bevételek (tilnyomorészt a
hely adok) mar a koltségvetés harmadat finanszi-
rozzak.

Talan éppen az eredeti szabalyozas egyértel-
mil céljai és a helyi adok letisztult formai tették
lehet6vé, hogy harom évtized utdn ma is érvé-
nyesek az 1990-ben kifejlesztett megoldasok. A
szabalyozas ugyanis valasztasi lehetdséget kinal
a helyi adoztatasi lehetdségek és formak kozott.
Tobbféle ingatlanvagyon adot, kommunalis adot,
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ide sorolva az idegenforgalmi adot és helyi ipar-
izési adot vethetnek ki az onkormanyzatok. A
fels6 korlattal szabalyozott adokulcsok mellett
viszonylag nagy az onkormanyzatok onallosaga
az egyes adok alkalmazasaban (pl. teriilet vagy
értékalapu ingatlanad6zas kozott valaszthatnak,
az ipariizési addzasban helyi kedvezményeket
biztosithatnak).

Ezért is valtotta fel a helyi ado a korabbi sa-
jat bevételeket viszonylag hamar: 1992-ben mar
a teleptilési dnkormanyzatok kozel fele vezetett
be valamilyen helyi adét, de tiz év alatt kozel
megduplazodott a szamuk. A helyi adobevételek
fajlagos Osszege a bevezetés utan eltelt kozel két
évtized alatt mindenhol t6bb mint haromszorosa-
ra nott (6sszehasonlité aron) A 3.abra nem csak
azt mutatja, hogy a haromezer fénél kisebb né-
pességszamu telepiiléseken volt nagyobb iitemii
a novekedés, hanem azt is, hogy mennyire eltérd
a helyi adobevételi kapacitas a kiilonb6z6 mérett
teleptiiléseken.

A nagy eltérések elsddleges oka, hogy a helyi
adok kozott az ipartizési ado dominal. Mar az els6
évektdl kezdédden ez tette ki a helyi adobevéte-
lek 80%-at. A gazdasag koncentraciojabol kovet-
kezéen azonban nagy kiilonbségek alakultak ki

3.abra Helyi adobevételek egy fore juto dsszege, 1993 és 2010 (Ezer Ft, 2010.évi aron)
Figure 3. Local tax revenues per capita in 1993 and 2010 (HUF thousand, with 2010 price)
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a helyi ipariizési ado mértékében egyrészt Bu-
dapest ¢és a vidék, masrészt a kiillonbozé méretl
vidéki telepiilések kozott.

A helyi ipartizési ad6 1étét az Eurdpai Unids
csatlakozas akkor veszélyeztette, amikor a hason-
16 jellegli olasz regionalis ipartizési adot a birosa-
gon megtamadtak amiatt, hogy helyi szinten al-
kalmaz egy parhuzamos altalanos forgalmi adot.
Ezt pedig ellentétes az EU szabalyozassal. Végiil
ebben az ligyben egy precedens értékii birdsagi
dontés sziiletett, amely szerint az olasz helyi ipar-
{izési ad6 nem tekinthetd AFA jellegti adonak.
Bar a forgalmi adé minden fontos feltételének
megfelelt, de nem aranyos az eladasi arral, mivel
az importalt termékek hozzaadott érték tartalmat
nem addztatja meg.

A gazdasagi valsag idészakaban és a koro-
navirus jarvany idején ismételten elSkeriilnek
azok a javaslatok, amelyek a gazdasag élénki-
tését a helyi ipartizési ado csokkentésével latjak
megoldhatonak. Ma a tarsasagi adoterhek jelen-
tds részét teszi ki valoban a helyi ipariizési ado,
de megsziintetésével jelentds forras keriilne ki a
koltségvetésbol és a kozszolgaltatasi rendszerre
gyakorolt hatdsa is nagyon kedvezdtlen lenne. Ez
az utolso olyan jelentés pénziigyi mechanizmus,
amely az dnkormanyzati szolgaltatasokat, az inf-
rastruktira fejlesztést és a helyi gazdasagot 6sz-
szekapcsolja. A helyi ipartizési adé nélkiil még
tovabb névekedne az 6nkormanyzatok kdzponti
fiiggése . Mivel erre a koltségvetési forrasra sziik-
ség van, varhatdan a gazdasagi tarsasagok kozter-
hei sem csokkennének jelentdsen.

Az ingatlanad6zas megujitasara is voltak ki-
sérletek, ugyanis teriiletalapt épitményadd erd-
sen regressziv, azaz a magasabb jovedelmueket
kevésbé terheli. Csak néhany dnkormanyzat (pl.
Nyiregyhaza) alkalmazta az értékalapt épitmény-
adot. A fovarosban is késziilt egy gyakorlatias
javaslat az értékaranyos adora, amely a varosi
Ovezetek ingatlan atlagaraira épiilt. Ez végiil nem
keriilt bevezetésre, bar feltehetden ez képezte a
késébbi luxus ingatlanad6zds gondolati alapjat.
Azonban sem ez, sem az Ujabban bevezetett te-
leptilési adé nem eredményezett jelentds dnkor-
manyzati bevételt.

Az épitményadozés értékaranyossa tétele és a
helyi ipariizési adobevételekben meglévo kiilonb-
ségek mérséklése az a két legnagyobb feladat,
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amivel a helyi ad6zas tovabbfejlesztésekor fog-
lalkozni kell. A teriilet alapu illetve az értékara-
nyos épitményadozas kozelitésére tobbféle meg-
oldas 1étezik, de az ingatlannyilvantartas tomeges
adataival is jol becsiilhetd lenne a lakossagi épit-
mények értéke. Az lizleti szektorban pedig mar
nalunk is kifejlédott az értékbecsloi szaktudas és
informacios hattér.

A helyi iparlizési ad6 igazsagosabb teritésére
is sziilettek javaslatok (pl. a TOOSZ allasfoglala-
sa a bértdmeg aranyaban a dolgozok lakohelyére
visszajuttatott adorol). De elképzelhet6é a helyi
ipartizési adobevétel jarasi szintli ujraelosztasa is
valamilyen objektiv mutatoszam (pl. lakonépes-
ség, teriilet, tarsasagi eszkozérték, bértomeg vagy
ezek kombinaciodja alapjan).

A finanszirozasi rendszer egyik 6 probléma-
ja, hogy a megyei 6nkormanyzatnak nincs sajat
forrasa. Enélkiil pedig nem tud valés dnkormany-
zati szintként miikddni, mert hianyzik a lakossagi
kontroll és elszamoltathatosag alapvetd pénziigyi
eszkoze. Ha a jovOoben a megyének nagyobb sze-
repe lesz, mint egyszeri intézményfenntartd és
tervezési-ujraelosztasi egység, akkor ennek az
onkormanyzati szintnek is kell sajat bevétellel
rendelkeznie.

Hitelfelvétel

Végiil roviden érdemes &sszefoglalni mi zaj-
lott le az onkorményzati hitelfelvétel teriiletén,
mert ez is jol mutatja hogyan alakult at a helyi
onkormanyzati mozgastér. Az Onkormanyzati
szamlavezetd bankok mindig is jol kiszolgaltak
a helyi rovid €s hosszu tavu hiteligényeket azért
mert mar régi tigyfeleik voltak az énkormanyza-
tok (az OTP uralta ezt a piacot), vagy azért mert
uj szolgaltatoként kedvezdé ajanlatokat akartak
tenni. A kilencvenes évek kozepén mar volt egy
kotvénykibocsatasi hullam is, ami természetes
modon a varosokra és Budapestre dsszpontosult.

Jo iddzitéssel ekkor sziiletett meg az 6nkor-
manyzati addssagrendezési eljarasrol szolo tor-
vény. Ez szigoru eljarasi szabalyokat irt el6 a
fizetésképtelenné valt dnkormanyzatok szamara,
ami az Onkormanyzati hitelfelvétel korlatoza-
saval egyiitt hatékony szabalyozasi eszkdznek
bizonyult. Jelentds visszatartd és fegyelmezo
ereje volt, mert csokkentette a kdzvetlen allami

28



2020. 8sz—tél

hitelkonszolidacié esélyét. A gazdasagi valsag
idészakaig csak mintegy kéttucat onkormany-
zat esetében kellett csddeljarast inditani és ezek
pénziigyi sulya sem volt jelentés. (JOKAY-
VERES-BOCSKAY 2009)

A kétezres évek végén indult meg egy ujabb
eladosodasi hullam. Ennek féleg dnkorményzati
kotvénykibocsatas volt a formaja, ami kapcsolo-
dott a valsag eldtti hitelbdséghez, a deviza alapt
hitelek kedvezo feltételeihez ¢s az EU-s tamoga-
tasokhoz sziikséges Onrész biztositasanak kove-
telményéhez. Az egyik legnagyobb hitelfelvevok
az akkor mar ellenzéki vezetésii megyei jogu
varosok voltak. Igy a hitelallomany nagyjabol
egyenlén oszlott meg a varosok, a megyei jogu
varosok és a Budapest (Fovaros, keriiletek) ko-
z0tt. A kdzségek, nagykozségek adossaga csekély
volt, a megyei dnkormanyzatoknal pedig inkabb
az intézmények (kiilondsen a korhazak) eladdso-
dasa jelentett gondot.

Az onkormanyzatok eladosodasara kinalt
2012-2014 kozott a politika altal motivalt hitel-
konszolidaciéo megoldasi lehet6séget. Az dnkor-
manyzati hitelek kdzponti koltségvetési atvalla-
lasa a 2014.évi vélasztasokra zarult le. Ervénybe
Iépett az 1) szigorubb hitelfelvételi korlatozas
is, amely a korabbi szabalyozasi logikara épiilt
(adossagtorlesztés nem haladhatja meg a sajat be-
vételek 50%-at) illetve bevezetésre kertiilt az ér-
tékhatarhoz kotott kozponti hitelengedélyezést is.

Maga a hitelkonszolidacio folyamata a puha
koltségvetési korlat és a politikai fliggelmi rend-
szer kiépitésének iskolapéldajava valt (KORNAI
2014). Bar az onkormanyzatok hiteltdrlesztési
képességiiktol fliggetleniil megszabadultak az
adossagaiktol, a finanszirozasi rendszer szem-
pontjabol nagy kart okozott az adossagelengedés.

Ezzel ugyanis nagyon lecsokkent a masfél
évtizedig sikerrel alkalmazott csédtorvény jelen-
tosége €s Ujra a rendszer szerves részéve valtak az
egyedi mérlegelés alapjan juttatott elényok. Bar
egyes Onkormanyzatok nyertek az adossagatval-
lalassal, de a rendszer egésze sokat veszitett egy
hatésos szabalyozasi modszer leértékelodésével.
Az Onkormanyzati hitelkonszolidaciora azutan
maig hatoan raépiilt a kormanyzati sikerpolitika.
Ezen a helyzeten a jovoben csak kovetkezetes
koltségvetési politikaval és a mikodési koltség-
vetés bevételi tobbletére épiild, dinamikus dnkor-
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manyzati hitelkorlatozasi szaballyal lehet majd
valtoztatni.

Gazdalkodasi és dontési rend

Az eddigiekben az dnkormanyzati finanszi-
rozasi technikakrol volt vazlatosan sz6. Azonban
ezek miikddését és eredményességét alapvetden
befolyasolja a gazdalkodasi kozeg és a dontési
rend. Itt szintén nagy utat jartak be a helyi 6n-
kormanyzatok. A szamviteli torvény megalkotasa
utan (1992) egy hosszu tanulasi folyamat soran
alakultak ki a pénziigyi informacios rendszerek,
a helyi tervezési modszerek és az onkormanyzati
iranyitasi, vezetdi controlling gyakorlatok. A kis-
kinestar, mint integralt gazdalkodasi és dontési
forma Onkormanyzati innovacidjatol hosszu 1t
vezetett el a mai alkalmazas-szolgaltato (ASP)
rendszerig. De a sokféle helyi kezdeményezés
teremtette meg a szakmai és tudasbeli alapjat an-
nak, hogy mara az egyes kozponti szakrendsze-
rekhez az Onkormanyzatok tilnyomod tobbsége
kapcsolodni tudjon.

A pénziigyi-gazdalkodasi modszerek mellett
a szolgaltatas-szervezési formak is atalakultak.
A helyi 6nkormanyzatok tobbsége képessé valt
a helyi koz- vagy maganszolgaltatok iranyitasa-
ra. Igaz a szolgaltatasi privatizacio és altalaban
a maganszféraval vald kapcsolatok megitélése
ebben az idészakban sokat valtozott. Az 1j koz-
menedzsment altalanos leértékelddése ellenére
gyokeres valtozasokat hozott és segitette a szol-
galtato onkormanyzat kialakuldsat. RemélhetSleg
ez a helyi magatartas és megkozelitési mod taléli
a kdzpontositas és az allamositas iddszakat is.

Ehhez sziikség van a nyilvdanossag és a civil
szféra fennmaraddasara is. A dontéshozatalban és a
kormanyzati-hatosagi miikodés atlathatosaganak
biztositasaban telepiilési szinten még vannak le-
hetdségek. A politika kivonulhat olyan nemzetko-
zi programokbol, mint példaul a nyilt kormany-
zati partnerség, vagy a kdzponti koltségvetéshez
kapcsoloddan kozre lehet adni olyan “Polgarok
koltségvetése” dokumentumot (KOLTSEGVE-
TES 2021), amelyben mér egy sz6 sem esik a
helyi-onkormanyzati el6iranyzatokrol, de az
egyéneket érint6 helyi dontésekbe valo beleszo-
las igénye nem fog megsziinni.
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A helyi 6nkormanyzatisag kialakulasat segi-
tették azok a szakmai mithelyek is amelyek kez-
detben az alkotmanyozasi-kozigazgatasi alapokat
dolgoztak ki. Ezt kovetden a kiilfoldi szakmai
segitségnyujtasi programok is hozzéjarultak a
rendszer fejlédéséhez ujfajta megoldasi modsze-
rek alkalmazésaval és elterjesztésével. Sajnalatos
modon ezek a szakmai mithelyek két évtized alatt
leépiiltek, ma mar igy latszik nincs sziikség sem
kozpénziigyi, sem kozigazgatasi kormanyzati
hattérintézményekre. Részben az egyetemek ku-
tatasi-fejlesztési programjai vették at a szerepii-
ket, illetve a piaci tanacsadoi kor boviilt ki.

Hasonl6 utat jartak be az dnkormanyzati ér-
dekkeépviseletek is. Még a tanacsrendszer idején
létrejott az els6 szdvetség, amit a rendszerval-
tas utdn az egymassal versengd Onkormanyzat
tipusonkénti szovetségek egészitettek ki. Ezek
tileg egy k6z0s ernydszervezet jott 1étre részben
kiilfoldi segélyprogramok kezdeményezésére és
tdmogatasaval. A megosztottsdg azonban maig
megmaradt és a politikai csatorndkon at moz-
gatott  szervezetek targyalo-érdekérvényesitd
képessége minimalis. De mint szervezetek meg-
maradtak és kedvezd koriilmények kozott tjra
kezdeményez6 szerepet tolthetnek majd be.

A pénziigyi decentralizacié ezen miikodési
¢és intézményes feltételek biztositasa nélkiil nem
lehet eredményes. fgy a jovobeni valtozasok elé-
készitéséhez nagy sziikség van a fliggetlen szak-
mai hattér megteremtésére, a helyi nyilvanossag
biztositasara és az érdekképviseleti ellenpdlusok
megerdsitésére.

PETERI GABOR
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A jarasok helye a teriileti allamigazgatas

1) rendszerében

A magyarorszagi teriileti allam-
igazgatas atalakitasanak kezdetétol
eltelt kozel 10 év. A gyakorlatban szin-
te 2 évente tortént ,finomhangolas”,
létrejottek a jarasok és jarasi hivata-
lok, valtoztak az hivatali elnevezések,
a szolgalati jogviszony, és az allampol-
garokat leginkabb érintdé és érdeklo
hataskori és eljarasjogi szabalyok. A
valtozas természetes folyamat, kiilo-
nosen az ilyen hatalmas apparatussal
rendelkezé szervezetnél, amelynek
legfontosabb kihivasa, hogy az ott
foglalkoztatott iigyintézok az iigyfelek
érdekeit szem elott tartva, a jogszaba-
lyoknak megfeleléen, minél gyorsab-
ban hozzanak dontést és intézkedést.
Raadasul a kozigazgatast érinté val-
tozasok leginkabb Kkiilsé indittatasu-
nak' tekinthetdek, egyfajta valasznak
a jogalkoté részérél a benniinket ko-
rillvevé gazdasagi, természeti, infor-
matikai, biztonsagi kihivasokra, val-
sagokra.

A kozigazgatas, mint fogalom- és tevékeny-
ségrendszer a szervezet, a funkcid és a személyi
allomany harmas tagozodassal alkot egy egy-
séget,> gyakorolva a kozhatalmat jellemzéen
feladatcentrikus iigymenettel, szabalyozott, hie-
rarchikus személyi allomannyal, amelytdl elvaras
a magabiztos szakmai ismeret, az ligyfelek felé
vald elkdtelezddés, és a vezet6i irany lojalitas.

A helyi kozigazgatas része valamennyi ligy-
tipus, kozfeladat, amelyek a lakossag, a vallal-
kozasok, valamint a civil szervezetek szamara a
legkozelebb és leginkabb kozvetlen modon loka-
lisan valdsulnak meg. A helyi kozigazgatas meg-
hatdrozé eleme a teriiletiség €s a szubszidiaritas.
Ezek mentén kérdésként meriil fel, hogy az egyes

igazgatasi feladatok esetében mely intézmények,
szervtipusok képesek a leghatékonyabb modon és
az ligyfél legnagyobb megelégedésére az tligyeket
intézni.

A helyi és térségi igazgatas rendszerében a
rendszervaltozast kdvetden is jelentds maradt az
allam, s vele a teriileti allamigazgatasi intézmé-
nyek, szervezeti egységek feladatellatasa. Mivel
jo ideig nem alakult ki Osszetarté kormanyzati
szemlélet a teriileti allamigazgatasi struktura tér-
beli szervezésének elveirdl, az 1990-2010 id6-
szakban folyamatos volt a kormanyzati szintl
kisérletezés. A teriileti allamigazgatasi szervek
nagy tobbsége megyei szinten mikodott, vagy
nagyobb, regionalis 1éptékl teriileti szervezett-
ség alakult ki. Mas szervtipusok esetében a te-
riileti szervezés és mikdodtetés terén megjelent a
megyei szintnél sziikebb megkozelités. Ilyenek
voltak az ANTSZ? irodék; a foldhivatalok; helyi
APEH* hivatalok stb. 2002-2010. évek kozotti
gyakorlat inkdbb a telepiilési Onkormanyzatok
egylittmiikodését szorgalmazta, meghatarozova
téve a korjegyzdségekben és a kistérségi tarsulasi
szinten torténd feladatellatast. A jegyzok hatosagi
hataskore addig nem ismert mértékiire szélese-
dett.

A 2000-es évek masodik felében mar ugyan-
akkor a teriileti allamigazgatds rendszerének a
dontden megyei szintrdl regionalis szintre torténd
teriileti koncentracioja keriilt napirendre. A folya-
matot a 2118/2006. (VI. 30.) kormanyhatarozat
alapozta meg. A teriileti dllamigazgatasi szervek
regionalis iranyu teriileti atszervezése 2007-ben
valosult meg, az igy létrejovo regionalis allam-
igazgatasi szervek (pl. renddrkapitanysagok,
kozigazgatasi hivatalok) teriileti alapjava az un.
statisztikai-tervezesi régiok valtak.

A 2010-es kormanyvaltas utan ismét a me-
gyei szintli szervezés valt a teriileti allamigaz-
gatasi politika kdzéppontjava. A kozigazgatdsi
hivatalok intézményi bazisan létrehoztak a féva-
rosi és megyei kormanyhivatalokat 2011. januar
1. hatallyal,’ mint a Kormany altalanos hataskort
teriileti szerveit, amelyek kozel kéttucat korabban
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6nallo szervtipust olvasztottak magukba. Teriileti
értelemben az atszervezés dekoncentracios, aga-
zati megkozelitésben egyértelmiien koncentraci-
0s iranyu volt. A teriileti allamigazgatasi reform
folytatasaként 2013. januar 1-jével l1étrejottek az
jarasok, Budapesten a fovarosi keriileti hivatalok,
vidéken a jarasi hivatalok, amely szervek a fova-
rosi és megyei kormanyhivatalok keriiletijarasi
szintli szervezeti egységei lettek, magukba ol-
vasztva tobb, korabban kistérségi szinten miiko-
do6 6nallo allamigazgatasi szervezeti egységet.

2010-t6l a valtozasok elsddleges célkitlizésévé
az allam, s vele a kormanyzati felelosség, feladat-
ellatas, kozjogi, illetve gazdasagi pozicidinak meg-
erdsitése valt. Ezért az j onkormanyzati térvény az
1990-es elédjéhez® képest egyértelmiien sziikitette
az Onkormanyzatok feladat- és hataskorét, ami
érintette az intézményfenntartd, kozszolgaltato,
illetve hatosagi feladatokat. Az allamhoz keriiltek
olyan korabban onkormanyzati feladatok, mint az
alap- és kozépfoku oktatas vagy a korhazak miikdd-
tetése, valamint az Gsszes megyei 6nkormanyzati
tulajdonban 1év6 intézmény. A feladatok ellatasara
kiilonbo6z6 allami intézményfenntart6 szervezeteket
allitottak fel.” Ugyanakkor az onkorményzatoknal
maradtak a bolcsdde- és Ovodai feladatok, az egész-
ségiigyi alap- és jarobeteg-ellatas, illetve a helyi
szocialis feladatok meghatarozott része (pl. szocia-
lis alap- és szakositott ellatasok).

A hatdsagi igazgatasban nagyszamu allam-
igazgatasi feladat (szocidlis, gyam- és gyermek-
védelem, egyéb gazdasigi és human hatdsagi
feladatok) keriilt a tevékenységiiket 2013. januar
1-jével megkezdd megyei és fovarosi kormanyhi-
vatalokhoz, valamint a jarasi és fovarosi keriileti
hivatalokhoz.

Jelen tanulmany a 2010-es években meguji-
tott teriileti allamigazgatas — azon beliil hangsu-
lyosan a jarasi és fovarosi keriileti hivatalok —
fontosabb folyamatait tekinti at.

A teriileti allamigazgatés atalakitasanak
megalapozasa

2010-es évek teriileti allamigazgatasi poli-
tikajat az tn. Magyary Program?® alapozta meg,
amelynek célja az tigyfelek igényeit és érdekeit
figyelembe vevd, ligyfélkdzpontl szolgaltatd mii-
kodés kialakitasa, az eljarasok egyszertisitése, az
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tigyfélterhek csokkentése és egységesen magas
szinvonali, mindenki altal hozzaférhetd szol-
galtatasok kialakitasa volt. A Magyary Program-
ra 2015-ben kiadasra keriilt a Kozigazgatas- és
Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020
(tovabbiakban: Stratégia),” amely tovabbi, tobb
iranyba tartd Ujitast is tartalmazott, érintve a
struktarat, az eljarasjogot, a személyi allomanyt
is, azon beliil a jogviszonyt, a képzettségi kove-
telményeket, valamint a tovabbképzést is. A Stra-
tégia hangsulyozta a kdzigazgatas meglijitasanak
kdvetelményét, fokuszba helyezve az egyszeri-
sitett tigyféli teendéket és az informatikai meg-
oldasokat. A stratégia nemzetgazdasagi célként
Magyarorszag versenyképességének novelését
rogziti, gazdasagi, tarsadalmi, jogalkotési és koz-
igazgatasi szempontok parhuzamos érvényesité-
sével. A rogzitett célok kozott megtalalhatjuk a
kovetkezetes intézményi struktarat, a korszeri,
igyfélorientalt eljarasrendet, a professzionalitast,
a koltséghatékonysagot, az ligyfelek adminisztra-
cios terheinek csokkentését, a szolgaltatasi dijak-
kal és az ligyintéz¢ési hataridokkel egyetemben.

A tertileti allamigazgatas atalakitasa
2010 utan

A 2010-2014. kozotti kormanyzati ciklusban
az uj Kormany a megyei szintli intézményszerve-
zést preferalta és érvényesitette a teriileti allam-
igazgatasban, ezzel parhuzamosan szikitette az
onkormanyzati feladatellatast, igy 2011. januar
1-jével a kozigazgatasi hivatalok intézményi ba-
zisan — jelentdsen bovitett hataskorrel - fovarosi
¢és megyei kormanyhivatali rendszert hozott 1étre.
A kormanyhivatalok féosztalyaihoz integralodtak
a megyékben miikodé foldhivatalok, munkaiigyi
kirendeltségek, egyéb szakigazgatasi szervek. A
folyamatot kovette a jarasok'® és jarasi hivatalok
2013. évi ismételt! felallitasa, amely atszervezést
a Kormany 2011. év augusztusaban kozreadott
allamigazgatasi reformtervezete'? tartalmazott.
Ez irta le a jarasok — mint kozigazgatasi egysé-
gek — ujboli 1étrehozasat, kozpontba helyezve az
alacsonyabb mikddtetési koltséget, az allampol-
garok tigyfélbarat eljarasok iranti igényét, foku-
szalva a vallalkozok, vallalkozasok specialis ki-
vanalmaira, valamint dsszpontositva a kormany
altal kivanatosnak vélt teriileti koncentraciora.
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Vezérléelv volt, hogy a jaras valjon a teriileti
allamigazgatas alsd szinterévé, ahol az allam-
igazgatasi tevékenységek ¢és szolgdltatasok vala-
mennyi ligyfél szamara elérhetd kozelségben és a
legjobb mindségben keriilnek biztositasra.

Az 1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozat rog-
zitette a jaras, mint teriileti egység kialakitdsanak
elveit.”” A hatarozat alapjan az Orszaggyiilés el-
fogadta a jarasok kialakitasarol, valamint egyes
ezzel Osszefliggd torvények modositasardl szold
2012. évi XCIII. évi torvényt, amellyel parhuza-
mosan modositasra keriilt a févarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval €s a teriileti
integraciéval 0Osszefliggd torvénymodositasok-
rol sz616 2010. évi CXXVI. torvény, tekintettel
arra, hogy a kialakitott jarasi hivatalok a megyei
kormanyhivatalok teriileti kirendeltségeként ke-
riltek meghatarozasra. A jarasi hivatalok szék-
helyét — a jarasban 1évo térszervezd funkcioval
rendelkezd telepiilés' - illetékességi teriiletét -,
¢s illetékességi szabalyait a 218/2012. (VIIL.13.)
korméanyrendelet (Jr.)!> hagyta jova. Magyaror-
szagon a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a
teriileti allamigazgatas alsé szintl térségi teriileti
intézményei a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok.

Kormanyzati célok és azok
onkormanyzatisagra gyakorolt hatasa

A teriileti allamigazgatds ujragondolasa-
nak alapja az igazgatasi szolgaltatasokhoz valo
konnyli hozzaférésen és a minél magasabb ligy-
fél-elégedettség elérésén tul, az a cél volt, hogy
¢lesen szét- és elvalasztasra keriiljenck az al-
lamigazgatasi és az Onkormanyzati feladatok.
Mindezzel megtorténjen a jegyzoknél 1évo, de
allamigazgatasi feladatnak mindsithetd tevé-
kenységek teriileti szervekhez valo telepitése, az
allamigazgatas jarasi szinten miikodo szerveinek
jarasi hivatalokhoz torténd integralasa mellett.
Az addig, a polgarmesteri hivatalokban ellatott
jegyz6i vagy oOnkormanyzati hataskorben 1évo
hatosagi, szocialis feladatok egy része, valamint a
teljes okmanyirodai igazgatasi tigycsoport jarasi
hivatali hataskorbe kertilt, igy a jegyzOk hatosagi
feladatai jelentdsen sziikiiltek. Az okmanyirodai
egységek pedig a mai egyablakos rendszer'® alap-
java valtak és nétték ki magukat korményabla-
kokka.
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Parhuzamosan a fentiekkel nagy atrende-
z6désre keriilt sor azzal is, hogy a Magyaror-
szag helyi Onkormanyzatair6l szold 2010. évi
CLXXXIX. torvény (Mo6tv.) 2013. januar 1-jével
a 2000 f6 lakost el nem ér6 telepiilések esetén
megsziintette az Onallé polgarmesteri hivatali
strukturat, elrendelve, hogy az o6nkormanyza-
tok kozos hivatalokat hozzanak 1étre, kotelezve
azokat egyféle sajatsagos tarsulas alakitasara. A
rendelkezés hatasara, akar jol miikodo korjegy-
z0ségek is szétvalasra kényszeriiltek, tekintettel
arra, hogy a kozos onkormanyzati hivatalok 1ét-
rejottének feltétele volt, hogy az azokat alkotd
telepiilések azonos jarason beliil miikodjenek."”

A strukturalis valtozasok a megyei Onkor-
manyzatokat is érintették, a korabbi intézmény-
fenntartd szerepkor leszikiilt teriiletfejlesztési
és vidékfejlesztési kompetenciakra. Az Motv.
rendelkezése nyoman pedig hatalyat vesztette a
telepiilési Oonkormanyzatok tobbcélu kistérségi
tarsulasairol szol6 2004. évi CVIL. torvény,'® igy
a tarsulasok ipso iure, megsziintetésre keriiltek,
2013. junius 30. napjaig biztositva lehetoséget
azok atalakitasara."”

A jarasi (fovarosi keriileti) hivatalok
jellemzai

A meghozott jogszabalyok értelmében, 2013.
januar 1-jével 175 jarasi és 23 févaros keriileti
hivatal kezdte meg a mikodését. A nyilvantartott
3154 telepiilésbdl 3153-at soroltdk be jarasok-
hoz, mig Budapest fovaros teriiletét 23 keriileti
hivatalra osztottak. Statisztikai adatok® alapjan
jarasonként atlagosan 18 telepiilésre vonatkozott
a hivatalok illetékessége. Az orszagra jellem-
z6 fragmentalt, egyenl6tlen telepiilésstruktira
okédn azonban, a jarasokhoz tartozd telepiilés-
szam nagy szorast mutat, igy a Dundntulon és
Eszak-Magyarorszagon 1év6 jarasok ennél joval
magasabb, mig a kdzépso orszagrész jarasai ke-
vesebb telepiilésszammal rendelkeznek. Példa a
Zalaegerszegi jaras, amelynek illetékessége 84
telepiilésre terjed ki, mig a Hajduhadhazi jaras-
nak minddsszesen 3 telepiilés vonatkozasaban all
fenn a teriileti illetékessége. A lakossagszam sze-
rinti mutatok is jelentds eltérést jeleztek, 20 jaras
lakossaga szazezret meghalado, mig 36 jaras alig
huszezer lakosu. A jarasok lakossag ¢és telepiilés-
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szama is jelentds szorast mutat, ezt jol érzékelteti
a Zala megyei Lenti jaras példaja, ahol a 19 ezer
{0s jarasi lakossaghoz 48 telepiilés tartozik.!

A Jr. értelmében a jarasi hivatalok torzshiva-
talbol és tobb - jarasonként eltérd szamu és fel-
adati — 6nallo hataskorrel rendelkez6 szakigaz-
gatasi szervekbdl alltak. A torzshivatal elséfoku
allamigazgatasi feladatként végezte a jegyzoktol
atvett feladatokat (hatdsagi, szocialis), az addig,
kormanyhivatali hataskdrben 1évo szabalysértési
feladatokat, valamint az okmanyirodai miikodte-
tést.

Osszegezve, 2011-ben a kormanyhivatalok
felallitasaval az addig kiilon-kiilon mikodo
megyei egy
iranyitas ala keriiltek, majd a jarasi hivatalok

szintii szakigazgatasi szervek
mikodésének megkezdésekor a gyamhivatalok,
amelyek addig a varosi rangu telepiilések onal-
16 hataskort feladatellatd szerveiként mikodtek,
illetve a megyei kormanyhivatalok szakigazga-
tasi szerveinek kirendeltségei — foldhivatalok,
munkaiigyi kirendeltségek, stb. —szintén a jarasi
hivatalok kotelékébe keriiltek, jarasi szakigazga-
tasi szervekként. Sziikséges hangsulyozni, hogy a
szakigazgatasi szervek altali lefedettség nem volt
egységes, gyakran tobb jarasra terjedt ki bizonyos
szakigazgatasi szerv illetékessége, ezek koz¢é tar-
tozott a népegészségligyi, az allat-egészségiigyi
¢s ¢élelmiszer-ellendrzo, az épitésiigyi és 6rokség-
védelmi hatosagi feladatokért felelds igazgatési
szervek. Az osztott hatdskor szdmos iranyitasi
nehézséget, Osszetett kihivast okozott, a veze-
t6i jogkor duplikalasa®? ismétlddéen eléforduld
strlodashoz vezetett, amely a 2015. évi a kiils6-
belsd szerkezet atalakitasnal némileg feloldasra
keriilt, de nem sziint meg teljesen.?

A hataskori elosztasnal a jegyzoknél azok a
feladatok maradtak, amelyek helyi szabalyozas-
hoz kétédtek, mérlegelést igényeltek — adotigyek,
anyakonyvi igazgatas, birtokvédelem, helyi vé-
dettséggel Osszefliggd kornyezet és természetveé-
delmi iigyek stb. Azok az iigyek, amelyeknél az
allam vindikalt maganak feladatot a jarasi hivata-
lok hataskori felelossége ala keriiltek.

2020. 8sz-tél

Az tigyféli hozzaférhetoséget erdsitd uj
jogintézmények (telepiilési ligysegéd,
Kormanyablak) a jarasi hivatali feladat-
ellatasban

A jogalkotd mar a jarasi hivatalok megszerve-
z€sénél, és a hataskorok elosztas soran is tisztaban
volt a vidéken €16 eloregedett, a kevésbé mobilis,
vagy az elektronikus hozzaféréssel nem rendelke-
z0 lgyfelek megfeleld ellatasanak dilemmajaval,
akik szamara a helyben torténé iigyintézés és a
kozszolgaltatasokhoz vald egységes hozzaférés
fenntarthatosaganak biztositasa érdekében kertilt
bevezetésre a telepiilési tigysegédi rendszer.* A
telepiilési tigysegéd addig nem 1étezd jogintéz-
ménye volt az allamigazgatasnak. A 2019. évi Jo
Allam Jelentés,” Hatékony Kozigazgatas hataste-
riilet, Ugyfélteher dimenzid, 2.3 Mobilis kozigaz-
gatasi ligyintézés hasznalata cimii indikatora kitér
arra, hogy az tigyfelek még mindig elsésorban a
személyes ligyintézési modot preferaljak, igy az
igysegédek munkaja tovabbra is sziikséges azo-
kon a telepiiléseken, ahol méretgazdasagossagi
szempontok okan nem keriiltek kialakitasra a
kormanyablakok. Rendszeres ligyintézésiik te-
szi lehetdvé, hogy a szolgaltatasok az tigyfelek
lakohelyén torténhessen meg a jarasi hivatalok
hataskorébe tartozo tigyekben, kozremikddnek
az eljarasok meginditasaban, sziikség esetén az
eljarasban is. Az elképzelés, hogy az ligysegédi
rendszer néhany év alatt - dtmenetisége okan -
elkopik”, nem valt valora, tekintettel arra, hogy
a digitalis irastudatlansag nem elenyészo jelen-
ség. Az lgysegédek tajékoztatnak, biztositjak a
sziikséges nyomtatvanyokat, tovabbitjak azokat
az eljaro ligyintézokhoz. Széleskori tevékenysé-
giik ellenére az ligysegédek ismertsége, elismert-
sége kozel sem azonos, a nagyobb telepiilések
lakéi nincsenek tisztaban a miikodésiikkel, annak
ellenére, hogy az tigysegédi lefedettség orszagos
atlaga elérte a 77%-ot. Legmagasabb ez a szam
Tolna megyében, ahol 98%-ot mutat, mig Bara-
nya megyében minddsszesen csak 36,1%.%

A telepiilési tigysegédek mellett a masik
fontos intézményi Gjitas a kormanyablak (KAB)
rendszerének bevezetése volt. Annak érdekében,
hogy a széttagolt, parhuzamosan miikodé allami
kozszolgaltatok helyett egy helyen lehessen az
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allampolgari igyintézés megjelent az egyablakos
ugyfélkiszolgalas kdvetelménye, és az ott intéz-
hetd tigyek szamanak erdteljes novekedése. A ko-
rabban jegyz6i irdnyitas alatt 1évé okmanyirodai
alapokon keriiltek felallitasra, idoben elcsusztat-
va a Kormanyablakok, amelyek az egyablakos
hatosagi ligyintézés megvalositasanak szinterei.
Az 515/2013. (XII1.30.) Korm. rendelet kimondta,
hogy a jarasi hivatalok integralt ligyfélszolgala-
tot, un. kormanyablakot miikddtetnek. Szamuk
jarasonként eltérd volt, azonban 2015. év végére
mar minden jarasban legalabb egy kormanyablak
mkodott. A kormanyablakokban intézhetd tigy-
korok szama évrél-évre nétt, 2017-ben elérte a
1459-et, ami 2018-ra 1573-ra nétt.?’,?® A |, klasz-
szikus” okmanyirodai tigytipusok folyamatosan
boviiltek kiilonb6z6 human szakigazgatasi hatas-
korokkel - nyugdijigazgatashoz kapcsolodo hato-
sagi feladatok, csaladtamogatasok, stb.?

Ugyfél-elégedettségi szempontokra
tekintettel felmertilt az igény az iigyfélkapcsolati
pontok  fejlesztésére, amelyre tekintettel
felmérésre keriiltek azon kozszolgaltatast nyu;jtd
szervezetek, melyek kirendeltségeinek fizikai
megjelenése, ligyintézése a kormanyablakokban
erésitik az egyablakos kiszolgalas elvét. Igy
kezdték meg 2017-ben a Nemzeti Ad6 — és
Vamhatosag lgyfélszolgalati munkatarsai a
KAB-os miikddésiiket. A mar emlitett éves
Jo Allam Jelentések tobb indikator keretében
vizsgaljak a kormanyablakok szerepét. Ezek
kozott van az ligykorszam, a legkozelebbi
kormanyablaktél mért kozuti tavolsag, illetve,
az egyes okmanyigazgatasi munkaallomasokra
jutd tevékenységek megyei szintl eloszldsanak
egyenletessége. A 2019. évi J6 Allam
Jelentés arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kormanyablakokban intézhetd tigyek kore stagnal,
ugyanakkor jelentésen bdviilt a mas szervek
feladatkorébe tartozo kérelmek eléterjesztésének
lehet§sége. >

Annak érdekében, hogy a vidéken ¢16 lakos-
sag szolgaltatasok vald hozzaférése tovabb emel-
kedjen 2018-ban inditotta el a kormanyzat a jarasi
hivatalokat bevonva a mobilizalt Kormanyablak
Ugyfélszolgalatok Programot, rovidebb néven
a ,,KAB-busz” szolgaltatast a ,Hivatal hazhoz
megy” elnevezéssel. A szolgaltatason beliil kor-
manyablakos ligyintézésre alkalmas autdobuszok
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kezdték a meg mikodéseiket, tomeges, elsGsor-
ban okmanyiigyintézési céllal. Mig 2017-ben 3,
addig 2018-ban mar 11 megyében lizemeltették a
specidlis buszokat.’!

A jarasi hivatalok 2015. évi atalakitasa

A hivatalok felallitasat kovetéen 2015-ben®
keriilt sor az els6 nagy szerkezeti atalakitasra,
ami a kormanyzati terminoldgiaban a , kiils6-bel-
s0 integracio” elnevezést kapta. Bels6 integracio-
ként 2015. aprilis 1-jével a megyei és jarasi szin-
ten miikodd szakigazgatasi szervek egyesitésére
keriilt sor, amelynek eredményeként a megyei
szervek a kormanyhivatalok fGosztalyaiként, a
jarasi szervek a jarasi hivatalok osztalyaiként
miikddtek tovabb.

A kevesebb szakigazgatasi szervvel rendel-
kez0 jarasi hivatalok esetében intézményi racio-
nalizalasokra kertilt sor, bizonyos szakigazgatasi
szervek mas osztalyokkal keriiltek Gsszevonasra,
tobb jarasban a jarasi gyamhivatalok onallosaga
megsziint a hatdsagi osztallyal torténd Osszevo-
nas kovetkeztében. Néhany szakigazgatasi szerv
elnevezést is valtott, igy példaul a jarasi munka-
igyi kirendeltségek, mint foglalkoztatasi oszta-
lyok miikodtek tovabb.

Kiils6 integracioként megvalosult a Kornye-
zetvédelmi — Természetvédelmi Feliigyeldségek
¢és a Magyar Banyaszati és Foldtani hivatal ba-
nyakapitanysagok székhely szerinti kormanyhi-
vatalokba tortén0 integracioja. Emellett a Magyar
Allamkincstar megyei igazgatosagainak csaladta-
mogatasi és szocialis ellatasi, illetve a lakascéli
allami tdmogatassal Osszefiiggd feladatai, a Be-
véandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal anyakény-
vezéssel Osszefliggd kompetenciai, az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar hivatalainak teriileti
egyes feladatai** szintén a megyei kormanyhiva-
talok ellatasa ala keriiltek. Budapesten a hataskor
béviilési folyamat a Févarosi Kormanyhivatalra
koncentralodott.

Jarasi hivatalok hataskori megerdsitése
2016-2017-ben

A korményhivatalok feladatainak racionali-
zalasaval a kormany célul tlizte ki a jarasi hivata-
lok megerdsitését, amely torekvést a 1959/2015.
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(XI1.23.) Korményhatarozat rogzitett. Ennek
érdekében eldirta a megyei és jarasi feladat- és
hataskorok, a masodfoku hataskorben eljaro koz-
ponti hivatalok kompetenciainak, a kozponti €s
teriileti feladatellatasnak, valamint az ezzel 0sz-
szefliggd jogorvoslati szinteknek a feliilvizsgala-
tat.

Az 1312/2016. (VI.13.) szamt Korm. hata-
rozat pedig elrendelte, hogy a nemzetbiztonsagi,
a rendvédelmi, valamint az intézményfenntartoi
feladatok kivételével az allamigazgatasi és kap-
csolodo allami feladatok ellatasat tertileti szinten
a fovarosi és megyei kormanyhivatalokban, illet-
ve a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokban sziik-
séges biztositani.

A Korm. hatarozat melléklete részletezte az
egyes minisztériumok iranyitasa alatt all6 koz-
ponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban
miikodé minisztériumi hattérintézmények atala-
kitasat, amelyre tekintettel a 378/2016. (XI1.2.)
Korm. rendelet mar moédositotta a kapcsolodo
jogszabalyokat.>

Az atalakitas stratégiai célja az egyszeriibb
kozigazgatasi szerkezet, valamint a takarékosabb
miikddés biztositasa, azzal, hogy jelentésen csok-
kenjen a kozponti szervek szama, illetve a parhu-
zamos feladatok szlinjenek meg.*

A fenti cél eléréséhez a kormanyzat, kiilon-
bo6z6 technikikat, megoldasokat alkalmazott:

A megsziind kozponti koltségvetési szervek
hatdsagi feladat — és hataskoreinek meghatarozott
részét az allamigazgatas teriileti és helyi szintjei-
re, a megyei kormanyhivatalokhoz, illetve a jarasi
hivatalokhoz delegalta. Ez a 1épés természetesen
jelentds dolgozoi allomény atkeriilését is jelentet-
te. Példanak okaért a F6ldmérési és Tavérzékelési
Intézet, mint koltségvetési szerv megsziinésével a
feladatokat a Budapest Févaros Kormanyhivatala
latta el vagy a Nemzeti élelmiszerlanc-biztonsagi
Hivatal feladatai a fovarosi és megyei kormany-
hivatalokban keriiltek.

A feladat tovabbra is az allamigazgatason be-
lil maradt, egy, esetleg tobb minisztérium valt a
feladatellatova. Erre példa a Tiirr Istvan Képzd —
¢és Kutato Intézet, amelynek feladatai az Emberi
Eréforrasok Minisztériumhoz keriiltek.

Talalunk példat arra, hogy az atalakitast ko-
vetden a feladatot a tovabbiakban mar nem a ha-
gyomanyos értelemben vett allamigazgatasi szerv
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latja el, hanem allamon kiviili ellatbhoz kertilt.”’
fgy, a Kiiliigyi és Kiilgazdasagi Intézet feladatai
a Demokracia Kézpont Kozalapitvanyhoz keriil-
tek.

Precedenst lathattunk arra is, hogy — Nemzeti
Foldalap kezeld szervezet - a szervezet jogutod
nélkiil megsziint.

Eltér6 teriileti allamigazgatasi
kompetenciak

Budapest Févaros Kormanyhivatala és a Pest
Megyei Kormanyhivatal hataskéreinek bovii-
Iése eltérd volt az altalanostol. A Foldmérési €s
Tavérzékelési Intézet, valamint a Magyar Ke-
reskedelmi és Engedélyezési hivatal feladatai a
Budapest Févaros Kormanyhivatalhoz keriiltek,
az Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetveé-
delmi Fofeliigyeloség beolvadasos kiilonvalas-
sal megszlnt, altalanos jogutddja a Pest Megyei
Kormanyhivatal lett. A Nemzeti Szakképzési és
Feln6ttképzési Hivatal feladatait szintén a Pest
Megyei Kormanyhivatal vette at.

A jogalkoto orszagos illetékességgel ruhazott
fel egyes hivatalokat, igy a 331/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet 12. §(1) bekezdése értelmében
nem magyar allampolgérsagt gyermek ideiglenes
hatalyt elhelyezése és nevelésbe vétele ligyében
a Budapest Févaros Kormanyhivatala gyermek-
védelmi és gyamiigyi feladatkorében eljard V.
Keriileti Hivatala jart el. Arra is talalunk példat,
amikor a jarasi hivatal els fokon hozott dontése
esetében masodfokon orszagos illetékességgel, a
Pest Megyei Kormanyhivatal keriilt megnevezés-
re pl. talajvédelmi hataskorben.’®

Szamos ligycsoport valamennyi jarasi (féva-
rosi keriileti) hivatalban intézhetévé valt, igy a
megyei szintrdl lekertilt a csaladtamogatasi tigy-
csoport, a jogi segitségnyujtas, az aldozatsegités,
egyes fogyasztovédelmi feladatok, az 6stermeldk,
illetve a csaladi gazdasagok nyilvantartasa, vagy
a mezd0ri szolgaltatassal kapcsolatos ligyek.

Bizonyos tigycsoportok pedig tobb jarasra
kiterjedden intézhet6 ligyekké valtak pl. az allat-
egészségligyi ligycsoport.

A kiemelt jarasi hivatalok 2-3 jarasra kiter-
jedo illetékességgel lattak el ligyintézést, nyug-
dijbiztositasi iigyekben, energetikusi halozat
mikodtetése kérdésében stb. A megyei jogl

36



2020. 8sz—tél

varosokban miikodé jarasi hivatalok ellatasaba
kertiilt tobbek kozott a halaszati- vadaszati — er-
dészeti feladatok, vagy a rehabilitacios hatosagi
feladatok is.

Vegyes megoldas alakult ki a lakascéli allami
tamogatasokkal osszefliggd feladatokkal kapcso-
latban,* a tamogatassal érintett lakoingatlan fek-
vése szerint illetékes megyei kormanyhivatal me-
gyeszékhely szerinti jarasi hivatala, Pest megye
vagy a fovaros teriiletén fekvo tamogatott lakas
esetén pedig Budapest Fovaros Kormanyhivata-
lanak XIII. Keriileti Hivatala jart el.

Az eljaréasjog és a kozszolgalati
jogviszony valtozasa

A fenti valtozasokkal parhuzamosan alap-
jaiban valtozott meg a kozigazgatasi hatosagi
eljaras. A Ket. modositasa®® addig nem ismert
fogalmakat és elemeket — sommas eljaras, fiiggd
hatalyt dontés - vezetett be a biirokraciacsokken-
tés jegyében. A 2018. janudr 1-jével bevezetett,
a kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL.
térvény, az Akr., pedig tjrakodifikélta az eljarast.

Az allamigazgatasi reform tjabb szintje volt
az 1j kdzszolgalati jogviszony megteremtése. Az
addigi kormanytisztviselok allami tisztviselokké
valtak, az 6nallo, a kormanytisztvisel6ktdl for-
malisan is levalasztott Gn. allami tisztvisel8i*' kar
Iétrehozasaval. Ebbe a korbe elsoként a jarasi hi-
vatalok tisztviseldi 1éptek be jelentds béremelés-
sel, 2016. julius 1-jével, az allami tisztviselokrol
52016 2016. évi LIL torvény (Attv.) alapjan.
Ugyanakkor 2019. év marcius 1-jével hatalyba
Iépett 2018. évi CXXV. torvény a korményzati
igazgatasrol (Kit.) érintette a személyi allomanyt,
a létszamgazdalkodast, a tervezhetd karrier
utakat, a munkaid6, a pihendidé és a szabadsag
kérdéskorét és megsziintette az Attv. hatalyat,
eltordlve az allami tisztviseldi statuszt. Bar a
struktirara szervesen nem terjedt ki a valtoztatas,
kovetkezményeként jelentés szamu tisztviseld
nem fogadta el az 6t érinté modositasokat, igy ki-
keriilt az allami foglalkoztatas alol. Mindez hat-
ranyosan érintette az ligyfeleket, a 1étszamcsok-
kenés az tligyfélfogadasi id0 megkurtitasahoz, a
varakozasi idok jelentékeny ndvekedését okozta.

COMITATUS
Aktualis valtozasok

A 2016-2017. évi valtozasok a kozigazgata-
jelezték elére,? ennek ellenére a 2020. januar
1-jével és marcius 1-jével bevezetett hataskori és
szerkezetvaltozas® nem ebbe az iranyba mutat. A
2019. évi CX. torvényhez fizott végsé indoko-
las értelmében cél a hatdsagi szervezetrendszer
csokkentése, a vallalkozasok és allampolgarok
érdekeinek szem el6tt tartdsaval a hatosagi atfe-
dések kikiiszobolése. fgy pl. a korméanyhivata-
lok hatésagi eljarasainak talnyomo tobbségének
hosszas engedélyezési eljarasai, roviditett beje-
lentési-koételes eljaras keretei kozott miikodik a
tovabbiakban.

A torvény rogziti, hogy a megyeszékhely
jarasi hivatal kategériamegsziintetésre kertil,
a megyeszékhelyeken ellatott feladatok visszake-
rilnek a megyei kormanyhivatalokhoz. A jarasi
hivatalok pedig kizarélag jarasi szintii tigyek-
kel foglalkoznak a hatalyba 1épést kovetden.**
Hasonloan a 2016-2017. évi valtoztatasokhoz a
kormany ezuttal is kiilénboz6é megoldasokhoz fo-
lyamodott. Taldlunk arra példat, hogy a feladat
kozigazgatason kiviilre keriilt, igy tobb, a mez6-
gazdasaggal Osszefiiggd, a specialis agrarigazga-
tashoz tartoz6 feladatot a Nemzeti Agrargazdasa-
gi Kamara lat el.*

A birésagok iranyaba torténd feladatdelega-
lasra példa, hogy a gyermekkel valé kapcsolat-
tartas végrehajtasat szabalyozo eljarasok marcius
1-jével a gyamhatosagok helyett a birésagok ha-
taskorébe kertiltek.*®

A korabbi években is felmeriilt, a tovabbi
onkormanyzat-allam iranyu feladattranszfer’ le-
hetGsége, ami az ezévi hataskori modosulasnal
realizalodott. Az 1567/2015. (IX.4.) Korm. ha-
tarozat az altalanos €pitésiigyi hatosagi hataskor
gyakorlasa kapcsan fogalmazta meg, hogy a haté-
konyabb iigyintézés a jarasi hivatalba integralast
kivanna meg, azzal, hogy az egyesités lecsokken-
tené a szakhatosagi kozremtikddést, ami a szer-
vezeti, személyi €s forrasigény produktiv hatasat
eredményezné. A 2019. évi CX. térvény modosi-
tasaval az osztott hataskor megsziintetésre keriilt,
a feladat a jarasszékhely telepiilés jegyzdjétol,
a Févarosi Onkormanyzat jegyz6jétél a megyei
kormanyhivatal vezetdjéhez kertilt.
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Szintén 2020-as feladattranszfer az altalanos
szabalysértési hatosagi feladatok rendérkapitany-
sagokhoz keriilése.*® A hataskorrel egylitt a jarasi
hivatali tigyintézok is kovették a feladatot, nem-
csak a munkavégzés helye és koriilményei val-
toztak, de jogviszonyuk is mddosult rendészeti
alkalmazotti jogviszonyra.

Jarasi hivatal — megyei kormanyhivatal iranya
hataskori visszarendezédésre is akadnak példak,
igy a fogyasztovédelem, az aldozatsegités és a jogi
segitségnyujtas, Gjra megyei szintre keriltek. A
jarasi hivatalok alig két évvel ezeldtt vették at a
feladatot, annak érdekében, hogy csokkenjenek az
egyébként is hatranyos helyzeti tigyfelek, elsésor-
ban utazasi terhei. Az ligyintézésre addig el kellett
utazniuk a megyeszékhely szerinti kormanyhiva-
talba, ezt valtotta fel a 2017. januar 1-jei valtozas.
A fenti modositas miatt azonban ezévtol az ligyfe-
lek ismét kénytelenek a megyeszékhelyre utazni a
fenti tigykorok igénybevételénél.

Ugyanakkor eléremutaté az a valtozas, ami
modot ad a kiilonbozo szakrendszerek kiterjesztett
hasznalatara. A kozvetlen hozzaférés tobb tigycso-
port esetén - egészségbiztositasi nyilvantartashoz
a nyugdijbiztositasi igazgatasi szerv, az allami fog-
lalkoztatasi szerv, a rehabilitacios hatdsag, a csalad-
tamogatasi feladatokat ellatd szerv, a munkaiigyi és
munkavédelmi hatosag, valamint a szocidlis hato-
sag — biztositani fogja a gyorsabb ligyintézést.

Eljarasjogi valtozasokra is sor kertil 2020-ban.
A 2019. évi CXXVIL torvény az egyes torvények-
nek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megterem-
tésével Osszefliggd modositasarol hatalyba Iépésé-
vel a jogalkoto a jarasi hivatali tigyek tekintetében
altalanos jelleggel kizarta a fellebbezés lehetdsé-
gét, igy 2020. marcius 1-jétdl kizardlag kozigaz-
gatasi peres eljarast lehet kezdeményezni. A 2019.
CX. torvény a f6varosi és megyei kormanyhiva-
talok miikodésének tovabbi egyszeriisitése érdeké-
ben egyes torvények modositasarol szolo torvény
alapjan pedig 2020. marcius 1-jével bevezetésre
keriilt az altalanos hatdsag fogalma, ami kivezette
az els6foku-masodfoku terminust.

Osszegzés

A kozszolgalat valtozasai elengedhetetlenek,
mivel ezen a szinten is reagéalni kell a benniin-
ket koriilvevd gyors valtozasokra, a gazdasagi,
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természeti, biztonsagi kihivasokra, valsagokra.
Torekvést lathatunk is az tigyfél-elégedettség
erdsitésére, egyre fontosabba valik a pozitiv al-
lampolgari visszajelzés. A jarasi hivatalok fel-
allitasaval a valtozasok el6remutatonak tlintek,
tekintettel arra, hogy az elvalasztasra keriilé on-
kormanyzati-allami feladatellatas. Az egyablakos
szolgaltatds, az okmanyirodak kormanyablakok-
ka alakitdsa szignifikansan emelte® a lakossag
szolgaltatasba vetett bizalmat, kiilondsen azok-
ban a jarasokban, ahol a hivatalvezetd nyomaté-
kosan alkalmazta vezet6i megoldasként az tigy-
intéz8k kompetenciainak mélyitését. Ugyanakkor
fontos latni, hogy a gyakori szerkezeti valtoztatas
kiszamithatatlansagot is okozhat. A koltségha-
tékonysagra iranyuld tulzé torekvés konnyen
feliilirhatja a szakmai szempontokat, ami az ered-
ményes szervezeti miikddés és humaneréforras
gazdalkodas rovasara mehet. Az agazati szerep-
16k — elsédlegesen a kdzszolgalati munkavalla-
16i érdekképviseletek - korében™ stlyos kritikat
kapott a 2019 elején hatalyba 1épett Kit. A tSbb,
megszorito jellegli valtozas miatt (alapszabadsag
csokkenése; munkaidé megndvekedése stb.) a
kiilonb6z6 médiumok tudositasa szerint, nagy-
szamu igyintéz6 hagyta el az allamigazgatast
2019 folyaman, veszélyeztetve ezzel a korabbi
évek fejlesztései altal eredményezett szinvonal-
emelkedést.

Tovabbra is kérdés, hogy a jarasi hivatalok
megtalaltak-e helyiiket a teriileti allamigazgatas
rendszerében. Allaspontom szerint nem. Nem ta-
lalhattak, hiszen nem adottak a feltételek addig,
amig permanens a szervezetrendszeri atalakitas,
amig jarasonként eltérd és kiforratlan a vezetdi
hozzaallas a feladatkorokhoz, amig nincs meg a
hosszutavi munkavégzéshez sziikséges anyagi és
moralis biztonsag.

KELO JOHANNA

Felhasznalt irodalom

BARTA Attila - JakaB Viktoria (2016): Uj
kihivasok a kozépszintii  allamigazgatasban
2016-tol  napjainkig. A févarosi, megyei
kormanyhivatalok és jarasok tovabbfejlesztésének

f6bb lépései és iranya. Debreceni Jogi Miihely,

Debrecen, 20171-2. DOI 10.24169DJM20171-21
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Egyediil nem megy
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(meg az onkormanyzatoknak sem)

Mikozben a fenntarthaté on-
kormanyzas egyik elemének, a ma-
gyarorszagi helyi onkormanyzatok
egyiittmiikodési helyzetének és le-
hetéségeinek attekintésére vallal-
koztam a vilag jelentés mértékben
megvaltozott. Az 1j koronavirus
(COVID-19) vilagjar-vannya valt és
hazankban is uj kihivasok elé allitot-
ta az egész tarsadalmat. A korabbi
nyitott vilag rovid idén beliil bezar-
kozott. Meggy6zodésem szerint a
megvaltozott koriilmények teljesen
Uj helyzetet teremtenek a vilagban
az egyiittmiikodések teriiletén is.
Az Eurdpai Unio, amely a hatarta-
lan Eurdpa eszméjére épiilt lezar-
ta Kiilso hatarait, mikozben az unio
tagallamai ugyancsak bezarkoztak,
ujbol korlatoztak az emberek szabad
mozgasat. A nemzetillamok sajat
utakon jarnak, ugyanakkor helyén-
valé modon figyelik, elemzik a tobbi-
ek mozgasat, 1épéseit és amennyiben
van szabad kapacitasuk felajanljak
az egyiittmiikodésiiket.

A jelen tanulmanynak' nem fel-
adata a veszélyhelyzeti 6nkormany-
zati tevékenység atfogé értékelése
viszont mégis érdemes ratekinteni
a valsaghelyzet kezelésére, amely
megmutatja az onkormanyzatok és
onkormanyzas jelenlegi allapotat.

1. Egyiittmtikodés a veszély-
helyzetben?

A személyes és a tarsadalmi érintke-
z¢s korlatozas ala keriilésével Ohatatla-
nul felértékelddik az info-technologia €s
az internet nyujtotta informécio szolgal-
tatas jelentosége, mint a koordinacio, a
kooperaci6 ¢és az egylittmiikddés 1étezd
eszkoze. Azt vizsgaltam?, hogy a megyei
onkormanyzatok miképpen jartak el ko-
ordinaciés feladatkoriikben, illetve az
orszagos Onkormanyzati érdekszovetsé-
gek mennyiben segitették a telepiilések
munkdjat, egylittmiikodését az infor-
macid szolgaltatds és tapasztalatcsere
eszkozével. A telepiilési Onkormany-
zatok veszélyhelyzetben alkalmazott
info-kommunikacios gyakorlatait nem
vizsgaltam, a korabbi helyzetrél atfogo
képet nyujt Budai Balazs tanulmanya®.

Magyarorszag helyi Onkormanyza-
tairol szolo 2011. évi CLXXXIX. tor-
vény (Motv.) a teriileti dnkormanyzatok
feladatai kozott* nevesiti a koordinaciot
is, ezért vizsgaltam a megyei Onkor-
manyzatok honlapjait (a letdltés ideje:
2020. marcius 20.).

A veszélyhelyzetben elvarhatonak
tint, hogy a megyei Onkormanyzatok
¢élére allnak a telepiiléskozi egylittmiiko-
dések koordinalt szervezésének. Sajna-
latos mddon errdl nem tudok beszamol-
ni. A 19 megyei onkormanyzatbol hét
(Békés, Jasz-Nagykun-Szolnok, Koma-
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rom-Esztergom, Nograd, Pest, Tolna és
Zala megye) honlapjan semmilyen hir
sem jelent meg, amely koronavirust érin-
tette. A megyei onkormanyzatok tobb-
ségénél néhany hir jelent meg csupan.
Egyediil a Fejér megyei dnkormanyzat
honlapja informalta a kdzvéleményt 6sz-
szefogottan a koronavirusrél®, de itt sem
talalunk olyan hirt, amely a telepiilések
szdmara adna tobblet informaciot az is-
mert korményzati tajékoztatasokon tul.
gy a 19 megye honlapjan 6sszesen 28
hir jelent meg a vizsgalt iddszakban a
koronavirussal 0sszefliggésben. A me-
gyei onkormanyzatok részérdl a vizsgalt
idészakban nem tortént kezdeményezés
a megye polgarmestereinek kiilon tajé-
koztatasara, a megyei koordinacié fel-
ajanlasara.

Az Onkormanyzati érdekképvisele-
ti szovetségek honlapjainak attekinté-
se (a letoltés ideje: 2020. marcius 22.)
ugyancsak elgondolkodtatdo eredményre
vezetett. Harom szdvetség - a Budapesti
Onkormanyzatok Szovetsége (BOSZ)®,
a Magyar Faluszovetség (MFSZ)” és a
Magyar Onkorményzatok Szovetsége
(MOSZ)3- honlapjan a koronavirus sem-
milyen forméaban sem jelent meg. A hi-
rek kozott nem volt talalhaté semmi a
koronavirussal kapcsolatban a Megyei
Jogi Varosok Szovetsége (MJVSZ)
honlapjdn sem, csupan az események
rovat naptarjaban volt bejegyezve a
Beliigyminisztériumban 2020. marci-
us 12-én tartott tajékoztatd, amelyet az
onkormanyzati érdekszovetségek részé-
re a koronavirus fertdzés terjedésének
megakadalyozasaval — Osszefliggésben
tartottak.” Tovabbi két szovetség hon-
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lapjan egy hir volt fellelhetd a témaban.
A Megyei Onkormanyzatok Orszagos
Szdvetsége (MOOSZ) honlapjan marci-
us 5-ei hirként szerepel, hogy Csongrad
megye segitséget nyujt a kinai testvér-
megyéjének a koronavirus elleni kiizde-
lemhez."” A Kozségek és Kistelepiilések
Orszagos Onkormanyzati Szovetsége
(KOSZ) honlapjanak nyité oldalan sze-
repelt, hogy a ,kialakult jarvanyligyi
helyzet miatt az Elndkség a tavaszi koz-
gylilést bizonytalan id6re elhalasztja.”!!
A Kisvarosok Szovetsége (KSZ) hon-
lapjan két hir volt olvashatd egyrészt
az altalanos kormanyzati tdjékoztatas a
koronavirussal kapcsolatban kihirdetett
veszélyhelyzetrél, masrészt egy marcius
20-1 szovetségi kezdeményezés a ha-
ziorvosi lgyelet ellatasarol, amelyben
kezdeményezték, ,,hogy valamennyi te-
rileti ellatasi kotelezettséggel rendelke-
z0 haziorvos részt vegyen a haziorvosi
tigyeleti ellatasban!”!?

A nyolc orszagos Onkormanyzati
szovetség koziil végezetiil a Telepiilési
Onkorméanyzatok Orszagos Szdvetsé-
ge (TOOSZ) honlapjarél kell szolnom.
A TOOSZ a honlapjan egy kiilon me-
niipontot alakitott ki ,,Onkorményzati
Osszefogas koronavirus jarvany idején”
cimmel, amelyben 6nkorméanyzatok in-
tézkedéseit, eljarasait, kommunikacios
megoldasait és alkalmazott gyakorlatait
mutatjak be." Az oldal bevezetdjében
hangsulyozzak: ,,Az itt Osszegyjtott
informaciok nem ajanlasok, nem érté-
keltiik azokat, ezek megitélését Onokre
bizzuk. Ugy gondoljuk azonban, hogy
az egyes intézkedések, alkalmazott gya-
korlatok telepiiléstipustol és mérettol
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fliggetleniil valamennyi telepiilésvezetd
szamara segitséget nyjthatnak.” E mel-
lett a szovetség Facebook oldalan' fo-
lyamatosan, naprakészen kozli a témaval
kapcsolatos  legfontosabb  orszagos
hireket, valamint az dnkormanyzatokat
érinté anyagokat és az Onkormanyzati
vezetok reakcioit, kezdeményezéseit,
hozzaszolasait.

Azok a szervezddések, amelyeknek
feladata lenne a koordinacio, igy elsdd-
legesen a megyei dnkormanyzatok, va-
lamint az orszagos donkormanyzati szo-
vetségek tulnyomo tobbsége nem latta el
koordinacios és tajékoztatasi feladatat,
vagyis a telepiilések sok tekintetben ma-
gukra maradtak.

2. Az intézményesitett egytitt-
miikodeés 30 éve

A magyar Oonkormanyzati rendszer,
a kozpontositd tanacsrendszer fel-és le-
valtasaként a telepiilési dnkormanyzato-
kat helyezte a fokuszba, mégpedig oly
modon, hogy a korabbi kdzos tanacsok
tarskozségeit ,,felszabaditotta” és Onal-
16 helyi 6nkormanyzatként egységesen
azonos jogositvanyokkal ruhazta fel a
kozségeket és a varosokat. Ennek kovet-
keztében a korabbi 1627 tanacs helyére
3092 telepiilési onkormanyzat lépett,'
vagyis csaknem 1500 kdozség élhette
meg az Onallosag élményét. A rendszer-
valtoztatas egyik meghataroz6 dontésé-
vel a telepiilések fliggetlenné valtak a
fels6bb, megyei és orszagos hatalomtol.
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A korabbi megyei tanacs, mint tér-
ségi hatalmi, érdekmegjelenitd, teriilet
¢és teleptilésfejlesztd, specialis ellato és
igazgatd kozpont megsziint. A megyei
szinten létrehozott dnkormanyzat don-
téen kozépszintii kozszolgaltatod és kise-
gité szerepet kapott, mig az allamigaz-
gatas és szakmai feliigyelet kormanyzati
iranyitas alatt maradt. A megyei 6nkor-
manyzat nem kapott teriiletfejleszto,
térségszervezd ¢€s érdekképviseleti fel-
hatalmazast. gy 1ényegében a telepiilési
onkormanyzatok jogi és szervezeti fiig-
getlensége korlatlannak tint, mikozben
az ellatando feladatok, hataskorok ugy
keriiltek hozzajuk, hogy azok ellatasa-
nak feltételeit, az ellatd képességet a ha-
taskor telepitdi nem vizsgaltak.

Magyarorszagon 1990. szeptember
30-aval tobb, mint 3 ezer telepiilési on-
kormanyzat, mint kis ,,autoném koztar-
sasag” kezdte meg tevékenységét. Az
elsd, 1991-es esztenddben még pénz-
iigyi forrasbéségben is voltak a telepii-
lések, hiszen a személyi jovedelemado
(SZJA) 100%-ban helyben maradt. Bar
mar 1992-ben az SZJA megfelezodott,
mégis visszatekintve ez volt a telepiilé-
sek aranykor. A k6z0s tanacs székhely-
kozségének ,,uralma” alodl felszabadulo
tarskozségek fliggetlenedésének  ko-
vetkeztében minden telepiilés egyediil
kivanta bepdtolni az elmult évtizedek,
elnyomasként megélt helyzetének ko-
vetkezményeit és megmutatni életké-
pességét.

A telepiilésfejlesztési tamogatasokrol
a megye helyett az Orszaggytlés don-
tott, ami a térségi Osszefliggéseket ke-
vésbé vette figyelembe.
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Az egylttmikodések formalizalt, in-
tézményesitett eszkdzeirdl azonban mar
a kezdetekben sem feledkezett meg a
jogalkotd. A helyi dnkorményzatokrol
$z616 1990. évi LXV. térvény (Otv.) II1.
fejezete rogzitette a telepiilési Onkor-
manyzatok tarsuldsait és Iényegében
haromféle tarsulasi format szabalyozott
(hatosagi igazgatasi tarsulds, intézmény-
fenntarto tarsulas és kozos képviselet),
mikozben megengedte, hogy a tarsulas-
nak egyéb formai is legyenek.

A tarsulasok egyik alkalmazott for-
maja kezdetektdl napjainkig az Onkor-
manyzati igazgatasi feladatok kozds
ellatasa, 2013-ig a korjegyzoség volt,
ugyanis az Otv. ugy rendelkezett, hogy
az ezernél kevesebb lakost kozségek az
igazgatasi feladataik ellatasara korjegy-
z0séget alakitanak, kivéve, ha az ezernél
kevesebb lakosu kozség képviseld-tes-
tillete a képesitési kovetelményeknek
megfeleld jegyzét nevez ki és ezzel
létrehozza az 6nalld hivatalt. 1991-ben
1535 kozség tartozott korjegyzoséghez,
amelybdl 529 volt a székhely. A tele-
plilések tobbsége Onalldo polgarmesteri
hivatalt tartott fenn. Mikdzben az 6n-
allo kozséggé valassal ujabb telepiilési
onkormanyzatok jottek 1étre, akdzben a
korjegyzoségek szama 2000-ig fokoza-
tosan csokkent. A korjegyzéségek sza-
manak novekedése 2008-tol felgyorsult
elsddlegesen a gazdasagi valsag miatt
végrehajtott  kozponti  finanszirozas
csokkentés kovetkeztében.

Atfogé véltoztatasra 2013-tol keriilt
sor, amikor jelentdsen szigoritotta az
Motv. az 6nalld polgarmesteri hivatal
fenntartasanak feltételeit és lehetoségét.
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Ennek kovetkeztében tobb mint 500 6n-
kormanyzati hivatali székhely sziint meg
¢és jelenleg csupan 545 polgarmesteri
hivatal mukddik, mig 2633 telepiilés
738  kozponttal ~muikodtet  kozos
onkormanyzati hivatalt. A valtoztatas
kovetkeztében a telepiilések 40%-aban
van jelenleg onkormanyzati hivatal, mig
korabban 60%-ban volt.

Egyes kozszolgaltatd intézmények
kozds fenntartdsanak tarsuldsi formaja
ugyancsak ¢l. Az els6 husz esztendében
a kozos altalanos iskolai fenntartas volt
a legjellemz6bb intézményfenntartoi
forma, amely a tobbcélu kistérségi tar-
sulasok esetében is meghatirozo volt.
A kozoktatas allami fenntartasba vétele
kovetkeztében az dnkormanyzati kom-
petenciaban marado ovodak keriiltek a
kozos intézményfenntartasok fokusza-
ba.

Az 1996-ban sziiletett teriiletfejlesz-
tési torvény,'® - amely mind alapelveit,
mind a rendszer egészének szabalyoza-
sat tekintve megfelelt az Eurdpai Unio
elveinek ¢s gyakorlatanak - jelentds
valtozast hozott a telepiilések kozotti
egylttmikodések teriiletén. Az intéz-
ményrendszer Osszetételében ¢és kap-
csolatrendszerében hangsulyosan jelent
meg a partnerség elve, amelynek kovet-
keztében csokkent az allami, kormany-
zati befolyas szerepe ¢és kialakult a ha-
rom oldal — az allam, az dnkormanyzati
szféra, és a gazdasag szerepldi - szaba-
lyozott és kolesonods érdekeken alapulod
egylttmiikodése.

Ebben az idészakban a telepiilések
jelentds tobbsége szamdara a térségfej-
lesztés rendszerében a meghatarozo
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intézménnyé a megyei teriiletfejlesz-
tési tanacsok valtak és azon belill erds
szereplokként vettek részt a kistérségek
delegatusaiként a polgarmesterek. A
megyei teriiletfejlesztési tanacsban valo
kozvetlen részvételi lehetdség biztosi-
tasa miatt a kistérségi onkormanyzati
szovetségek tobbségében atalakultak
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsu-
lasokka, tekintettel arra, hogy a torvény
lehetové tette!’, hogy a tarsulasok sta-
tisztikai vonzaskorzetenként egy-egy
képviseldje tagja legyen a tanacsnak.
Ebben az iddszakban gombamod szapo-
rodtak a tarsulasok.

A teriiletfejlesztési tarsulasok eltérd
tartalmi és formai megoldasai is szerepet
jatszottak abban, hogy 1997-ben kiilon
torvény sziiletett'® a helyi onkormanyza-
tok tarsulasairol.

A telepiilések kozotti térségi egylitt-
miukodések rendszerében jelentds valto-
zast eredményezett a 2004-es torvényi
szabalyozas a tobbcelu kistérségi tarsu-
lasokrol.!” A tébbeélu kistérségi tarsu-
lasok két {6 teriilete az onkormanyzati
kozszolgaltatasok kozos ellatdsa és az
Osszehangolt teriletfejlesztés volt. Ez
a tarsulasi forma elvileg onkéntes volt,
de erbteljes kormanyzati nyomassal
¢s kapcsolodd pénziigyi tamogatassal
jottek létre és négy év alatt sikeriilt az
orszagot a kistérségi tarsulasokkal le-
fedni. Ez a kisérlet volt ez-idaig a leg-
atfogdbb probalkozas a telepiilési on-
kormanyzatok intézményesitett térségi
egylttmiikodésére.

A 2010-es kormanyvaltas az onkor-
manyzati tarsuldsok szabalyozasa ¢és
Osztonzése tekintetében is jelentds val-
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tozast eredményezett. Megsziintették a
tobbeelu kistérségi tarsulasok pénziigyi
tamogatasat, majd hatalyon kiviil he-
lyezték a tarsuldsokra vonatkozo 1997-
es altalanos és a 2004-es kiilon torvényi
szabalyokat is. Jelenleg az Motv. IV. fe-
jezete rogziti a tarsulasokra vonatkozo
altalanos szabalyokat, a tarsulasi megal-
lapodasok alapvetd szabalyait, valamint
a szervezetre és milkddésre vonatkozo
leglényegesebb rendelkezéseket.

Valtozas tortént az alkotmanyos sza-
balyozasban is. A koztarsasagi alkot-
manyt felvaltd Alaptorvény is elismeri
az Onkormanyzatok szabad tarsulasi
jogat®, ugyanakkor lehetové teszi ko-
telez0 tarsulas el6irasat is*!, amelyre je-
lenleg példaként a kozos dnkormanyzati
hivatalok szolgalnak.

Ugyancsak uj helyzet alakult ki a
terliletfejlesztés teriiletén azaltal, hogy
a megyei teriiletfejlesztési tandcsok
megsziintek és a térségi érdekek becsa-
tornazasa a kistérségi tarsulasok révén
okafogyotta valt. A Teriilet- és Telepii-
1ésfejlesztési Operativ Program (TOP)
készitésének tervezési szakaszaban,
2014-ben ugyan felvillant a lehetdség,
hogy a kistérségeket felvalto jaras te-
riletén az érintett telepiilések kozdsen
hozzanak 1étre un. jarasi projektdosszi-
ét, amelyben a térség fejlesztési céljait,
elképzeléseit gyijtik dssze és rangsorol-
jék, valamint 6sszehangoljak a fejleszté-
sek iitemezését. A TOP késobbi szaka-
szaban viszont mar nem jelenik meg a
jarasi tervezés és a megyén beliili kisebb
térségek kozos fejlesztése.
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Mint a révid visszatekintésbol is ér-
z€kelhetd, hogy az Onkormanyzati hi-
vatalok tekintetében megjelent kdtelezd
tarsulasi rendszer mellett, elsddlegesen a
kisebb telepiilések szervezddtek egyes,
foleg human szolgaltatasi teriileten a
kozos intézményfenntartasra. Elsddle-
gesen a varoskozpontu térségekben gya-
kori, hogy a kistelepiilés a szolgaltatast,
kozszolgaltatasi szerz6dés forméajaba
,,vasarolja” meg ¢s nem hoznak létre tar-
sulast. A tobbcéll kistérségi tarsulasok
is tobb helyen fennmaradtak, de 1énye-
ges belso atalakulason mentek keresztiil
azaltal, hogy az iskolak kozos fenntarta-
sénak tigye kikeriilt a rendszerbdl.

A teleptilések kozotti intézménye-
sitett egylttmiikodés jelent még meg,
elsédlegesen az eurdpai unids tamogata-
sok elnyerése érdekében létrejott kdzos
palyazatok, konzorciumok révén. Ezek
a palyazat orientalt egylittmiikodések
azonban gyakorta csak az elnyert forras
felhasznalasaig maradnak fenn, igy nem
szervesiilnek a telepiiléskozi egytittmi-
kodésekbe.

Ezért is tartom hosszabb tdvon ne-
gativ  hatdsunak a teriiletfejlesztési
rendszer kormanyzati dontésekkel vald
feliilirasat. Mikozben tovabbra is ha-
talyban van jelent6s valtoztatasokkal
ugyan a teriiletfejlesztésrol szolo tor-
vény, akdzben a kormanyzat kiilonféle
palyazati programokat meghirdetve az
altalanos szabalytol eltéré modon, cél-
zottan nyujt tdmogatasokat, gondoljunk
csak a Modern Varosok Programjara®,
vagy a Magyar Falu Programra®. E két
,program”, mint leirt koncepcid, terv
lényegében nem keriilt dokumentalasra,
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hanem kiilén miniszterelndki ,,politikai
szandéknyilatkozatokkal”, vagy konkrét
palyazati kiirdsokkal keriilt megvalosi-
tasra. A fejlesztéspolitika ad hoc jellegét
jol példazza, hogy a magyar falu prog-
ramban, az amugy f6 feladatat tekintve
tertiletfejlesztd szerepet betdltd megyei
onkormanyzatoknak nincsen semmilyen
szerepe. A telepiilésektdl tavol torténd
palyazati dontések jelentdés mértékben
megnovelték a partpolitikai befolyas ¢és
a korrupcid lehetdségét, mikozben azt a
latszatot erdsiti, hogy nincs sziikség tér-
ségi Osszefogasra és egyiittmikdodésre.
Ezt a dilemmat a kovetkezOképen fo-
galmazza meg tomoren a Mezei Cecilia
¢és Varju Viktor szerzéparos: ,,A helyi-
terségi szemlélet Osszeegyeztetésének
nehézségei athatjak a hazai fejlesztési
gyakorlatot. Mar az 4gazati politikdknal
kezdédik, amelyek tobbsége térben
,»vak”, hiszen agazati prioritasok és nem
teriileti szempontok szerint dont. A helyi
fejlesztéspolitika legfobb letéteményesei
a helyi 6nkormanyzatok. Mindekozben a
megyei onkormanyzatok ugyan jabban
térségi koordinatori feladatokat latnak el,
a rendszer egésze mégis szinte teljesen
nélkiilozi a teriileti egytittmikodések
onkéntes, alulrol épitkez6 vagy az
észérvek mentén logikusan létrejovo
formait.”*

3. Roviden a jelenlegi helyzetrdl

Az Onkormanyzatok vertikalis ¢és
horizontalis  egylittmiikodésérdl, va-
lamint a koordinaci6 helyzetérdl a
KOFOP-2.3.4-VEKOP-15-2016-00002
azonositoszamu ,,Onkorményzati Fej-
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lesztések Figyelemmel Kisérése I1.”
cimli kiemelt projekt keretében atfo-
g6 kutatasokra keriilt sor az elmult
esztenddkben. A Beliigyminisztérium
Onkormanyzati Koordinacios Irodaja
altal vezetett kutatds nagyon sokféle
tényt, informaciot tart fel, amelyeket
megfeleld elemzések, értékelések utan
kello részletezettséggel kdzzé is tettek a
honlapjukon.?

Az atfogd kutatas ellenére mégsem
allithatjuk, hogy a témaban valamennyi
relevans informécio a rendelkezésiinkre
all. Erre mutat ra tanulmanyaban Ko-
vacs Eva: ,,Az onkormanyzatok kozotti
egyuttmikodések feltarasat ¢és vizs-
galatat neheziti, hogy nemlétezik egy
egységes nyilvantartas, amely a jogilag
formalizalt, intézményesitett egylittmii-
kodések minden formajat nyilvantarta-
na.” %

Az 6nkormanyzati egyiittmiikodések
fontossagara mutat ra a Beliigyminiszté-
rium legujabb kiadvanya is. ,,A magyar-
orszagi telepiilések tilnyomo tobbsége
érintett valamilyen jogilag formalizalt
— kotelezo vagy onkéntes — egytittmiiko-
désben, ezért a feladatellatas, de egyre
inkabb fejlesztéspolitikai vonatkozas-
ban is alapvetd kérdés a kiilonbozo ko-
ordinacidk alakulasa, azok rovid és ko-
zéptavu tervezése, fokozott figyelemmel
kisérése. A kiilonboz6 egylittmiikodések
folyamatos attekintése, valamint a j6vo-
beli koordinacids iranyok, elképzelések
meghatarozasa akar a helyi nyilvanossag
(lakossag, stakeholder szervezetek) be-
vonasa révén, pozitiv modon erdsitheti a
horizontalis dnkormanyzati koordinaci-
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ok helyi elfogadottsagat, és vele az egész
folyamat tarsadalmi inkluzivitasat.”?’

Ugyanakkor latnunk kell, hogy a
magyar Onkormanyzati rendszerben
meglehetdsen jelentds kiilonbségek ta-
lalhatéak az onkormanyz6 képesség te-
kintetében. Az intézményesitett egylitt-
mukodéseken tali kapesolatok tigyében
a jelentOsebb sajat forrdssal nem rendel-
kez6 dnkormanyzatok meglehetdsen ne-
héz helyzetben vannak, mivel a kételezo
feladatok ellatasan tul, az Snkormanyzas
sajatossagait megjeleniteni képes On-
ként vallalt feladatok ellatasara alig van,
vagy marad forrasuk. Ugyanakkor va-
lamennyi telepiilési dnkormanyzat arra
torekszik és sok tekintetben az egylitt-
miikddéseiket is ez iranyban alakitjak,
hogy legyen helyben, vagy elérhetd
kozelségben munkahely, vagyis a lako-
sok foglalkoztatasa biztositott legyen
és ezzel parhuzamosan az onkormany-
zat is bevételhez jusson. A koronavirus
jarvany hatasat még nem ismerjik, igy
csak az azt megelz6 helyzetrél tudunk
sz0lni, amely eleve nem tal r6zsas, mint
ahogy azt Sabjan Katalin és Kolin Péter
tanulmanykotetiikben megallapitottak:
,Magyarorszagon csupan 300 olyan
onkormanyzat van, amely elég adot tud
beszedni ahhoz, hogy abbdl éljen! 2600
telepiilésen minimalis az addbevétel,
ezek szinte csak az allami tamogatasbol
gazdalkodnak, igy nem tudjak felvenni a
versenyt a nagyobb varosokkal. Ezeknek
az egyiittmikodés az egyetlen kiut: elég
nagy piacot képezni a befektetoknek, és
egylitt megfeleld szinvonalu szolgaltata-
sokat nyujtani.””
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Mint az Onkormanyzas valameny-
nyi teriiletén, Ggy az egylittmiikodések
tekintetében is egyértelmiien allithato,
hogy kiemelked6 szerepe van a kap-
csolatok milyenségében, mértékében és
mélységében, hogy az egyes telepiilé-
sek ¢€lén milyen aktivitast, nyitottsagu,
elkotelezettségli polgarmester all és
mennyiben egyiittmikodd vele a kép-
viselo testiilete, valamint van-e a helyi
politikai dontéshozok mogott megfeleld
szakmai tdmogato6 hivatali bazis. Latha-
to ugyanis, hogy a csekély kozpénzzel
rendelkezd kistelepiilések is képesek ki-
emelkedot alkotni, ha az adott kdzosség-
ben a személyi feltételek és aktivitasok
rendelkezésre allnak. A helyi innovaciod
¢s innovacios képesség a meghatarozo
abban, hogy egy telepiilés az egyiittm{i-
kodés rendszerében alakitoja, vagy el-
szenveddje a folyamatnak.

4. Gondolatok a lehetséges
JOvorol

4.1. Az \j lokalizmus? eljovetele?

A magyarorszagi telepiilésszerkezet
sokszinlisége is befolyasolja az egyiitt-
miikddesi terek és formak kialakulasat.
A jellemzden aprofalvas térségekben,
megyékben a mikro-térségi egyiitt-
miukodések jelenthetik a hosszatdvon
fenntarthatd kdzos onkormanyzas alap-
jat. A nagyobb telepiilésekbol allo al-
foldi térségekben az Onallosag igénye
eroteljesebben érvényesiil, mikdzben
a szomszédsagi kapcsolatok itt is érvé-
nyesiilnek. A nagyvarosok elkiiloniilésé-
nek tudatos lebontdsa sziikséges annak
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érdekében, hogy a szigetszerli fejlodést
felvalthassa a kiegyenlitett térségi part-
ners¢g.

Az Onkormanyzatok és az Onkor-
manyzas jovoje szempontjabdl kettds
fejlesztési iranyban gondolkodhatunk.
Egyrészt meg fog erésdodni az Onszer-
vezOdés, az Onellatas, és az Onfenntartas
iranti igény. Az ¢lhet6 telepiilés felérté-
kelédik, igy a lokalitas is megerdsodik.
Ennek a folyamatnak térségi szervezése
¢és intézményesitése révén johetnek 1ét-
re azok az Onkormanyzati kdzosségek,
amelyek mindennapi tevékenysége az
egyiittmiikodéseken alapul.*°

Masrészt az egyes telepiilések meg-
jelennek a széleskori halozatok révén
az orszagos és nemzetkozi térben. igy
valhat a helyi siker és eredmény a nagy
ko6z0s részévé, kozos kincesé 3!

4.2 Milyen szempontoknak Kkell érvé-
nyesiilnie a telepiilések egyiittmiiko-
dése teriiletén?

Az éltalam legfontosabbnak tartott és
felsorol szempontok természetesen to-
vabb bdvithetdek, arnyalhatoak.

4.2.1 A bels6 egyiittmiikodés

Egy telepiilési onkormanyzat csak ak-
kor képes hosszabb tavon kifel¢ egylitt-
mikodni, ha az Onkorményzat beliil
egyittmiikodd, azaz az Onkormanyzas
alanyai aktiv, tevékeny, kritikus részesei
az onkormanyzasnak. A belsd kdzdsség
fejlédése, erdsodése az alapja a kiilso
egylttmiikodésnek, a szomszédsag, a
kistérség, a jaras, a megye, az orszagos
és a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén.
Az Onkormanyzas mindennapjaiban a
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bevonas, a részvétel és a visszacsatolas,
az értékelés biztositja a dontések meg-
alapozottsagat és elfogadottsagat, a te-
leptilési békeét és biztonsagot, amelyhez
a lényegébdl adodoan tarsul a nyitottsag
¢s az atlathatosag.

4.2.2. Az egyiittmiikodések formaliza-
lasa

Természetesen ez az idedlis helyzet
teljességében csak nehezen és iddsza-
kosan valésul meg, viszont a torek-
vés, a tudatos kozosségépités alapja az
egylttmiikodésre képes onkormanyzat-
ta valasnak. Mindezen bels6 épitkezési
folyamatok torténhetnek O0sztondsen €s
tudatosan egyarant. Ugyanakkor min-
denképpen sziikséges a folyamatok
valamilyen szintli és mértékii kdzmeg-
egyezésen alapulo formalizalasa. A helyi
norma kialakitasa és beépiilése a helyi
egylttmiikodési  viszonyrendszerekbe
az ez erd, amely fenntarthatéva teszi a
helyi kdz0sség miikodését, tovabbélését.

4.2.3. Kell egy vezeto!

Ebben a belso épitkezési folyamatban
meghatarozo6 szerep harul a telepiilés ve-
zetOjére, és elsd szamu képviseldjére, a
polgarmesterre. A polgarmester straté-
giai gondolkodasa és innovacios képes-
sége jelentdsen meghatarozza, hogy az
adott telepiilés mennyiben lesz egyiitt-
mikodo.

4.2.4. Mivel rendelkezem?

Fontos, hogy lehetdleg minden te-
leptilés legyen tisztaban azzal, hogy
milyen adottsagokkal rendelkezik, mit
tud betenni a kozdsbe és mibdl van hi-
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anya és radobbenjen, hogy egyediil nem
megy. Erzékelhetd, hogy a kisebb lakos-
sagu kozségek részeérdl ez a felismerés
mar megtortént, mig a nagyobb varosok
és a fovaros részérél még nem egyér-
telml. Az egylittmikodésnek sokszor
akadalya a ,,nagyvarosi elszigetelodés
intézményesitése”*

4.2.5. Gyéztes-gyoztes helyzet

Az egyiittmiikddések fenntarthatosa-
gat befolyasolja, hogy a résztvevo felek
egyenrangl partnerségre, vagyis a gy0z-
tes-gybztes (win-win) helyzetre torek-
szenek-e. Amennyiben az egyiittmiiko-
désben vezetd szerepet betdlté nem ko-
ordinaciora, hanem kizar6lagos dontésre
torekszik, akkor az egylittmiikddés nem
lesz tartos.

4.2.6. A gyengébb védelme

A fenntarthatd egylittmiikddés fel-
tételezi, hogy a résztvevé felek kozott
biztositott a kisebb, gyengébb telepiilés
védelme.

4.2.7. Tanulni kell az egyiittmiikodést!
Természetesen az egylittmikodési
szerepek is tanulhatdak, a jo példak elsa-
jatithatoak, mint ahogy az egyiittdontés
képességét is lehet fejleszteni.

4.2.8. Az egyiittmiikodésben résztvevé
telepiilések korének meghatarozasa
Az egyiittmikodések terének végig
elemzett és mérlegelt meg- és lehataro-
lasa ugyancsak feltétele a fenntarthato
egylttmiikodésnek. A kozos tervezés, a
célok meghatarozasa, a stratégia épités
teremtheti meg az alapjat az egyiittmi-
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kodések formalizalasanak és intézmé-
nyesitésének.

4.2.9 A kiilsé beavatkozasok vissza-
szoritasa

Itt sziikséges megemliteni, hogy az
egyenjogu partneri helyzetet képes rom-
bolni a partpolitikai szempontok eldtér-
ben kertilése, a napi politika befolyasolo
szerepe.

4.3. Végezetiil

Az  Onkormanyzati  egylittmiko-
dések feltételezik, hogy vannak valo-
di, mikodé oOnkormanyzatok. Ezért
fontos itt is hangsulyozni, hogy a
tulzott centralizacid, az dnkormanyzati
kompetenciak allamositasa, az
onkormanyzas legyengitése ellene hat
a fenntarthaté dnkormanyzasnak. Erre a
veszélyre hivta a fel a figyelmet Szlavik
Janos csaknem két évtizede: ,,Egy olyan
politika, amely erés jovedelemkoncent-
raciot valdsit meg és az dnkormanyzati
szint er6forras-ellatottsaga bizonytalan
¢s esetleges, elsorvaszthat barmely helyi
fenntarthatosagi kezdeményezést.” 33

A veszélyhelyzet megsziintével a lo-
kalitas vélhetOen felértékelodik, aminek
kovetkeztében az d6nkormanyzatok pozi-
cioinak is javulnia kell, amelyben jelen-
tds tartalékot jelenthetnek az egyiittmi-
kodések.
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A kozségi egyiittmiitkodések alakulasa
az onkormanyzati tarsulasi szabalyok
atalakitasat kovetden II.

Jelen tanulmany alapjaul az
wEgyiittmiikodések és  kistelepiilési
onkormadnyzati koordindciok - az el-
mult évtized jogalkotdasanak kozpoliti-
kai hatdsai” cimi tanulmany szolgal,
amely ,,Kényszerpalydk és lehetdségek
— A kozségi igazgatas és feladatellatas
dimenzio6i napjainkban” cimi
tanulmanykotetben jelent meg, és
amely 2019 szeptemberben Keriilt
bemutatasra a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemen. A hivatkozott tanulmany
roviditett, valamint meghatarozott
kérdésekre fokuszalo verzidja
olvashaté a kovetkezo oldalakon,
aktualizalva a KSH altal kiadott
2019-es Magyarorszag kozigazgatdsi
helynévkonyvének informacidival, il-
letve a Magyar Allamkincstar altal
vezetett, a helyi onkormanyzatok altal
leadott OSAP jelentések onkormany-
zati tarsuldasokat 6sszegzd 2018. ma-
sodik féléves adataival. (A tanulmany
elsd része a Comitatus tavaszi szama-
ban jelent meg. Irodalomjegyzéket 1d.
ott — a szerk.)

V. Onkormanyzati tarsuldsok
és egyiittmiikodések 2012 utan

V.1 Kozos onkormanyzati hivatalok,
mint kotelez6 tarsulasok

Az 1990-2012 idészakhoz képest fontos
valtozast jelent, hogy a korabbi szabalyozastol
eltéréen a 2012-ben hatalyba 1épett Alaptorvény

helyi 6nkormanyzatokrol szold fejezete mar ki-
fejezetten rendelkezik koételez6 Onkormanyzati
tarsulasokrol: ,, torvény elrendelheti a helyi on-
kormanyzat kotelezé  feladatanak tarsulasban
torténd ellatasat” — [Alaptorvény, 34. cikk, (2)].
Az Motv. 85.§ (1) pontja pedig a 2000 lakos vagy
az alatti telepiilések szamara kotelezo jelleggel,
2000 lakos felett pedig lehetdségként hatarozta
meg az un. kozds onkormanyzati hivatalba tor-
ténd tomorilést. Az Motv. — kihasznalva az Alap-
torvény adta lehetdséget - a 2000 lakosnal kisebb
telepiilések esetében immaron kételezé jelleggel
kozds onkormanyzati hivatalok felallitasat ren-
delte el a korabban onkéntes alapon létrejott kor-
jegyz6ségek helyett — a foszabaly a 2012. decem-
ber 31. megszlinési idépont volt.

A legfrissebb 2019. januar 1. kozigazgatasi
informécidkat tartalmaz6 KSH helynévkonyv
szerint 738 kozos dnkormanyzati hivatal miiko-
dik Magyarorszagon, ami 2633 telepiilést érint,
mint székhely valamint tarskozségek. A kozos
onkormanyzati hivatalok székhelytelepiilései
talnyomorészt szintén kozségi, nagykozségi
jogallastak, igy elenyész6 aranyban vannak ko-
zOttiik varosi, jarasszékhely varosi, és egészen
minimalis esetben megyei jogu varosok. A k6zos
onkormanyzati hivatalok rendszere az 6sszes ma-
gyarorszagi telepiilés 85%-at foglalja magéaban
a rendelkezésre allo statisztikak szerint (KSH,
2019). A kozds onkormanyzati hivatalok regio-
nalis megoszlasa a kovetkezd:

— Pest megye 27 k6z6s 6nkormanyzati hivatal

— Ko6zép-Dunantul 100 k6z6s dnkormanyzati hi-
vatal

— Nyugat-Dunantal 136 ko6z6s Onkormanyzati
hivatal

— Dél-Dunantal 140 kozos dnkormanyzati hiva-
tal

— Eszak-Magyarorszag 166 kozos onkormanyza-
ti hivatal

— Eszak-Alfold 100 kozos 6nkorményzati hivatal

— Dél-Alfold 69 kozos 6nkormanyzati hivatal.
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A 2019. januar 1.-én mikodd 738 kozos on-
korményzati hivatalbol minddssze 3 székhelyte-
lepiilése megyei jogu varos; 124 db-nak varosi,
jarasszékhely varosi dnkormanyzat; 47-nek nagy-
kozségi jogallasu telepiilés valamint 564 kozos
onkormanyzati hivatalnal kozségi dnkormanyzat
a székhely. A ko6zos Onkorményzati hivatalok
szamanak megyei szinti megoszlasa leképezi
a megyei szintl telepiilési fragmentaciokat, igy
a legtobb kozos hivatal az aprofalvas Borsod-
Abatij-Zemplén megyében talalhato, 86 db; a
legkevesebb pedig a dél-alfoldi Csongradban, 14
db (KSH, 2019). Kiilonésen magas, béven 100
feletti az 6nallo kirendeltséggel sem rendelkez6
kozségek szama és aranya Zalaban, Borsod me-
gyében, Somogyban és Vas megyében, valamint
Baranyaban — ez utdbbiban minddssze 5 olyan
telepiilés talalhatd, amely rendelkezik 6nall6 pol-
garmesteri hivatallal. Ugyanakkor minddssze 20
alatti az 6nallo kirendeltséggel sem rendelkez6
telepiilési dnkormanyzatok szdma Csongradban,
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében, Hajdu-Bi-
harban és Békés megyékben. Akar egymassal
szomszédos megyékben is jelentds kiilonbségek
vannak az dnkormanyzati hivatali strukturdk te-
kintetében, jo példa Borsod és Heves megyék
Osszehasonlitasa a kirendeltséggel sem rendelke-
z6 kozségek megyén beliili szama, aranya kozott.

Mivel az Motv. 85.§ (3) értelmében ,, k6zds
onkormanyzati hivatal létrehozasarol vagy meg-
sziintetésérdl az eérintett telepiilési onkormany-
zatok képviselo-testiiletei az dltalanos oénkor-
manyzati valasztdasok napjdt kévetd hatvan napon
beliil kézigazgatasi szerzodésben dllapodnak
meg. A megdllapodas az altalanos onkormanyza-
ti valasztasokat kévetd januar 1-jén lép hataly-
ba” — igy jelenleg még nem lathatd orszagosan,
hogy milyen mértékben fog valtozni a kdzos 6n-
kormanyzati hivatali rendszer Magyarorszagon,
mely korabbi kozos hivatalok bomlanak fel, me-
lyek jonnek 1étre ijonnan, kik lesznek az elszaka-
do és csatlakozo telepiilések.

V.2 Onkéntes onkormdnyzati tarsulisok

2013. januar 1-vel hatalyat veszitette a helyi
onkormanyzatok tarsulasairdl és egylittmiikodé-
sérol szo6lo 1997. évi CXXXV. térvény, valamint
a tobbcélu kistérségi tarsulasokrol szolo 2004.

COMITATUS

évi CVIL. torvény. Az 0j dnkormanyzati térvény

azonban tovabbra is fenntartotta az Onkéntes

Onkormanyzati tarsulasok lehetségét, a 87. §

a kovetkezé generalis szabalyban rogzitette az

onkéntes tarsuldsok fogalmat: , 4 helyi onkor-

manyzatok képviselo-testiiletei megallapodhat-
nak abban, hogy egy vagy tobb onkormanyzati

feladat- és hatdskor, valamint a polgarmester és a

Jjegyzd allamigazgatasi feladat- és hataskorének

hatékonyabb, célszeriibb ellatiasdara jogi szemé-

lyiséggel rendelkezd tarsulast hoznak létre.”

A korabban létrehozott onkéntes 6nkormany-
zati tarsulasok feliilvizsgalatanak céljabol 2013.
janius 30.-ig kellett nyilatkozniuk az érintett te-
lepiilési képviselGtestiileteknek a tarsulasok meg-
sziintetésrél vagy tovabbi fenntartasarol. A Motv.
ezzel indirekt modon a korabbi tobbcélu kistér-
ségi tarsulasok kozos akaratbol torténd megsziin-
tetésének, s vele a kistérségi munkaszervezetek
felszamolasanak iranyaba nyomta a telepiilése-
ket. Az Onkormanyzati torzsadattar 2018. maso-
dik féléves nyilvantartasa szerint 962 onkéntes
onkormanyzati tarsulas mikodott Magyarorsza-
gon. Az Onkormanyzati torzsadattar statisztikak-
bol 1athatd, hogy a kistelepiilések altalaban tobb
kiilonboz6 Onkéntes tarsulasos is részt vesznek,
amelyek tipusai az alabbiak lehetnek:

Onkormanyzatok kozotti  kézszolgaltatasi
szerzOdések (pl. a mikrotérségi kdzpont kdzség
vagy varos a sajat intézményei révén szolgaltat
a tarsult telepiilések szamara altaldban anyagi
ellentételezés fejében);

— kozos intézményfenntartas —ahol a miikodtetési
koltségek megosztasra keriilnek;

— mikrotarsulds - kisebb tertileti kiterjedést, alta-
laban csak néhany telepiilésre kiterjed6 koope-
racid (pl. 6vodafenntartd tarsulasok);

— tobbcélu  kistérségi tarsulas - jo eséllyel
az eleve kevés telepiilést magaba fogla-
16 tobbcélu tarsulasok maradtak fent, bar a
kozos feladatellatas sok esetben modosult
(pl. kozoktatasi feladatok elkeriilése az
onkormanyzatoktol)

— palyazati, konzorciumi egylittmiikddések -
ezek hossza tavu fenntartasa foleg a palyazat
megvalosulasat kovetd un. fenntartasi idészak
utan tiinik problémasnak.
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Az Onkorményzati Toérzsadattar 2018. maso-
dik féléves nyilvanos adatbazis alapjan, amelyhez
az informaciokat a telepiilési onkormanyzatok
szolgaltattak az Orszagos Statisztikai Adatfelvé-
teli Program keretében — alapja az OSAP 1621-
es lrlap — lathato, hogy a soktelepiiléses, apro-
falvak dominalta megyékben talalhato a legtobb
onkéntes onkormanyzati tarsulas — kiemelkedik
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye a maga 100 db,
Borsod-Abauj-Zemplén megye 83 db; Baranya
megye 85 db onkéntes dnkormanyzati tarsulas-
sal. A legkevesebb formalis tarsulasokat talaljuk
Komarom-Esztergom megyében 13 db, Békés
megyében 24 db, Fejér megyében 25 db.

Szakagazati aspektusban a legtdbb telepii-
lést érintd Onkormanyzati tarsuldsok jellemzo-
en a koziizemi fejlesztési, mikodtetési céllal
létrehozott formalizalt egylittmiikodések, igy a
hulladékgazdalkodasi, szennyviz-, vagy ivoviz-
gazdalkodasi tarsuldsok. A legtobb telepiilést
érintd Onkéntes tarsulasa a Mecsek-Drava Re-
gionalis Szilardhulladék Kezeld Rendszer Lét-
rehozasat Célz6 Onkormanyzati Tarsulas 313
tagtelepiiléssel, de hasonld tarsuldsi monstrum
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Szilardhulla-
dék-gazdalkodasi Tarsulas 240 6nkormanyzattal
valamint az 6sszes 260 zalai telepiilést tomoritd
Nyugat-Balaton és Zala Foly6 Medence Nagy-
térség Telepiilési Szilardhulladékai Kezelésének
Korszerli Megoldasara onkorményzati tarsulas.
Ezek az ,,oriastarsulasok™ kifejezetten egycéli
koordinaciok. A koziizemi teriilettel szemben
a human kozszolgaltatasok esetében mar joval
kevesebb — akar csak néhany — telepiilést érintd
onkormanyzati tarsulasok a dominansak (szoci-
alis és/vagy gyermekvédelmi mikrotarsulasok;
ovodatarsulasok). Ugyanakkor nem meglep6
moédon az aprofalvas térségekben, jarasokban,
mikrotérségekben miikddd human tarsulasok akar
20 feletti telepiilést (koztiik tilnyomo tobbségben
kozségek, aprofalvak) is tagjaik kozott tudhatnak
— pl. a Baranya megyei Beremendi Szocialis és
Gyermekjoléti Tarsulas 25 tagénkormanyzattal;
Borsodban a Putnok és Térsége Onkormanyzati
Térsulds 26 tagdnkorményzattal. A KSH Onkor-
manyzati torzsadattar megyei adattablait vizs-
galva idonként rendkiviil atipikus tarsulasi meg-
oldasokat lathatunk a kozosen ellatott feladatok
agazatkozi jellege szerint — esetenként egymas-
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tol akar nagyon tavol esé human és gazdasagi
jellegi feladatokat szervezve egyazon tarsulds
ala. Erre jo példa Somogy megyében a Marcali
Tobbeélu Kistérségi Tarsulas, amely keretében
40 telepiilés 27 feladat k6zos ellatasat valositja
meg integralt tarsulasos formaban a kiilonb6zo
szocidlis, gyermekjoléti és egészségiigyi alap-
feladatoktol kezdve az ovodafenntartidson vagy
a mozgokdnyvtari szolgaltatas tarsulasos meg-
szervezésén at egészen a helyi kozfoglalkoztatas,
a kornyezet- és természetvédelem, a belsé ellen-
Orzés, a telephely-engedélyezési eljarasok vagy a
helyi gazdasag- és turizmusfejlesztésig. Az egyik
legalacsonyabb népességili hazai varos, a Borsod
megyei Palhdza székhellyel 1étrejott Hegykozi
Teriiletfejlesztési és Alapellatasi Tarsulds, amely
21 dnkormanyzat 43 feladat k6zos tarsulasos el-
latasat valositja meg. Mivel a tarsulasban érintett
onkormanyzatok dnként és teljesen autondom mo-
don hatarozhatjak meg a kozosen ellatando fel-
adatok listajat, nagyon differencialt a hazai tele-
piilési dnkormanyzatok tarsuldsi stratégidja: hol,
milyen tarsulasi modellek alakulnak ki. Vannak
olyan mikrotérségek, ahol a 2013 el6tt mitkodott
tobbcélu kistérségi tarsulasok lényegében azonos
feladattomeggel megmaradtak a korabbi integralt
formaban — pl. Marcali. Olyan tarsulasra is akad
példa, ahol viszonylag korlatozott a tarsulasban
egylittmiik6do telepiilési onkormanyzatok szama,
ugyanakkor kiterjedt, komplex kozos feladat-
cllatast valositanak meg — a Baranya megycben
2017-ben létrejott Nyugat-Hegyhati Onkormany-
zati Tarsulasban 6 telepiilés 18 kifejezetten gaz-
dasag- és teriiletfejlesztési teriileteken alakitott
ki egyiittmiikodést (piaciizemeltetés; turizmus;
kozfoglalkoztatas; novénytermesztés és allatte-
nyésztés).(1)

V.2.1 Kozségek és szocialis-, gyermekvé-
delmi 6nkéntes tarsulasok

A szocialis valamint gyermekvédelem te-
riletén a korabbi tobbcélu kistérségi tarsulasok
helyét atvették a kisebb teriileti kiterjedésti on-
kormanyzati tarsulasok. Kiilondsen az apréfalvas,
fragmentalt telepiilésstruktirajc  megyékben
dominans a korabbi tobbcélu kistérségi tarsuldsi
keretek koziil kiszakado szocialis mikrotarsulasok
dominancidja a szocialis alapszolgaltatasok vala-
mint szakositott ellatasoknal (pl. idések otthona,
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rehabilitacids intézmények). A szakositott ellata-
sok esetében a szolgaltatasi kinalatnal meghataro-
76, hogy milyen nagysagu (lakossag, intézményi
strukttra) a tarsulasban kozponti szerepet jatszo
telepiilés, legyen az kdzség, nagykdzség vagy va-
rosi jogallasu telepiilés, és ebbol kovetkezéen a
szocialis torvény differencialt hataskor-telepités
révén milyen szakellatasok miikddtetését rendelte
kotelezo jelleggel a telepiiléshez.

V.2.2 Kozségek és egészségiigyi onkéntes
tarsulasok

A KSH Onkormanyzati torzsadattar 2018,
masodik féléves telepiilési és megyei szintl adat-
sorai szerint a kistelepiilések kozott ritkabbak az
onmagaban kizardlag egészségligyi célu tarsula-
sos egylttmiikodések, helyette inkabb jellemz6
valamilyen szélesebb koordinacids rendszerbe
(szocialis, egészségligyi és egyéb feladatok kdzos
tarsulasban) val¢ illeszkedés. A klasszikus egész-
ségligyi alapellatason tuli agazati feladatellatas
alig-alig jelenik meg (pl. komplex egészségneve-
1és), masrészt a szocialis teriilethez képest inkabb
jellemzd az 6nallo egészségiigyi feladatellatas a
hazai telepiilési onkormanyzatok szintjén.

V.2.3 Kozségek és onkéntes
ovodatarsulasok

A kozoktatasi intézményektdl eltérden a
2011-es nemzeti koznevelési torvény (2011. évi
CXC. torvény) az Ovodai nevelést — benne az
intézmények mikodtetését, fenntartasat - a te-
lepiilési onkorményzatoknal hagyta. 1990 utdn
nagyon hamar létrejottek a kozségi 6nkormany-
zatok kozott az Ovodai tarsuldsok, ezek domi-
nancidja a kistelepiilési feladatellatasban meg-
maradt napjainkban is, a struktirara minddssze
a szabalyozasi kdrnyezet bizonyos valtozasai
vannak hatdssal — pl. 2018. augusztus 31.-t6l
nem lehet k6zos intézménybe szervezni az 6vo-
dai- és bolcsédei ellatasokat. Az Onkormanyzati
torzsadattar 2018. masodik féléves adatai szerint
megkiilonboztethetiink egycélu, pusztan a k6zos
ovodafenntartasra korlatozodd tarsuldsokat —
ezek altaldban csak néhany telepiilést érintenek
-, valamint az olyan kooperaciokat, ahol vala-
milyen szélesebb agazatkozi (szocialis, egész-
ségiigyi, 6vodafenntartas etc.) egylittmitkodésbe
agyazddik az dvodai nevelés tarsulasos ellatasa.

COMITATUS

V.2.4 Kozségek és onkéntes kulturalis
tarsuldasok

A kulturalis kozintézmények fenntartasa és
lizemeltetése egyszerre jelenik meg az allam ¢és
a telepiilések szintjén. Jelenleg szamos kultura-
lis kozintézmény van telepiilési dnkormanyzati
tulajdonban, bar altalaban a nagyobb telepiilések-
re jellemz6 a széles kulturalis intézményi és szol-
galtatasi portfolio mitkodtetése. Empirikus tény,
hogy a kozlizemi vagy a szocialis teriilethez ké-
pest joval ritkabbak a kulturalis, kozmiivel6édési
célu 6nkormanyzati tarsulasos egyiittmikodések
— pl. nagyvaros un. ,,mozgo6 konyvtarat” tizemel-
tet kornyezo kistelepiiléseken; miemlékvédelem;
konyvtari allomany gyarapitasa; kulturalis miiso-
rok; kozgytijteményi feladatok; 6vodai nyelvok-
tatés.

V.2.5 Kozségek és koziizemi tarsulasok

A koziizemi (hulladék, vizszolgaltatas,
szennyviz) szolgaltatasok esetében nagy jelento-
sége van a kistelepiilési szintnél eleve szélesebb
méretgazdasagossagi paramétereknek. Ezért a
kozségeknél a koziizemi feladatok ellatasa szin-
te minden esetben tarsulasos keretek kozott va-
l16sult meg. Ezt a determinaciot erdsitették a jogi
kornyezetben 2010 utan bekdvetkezd valtozasok
- a vizikdzmi-szolgaltatasnal a 2011. évi CCIX.
torvény; a hulladékgazdalkodasi teriileten pedig
a 2012. évi CLXXXV. torvény. A valtozasok
eredményként a korabbiakhoz képest nagyobb
1éptékii, esetenként akar a megyei (NUTS3) terii-
leti szinten is tallépd mar-mar regionalis 1éptékl
onkéntes Onkormanyzati kooperaciok alakultak
ki. Fontos latni, hogy az elmult félévtizedben
kialakult tarsulasok esetek tulnyomo tobbségé-
nél valamilyen Eurdpai Uniés forrasbol biztosi-
tott infrastrukturalis fejlesztés — ivoviz-védelem;
hulladékkezelés; csatorndzas - megvalositasa és
meghatarozott idészakra sz6lo fenntartasa volt a
koordinacios szandékot leginkabb meghatarozo
motivaciods tényezd. Az aprofalvas térségek altal
dominalt megyékben kiemelkednek a 100-200 fe-
letti tagonkormanyzatot magaba foglal6 hulladék-
és vizgazdalkodasi fejlesztési-, iizemeltetési
tarsulasok. A kozosségi kozlekedés, tomegkoz-
lekedés Osszehangolasa, tervezése megjelenhet
onkormanyzati tarsulasi tanacsi napirendeken,
am ko6zos szolgaltatasszervezést gyakorlatilag na-
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gyitoval sem talalni falusias térségekben, mivel
ennek feltétele az, hogy a centrumtelepiilés ren-
delkezzen sajat tulajdonu kozlekedési vallalattal.

V.2.6 Kozségek és onkéntes teriiletfejlesz-
tési, helyi gazdasagfejlesztési tarsulasok

2011-ben az Orszaggytlés radikalisan Ujra-
szabta a teriiletfejlesztési intézményrendszert:
az 1996-os teriiletfejlesztési torvényt modositd
2011. évi CXCVIIL torvény 39. § (1) a) pontja
2012. januar 1. hataridével megsziintette a regi-
ondlis valamint a kistérségi fejlesztési tanacso-
kat, illetve a Budapest Agglomeracios Fejlesztési
Tandcsot - igy egyediil a Balaton Fejlesztési Ta-
nacs maradt meg a korabbi masfél évtized terii-
letfejlesztési intézményrendszerébdl. Mindezzel
parhuzamosan a teriiletfejlesztést kizarolagosan
¢és kifejezetten a megyei Onkormanyzatokhoz
rendelte az Moétv. Ugyanakkor a kozségi szintli
teriiletfejlesztés Onkormanyzati tarsulasi szintre
torténd delegalasa tovabbra is meghatarozo. A
KSH Onkorményzati torzsadattar 2018. masodik
féléves megyei bontasu tarsulasi adatai jelzik,
hogy a komplex, tobb feladatkort érintd tarsula-
sok jelentds részénél a teriiletfejlesztés tovabbra
is gyakran megjelenik k6z0s feladatként, ugyan-
akkor a teriiletrendezés mar sokkal ritkabban. A
helyi gazdasagfejlesztést, mint a telepiilési On-
kormanyzatok kotelezéen ellatandé feladatat az
Motv. 13.§ (1) 13. pontja nevesiti. A gazdalkodas
¢és helyi gazdasagfejlesztés egyre tobb onkéntes
onkormanyzati tarsulas kozos feladatellatasanal
jelenik meg kiilonb6z6 meghatarozott tevékeny-
ségek mentén — pl. kozfoglalkoztatasi koordina-
cio; belso ellendrzés; térségi turisztikai informa-
tikai adatbazis létrehozasa; internet és kabeltévé
kiépitése.
V.2.7 Kozségek és egyéb specialis
onkéntes tarsulasok

A KSH Onkormanyzati térzsadattar 2018,
masodik féléves adatai jelzik, hogy szamos egyéb
helyi dnkormanyzati kompetencia, kezdeménye-
z¢s jelenhet meg tarsult feladatellatasban. Az eld-
zOekben megvizsgalt agazati feladatvallalasoknal
mindenképpen ritkabb, de a korabbiakhoz képest
egyre hatarozottabban vallalnak fel 6nkormany-
zati tarsuldsok rendészeti, védelmi vagy valami-
lyen igazsagligyi szolgalati jellegli feladatokat —
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pl. polgari védelem; ebrendészet és gyepmesteri
tevékenység; tlizvédelem; kdzbiztonsag; aldozat-
segités; ar- és belvizvédelem.

VI. Osszegzés

A 2010-es évek elsd felében tortént radika-
lis jogszabalyi valtozasok 1j alapokra helyezték
az allami és Onkormanyzati feladatellatas rend-
szereit. A valtozasok érintették a telepiilési On-
kormanyzatok kozotti tarsulasos koordinaciok,
egylittmikodések vilagat, az elmult években
jelentdsen atalakultak a miikodé onkormanyza-
ti tarsulasok. A korjegyzoségek ,,0rokébe 1épd”
2000 lakos alatti teleptiléseket magaba foglalo ko-
z06s 6nkormanyzati hivatalok, immaron kételezd
jelleggel koncentraljak a székhelytelepiilésekre
az 6nkormanyzatok hatosagi tevékenységét.

A valtozasok érintették az onkéntes onkor-
manyzati tarsuldsok rendszerét is. A 2004 utan
létrejott komplex tobbcélu kistérségi tarsulasok
a 2012-2013-as jogszabalyi modositasok hatasa-
ra az elmult t6bb mint félévtized soran jelentds
részben megsziintek vagy atalakultak. A folya-
matot erdsitette, hogy kozoktatas (altalanos és
kozépiskolak) kikeriilt a kotelezd onkormanyzati
feladatok sorabol. A koziizemi teriileten tortént
kodifikacios valtozasok (1) hulladék- és vizi koz-
mi térvények) szintén jelentds mértékben mo-
dositottak a kapcsolédod kozszolgaltatasi piacot,
sokkal inkabb a nagyobb teriileti, mar-mar regi-
onalis, nagytérségi kiterjedésti koziizemi egyiitt-
muikddések irdnyaba helyezve a kdziizemi koor-
dinaciés hangstlyt. A human kozszolgaltatasok
teriiletén a korabbi kistérségi keretek fellazulasa
kovetkeztében viszont a kdziizemi szolgaltatasi
teriilettel éppen ellentétes irany folyamat ré-
vén, ma mar sokkal inkabb a kevesebb feladatot
érintd és kisebb teriileti kiterjedésti nkormany-
zati mikrotarsulasok dominaljak a telepiiléskozi
egylittmiikdodéseket.

Finanszirozasi szempontbdl jelentds, el nem
hanyagolhatd valtozas, hogy amig koradbban a
kozponti  koltségvetés  tobbletfinanszirozassal
dotalta a tarsult feladatellatast, addig ez az 0sz-
tonz6 eszkoz kikeriilt 2013-t61 az alkalmazasbol,
a székhelytelepiilés onkormanyzatara valamint a
tarsulasban érintett tarsonkormanyzatok ,,jéoindu-
latd” hozzajarulasara bizva az operativ miikddte-
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tés biztositasat, finanszirozasat — ez indirekt mo-
don az egyiittmiikodések ellen hat. Egyidejiileg
tapasztalhatunk tehat teriileti koncentracios ¢és
dekoncentracios iranyu folyamatokat a telepiilé-
si Onkormanyzatok Onkéntes tarsuldsos egylitt-
mitkodéseinek tekintetében. A hazai kozségek
jOvOképébol kihagyhatatlan az Onkorményzati
tarsulasos egyiittmiikodések jovojérdl valdo gon-
dolkodas, mivel tovabbra is ez tekinthet6 a kiza-
rolagos megoldasnak a falusi lakossag szdmara
alapvetd kozszolgaltatasok biztositasara, de a
tarsulasok jelenthetik a munkahelyteremtés vagy
a helyi gazdasagfejlesztés és foglalkoztatas-bovi-
tés tekintetében is a leginkabb jarhaté megoldast.

SZABO TAMAS

Jegyzet

1. Jellemzé moédon a Nyugat-hegyhati On-
kormanyzati Tarsulast mikodtetd 6 telepiilés a
szocialis és egyéb human feladatokat mas tarsu-
lasokon keresztiil (pl. Sasdi Tobbeéli Kistérségi
Tarsulas) biztositjak a teriiletiikon.
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A reziliencia, mint versenyképességi tényezo
A rugalmas varos koncepcioja és indikatorai

A 21. szazad egyik legnagyobb ki-
hivasa a varosi népesség gyors ilitemii
novekedése. Az eddigi tendencia alap-
jan az ENSZ el6rejelzése szerint 2030-
ra a vilag népességének tobb mint
60%-a fog varosokban élni, 2050-re
pedig a 70%-ot is elérheti ez az arany.
A nagymértékii népességnovekedés
szamos kornyezeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi problémat vet fel, ezek megér-
tésével, tanulmanyozasaval és keze-
lésével Gsszefliggésben a tudomanyos
szakirodalomban és a gyakorlatban
szamos koncepcio is kialakult, forma-
l6dott. Széles korben elfogadotta valt,
hogy tjra kell értelmezni a gazdasagi
fejlodés, versenyképesség, fenntart-
hatosag fogalmat. Elétérbe Keriilt a
rugalmassag/reziliencia koncepcidja,
mint meghatarozé versenyképességi
tényez6. A nemzetkozi szakirodalom
wHresilience” kifejezésnek hazai szak-
irodalomban hasznalt elnevezése a
nreziliencia” illetve a ,,rugalmassag”.
A tanulmany célja a rugalmas varos
koncepcié bemutatasa és a telepiilés
rugalmassagat jellemz6 indikatorok
feltérképezése.

A rugalmas varos koncepcidja

A rugalmassaggal Osszefliggésben tobben
vizsgaltak a modern varosok ,,0jjaépiilését” kii-
16nb6z6 katasztrofak utan (Lawrence J. Vale,
Thomas J. Campanella 2005). Meerow, Newell,
Stults (2016) 25 fogalommeghatarozast mutat be
a varos rugalmassagara vonatkozoan:

Milyen mértékben toleraljak a varosok a val-
tozasokat, miel6tt 0j struktGraba szervezédnek
(Alberti et al. 2003). Godschalk (2003) mérnoki
megkozelitése szerint ,,... a fizikai kdrnyezet
és az emberi k6z6sség fenntarthatd haldzata”.
Pickett (2004) az agrartudomany teriiletén igy
hatarozta meg: ,,... a valtozo feltételekhez valo
alkalmazkodasi képesség”. Egy dinamikus rend-
szer fenntartasa érdekében a varosvezetésnek ki
kell alakitania azt a transzformacios képességet,
amivel kezelni tudja a bizonytalansagot és valto-
zast (Ernstson et al. 2010). Campanella (2006) a
tarsadalomtudomanyt képviselve az alabbi defi-
niciot hasznalta ,,...a varos Ujjaépiilési képessége
egy negativ hatas utan”.

Wardekker et al. (2010) azt emelte ki, hogy
egy varos akkor rugalmas, ha rendelkezik olyan
képességekkel és intézkedésekkel, amelyekkel
kezelni tudja a sokkhatast, csokkenteni vagy el-
lensulyozni tudja a karokat, zavarokat, lehetévé
teszi a rendszer reagalasat a bekdvetkezd hatasra,
helyre tud allni és gyorsan alkalmazkodni tud a
valtozashoz. Ahern (2011) azzal egészitette ki ezt
a fogalmat, hogy ugy all helyre a rendszer, hogy
kdzben azok a részek, amelyeket nem érint a val-
tozas, megorzik eredeti allapotukat. Leichenko
(2010) szerint a varos rugalmassaga a kornye-
zeti és tarsadalomtudomanyban a ,,... sokk és
stresszhatasokkal szembeni ellenalloképesség”.
Tyler és Moench (2012) innovaciora ¢s olyan val-
toztatasokra Osztonzi a szakembereket, amelyek
elosegitik a varos felépiilését egy sokkbol. Egy
rugalmas varos ellen tud allni vagy kezelni tudja
az arvizet, fizikai kar és tarsadalmi-, gazdasagi
zavar bekovetkezése esetén haldleset és sériilés
nélkil meg tudja Orizni a tarsadalmi-, gazdasagi
egyensulyt (Liao 2012).

A varos rugalmas, ha képes a folyamatosan
valtozo éghajlati koriilményekre dinamikusan és
hatékonyan reagalni gy, hogy megfeleld szin-
ten tudjon mikodni. Ez a meghatarozas maga-
ban foglalja az ellenallas, a helyreallitas és az
ujraszervezés képességét (Brown et al. 2012).
Egy rugalmas véarosnak gyorsan fel kell tudnia
éplilni egy kisebb és egy nagyobb katasztrofak
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utan egyarant (Lamond, Proverbs 2009). A varos
reziliencidja a zavarok elnyelésének és a zava-
rok utan a funkciok helyreallitasanak képessége
(Lhomme et al. 2013). A katasztrofaval szemben
rugalmas varos képes egy jelenlegi vagy jovobeni
sokkhatést enyhiteni vagy elkertilni, csokkenteni
a veszélyekkel szembeni hajlamot, rendelkezik
katasztrofakkal szemben tovabba ujjaépités ese-
tére jol miikodé mechanizmusokkal, struktiirak-
kal (Wamsler et al. 2013).

Egy sokkhatast kovetden a varos helyre hoz-
za ¢és ujra tudja folytatni f6 funkcioit (Hamilton
2009). Egy rugalmas varos képes minden koriil-
mény kozott kiegyensulyozott teljesitményt nyj-
tani (Brugmann 2012). A tarsadalomtudomany
képvisel6je ugy definialta a varos rugalmassagat,
hogy egy olyan képesség, melynek kdszonhetéen
a varos ellen tud allni a zavar6 kihivasoknak és
vissza tud térni bel6liik (Coaffee 2013). A gazda-
sagtudomany két képviseldje, Desouza, Flanery
(2013) szerint egy varos akkor rugalmas, ha ...
a varos képes a kiilonbozo valtozasokat kezelni
(elkeriilni, alkalmazkodni, reagalni)”. A varos a
zavaré tényezéknek ellenall, elnyeli 6ket, kozben
fenntartja f6 funkcioit, strukturajat (Lu, Stead
2013). Romero-Lankao és Gnatz (2013) a varos
reziliencigjat ugy fogalmazta meg, hogy a varosi
lakossag és rendszerek képessége a veszélyek és
stresszek széles skaldjanak elviselésére. Asprone
¢és Latora 2013) szerint képesség alkalmazkodni
vagy reagalni a szokatlan, gyakran radikélisan
pusztitd eseményekre. Henstra (2012) a tarsada-
lomtudomanyok képviseldje igy fogalmazta meg:

Az éghajlatnak ellenall6 varos: képes ellen-
allni az éghajlatvaltozas altal okozott stressznek,
hatékonyan reagalni az éghajlatvaltozasra, vala-
mint a gyors felépiilésre.” A varos olyan altala-
nos, j6 allapotu tarsadalmi, gazdasagi, természeti
rendszerrel bir, ami biztonsagot nyujt egy sokk-
hatassal szemben (Thornbush et. al 2013). A ko-
z0sség képes ellendllni a stressznek, talélni, al-
kalmazkodni, tovabblépni (Wagner, Breil 2013).

Meerow, Newell, Stults (2016) altal 6ssze-
gyljtott fogalommeghatarozasok harom csoportba
oszthatoak (1. ellenallas, 2. alkalmazkodas, 3.
atalakulas): 1. A rendszer hogyan tud ellenallni
a ,zavaro” tényezoknek, hogyan tudja eredeti,
egyensulyi allapotat visszaallitani. 2. Milyen
alkalmazkodassal tudja minimalizalni a rendszer
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a destabilizacios tényezOk hatasat. 3. Sokkhatast
kovetéen hogyan tud 1j, stabil egyensulyi
allapotba keriilni. Chelleri (2012) komplex de-
finicidja mindharom megkdzelitést tartalmazza.
White és O’Hare (2014) szerint egy varos akkor
rugalmas, ha a sokk hatdsara reagalva a varos egy
uj, fejlettebb szintre kertil.

A kiilfoldi szakirodalom az emlitett varosi ha-
tasokat két csoportba sorolja (ICLEI 2016):

1. ,,Kronikus, stressz hatasok™: napi szinten
vagy ciklikusan gyengitik a varos szerkezetét

pl.: magas munkanélkiiliség, magas adoter-
hek, nem megfeleld kozosségi kozlekedés, helyi
erdszak, élelmiszer-, vizhiany

2.,,Sokk hatasok”: hirtelen bekovetkezd, nem
vart esemény, ami gyengiti a varost

pl.: foldrengés, arviz, terrortamadas

Az értelmezés fiigg attol, hogy milyen hatast
vizsgalunk, azokat milyen modszerekkel elemez-
ziik, tovabba milyen cselekvési tervet, fejlesztési
lehet6ségeket, modszereket hataroznak meg a ha-
tasok ,,lereagalasara” (Martin, Sunley 2017).

A radikalis zavarok féként kornyezeti ka-
tasztrofakkal és természeti veszélyekkel jarnak,
a varosi rendszerek sebezhetdségének f6 forrasai
a politikai, a tarsadalmi és a gazdasagi zavarok
(pénziigyi valsag, politikai zavarok vagy alta-
lanos zavarok). Ezért a gazdasagi és tarsadalmi
rugalmassag a varosok fenntarthatésdga szem-
pontjabdl is fontos szempontként jelenik meg. A
tarsadalmi rugalmassag az intézmények felépité-
séhez kapcsolodik, a tarsadalmi atszervezéshez, a
csapatmunkahoz, az erds iranyitasi rendszerekhez
¢és a kiilonféle megélhetési lehetdségekhez, mig a
gazdasagi rugalmassag a bels6 és kiilsé gazda-
sagi folyamatok és mas kapcsolodo folyamatok
kolcsonhatasabol szarmazd lasstt és radikalis
valtozasok kezeléséhez (Yamagata, Y, Sharifi, A:
Resilience-Oriented Urban Planning: Theoretical
and Empirical Insights, 2018).

A Rockefeller Foundation altal létrehozott
,»100 Rugalmas Varos” fogalommeghatarozasa:
A varos rugalmassaga azt fejezi ki, hogy kiilon-
boz6 hatasokra, valtozasokra, hogyan, milyen
moédon tud reagalni a varos. Egy rugalmas varos-
nak gyorsabb, megfeleldbb a reakcidja a negativ
hatasokra, hamarabb ,,ujjaépiil”, a rossz helyze-
tekre konnyebben talal megoldast, valamint a
prosperald idészakban is magasabb jolét jellemzi.
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Ez az a koncepcio, amely tag keretet biztositva
kapcsolatban all a fejlettség, a fejlett varos elmé-
letével, de a fenntarthatd varosfejlesztés szamta-
lan aspektusaval is (100 Resilient Cities 2014).

Az OECD egyik munkabizottsaganak
fogalommeghatdrozasa a varos rugalmassagara
vonatkozdan: A rugalmassag ,,a varosok folya-
matos képessége a gazdasagi, tarsadalmi, intéz-
ményi és kdrnyezeti dimenziok mentén torténd
alkalmazkodasra, adaptaciora és jovobeli felké-
szlilésre, azzal a céllal, hogy fenntartsak a varos
funkcioit és javitsak a jovobeli sokkokra adott
valaszokat” (Figueiredo et al. 2018).

A varos képes a kiilonbozo sokkhatasokra,
veszélyekre ugy reagalni (felkésziilni, alkalmaz-
kodni, megvaltoz(tat)ni...), hogy kézben fenn-
tartja a varos funkcioit tovabba felkésziil a jovo-
beli hatasokra is.

Cutter S. L. a rugalmassagot tekinti a fenn-
tarthatosag alappillérének. A rugalmassag kiépi-
tésével a fenntarthatosag felé tesziink lépéseket
(Cutter S. L. 2014).

A fenntarthatd varosnak a katasztrofakkal
szemben ellenallonak kell lennie, a sokkhatas
bekovetkezése utan vissza kell térnie az egyen-
sulyi allapotaba (miiszaki rugalmassag). Az
alapvetd varosi funkciok megérzése érdekében a
kiszamithato kriziseket el kell keriilnie a varos-
nak. Azonban a varosnak bizonyos helyzetekben
alkalmazkodnia kell a megvaltozott koriilmé-
nyekhez Uj struktura, rendszerek kialakitasaval
(multi-egyensulyi rugalmassag). Egy rendkiviil
dinamikusan valtozo kérnyezetben a varos folya-
matosan atalakitja a strukturdit és atszervezi in-
tézményeit (tarsadalmi-okologiai rugalmassag).
A varosvezetdknek fontos, hogy a helyi adottsa-
goknak megfeleléen tizzek ki a fejlesztési célo-
kat, elkeriilve az egységes iranyokba torténd be-
kapcsolodast, az elavult szabalyok alkalmazasat
¢és az er6forrasok nem megfeleld felhasznalasat
(Seeliger, L., Turok, I., 2013).

A rugalmas varos indikatorai

A rugalmassag kiépitésének, fokozasanak
fontos eleme az indikatorok meghatarozasa. Az
indikatorok a kiértékelés, az informacidszerzés
¢és anyomon kdvetés eszkdzei, amelyek segitenek
azonositani a kockazatot és a sebezhetdséget. Se-
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gitségiikkel konnyebben leirhato, hogyan reagal
vagy hogyan reagalna egy varos egy sokkhatasra.
A rugalmassag kiépitésének folyamatat tehat vé-
gig kisérik az indikatorok, amelyek Figueiredo et
al (2018) munkaja alapjan veszek vizsgalat ala.

Indikatorok fajtai a dontéshozatalban
betoltott szerep alapjan

Az indikatoroknak két 0 szerepe van a don-
téshozatali folyamatokban:

Képet adnak az alapfeltételekrdl, a
dontéselokészités alapjaul szolgalnak (alapmu-
tatok)

Informaciot nytjtanak a megvalositas folya-
matarol, annak teljesitményérdl, sikerességérdl
(mutatok)

Az alapmutatok fliggetlenek a politikai don-
téshozataltol, egy helyzet elemzésére szolgalnak,
nem pedig politikai cél meghatdrozasara (pl.:
iddskoru lakosok aranya).

A mutatoknak 4 csoportjat kiilonboztetjiik
meg:

Input indikatorok

Azt mutatjak meg, mennyi er6forras all ren-
delkezésre a dontéshozok szamara. Onmagukban
nem javasolt a hasznalatuk, hiszen nem alkalmas
teljesitmény mérésére. A dontéshozok altal fel-
hasznalt er6forrasokat mérik. P1.: emberi erdfor-
ras, id6, toke

Output indikatorok

Mennyiséget mérnek, ami altal a kittizott célt
el akarja érni a dontéshoz6. Nem a folyamat ha-
tékonysaganak, sikerességének a mérésére szol-
galnak. A felhasznalt input altal 1étrejott outputot
mérik. Pl: a képzettek szama, akik a feladatot el
fogjak végezni, az 0j gat hossza

Eredmény indikatorok

A dontéshozatali folyamat eredményének ér-
tékelésére szolgalnak. Mérik a sikerességet, ha-
tékonysagot, a kivant cél elérésének értékelésére
alkalmas mutatok. Megmutatjak, hogy az output-
tal milyen eredményt sikeriilt elérni. Pl.: a varos
gazdasadganak innovacios potencialja, az az ido,
ami alatt a varos evakualhato egy vihar el6tt
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Folyamat indikatorok

Az elvégzett tevékenységek, végrehajtott fo-
lyamat értékelésére hasznalhatdé mutatok. Meg-
mutatjak, hogy a folyamat/tevékenység megtor-
tént vagy sem.

Indikatorok fajtai a rugalmassag
mérésének modja alapjan

A rugalmassagot mérhetjiik kozvetlen (di-
rekt) vagy kozvetett (indirekt) modon, attol fiig-
gben, hogy a sokkhatas/esemény mar bekovetke-
zett vagy sem:

Direkt indikatorok

A varos rugalmassagat mérik egy bekovetke-
zett sokkhatassal szemben. Az a hatranyuk, hogy
a mar megtortént eseményre adott valaszokrol
kapunk informaciot, a jovébeli sokkhatasokkal
szembeni rugalmassagra vonatkozoan kevésbé
informativ. Akkor nyujthatnak hasznos informa-
ciot a dontéshozok szamara, ha a koriilmények,
az alapfeltételek nem valtoznak és hasonlo ese-
mény kovetkezik be. A direkt indikatorok mindig
eredmény indikatorok. Pl.: gazdasagi valsag alatt
az atlagos munkanélkiiliségi rata

Indirekt indikatorok

A varos olyan jelenlegi jellemz6i, amelyek
egy jovobeli sokkhatasra vald reagalas rugalmas-
sagat befolyasoljak pozitiv vagy negativ iranyban.
Nem kozvetlenill a rugalmassagot mérik, hanem
olyan inputot, outputot, eredményt és folyamatot,
amelyek befolyasoljak a rugalmassagot. Pl.: civil
szervezetek szama, Herfindahl-Hirschman-index
(a piaci koncentraciot mutatja)

Az indikatorok kivélasztasanal figyelembe
kell venni, hogy a varos milyen jovoképpel, stra-
tégiai célokkal rendelkezik, illetve milyen problé-
makkal kiizd. Ezekhez a célokhoz, problémakhoz
kell mutatokat rendelni. Altalaban egy-egy indi-
kator tobb cél elérését is szolgalja, pl.: magasabb
GDP-nél rugalmasabb a varos — egy pénziigyi
tartalékkal rendelkezd véros egy valsag negativ
hatésaira konnyebben tud reagalni. A magas GDP
erdsiti a jolétet és a tarsadalmi jol-1étet is.
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A varos rugalmassagat jellemzo
indikatorok

A szakirodalom nagy része a rugalmassag
mérés¢hez 4 dimenzidt hatdroz meg, melyek a
tarsadalom, gazdasag, kdrnyezet, intézményi hat-
tér. A dimenzidkat tovabbi aldimenziokra osztja,
¢s ezekhez a teriiletekhez rendel indikatorokat.

Tarsadalmi dimenzio

A tarsadalom aldimenzidi a jovedelem —
egyenl6ség ,tarsadalmi befogadas”, tarsadalmi
téke és tarsadalmi kohézid, egészség és jol-1ét,
orvosi kapacitas (a szolgaltatasok elérhetGsége),
a katasztrofaelharitasi szolgaltatasok (a szolgal-
tatasok elérhet6sége) és a kommunikacio (a szol-
galtatasok elérhetdsége). A tarsadalom dimenzi6
mérése tarsadalmi-demografiai adatok dsszegytij-
tésével torténik, ezek az Oregségi mutato, ter-
mészetes szaporodas, fogyas, atlagos haztartasi
jovedelem, szegénységi rata, GINI Index, hajlék-
talanok szama, civil, vallasi szervezetek szama,
egészségi allapot onértékelése, orvosok szama,
korhazi agyak szama, a helyi 6nkormanyzatok
altal nyujtott slirgdsségi tdmogatas, szélessavi
internetszolgaltatassal rendelkezé héztartasok
aranya stb.

Az indikatorok kapcsolata
a rugalmassaggal

A szegényebb haztartasok sokkal sebezhetob-
bek, érzékenyebbek egy sokkhatasra. A tarsadal-
mi egyenldtlenségek a szolgaltatasok és lehetd-
ségek nem egyenld modu elérését eredményezi.
Tarsadalmi szegregaciohoz vezethet, ami egy
ujabb kockazati tényez6 lehet. A hajléktalan-
sag egy kockazati tényez6 az egészség, oktatas,
munkavallalés, csaladi allapot, biztonsag szem-
pontjabol. A szervezeti kapcsolatok erdsitik a
helyhez ko6tddést, az interperszonalis kapcsolato-
kat, eldsegitik a tarsadalmi szerepvallalast, elko-
telez6dést. A beteg emberek kitettsége magasabb
a stresszhatasokra. A jo életmindség hozzajarul
a jolléthez és erGsiti a tarsadalmi kohézidt. Az
internet szamos katasztrofaesemény (pl.: terror-
tamadas, jarvany, hdség) soran nagyon hasznos
lehet, azonban ez a gazdasagi rugalmassagnak is
fontos indikatora.
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Gazdasagi dimenzié

A gazdasag aldimenzidi a gazdasag diverzi-
tasa, az innovacio, a képzettség és foglalkoztatas.
Ezek indikatorai lehetnek példaul a kovetkezdk:
egy szektoros gazdasagi fliggéség (Herfindahl
Index adaptalva a szektoralis koncentraciora),
egyes cégek iranti bizalom (Herfindahl Index
regisztralt vallalkozasok szdma, szabadalmi beje-
lentések szama, a felsdfoktiak aranya a munka-
erépiacon, munkanélkiiliségi rata, a kozépiskolai
végzettségliek szazalékos aranya vagy az iskolai
végzettségek.

Az indikatorok kapcsolata
a rugalmassaggal

Az egy szektoros gazdasagi fliggdség magas
kockazatot jelent egy gazdasagi sokkhatas esetén.
A cégektdl valo fliggdség ugyanis noveli a gaz-
dasagi sokkhatasok kockazatat. Egy olyan kor-
nyezet, ahol a helyi vallalkozasokat tamogatjak
¢és az innovacio jobb megélhetési lehetoségeket
biztosit, kevésbé van kitéve a kiilsé gazdasagi ha-
tasoknak. A magasabb képzettség magasabb ru-
galmassagot eredményez. A felséfoktiak aranya
a munkaerGpiacon egy lehetséges mérdszama az
innovacios képességnek, hozzajarul a gazdasagi
stabilitashoz. A kiilonbozo képességek, végzett-
ségek segitenck a valtozasokhoz vald alkalmaz-
kodasban, a sokkhatasokra valo reagalasban. A
tanulas pozitiv hatdsai: kommunikécio, éberség,
tudatossag, egészség, munkaerd, aktivitads. Hoz-
zajarul a magasabb életszinvonal eléréséhez.

Munkaeré-piaci igényeknek megfelelé ké-
pességek és készségek fejlesztése, versenyképes
€s minéségi munkaerd épitése hozzajarul a stabil
gazdasag eléréséhez.

Kornyezeti dimenzi6
(természeti és épitett)

A kornyezet (természeti, épitett) aldimenzioi:
hazak, lakasok — megfeleld és megbizhato infra-
struktura, ideiglenes szallasigények, energia, viz,
okologia, fenntarthatd varosfejlesztés és megko-
zelithet6ség, szallitas, kozlekedés. A kornyezeti
dimenzi6 indikatorai: lakasok hianya vagy nem
megfeleld mindségli hazak (nedves, penészes
falak, nincs fiird6, tal sotét...), a helyi épitési
szabalyzatnak megfeleld lakoépiiletek aranya,
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biztonsagos menedékhely aranya a varhato lakos-
sagi igényhez, az egy fore esd élelmiszertartalék
aranya a varoson belill, ami 72 6ran at biztosit-
ja az ellatast a lakosok szamara. (azon lakosok
szazalékok aranya, akik 72 oran keresztiil része-
siilnek a varos élelmiszertartalékabol), évente az
elektromos megszakitasok atlagos szama egy fo-
gyasztora vetitve, azoknak a napoknak a szama,
ameddig a varos lizemanyag-tartaléka biztositani
tudja az alapvetd haztartasi funkciok miikodését,
a biztonsagos ivovizszolgaltatast elér lakossag
aranya, a rendszeresen gyUjtott szilard varosi
hulladék aranya az 6sszes kibocsatott szilard va-
rosi hulladékhoz viszonyitva, levegdszennyezett-
ség, zoldterlilet nagysaga, az atereszto feliiletek
nagysaga, azon lakosok aranya, akik szamara
kényelmesen elérheté a tomegkozlekedés (nem,
kor ¢és fogyatékossaggal rendelkezok szerinti
bontasban), azoknak a haztartasoknak az aranya,
amelyek legalabb egy jarmtivel rendelkeznek.

Az indikatorok kapcsolata
a rugalmassaggal

A talzstfolt, rossz minéségii lakasokban la-
kok érzékenyebbek a természeti katasztrofakra.
Gyakrabban fordul eld naluk mentalis / fizikai
betegség, valamint megjelenik a tarsadalmi kire-
kesztettség is. Magas arak mellett a szegényeket
¢érzékenyebben érint egy negativ gazdasagi hatas.
A helyi épitési szabalyoknak megfeleld lakasok
magasabb foku rugalmassagot jelentenek egy ter-
meészeti katasztrofa, negativ hatassal szemben. Ha
egy varos az energiaellatasat tobb forrasbol bizto-
sitja, akkor a varos energiacllatasa soran fellépd
zavar kevésbé stlyos kovetkezményekkel jar. Az
ellatasi forrasok sokfélesége csokkenti a vizszol-
galtatas sordn fellépd zavarok hatasait, illetve az
aszaly kockazatat. A viz, mint éléhely csokkenti
az arvizveszélyt. Az arviz a leggyakoribb termé-
szeti katasztrofa €s nagyon sulyos rombol6 hatas-
sal bir. Az atereszt6 feliiletek csokkentik az arviz
bekovetkezésének kockazatat. A zoldteriiletek
novelik a lakosok életmindségét, jollétét (sport,
szabadidds, stresszoldé tevékenységek). A mobi-
litasi lehetoségek fontos szerepet toltenek be az
egészség, az oktatds, a munkavallalas, valamint
a civil és szabadidés tevékenységek teriiletén,
amelyek erdsithetik a tarsadalmi tékét. A jarmu
evakudacios kapacitast, mobilitast biztosit.
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Intézményi dimenzié

A rugalmas intézményi hattér jellemzdi a
kockézatalapu tervezés, tudatossag és éberség,
kozosségi aktivitas, atlathatosag és felelosségre
vonhatosag — nyitott kormanyzas —, egytittmiko-
dés kiilonb6z6 kormanyzati szintekkel, a finanszi-
rozas rendelkezésre allasa (az allami szektornak
van elegendd forrasa). A varosvezetés biztositja
a lakossagi részvételt a dontéshozatalban, vala-
mint transzparens jovoképpel rendelkezik. Olyan
varosvezetés, amely képes egy vészhelyzetet
hatékony kezelni. Rendelkezik ehhez megfeleld
kapacitassal és rugalmassaggal.

A jellemz6khoz kapcsolodé indikatorok a ko-
rai figyelmeztetd rendszerek alkalmazasa (tobb
veszélyforrasra vonatkozodan), az elmult két évben
elsdsegély- €s siirgdsségi ellatasi tanfolyamokon
részt vettek aranya, kapacitasfejleszt6 platformok
(online portal, brostra, Utmutatd, eszkoztar), a
kornyéken 1év6 olyan csoportosulasok, amelyek
vészhelyzet esetén bevethetok (pl.: voroskereszt,
onkéntes tlizoltok), a varosra vonatkozo6, minden-
ki szamara elérhetd informacios portal, mely tar-
talmazza a koltségvetést, a szervezeti felépitést, a
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kiillonbozd varosfejlesztési terveket, projekteket,
a 90 napon beliil feldolgozott informaciokérel-
mek aranya, azoknak az épiileteknek az aranya,
amelyek biztositassal rendelkeznek a varost érin-
t0 magas kockazat veszélyekre vonatkozdan, az
egy fére jutd mitigacids projektek koltségvetése
az elmilt 10 év tavlataban, a tiizoltésag, rendor-
ség, siirgdsségi szolgaltatasok aranya az Onkor-
manyzati koltségvetésben, az alapszolgaltata-
sokra jutd forrasok aranya az 9sszkoltségvetésen
beliil (oktatas, egészségiigy, szocialis halo)...

Az indikatorok kapcsolata
a rugalmassaggal

A hatékony rugalmassagi stratégia készité-
sének kozponti eleme a kockézatalapu, inkluziv,
széleskorli partnerséggel rendelkezd varosfejlesz-
tés. A figyelmeztetések hatékonysaganak javita-
saval a katasztrofakra gyorsabb valasz érhet6 el.
A képzés ¢és az informacié ndveli a tudatossagot
¢s a felkésziiltséget. A helyi siirgdsségi csoportok
készitik fel a lakosokat és az Onkénteseket egy
esetlegesen bekovetkezd sokkhatasra, természe-
ti katasztrofara, ez noveli a helyiek mobilitasat,

A reziliencia beépitése a varostervezési folyamatokba

A rugalmassag jellemzdi: Kulsd hatasok,
= redundanica amelyek a varosi
A varcs AVAROS JELLEMZOI = diverzitds rendszert
rugslmasségi *  hatékonysig megviltoztatjdk
jellemzdinek = onalidsag g
£ . kisttet
erdsitése . ooaze Kalsé nyomasok,
sajat tdke 3
3 « adaptacis képessé smehakchinsien
; pesTe viltozdsokat
= erdsség a
TERVEZES = rugalmassig eredmenyeznek a
varosi rendszerekben
Priaritasok AVARDS SERULEKENYSEGE A véros leginkabb Endogén tényezdk,
meghatdrozdsa sériilékeny amelyek befolydsoljdk
rendszereinek a varosi rendszereken
azonositdsa beldli valtozdsokat
‘A TERVEK A ZAVARRA/SOKKHATASRA ADOTT VALASZ: VALTOZAS
NYOMONKOVETESE Adaptacid
rugalmassig ’ Onszerverddes
indikitoral Atalakulds
Hanyatlas

Forras: Eraydin, A., Tasan-Kok, T. (2013) 10. o.
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aktivitasat és elkotelezodését. A helyi siirgdssé-
gi csoportok hatékonyabban kommunikalnak a
lakosokkal, ezaltal nagyobb felkésziiltség érhetd
el. Az adatokhoz vald hozzaférés az atlathato,
nyitott kormanyzast jelzi, ndveli az elszamoltat-
hatésagot. A nyilt adatportalok megkonnyitik a
tarsadalmasitast, a kozosség bevonasat a megol-
désok keresésébe.

Az informécidhoz vald hozzaférés eldsegit-
heti a polgari elkdtelezettséget, a bizalmat és a
részvételt. Az Osszehangolt, integralt stratégidk
kialakitasanal elengedhetetlen a kormanyzas
minden szintjén a szerepl6k hatékony egyiittmi-
kodése. Az Osszehangolt stratégiak elésegitik a
hatékony eréforras-gazdalkodast. Az oktatésra,
egeszségligyre, szocialis intézkedésekre forditott
kiadasok csokkentik a szegénységi és tarsadalmi
elszigeteltséget (rossz egészségi allapot, mun-
kanélkiiliség, nem megfeleld lakhatdsi koriilmé-
nyek, hajléktalansag kockazatat).

A bemutatott indikatorok kiindulasi alapul
szolgalhatnak a varosok szamara a rugalmassagi
stratégiajuk meghatarozasahoz.

A tervezés soran alkalmazott indikatorok in-
formacioval szolgalnak a jelenlegi allapotrol, a
célok elérésérdl, a kiilonboz6 folyamatok ered-
ményességérdl, hatékonysagarol. Ezek alapjan
képet kapunk a varos rugalmassagara vonatko-
zban is.

A rugalmassagi stratégia megalkotasakor az
indikatorokat minden varosnak sajat maganak
kell meghataroznia egy részletes helyzetelemzés
utan, specifikusan a varosra jellemz6 adottsagok-
nak, céloknak, jovoképnek megfeleléen. Ezért
kiilonb6z6 varosoknak mas €s mas indikatorral
mérhetd a rugalmassaga, egymassal nehezen 0sz-
szehasonlithatok. A rugalmassagi stratégia célja-
inak elérését ezért mindig a sajat varos vonatko-
zasaban kell mérni. Célszerti tovabba a jelenlegi
allapotot egy régivel dsszehasonlitani, ez fontos
informaciot jelenthet a dontéshozok szamara.

HEGEDUS JUDIT — NEMETH SANDOR
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Ideologiai tartalmak India tertileti

politikajaban

A fiiggetlen India torténelmében
két egymastél jelentésen kiilonbozo
gazdasagpolitikai idészak valtotta
egymast. Az els6, melyet a szakiro-
dalom egy erdésen kozpontositott, a
szovjet mintara épiilé, nagy allami
beruhazasokat foganatositd, részben
zart gazdasagnak ir le (Misra, 1985;
Tiwari, 1988; Alagh, 1978) az 1980-as
évekig tartott, majd egy néhany éves
enyhe atmenetet kdvetden, az 1990-es
évek kozepére az orszag atallt egy nyi-
tottabb, a Kisipari termelést, az inno-
vaciot, a mindségi termékek gyartasat
megcélzo, a globalis kereskedelembe
betorni képes, a lathatatlan kéz miiko-
désének nagyobb teret ad6 gazdasagi
rendszerre (Datta, 1997; Chandhoke—
Priyadarshi, 2009; Sabanna, 2012).

Természetesen a gazdasagpolitikai
atalakulast kovetnie kellett a teriileti
politikdk atszabasanak (rescaling) is
(Brenner et al., 2003). Mig az agaza-
tonkénti, vagy az adott korszakra vo-
natkozé teriiletpolitikai, de inkabb a
teriiletfejlesztéssel foglalkozé elemzé-
sek szamosak (Kennedy, 2011; 2017),
a kiilonb6zoé ideolégiakba, liberalis,
konzervativ és szocialista-szocialde-
mokrata politikai ideolégiakba be-
illeszt6é vizsgalattal a szakirodalom
nem foglalkozik. A tanulmany arra a
kérdésre keresi a valaszt, hogy India
teriileti politikait lehet-e valamelyik
ideologiahoz kotni?

A vizsgalat a vonatkozoé fogalmi keret felalli-
tasaval indul. A konceptualizacio soran a teriileti
politika, a 1éptékvaltas ¢és a politikai ideologiak
kapjak meg a kutatashoz kapcsolodé tartalmi le-
irast, majd a vizsgalati dimenziok és indikatoraik
kertilnek meghatarozasra. Ezt koveti a teriileti
politikak vizsgalata a felallitott vizsgalati dimen-
ziok alapjan.

A teriileti politika és az ideologiak

A teriileti politika kifejezés a térbeli folya-
matokba torténd tudatos beavatkozasok ideo-
logiai toltetét sugallja, mig a teriiletfejlesztés a
meghatarozasban ugy tiinhet, mintha a ketté — a
politika és a fejlesztés — egymast kdvetd teveé-
kenységek lennének. Faragd Laszlo viszont ugy
véli, hogy nem lehet a politika és a végrehajtas
hatarat megallapitani, mert dinamikus kapcsolat
van kozottik, amiben nem a szekvencialitas, ha-
nem az egymasra hatds dominal (Farago, 1994).
A Rechnitzer-Smaho szerzéparos végil tobb
szakérté véleményének, a teriiletfejlesztésrol
és teriiletrendezésrdl szolo 1996. évi XXI. tor-
vénynek és az OECD 2001 Territorial Outlook
megfogalmazasanak 9sszehasonlito vizsgalataval
egy olyan kozpolitikanak definidlja a teriileti
politikat, ,, ...amely az adott orszag térbeli szer-
kezete alakitasanak hosszutavon érvényesiilo el-
veit, iranyait, cél-és eszkozrendszereit hatarozza
meg” (Rechnitzer—-Smaho, 2011:32), a teriilet-
fejlesztés pedig az eszkdzrendszer — szabalyok,
intézmények és a menedzsment, mindez mezo-
¢és mikroszinten — részleteit hivatott kidolgozni
és mukodtetni a valasztasi ciklusok kozott, ezért
nem lehet 6ket kiilon értelmezni (Uo.:33). A de-
finicidban meghatarozasra keriilt a fogalom terii-
leti hatdskore, ami az orszag egészét jelenti, az
id6keret, ami hosszl tavot jelent és négy tovabbi
tartalmi tényezd, melyekbdl az elveket és az ira-
nyokat lehet ideologizalni, a masik kettd, a cél-
¢és eszkoOzrendszer, a fejlesztés tartalmi elemeivel
teremtheti meg a kapcsolatot. A teriileti politika
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is fejlédik. Palné, vizsgalva a nyugat-europai tér-
séget, négy fejlodési szakaszt allapit meg tanul-
manyaban (Palné, 2014):

1., 1950-1970-es évek, centralizalt, Gjracloszto.
IL., 1980-1990-es évek, decentralizald, regiona—
lizalo.

III., 2000-es évek, versenyképesség, varosfejlo-
dés.

IV., 2010-es évek, valsagkezeld, nyiltan centra-
lizalo.

A ciklus bezarult, s véleménye szerint jelle-
gében ott tartunk, ahonnan a II. vilaghaboru utan
indultunk.

A teriileti politikaval foglalkoz6 nem-
zetkdzi szakirodalom egyik kulcsszava a léptek-
valtas (rescaling). Az 1960-1970-es években ez
foéként a helyi szint kormanyzati struktirajanak
atalakitasara utalt, amikor is a méretgazdasa-
gossagi megfontolasokbodl és a magasabb szinti,
egységesebb kozszolgaltatas elérésének érdeké-
ben Eurdpa sok orszagaban integraciok nyoman
Iényegesen nagyobb méretii helyi 6nkormanyzati
illetékességi teriiletek alakultak ki (Palné et al.,
2012). Az id6 elorehaladtaval a fogalom tartal-
mi spektruma jelentdsen boviilt. A tarsadalmi,
gazdasagi folyamatok térbeli kiterjedésének,
kereteinek az atalakulasat, atstrukturalodasat
is ezzel az erny6fogalommal jelezték (Smith,
1993; Swyngedouw, 1997; Brenner, 1998; Bren-
ner—Theodore, 2002). Az utdbbi idében pedig,
mar interdiszciplinaris jelleget Gltve, a fogalom
azokat a visszacsatolasokat is leirja, amelyek ha-
tast gyakorolnak a kormanyzati strukturak wjra-
alakitasara a tarsadalmi, gazdasagi atalakulasok
kovetkezményeként, teret adva ezzel a miikodési
hatékonysag és a globalis versenyképesség no-
velésének (Brenner, 2004; Peck-Tickell, 2002;
Jessop at al., 2008; Brenner, 2009). Ezek alapjan
olyba tlinik, hogy a Palné altal megfogalmazott
fejlodési szakaszok kozotti valtozas is léptek-
valtast fejez ki. A decentralizdcidhoz a centralis
tér 1éptékeit kell atalakitani, a regionalis 1éptéket
szintén alakitani kell, hogy a varosok nagyobb
sulyt kapjanak a térben, s végiil egy ujabb 1ép-
tékvaltas kell, hogy a decentralizalt, regionalizalt,
urbanizalt térben ujbol meg tudjon jelenni a cent-
rum felé mutato €s hato er6vonal.

COMITATUS

A politikai ideoldgidk a teriileti politika
fogalmi meghatarozasanak elvi és iranyado funk-
cidiba sorolhatok. De itt érdemes elgondolkodni,
hogy a teriileti politika adja-e az ideologiat vagy
az ideoldgia teremti a teriileti politikat? Ha csak
amodern tudomanyos torténetiség szempontjabol
keressiik a valaszt, az ideologiak joval hamarabb
testet oltottek, mint a teriileti politikak. Viszont
a kiilonb6zé modern politikai ideologiak el6tt
is léteztek teriileti politikdk, hiszen az egymast
valtd birodalmak alapvetéen kiilonb6z6 moddon
¢s formaban szervezték térbeli kormanyzasukat,
teriiletfejlesztéseiket — itt elég csak Nagy San-
dor birodalmara, az Oszman Birodalomra vagy
Napoéleon maig is alkalmazott kozigazgatasi
rendszerére gondolni —, és ezen id6kben, még
Napoleon idejében sem lehet igazan a modern
politikai ideoldogidk altalanos hasznalatarél és
az azok altal generalt funkcionalitasrol beszélni.
Mivel a tanulmanyban 1947, India fiiggetlenné
valasanak éve a kiindulopont, ezért az ok-okozati
viszonylatban az ideologidk kapjék az ok szere-
pét, utalva ezzel arra, hogy a teriileti politikak
elvi és iranyad¢ alapjainak elobb kellett 1éteznie a
térben, mint az okozott térbeli szerkezetnek és az
ezt elérni megalkotott cél-és eszkdzrendszernek.
A kutatas a harom ’alapideoldgia’ fogalmi keretét
hasznalja:

A liberalizmus eszméje a 17-18. szazadban
fogant a meglévd alapvetd tarsadalmi elvek ¢és
keretek tagaddsara. Erdekes és elgondolkodtaté
ellentmondasa, hogy ezzel parhuzamosan 6nva-
16jat az egyén kényszerekt6l valé mentességeként
hatarozza meg a szabadsag szot hasznalva erre:
mindent szabad addig, amig masnak eme szabad-
saggal nem okoz korlatot az § szabadsagaban.
Kilépve ezzel a tarsadalmi szokéasrend normaal-
koto keretébdl egy Ujfajta, irasos normarendszert
alkotott és alkot a mai napig, melyet tdrvények-
nek nevez és azt kotelezd érvénylinek fogadtatja
el mindenkivel. A toérvények célja védeni a sza-
badsagot masok elnyomo szabadsagvagyatol. Az
egyén és a kozosség viszonyat a funkcionalitas
lehetetlen allapotaba tette azzal, hogy a szabad-
sag nem a kozosségért van, hanem a kozosség
van a szabadsageért.

A konzervatizmus az aldszalld tudas megér-
tésével éli a jelent. Az Gjat nem a mult megtaga-
dasaval, hanem annak tokéletesitésével alkotja.
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Az isteni teremtésben latja az eredetet és a célt is.
Eszkozrendszere figyelemmel van az univerzalis
torvények adta és az ember szamara is kdvetendd
keretrendszerre. Az egyént, mint a kozosség al-
kotojat, és egyben feleldsségteljes egybetartdjat,
hierarchikus szubszidiaritdsban helyezi el a mar
kialakult, de folyamosan valtozo térben.

A szocializmus azt probalja elhitetni az em-
beriséggel, hogy mindenki szocialisan és tarsa-
dalmilag is egyenld. A multat végkép eltdrdlni
0szt6nzd gondolatrendszere kilép minden szinten
¢és aspektusban az embert koriilvevo élettérbol,
olyan hamis képzettel hitegetve, hogy a tudo-
many ¢s a progressziv tarsadalomszervezés, csu-
pan alulrdl épitkezve, a fennkoltségbe fektetett
meggy6z6dés és bizalom, azaz a hit nélkiil majd
kipdtolja az élettel kapcsolatos elégtelen tudas
hianyzo6 lancszemeit. Csaktgy, mint a liberaliz-
mus, az eszmeiségébdl adodo definicidja ellent-
mond 6nmeghatdrozasanak és tanitasanak, hiszen
a mult nélkiili jovot hit nélkill nem lehet a szii-
letésen, ¢és a sziiletést megeldzéen mar meglévod
kornyezetbdl taplalkozo tudasszerzésen alapuld
térben épiteni.
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Elhelyezve a harom ideologiat a kiilonb6zo
fogalmi kapcsolatok tengelyein, tovabb szem-
I¢éltethetd azok gyakorlati alaphalmaza. Példaul
a dedukcio-indukcio tengelyre téve dket, a kon-
zervativizmus az altalanostdl halad a specifikus
felé, mig a szocializmus és a liberalizmus a spe-
cifikusbol probal altalanositani, mikdzben a test-
vérparos egymastol a lehetd legtavolabb helyezi
magat az individuum-kollektivizmus tengelyen.
A ’van—kell” mezében a konzervativizmus a
’van’-bol, ami az isteni teremtés végtelen halma-
za, értékvalasztas alapjan hataroz a ’kell’-ekrdl, a
liberalizmus-szocializmus csapat pedig a ’kell’-
eket megsziilve probalja elhitetni azt, hogy mi a
van’, és az természetesen minden egyénnek egy-
forman ’jar’, de nem ’jut’, és ezért harcolni kell.
A sort lehetne folytatni, de talan mar ezen néhany
példa is érezteti azokat a kiilonbségeket, amik se-
gitséget nyujthatnak a teriileti politikak ideologiai
elhelyezésére.

Az ideoldgidk teriileti politikdban megfogal-
mazhaté dimenzio6it az /. tablazat tartalmazza —
egyes cellakhoz nem talaltam tartalmi elemet a
definiciokban, ezért liresen maradtak.

1. tablazat, A teriileti politika ideolégiai karakterei

Dimenzi6 Liberdlisi Konzervativii Szocialista-Szocdemiii
Meghatarozo értékrend szabad individuumok emberi kozosségek nagy, kézponti programok
Allami beavatkozas korlatozott mértéki sziikséges kiterjedt, intervencié
Teriileti és kozponti korményzat . . PSR
viszonya decentralizélt dekoncentralt a kozponti dominal
Gazdasagpolitikai eszkozok piaci folyamatok altalanos nem piaci folyamatok

Decentralizacio

kdzponti elem

részlegesen alkalmazott

nem jellemz

Térségi tamogatés

piaci érdek ald rendelt

szelektiv

hanyatlé térségek

Agazati megosztottsig

komparativ elényok novelése

mez6gazdasdg és vidék elényben

egyoldald, ipar elényben

Intézményi részvétel horizontélis partnerség korlatozott sz&mu jelentds
Urbanizacié tdmogatja nem tmogatja semleges
Civil szervezetek jelentds szerep

Onkorményzatok

kooperativ, véllalkozobardt

jelentds szerep, beavatkozo

Forras: sajat szerkesztés (Faragd, 1994) és (Palné, 2014) alapjan
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A tablazatban hasznalt dimenzionalis tér a
modern tudomanyos elemzés szemiivegén ke-
resztiil, a gyakorlati tapasztalatok értelmezésének
és azok absztrakcioinak eredménye a mar kiala-
kult jelenben, nem pedig az ideologiak, csupan
egyfajta onkényes kiterjesztése attribitumokkal.

India

Az elemzés a vizsgalati dimenzidk szem eldtt
tartasaval, egy torténeti idérendiségen halad két
szakaszra osztott idokeretben azzal a céllal, hogy
meg lehessen allapitani a tertileti politikak kap-
csolatat az ideologiakkal. Az elsé szakasz, rovid
torténetiséggel az alkotmany kialakulasa korili
idéponttol az 1980-as évekig tart. Itt két vizsga-
lati stilypont keriilt meghatarozasra: az els6 az al-
kotmany tdrvényhozassal kapcsolatos rendelke-
zéseinek teriileti vonatkozasai, a masik pedig az
iddszakban alkotott, a teriileti politika fogalmaba
sorolhatd fobb szovetségi torvények vizsgala-
ta. A masodik vizsgalati szakasz a 1980-as évek
végétdl az 1992-93-as 74. alkotmany-kiegészités
hatalyba 1épésének id6szaka, ahol maga az alkot-
many-kiegészités a elemzés targya, nem pedig a
roppant szamos kdzpolitikai torvény és rendelet,
mint az Indiai Koztarsasag legfontosabb és leg-
szélesebb korli, a teriileti politikara vonatkozd
Iéptékvaltasa. Az idészakaszok értékelése, kiilon-
kiilon a leirasok végén, a dimenzidkban megadott
indikatorokhoz valo illesztéssel valosul meg.

India 1947-ben szabadult ki a brit gyar-
mati iga aldl, s azota toretlen allamisaggal a leg-
népesebb demokracia a bolygon. Politikai rend-
szere specialis, mivel tdbb mas orszag jol bevalt
gyakorlatat és a helyi torténelmi hagyatékokat is
magaba olvasztja:

az USA szdvetségi allamformajat,

az Egyesiilt Kiralysag egyéni mandatumos
valasztasi rendszerét,

a sok helyen alkalmazott kétkamaras torvény-
hozast,

az elnoki rendszernek hivott, de a gyakorlat-
ban parlamentaris koztarsasagként miikodd kor-
manyformat,

egy négyszintii birdsagi rendszert,

és egy kétagl onkormanyzati rendszert.

COMITATUS

Az 1950. januar 26-an hatalyba 1ép6 alkot-
many, mely igen terjedelmes, a leghosszabb és
legalaposabb a vilagon, preambuluméban fiig-
getlen, szocialista, szekularis és demokratikus
koztarsasagként alapitja meg az orszagot azzal a
céllal, hogy igazsagossag, szabadsag, egyenldség
és testvériség legyen minden allampolgar életé-
ben (The Constitution of India). A dokumentum
a politikai és kozigazgatasi rendszert is teljes
részletességgel leirja, mely ennek kdszonheto-
en stabilan allja az elmult kozel 70 év torténel-
mi viharait. Az orszag politikai rendszere harom
szintre tagolt: kozponti vagy szovetségi szint, az
allamok szintje és az Onkormanyzatok szintje,
mely tovabbi két agra osztott, a kistelepiilési és
a varosi onkormanyzati rendszerek csoportjaira.
A politikai alrendszer elsé két szintjén jol elkii-
16niil a hatalom harom aga, viszont a vertikalis
hatalomgyakorlas ¢s kormanyzati viszonyrend-
szer jelentds és ketts centralizaltsagot mutat
egyrészrél a kozponti, masrészrél az allami
kormanyzatok iranyaba. A helyi 6nkormanyzati
szinten, annak ellenére, hogy erds legitimitassal
bir, hiszen valasztasok alapjan formalodik, a gya-
korlatban mégis a kdzponti és allami kormanyzat
dominancidja érvényesiil, mert a teriiletfejlesztés
¢s fenntartas, a kozszolgaltatasok és a kdziizemek
mikddtetése a parhuzamosan futo, altalaban szo-
vetségi, kisebb mértékben allami kormanyhivata-
li rendszer iranyitasa alatt allnak.

1947-t61 a 1éptékvaltasig

Az id6észak fontosabb meghatarozo, az or-
szag egészére vonatkoz6 hosszu tavu intézkedé-
sei az iparban: Industrial Policy Resolution 1948;
Industrial Policy Resolution 1956; Industrial
Policy 1973; Industrial Policy 1977; Industrial
Policy Statement 1980. Az 1948-as toérvényben
hataroztak meg azt, hogy mik az alapvetd céljai
India gazdasagi fejlédésének:

Szocialista mintara épiilé tarsadalom megva-
l6sitasa.

Megakadalyozni a gazdasagi hatalom magan
kézben koncentralodasat.

Magas foku ipari fejlodést elérni.

Regionalis kiilonbségek minimalizalasa.

Onellato gazdasag elérése.

Szegénység felszamolasa.
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A torvény megfogalmazta, hogy minden ipari
tevékenység tervezése ¢és szabalyozasa a kozpon-
ti kormanyzat kezében van. A torvény listakat
tartalmaz, hogy melyek azok a tevékenységek,
amik csak a kozponti, csak az allami vagy kdzos
tulajdonban lehetnek, s ami nem kertilt a listak-
ba ott lehet magantulajdon. Az 1956-os torvény,
melyet India ipari alkotmanyanak is neveznek to-
vabb pontositotta az 1948-as alapot, megerdsitve
a kozponti kormanyzat helyzetét, szélesitve és
mélyitve a koztulajdon listat, pontositva az enge-
délyezési feltételeket. Azzal probaltak a teriileti
kiilonbségeket csokkenteni, hogy a nagyon hatra-
nyos teriileteken egyszertibb volt a magantulajdo-
na vallalkozasra megkapni az engedélyeket. Ez
az 1956-os torvény, tobb modositassal ugyan, a
mai napig is hatadlyban van. Az iddszakra az aga-
zati tertiletfejlesztés volt a jellemz6 — mit = hova
— az Otéves tervek empirikus-analitikus modsze-
rével. Az id6szak derekan kideriilt, hogy az ipari
termelés a mar korabban is fejlettebb teriileteken
Osszpontosult, ezért tdmogatasi eszkozokkel,
1967 Freight Equalization Scheme és az 1971
Transport Subsidy Scheme (1), probalkoztak a re-
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gionalis kiegyenlitédés elérésére. A 1970—1980-
as években fokuszba keriiltek a varosok, miutan
kideriilt a kozponti vezetés szamara, hogy eréfe-
szitéseik ellenére sem sikeriilt az ipari termelést
egységesen szétosztani az orszagban az addigi in-
tézkedésekkel, hanem azok a mar meglévé nagy-
varosok koré csoportosultak, kévetve a brit éra-
ban létrejott términtat (Sivaramakrishnan, 2011).
Az 1976-0s Urban Land Ceiling and Regulation
Act célja az volt, hogy a varosok kezébe adja azo-
kat az allami tulajdonu teriileteket tovabbi ipari
fejlesztésekre, amik liresen alltak a nagyvarosok-
ban és vonzaskorzetiikben. Az 1979-es Integrated
Development of Small and Medium Towns
program pedig azért sziiletett, hogy megtartsa a
100 ezer {6 alatti varosok lakossagat a helyi inf-
rastruktura fejlesztésével (Srinivas, 1991). Ter-
mészetesen szamos egyéb torvény és intézkedés
sziiletett az id6szakban, de karakteriikben hason-
loak voltak (Sridhar, 2005). Az eddigiek alapjan
elkészithetd a beillesztés a vizsgalati dimenziok-
ba, 2. tablazat.

2. tablazat, Ideologiak India teriileti politikajaban 1947-90 kozott

Dimenzié Jellemzok

Ideoldgia

Meghatarozo értékrend

Nagy, orszégos fejlesztési programok

Szocialista-Szocdem

Allami beavatkozas

Mind a kdzponti, mind az dllami szinten a kormanyzat folyamatosan beavatkozik jogi
és fiskalis eszkozokkel

Szocialista-Szocdem

Teriileti és kdzponti korméany-
zat viszonya

A kbzponti korményzat alkotmanyos és végrehajtdi szinten is jelentds elényben van
az dllamokkal szemben

Szocialista-Szocdem

Gazdaségpolitikai eszkozok

Otéves tervek alapjan mikodik a gazdasag, piaci verseny nincs

Szocialista-Szocdem

Decentralizécid

A teljes kormanyzati szektor, a kdzponti és az dllami is, dekokon keresztiil mdkodik

Szocialista-Szocdem

Térségi tdmogatds

Jelentds kozvetlen és kozvetett tdmogatdst kapnak az elmaradott térségek

Szocialista-Szocdem

Agazati megosztottsig

Azipar fejlesztése az elsédleges cél

Szocialista-Szocdem

Intézményi részvétel

Az dllami szektor hatalmasra felduzzasztott, egy ipari miikodési engedélyhez kozel 80
intézménytdl kellett jovahagyds

Szocialista-Szocdem

Urbanizacio

Nem kapott megfeleld figyelmet csak az iddszak végén, de ezek az intézkedések sem
értek el sikereket

Szocialista-Szocdem

Civil szervezetek

Nincs szdmottevd részvétel

Szocialista-Szocdem

Onkormanyzatok

Mivel az 6nkorményzati rendszert a kihelyezett kozponti és allami kormanyhivatalok
jelentették, amelyeken keresztiil irdnyitottak a teriileti és helyi szinteket, ilyen
szemponthdl jelentds szerepiik volt, de nem énkorményzatokként funkciondltak

Szocialista-Szocdem

Forras: sajat szerkesztés
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A vizsgalatbol kidertilt, hogy minden dimen-
zidban a szocialista-szocdem ideologia dominalta
a korszakban a terlileti politikat.

A Iéptékvaltas

Az 1980-as években a statisztikai adatok
alapjan az orszag vezetésének bizonyitast nyert,
hogy fundamentalis valtoztatdsokra van sziik-
ség a gazdasagpolitikaban, hiszen az orszagban
jelenlevd termelési potencial nem tud kibonta-
kozni, amely miatt a gazdasagi novekedés alig
haladja meg az inflaciot. Az évtized masodik fe-
1ét61 modositottak az engedélyezési eldirasokat,
csokkentették az allami beavatkozasok mértékét
a gazdasagba, megsziintek a szigori importkor-
latok, mobilizalodtak a népességi megtakaritasok
a kisipari és szolgaltatoi szektorban, és megnyilt

COMITATUS

a lehet6ség a kozvetlen kiilfoldi téke bearamla-
sara (Patnaik, 2012). Az 1987-es Legal Services
Authorities Act torvényesitette az 0si kozségi
szintll népi vitarendezd szokasokat (Lok Adalat),
melyhez az 1990-es évek elején a falusi birdsa-
gok (Nyaya Panchayat) megerdsitése is megtor-
tént. Megsziiletett az alkotmany 74. kiegészitd
modositasa, melyben a torvényalkotok 1étrehoz-
tak India egyedi, kétagn — az egyik ag a kistelepii-
1¢ési a masik pedig a varosi dnkormanyzatok —, és
mindkettdben vertikalisan is tobblépcsds dnkor-
manyzati rendszerét. Az alkotmany modositasa
megnyitotta a teret a teriileti politikak atalakitasa-
ra is, ami a megvaltozott gazdasagpolitikaval kar-
oltve elinditotta Indiat egy 0j fejlédés iranyaba.
Az alkotmany-moédositas egy 1éptékvaltast ered-
ményezett. A jellemzok beillesztését a dimenzi-
okba a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat, Az 1990-es évek léptékvaltasanak ideolégiai vizsgalata

ebben az dgban csak névlegesen dnkormdnyzat, funkciondlisan dekd. A
varosi dgban hasonld a helyzet.

Dimenzié Jellemz6k Ideoldgia

Meghatarozo értékrend Az intézkedés célja a kozosségek helyzetbe hozésa Konzervativ
A kdzponti kormdnyzat és az dllami korményzatoknak is jovd kellett

Allami beavatkozds hagyni az intézkedést, majd meghozni a sziikséges kiegészitd torvénye- | Konzervativ
ket

Teriileti és kozponti Aviszony jellege nem valtozott, viszont tdbb dndlldsdgot kapott a helyi Konzervativ

korményzat viszonya szint

o | A g liberalizélasaval jelentd: okkent a ko lya é .

Gazdasigpolitkai eszkizok ga;dasa.gulbera izélasdval jelentdsen csokkent a kdzpont sdlya és Liberslis
dominancidja
A kozségi rendszerben a helyi 5nkormanyzatok alanyi jogon ugyan

s decentralizaltak, de fiskalis eszkozoket alig kaptak. A masik két szint .
Decentralizdcio Konzervativ

Térségi tamogatds

A varosok kapnak nagyobb tdmogatést azzal, hogy tobb onéllé fiskalis
eszkdziik van. A hanyatld térségek kiemelt tdmogatdsokat kapnak.

Szocialista-konzervativ

A vidéki lakossdg megtartdsa a cél, alanyi jogon jaré tdmogatds a

ben még nem vesznek részt a piaci szektorral.

Agazati megosztottsé ) s Konzervativ
9 9 9 kistelepiilési lakosoknak
Intézményi részvétel Az intézményi részvétel csokkent az el6z6 iddszakhoz képest Konzervativ
Urbanizacié A k?lakult helyzetet prébalja kezelni, és a lehetd legjobbat kihozni Konzervatiy
beldle
Civil szervezetek Nincs szamottevd vagy meghatdrozd politikai vagy korményzati jelenlét | Konzervativ
Onkorményzatok Az el6z6 rendszerhez képest csokkent a stilyuk, de dnallé tevékenység- Konzervativ

Forras: sajat szerkesztés
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A vizsgalat azt mutatja, hogy a 1éptékvaltas
ideoldgidja dominansan konzervativ, a 11 dimen-
ziobol 6sszesen kettében van eltérd eredmény.

Az ideologiak fogalmi hatterével kialakitott
elemzési sablonnal megvizsgaltatott India teriileti
politikaja két idészakban. A kapott eredmények
szerint a fliggetlenség elnyerésétdl a szocialis-
ta-szocialdemokrata ideoldgia volt dominans az
1980-as évek masodik felében elkezd6dé gazda-
sagpolitikai atalakulasig. Az atalakulas liberali-
zacioként keriilt be a koztudatba, ami a kiindu-
lasi ponthoz viszonyitva helyes jelzd, viszont a
kialakitott elemzési sablon azt az eredményt adta,
hogy a folyamat nem a liberalis, hanem dont6en
a konzervativ ideologia ismérveit tartalmazza.
Ez nem ellentmondas, st teljesen aldtamasztja
az indiai politika érdekes sajatossagat a hagyo-
many-progresszivitas terében. A politikai aktorok
a fliggetlenséghez vezetd Uton és utana 15-20
évig, mint maganszemélyek erdsen kotddtek az
Osi kulturalis hagyomanyokhoz, de az allamigaz-
gatasi, kodzigazgatasi, nemzetgazdasagi ¢s a po-
litikai rendszerben a brit és szovjet mintakat al-
kalmaztadk. Majd az 1980-as években elindul egy
tavolodas a politikai aktor egyéni kotddésében a
hagyomanyoktol, és ezzel parhuzamosan nyitas
torténik a tékés gazdasag felé — 1990-es évek —,
viszont az allamigazgatasi-kozigazgatasi teriile-
teken, mint példaul az 6nkormanyzati és igazsag-
szolgaltatasi rendszer, megjelentek alkotmanyos
szinten az 6si kultira egyes elemei. A lakossag
oldalarol nézve a fuggetlenség elnyerése dontéen
Gandhi satyagraha mozgalmanak az eredménye,
mely minden elemében az 6si hagyomanyok uj-
raélesztését, megerdsitését jelentette a hely-ido-
koriilmény funkcionalisan és a végrehajtasban
modosito, de alapvetéseiben a kulturalis kontinu-
itason alapul6 tartalommal. Ez egészen a 1990-es
évek gazdasagpolitikai valtasaig azonos maradt,
majd fokozatosan alakult at a globalizacio tarsa-
dalmi szerkezet- ¢és kultiramodositd hatdsai mi-
att, ami csaklgy, mint a politikai aktorok sikjan
polarizalta a lakossagot és felélesztette természe-
tes immunrendszerét egy erdésebben hagyomany-
O0rz6, de a hagyomanyok alapvetésinek keret-
rendszerén beliil innovativ/progressziv politikai
vezetést kérve. A 1éptékvaltas konzervativ jelle-
gét az is alatamasztja, hogy a kozponti szint tobb
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iddszakhoz képest, de ez nem altalanos liberali-
zaciot jelentett a piaci szerepldk ¢€s a civil szféra
iranyaba, hanem egy sulypont-athelyezddést a
szovetségirdl az allami kormanyzatok szintjére.
Ebben az uj felallasban az allami kormanyok
jatszanak hasonlo szerepet, mint korabban a kdz-
ponti, ami megint csak visszarendez6dés az évez-
redek ota fennall6 feudalis rendszer felé. A 1ép-
tékvaltassal modosultnak tiinik a teriileti politika
tere Ugy, hogy az egész orszag helyett az allamok
jelenthetik azt a jovében. A modernizacio iranya
tehat egy visszarendez6dés a hagyomanykultara
felé a szocialista kozponti centralizaciotol.
VARGA LASZLO

Jegyzetek

Az 1967-¢s intézkedés egységes szallitasi di-
jakat vezetett be a f6bb ipari alapanyagokra, szén,
acél, cement fiiggetleniil a felhasznalasi hely és
az eldallitasi hely tavolsagatol. Az 1971-es pe-
dig minden olyan, az ipari termeléshez kothetd
alapanyag ¢és késztermék szallitdsi koltségére
adott allami tdmogatast, amelyek foldrajzi elhe-
lyezkedésiik miatt hegyvidéki, elzart, nehezen
megkozelithetd, visszamaradt teriiletek felé-feldl
iranyultak (Sekhar, 1983).

A tertileti politika ideoldgiai karakterei

1,4 liberdlis teriiletpolitika a liberdlis alap-
értékeken nyugszik, igy a szabad individuumok
és keépviseleteik onkéntes tarsulasaibol épit-
kezik. A gazdasag- és teriiletpolitika kulcsele-
mének a decentralizaciot tartja. A neoliberdalis
makrodkonomiara tamaszkodo politikai  erdk
mérsékelt teriileti beavatkozast tartanak sziik-
ségesnek. Jelentésebb teriileti kiilonbségeket is
tolerdalhatonak vélnek. A teriiletpolitikat prak-
ticista elvek alakitjak. A szerkezetatalakitis a
piachoz igazodas politikdja, mely a komparativ
elonyok ujraértékelését jelenti az uj nemzetkozi
munkamegosztas, a verseny és jovedelemterme-
lési feltételek alapjan. Az egymassal versenyzdé
és hatékonysagi szempontokat figyelembe véve
kooperdlo, vallalkozobarat onkormanyzatokat
tartjak helyesnek.” (Farago, 1994:36)
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it A konzervativ teriiletpolitikdban egyardnt
megtalalhatjuk a romantikus konzervativizmus, a
szocialkonzervativizmus, a neo-konzervativizmus
és a kereszténydemokratizmus hatasat. Koézos
benniik, hogy mindegyik elismeri a teriileti po-
litika és a kozponti beavatkozas sziikségességet,
kialakitasukban és megvalositisukban a hagyo-
manyos emberi kézosségekre és korpordciokra
épitenek. A hangsulyt az dltalanos gazdasdagpo-
litikai eszkozokre teszik, amit szelektiv térségi
tamogatasokkal egészitenek ki. A feladatokat kor-
latozott szamu intézményre decentralizalva hajt-
Jak végre. A teriileti tervezés allokativ formdja az
altalanosan hasznalatos.” (Faragd, 1994:35)

it A szocialista-szocidldemokrata teriileti po-
litika elfogadott alapallasa az intervencionizmus.
Kiterjedt allami tamogatasokkal kivanjak a piac
szerepldit dontéseikben befolydsolni. Neokeynesi
gazdasagpolitikai alapokon nagy kézponti prog-
ramokat finansziroznak és hajtanak végre. Szer-
kezetatalakitaskor a tarsadalmi szempontokat,
a munkaerd érdekeit elonyben részesitik, ezért
a hanyatlo ipari térségek tamogatdisa a dont 6
elem. Preferaljik a tarsadalmi tulajdonformdkat,
osztonzik az onkormanyzati vallalkozasokat. Le-
hetove teszik, hogy az onkormanyzatok beavat-
kozzanak a gazdasdagba. A piacot nem a legfébb
szabalyozo erének, hanem olyan gazdasagi tér-
nek tekintik, amely terepe a gazdasagi regenerd-
lasi programoknak.” (Faragd, 1994:36)
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Helyi onkormanyzati valasztasok

Domaszéken

A 2019-es domaszéki onkormany-
zati valasztas és az azt megel6z6 kam-
panyidoszak tobb szempontbdl is Ki-
emelkedonek tekintheté a telepiilés
politikai életében. Egyrészt, a helyi
politikat masfél évtizede a konszenzus
és a konszolidacio jellemezte, Kispéter
Géza polgarmester mogott széleskori
tamogatdi bazis sorakozott fel lakos-
sagi és vezetdi szinten egyarant. A két
jelolt versenye a polgarmesteri pozici-
6ért mindezt megtortse, s konfliktusos
viszonyt eredményezett. Masrészt, a
jeloltek versengése, valamint az ujabb
kommunikacios csatornak térhodita-
sa a korabbiaknal intenzivebb kam-
panyt generalt, amely a helyi torés-
vonalak mentén, a lakossag szélesebb
korét szolitotta meg. Az idészak fon-
tos ujitasa volt a ,,valasztasi frakci-
0k” kialakitasa, amely az eredmények
tilkrében konstruktiv eszkoznek bizo-
nyult az egyéni listas valasztasi rend-
szer keretei kozott.

Bevezetés

A 2019-es Onkormanyzati valasztds szamos
jdonsagot hozott a domaszéki kozéletbe. Mint-
egy huszonét éve elészor keriilt sor arra, hogy
az altalanos helyhatosagi valasztasokon két pol-
garmester-jelolt mérettesse meg magat a tiszt-
ségért. A jeloltek ismertsége egyforman magas
volt, amely tény magaban hordozta a valasztasi
kampany felfokozottsagat. Ennek koszonhetéen
a szokasosnal nagyobb figyelem iranyult a pol-
garmester- és képviseld-jeldltekre a kampanyido-
szakban, és a jeloltek részérdl is koncentraltabb,
tudatosabb kampanytevékenységet figyelhettiink

meg, mint az eldz6 valasztasokon. A kampany-
kommunikacio6 elsédleges csatorndja a Facebook
kozosségi oldal volt.

A valasztast megel6z6 30 évben 6sszesen ha-
rom polgarmester irdnyitotta a telepiilést. 1998-ig
Dobé Szilveszter, majd 1998-2005 kozott Bor-
csok Lajos. Utobbi polgarmesterrel kapcsolat-
ban hivatali visszaélés gyanuja mertilt fel, majd
jogerds — elmarasztald — itélet sziiletett tigyében,'
2005 nyaran ezért idokozi polgarmester-valasz-
tast tartottak, amelyen Borcsok Lajos ismét jeldlt-
ként indult, illetve Kispéter Géza, dnkormanyzati
képviseld, a polgarmester egyik f6 opponaldja —
egyediili ,,kihivoként” — szintén jeloltette magat.
A telepiilésen elsé izben alakult ki két jeldlttel
valasztasi kiizdelem a polgarmesteri mandatu-
mért. A két fél kdzotti verseny kiegyenlitettségét
a szavazatszamok is jol tiikrozték: Kispéter a sza-
vazatoknak mintegy 6 szazalékaval sikeriilt nyer-
ni, igy valasztast kovetden Kispéter Géza vette at
a kozség vezetését.

Kispéter Géza iranyitasa alatt a helyi politikai
¢let a konszolidacio jeleit mutatta. A torésvona-
lak eltolodtak, az 01j vezetés mogott széleskort
taimogatoi bazis sorakozott fel.> Noha a polgar-
mester nem volt sem parttag, sem hivatalos je-
16ltje a Fidesznek, szorosabb kapcsolat alakult
ki a part megyei szintli szervezetei és a telepiilés
vezetése kozott. Kispéter Géza élvezhette a part
helyi és kornyékbeli tisztviseldinek tamogatasat,
és kolcsonosen segitették egymas munkajat.® A
2010-es évtizedben a folyamatos, nyugodt tem-
poban zajlo fejlddés jellemezte Domaszéket. A
telepiilés nem csak 6nerdbdl torténd fejlesztések-
kel gyarapodott, hanem olyan nagyberuhazasok
kedvezményezettjeként is, mint példaul az 55-6s
fout mentén halado kerékparat megépitése, vagy
ugyanezen fout nagyivi feldjitasi programja.

Az évtizedes politikai stabilitas azonban
megszlinni latszott 2019-ben ¢s egy 11j tdrésvonal
rajzolodott ki, amelynek kozéppontjaban a pol-
garmester személye és a telepiilés fejlodésének
utja allt. A szakadas megmutatkozott a polgar-
mester mogé sorakozo frakcidban is: két korabbi
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szovetségese is megvonta tdle tdmogatasat, koz-
tilk Sziraki Krisztian, aki Kispéter Géza kihivdja
lett a polgarmester-valasztason.

A tanulmany két f0 fejezetben targyalja a
domaszéki valasztast. A masodik fejezetben a
valasztaspolitologia perspektivajaban mutatja be
a2019-es dnkormanyzati valasztasi folyamatot: a
telepiilés szempontjabdl relevans intézményi ke-
retek és szociografiai jellemzdk felvazolasat ko-
vetden a helyi jeloltek és a valasztasi eredmények
keriilnek részletes ismertetésre.

A valasztasi folyamat

A helyi politikai viszonyok, a valasztasi
eredmények, illetve a kampany értelmezését
megkonnyitendd, érdemes attekinteni a némi-
leg Osszetettnek hatd valasztasi szisztémat. A
domaszéki szavazdpolgarok ugyanis hadrom sza-
vazoblappal jarulhatnak az urnak elé: a polgarmes-
tert, az dnkormanyzati képviseldket és a megyei
listakat tartalmazo lapokkal.

Domaszéken, mint minden telepiilésen, a
polgarmestert un. relativ tobbségi rendszerben
valasztjak: a szavazolapon a valaszto érvényesen
egy jeldltre szavazhat, és a jeloltek koziil az lesz
polgarmester, aki a legtobb szavazatot kapja.

A képvisel6testiileti mandatumok a tizezer {6
alatti telepiiléseken egyéni listas* szisztéma utjan
keriilnek kiosztasra. E blokkszavazasnak is ne-
vezett modell (CSERVAK 2017.) lényege, hogy
a szavazolapon egyetlen lista talalhato, amelyen
valamennyi képviseldjeldlt szerepel, fliggetlentil
attol, hogy tagja-e partnak vagy politikai szer-
vezetnek. A valasztoknak annyi szavazatuk van,
ahany tagl képvisel6-testiilet lehet a telepiilésen,
¢s azok lesznek képviseldk, akik a legtobb szava-
zatot kapjak.

2010 utan a képvisel6testiileti 1étszam két
izben is modosult. A helyi dnkormanyzati képvi-
selok és polgarmesterek valasztasardl rendelke-
z6 1j torvény (2010. évi L. tv.) az eddig targyalt
pontokat lényegében érintetleniil hagyta, csupan
a testiileti 1étszamban tortént modositas (KA-
KAI 2015. 217): Domaszék vonatkozasaban a
képvisel6-testiilet 1étszama 11-r6l 6-ra csokkent.
A kovetkezd években azonban a telepiilés lakos-
sagszama meghaladta az 5000 f6t, amelynek ko-
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vetkeztében, 2019-ben 8 fés képviseldtestiiletet
allithatott fel.

A megyei kozgyllés tagjait a domaszéki
(valamint a tobbi, tizezer f6 alatti telepiilésen
¢16) valasztopolgarok, megyei listan valasztjak.
A szavazolapon partok és politikai jeldldszerve-
zetek listai szerepelnek, a mandatumhoz jutasi
kiiszob 5 szazalék. A megyei listakon 0sszegytilt
szavazatokat azutan egy legmagasabb atlag for-
mula segitségével alakitjak mandatumokka. En-
nek 1ényege, hogy a listak egy-egy osztosorozatot
képezve jutnak mandatumhoz gy, hogy a soron
kovetkezo legmagasabb szavazatszamot (atlagot)
,.valtjak be” egy-egy mandatumra.

A formula eredetileg (1990. évi LXIV. tv.) az
1;2; 3; 4 stb. osztosorozatot, vagyis a d’Hondt-féle
modszert alkalmazta. A d’Hondt a szakirodalom
szerint a nagy partoknak kedvez, mert a manda-
tumelosztas soran még a legkisebb, mandatumot
éré szavazatmennyiség is igen magas, az adott
szamokkal torténd osztassorozat kovetkeztében
(FABIAN és KOVACS 1998. 39-40.). Az 1994-
es tovénymodositas (1994. évi LXII. torvény) ezt
annyiban véltoztatta meg, hogy az osztokat a 1,5;
3; 5 stb. szamsorra cserélte, amelynek lényege,
hogy mind a d’Hondt-modszer torzitasat, mind
az 1; 3; 5 stb. osztokkal dolgoz6 Sainte-Lagué-
formula fragmentaciot eredményezdé hatasat ki-
egyensilyozza (FABIAN és KOVACS i. m. 40.).
2010 6ta ismét a d’Hondt-formulat alkalmazzak a
megyei listas mandatumok elosztasanal.

Politikai hagyomanyok és kornyezet
Domaszéken

Domaszék helyzete a partpolitikai reprezen-
tacio tekintetében némileg sajatos képet fest. A
fellelhetd adatok alapjan a telepiilés hagyoma-
nyosan jobboldalinak tekinthetd, miutan a valasz-
tasokon kivétel nélkiil jobboldali partok szerezték
a legtobb szavazatot. Jol mutatja e tendenciat a
partokra leadott szavazatok orszdgos adatokkal
vald Osszevetése (1. abra):’ a telepiilésen, szaza-
Iékos aranyban, minden orszaggyilési valaszta-
son jobban teljesitettek ezek a partok. A telepii-
1ési és orszagos adatok kozotti Osszevetésben, a
rendszervaltast kovetd években jelentds mértékii
kiilonbség mutatkozik, &m a 2010-es években, a
Fidesz-KDNP altal dominalt partrendszer ideje
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alatt konvergencia figyelhetd meg. A jobboldali
partok népszerlisége az 6nkormanyzati valaszta-
sokon is megmutatkozik: legmagasabb szavazat-
aranyat a jobboldal 2010 &szén érte el a megyei
kozgytilési listan, amikor a Fidesz-KDNP a sza-
vazatok 72,4%-at szerezte meg.

COMITATUS

Az Onkormanyzati valasztasok alkalmaval
Domaszéken jelentdsen felértékelodnek a he-
lyi tigyek és problémak, ezzel egyiitt a politikai
kozbeszéd joforman fiiggetlenedik az orszagos
tematikaktol. Mindez megmutatkozik a polgar-
mester- ¢s képviseld-jeldltek személyében, part-

1. abra. A jobboldali partokra leadott érvényes szavazatok ardanya (%) orszaggyiilési valaszta-
sokon, Domaszéken és orszagosan, 1990-2018 kozott.
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Forras: Sajat gy(ijtés a Nemzeti Valasztasi Iroda (tovabbiakban: NVI) adatai alapjan

A partszervezetek jelenléte a telepiilésen
azonban csokkend tendenciat mutat. Mig 1994-
ben az dnkormanyzati valasztason indulo jeldltek
haromnegyede volt valamely orszagos partszer-
vezet jeloltje (Fiiggetlen Kisgazdapart, Egyesiilt
Kisgazdapart vagy Kereszténydemokrata Nép-
part), 1998-ban a 38-bol mar csak 3 képviselo-
jelolt indult a Fliggetlen Kisgazdapart szineiben
— sikertelentil. Ezt kovetéen a MIEP, a Fidesz,
az MSZP ¢és a Jobbik részérdl is indult egy-egy
képviseld-jeldlt, am mandatumot csak a Fidesz-
KDNP tudott szerezni. Ez a tendencia ramutat
arra az altalanos jelenségre, hogy a partok érdek-
kozvetitoként, helyi szinten csak egy bizonyos
lakossagszam felett valnak jelentdssé. Kistele-
pllések esetében a kdzvetlen és mindennapos
kapcsolat megléte e kozvetitd szerepet nem teszi
sziikségessé (TAMAS 2014.).

fiiggetlenségiikben és valasztasi programjaikban
is. Az onkormanyzati valasztasok lokalis foku-
szat mutatja, hogy az dnkormanyzati valasztasok
soran, a megyei listakon a jobboldali partok is
rendre alacsonyabb szavazataranyt érnek el a te-
lepiilésen, mint néhany honappal korabban az or-
szaggyllési valasztasok soran. A megyei kozgyi-
1¢ési szavazdlapokon ugyanis gyakran szerepelnek
lokalis, azaz korzeti vagy megyei illetékességii
szervezetek, amelyek a legerésebb partokhoz ha-
sonldan teljesitettek ezeken a valasztasokon.®
Domaszék politikai életét alapvetdéen meg-
hatarozza a telepiilés fekvése, foldrajzi adottsaga
és kozossége. Domaszék Szeged megyeszék-
hely, valamint Moérahalom varos kozott talalhato,
mindkettd telepiilés viszonylagos kozelségében.
Ez a tényez0 a telepiilés gazdasagara és kozossé-
gére is jelentds hatassal van, ugyanis a kozelség
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lehet6séget teremt az ingazasra, azaz a lakosok
mindkét telepiilésen vallalhatnak munkat, ugyan-
akkor a varosi lakossdg szamara vonzo lehet a
falusi kornyezet, amellyel egyiitt nem kell mun-
kahelyet valtani — ez utobbi lehetdség kiilondsen
a szegedi lakossagot vonzza. A kozség foldrajzi
adottsagaibol eredden, lakosai kozott szamos
zoldség- és gylimolestermeld van. Mind kozle-
kedési mind gazdasagi szempontbol meghataro-
76 tényez6 a Szeged mellett elhaladd autopalya
kozelsége, Domaszék kozosségének fontos jel-
lemzdje, hogy — 1évén ,fiatal” telepiilés” — in-
tézményrendszeri és kdzdsségi hagyomanyaiban
osztozik a kornyezd telepiilésekkel. Mindemel-
lett, kedvezd adottsagai miatt kedvelt célpont az
Uj otthont keres6knek, amelynek koszonhetéen a
telepiilés lakossagszama folyamatosan ndvekvo
tendenciat mutat. A kedvezd tendencia mellett
azonban Uj kihivasokkal is szembe kell néznie a
telepiilés vezetésének, mint a fiatalodo lakossag
igényeinek kielégitése, vagy az ingazok nagy sza-
ma miatt a gazdasagi mutatok megfeleld szintjé-
nek elérése. Ezen tényezokkel Osszefiiggésben, a
politikai kozbeszédet és a valasztasi programokat
jellemzden a telepiilés infrastrukturalis fejleszté-
se és a lakoovezet, kozintézmények folyamatos
korszertisitése hatarozza meg,® kiemelt figyelmet
forditva a kiilteriileten (tanyan és zartkertekben)
¢lok és a gyermekes csaladok problémaira.

Jelolések, jeloltek

A polgarmesteri tisztségért ketten jelol-
tették magukat: Kispéter Géza polgarmester,
a Fidesz-KDNP jeloltje és Szirdki Krisztian
alpolgarmester, fiiggetlen jeldlt. Tovabbi polgar-
mesterjeldlt nem volt, amely kivételesnek mond-
haté a domaszéki onkormanyzati valasztasokon.’

A helyi dnkormanyzati jeloltek (polgarmes-
ter- és képviseldjeloltek) 6sszesen négy csoportba
tomoriiltek: Kispéter Géza és tamogatoi, Sziraki
Krisztian és tamogatdi, a Mi Hazank-MIEP-
FKgP képviselé-jeldltjei és az egyik csoporthoz
sem tartozo, fliggetlen képvisel6é-jeloltek.

A domaszEki valasztason egyfajta partosodas
volt megfigyelheté a jeldltek részérdl, amely
sajatosnak mondhaté és igen formabontd egy
kislistas valasztasi rendszerben.'® A képvisels-
jeloltek ugyanis egy-egy polgarmester-jelolt

2020. 8sz-tél

(Kispéter, Sziraki) vagy part (Mi Hazank-
MIEP-FKgP) koré szervezédve dolgoztak a
kampényidGszakban, céljaikat, cselekvésiiket
és kommunikacidjukat sszehangolva. A jeldl-
tek részérdl a ,,csapatlogika” jeleit els6 izben a
2014-es valasztason figyelhettilk meg: Kispéter
Géza polgarmester és sziikebb tdmogatdi korébol
hat képviseld-jelolt kozds politikai  hirdetést
jelentettek meg a hely folyoiratban (Domaszéki
Hirmondd)." 2019-ben az inkumbens ¢és a kihivo
jelolt is ugyanezen logika mentén inditotta el a
kampanyidészakot, egyenként 8-8 képviseld-je-
16lttel egytittmikddésben dolgozott a valasztast
megel6z6 hetekben (lasd 1. tablazat), arra buz-
ditva ezzel a valasztokat, hogy az eredményes
munka érdekében az egyazon csapatba tartozo
polgarmester- és képviseldjeldltekre tegyék vok-
sukat. Mindkett6 alakulat (a tovabbiakban: frak-
ci6) valamennyi tagja sikeresen gylijtotte Ossze
a jeloltséghez sziikséges mennyiségli ajanlast.
A hagyomanyos formaban, parjeldltként indult
4 képvisel6jeldlt a Mi Hazank-MIEP-FKgP'?
szineiben. A partjeldltek nem tdmogattak egyik
polgarmester-jeloltet sem. Képviseld-jeldltként
indult tovabbi 5 fliggetlen személy, akik forma-
lisan a fentiek koziil semelyik frakcidhoz nem
tartoztak, valamint egymas kozott sem volt szer-
vezett egylittmiikodés.

Az eredmények

Domaszéken a valasztasi részvétel atlagos-
nak tekinthetd, az 6nkormanyzati valasztasokon
jellemzden a 44-53%-os tartomanyban mozog.
Megfigyelhetd azonban egy tendenciavaltozas az
elmult 30 év folyaman: mig 1994 és 2006 kozott
a részvétel szinte mindig meghaladta az orszagos
és a megyei atlagot is,” 2010-t61 ez megfordult
— 2014-ben mintegy 10%-kal alacsonyabb volt a
részvétel a megyei és orszagos szintnél (2. abra).
2019-ben 1994 szavazo jelent meg az urnaknal, a
névjegyzékben szereplok 48,25%-a. Ez az arany
magasabb, mint 2010-ben és 2014-ben, azonban
a korabbi részvételi aranyokhoz képest mérsé-
keltnek mondhaté.

A polgarmester-valasztason Sziraki Krisztian
(fiiggetlen) nyert 1092 darab szavazattal, amely
az Osszes érvényes szavazatnak az 55,74%-a.
Kispéter Géza (Fidesz-KNDP) 867 voksot ka-
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1. tablazat. Képviseldjeloltek a domaszéki 6nkormanyzati valasztason, 2019-ben.

Név Eletkor Pol. tapasztalat Part/Frakcié

Kispéter Géza 62 14, v Polgarm.,

3 év képv.
Dobo6 Tamas 41 9 év képv. =
Kardos Rolland 51 12 év képv. Z
Kasza Mark Gabor 21 - %
Kovacs Judit 56 - ;)
Németh Antal Istvan 65 17 év képv. S
Rusz Alajos 55 -
Szekeres Péter Palné 55 -
Zadori Krisztina 40 -
Sziraki Krisztian 34 2 ¢V alpolgim,

13 év képv.
Abraham Zoltan 43 - g’
Abraham Zsolt 40 - %
Baloghné Harcsas Zita 38 - %
Farkasné Kapas Alexandra 26 - =
Dr. Gulyas-Zoka Veronika 37 - %:
Marosi Tamas 47 - R
Otott-Kovacs Tamas 38 -
Simon-Jgjart Renata Szilvial ] 37 5 év képv.
Bodéné Tombacz Eva 49 - =
Korom Valentin 33 - ; E 8 z
Majoros Anita 39 - % '-Ibg é‘*; -
Remete Robert 50 - '
Csészar Tibor 50 -
Csészar Zoltan 45 - =
Engi Antal 51 13 év képv. ®
Varga-Asztalos Agnes 33 5 év képv. §
Volford Péter Istvan 36 -

Forras: sajat gylijtés
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2. abra. Részvételi aranyok 6sszehasonlitasa az 6nkormanyzati valasztasokon (1994-2019), a
domaszéki adatok szammal feltiintetve (%).

55
52,38

52,23

53

51
49

44,55

13
1
39
37

35

1994 1998 2002

T omaszék — =Csongrad-megye

Forras: Sajat gyiijtés az NVI adatai alapjan'

pott. A korabbi eredményeket tekintve, Sziraki
szavazataranya alacsonyabb, mint a legtobb, ko-
rabbi polgarmester-valasztason gyéztes jeldlte,
azonban magasabb, mint Kispéter Géza aranya
2005-ben, a legutobbi kétjeldltes valasztasok
alkalmaval (52,92%)." Figyelembe véve, hogy
Kispéter a Fidesz-KDNP jeldltjeként indult,
azonban a part megyei listaja 1177 érvényes
szavazatot kapott a telepiilésen, a Fidesz-KNDP-
szavazok legalabb 30%-a szavazatmegosztassal
voksolhatott, azaz, mikdzben a megyei listan a
kormanypartokra szavazott, a polgarmester-je-
16ltek koziil nem a Fidesz-KDNP jeloltjét, hanem
kihivéjat tamogatta. A Mi Hazank part tartoz-
kodott a polgarmester-jelolteket illetden, illetve
harmadikutas, radikalis jobboldali partként, sza-
vazdinak ugyanannyira lehet vonzo egy fideszes
jelolt, mint egy fiiggetlen. A hatarozottan kor-
manykritikus ellenzék (Momentum, MSZP, DK,
Jobbik) szavazdi részérdl azonban csak csekély
mértékben érkezhetett szavazat a fideszes jelolt
Kispéterre.

A képvisel6-valasztason a kovetkezd sorrend
alakult ki: 1. Otott-Kovacs Tamas, 2. Szirdki
Krisztian (polgarmesteri megbizdsa miatt nem
veszi fel képvisel6i mandatumat), 3. Simon-Jojart
Renata Szilvia, 4. Abraham Zoltén, 5. Abraham
Zsolt, 6. Kardos Rolland, 7. Kispéter Géza, 8. dr.

52.86

48.25
35.81
v
2006 2010 2014 2019
O1sz4gos

2. tablazat. A szavazatszamok alapjan ki-
alakul sorrend (1-20.), valasztékorzetenként
(001-004). KG — Kispéter Géza frakcié tagja;

SZK - Sziraki Krisztian frakcio6 tagja; f —

fiiggetlen jelolt.

QNN BRI =

Forras: Sajat gytijtés az NVI adatai alapjan
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Gulyas-Zoka Veronika, 9. Dob6 Tamas. A frak-
ciok kozotti versenyt szintén Sziraki Krisztian
csoportja nyerte, az Uj polgarmesterrel egylitt
6:3 aranyban. Fiiggetlen jelolt nem keriilt be a
képviseld-testiiletbe, sem a nemzeti Gsszefogas
jeldltjei —utobbiak a legkevesebb szavazatot kap-
tak 2019-ben. Mind az Osszesitett adatokat, mind
a valasztokorzetekre bontott szavazatszamokat
tekintve megfigyelhetd bizonyos mértékt kons-
tellacio a frakciok tagjai kozott (lasd 2. tablazat).

Az sszesitett szavazatok szerint 1-5. legtobb
szavazatot kapott jelolt Sziraki Krisztian frakci-
ojanak (e szakaszban: SZK) tagja, utanuk kdvet-
kezik 6-7-ként Kardos és Kispéter (e szakaszban:
KG), majd ismét egy-egy jelolt a két frakciobol.
A mandatumot nem nyert jeldltek koziil: 12-14.
SZK; 15-16, 18-19, 21. KG; 24-27 nemzeti 6ssze-
fogas. Veliik ellentétben, a fiiggetlen jelolteknél
— azon tul, hogy koziilikk senki sem tudott man-
datumot szerezni — nem tapasztalhato egytittallas:
a 11. 17. 20. 22-23. legtdbb szavazatot kaptak.
Ugyanez a tendencia figyelhetd meg egyenként
is, valamennyi valasztokorzetben. Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a valasztok szamara
jelentds orientacios erdvel birt a frakciok megala-
kitasa, az eredményeket vizsgalva tapasztalhato
az e logika mentén torténé voksolas.'®

Kovetkeztetések

A 2019-es domaszéki Onkormanyzati va-
lasztasok kétdimenzids vizsgalata altal tobb
fontos és érdekes kovetkeztetést is levonhatunk
— Domaszékre nézvést mindenképpen, am ered-

COMITATUS

ményeink talan a vizsgalt telepiilésen is tulmu-
tatnak. A domaszéki valasztasok a csapatlogika
jegyében zajlottak, mindkét polgarmesterjelolt
megnevezte s ajanlotta a valasztok szamara azon
személyeket, akikkel az dnkormanyzatban mint
képviselokkel szeretne egyiitt dolgozni. Azon tul,
hogy a kislistas valasztasi szisztéma ilyen elva-
rast nem tamaszt a jeldltek felé, s jellemzden a
partszinekben valo indulds intézményét is leépi-
ti,' a mandatumelosztasi mechanizmusa sem
teszi indokolttd a frakciokba valo tomoriilést.
Hiszen akar az is eléfordulhat, hogy a gydztes
polgarmester csapatabol senki sem keriil be a
képviseldtestiiletbe (TAMAS 2014. 21). A 2019-
es valasztasok alapjan azonban azt mondhatjuk,
hogy a csapatlogika relevans és konstruktiv esz-
koz a kislistas valasztasi rendszer keretei kdzott.
Az eredmények ugyanis jelentds Osszefliggést
mutatnak a polgarmesterjeldlt és a mogotte allo
csapat népszertisége kozott (3. dbra):

Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy a valasz-
tok felismerik és megjegyzik a frakciokat, és
szavazatleadasukat nagyban befolyasolja azok
Osszetétele. Vagyis, a valasztd a voksolas soran
elényben részesiti azon képviseld-jeldlteket, akik
a szamara szimpatikus polgarmester csapatdban
vannak. Ennek kdvetkeztében, a gydztes polgar-
mesterjeldlt csapata is tobb szavazatra szamithat,
mint az ellenfél jeldltjei — és kiilondsen a frak-
cidkba nem tartozo jeldltek —, igy a képvisel-
testiileti tobbség is konnyebben megszerezhetd
a gy0ztes polgarmester szamara. Domaszéken,
Sziraki Krisztian 11 szazalékos gyb6zelme mel-

3. abra. Kispéter Géza és Sziraki Krisztidn polgarmesteri, és a frakcidk osszesitett
szavazatarinya szavazokori bontasban.

—lapter G Caapat

Forras: Sajat gytijtés az NVI adatai alapjan
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lett, csapatanak a képvisel6i helyek 62 szazalékat
sikeriilt megszerezni.
BATA ATTILA

Jegyzetek

1. https://www.origo.hu/itthon/20040916e¢li-
telt.html

2. Kispéter Géza 2006-ban az érvényes
szavazatok 72,82; 2010-ben 57,66; 2014-ben
66,03 szazalékaval nyert.

3. Kispéter Géza mint telepiilésvezetd transz-
parensen megjelent a Fidesz kampanyaiban.

4. Olykor a ,kislistas” megjeldlést is alkal-
mazzak erre a szisztémara.

5. Az Osszevetésben a kovetkezd, orszagos
listat allitd partokat vizsgaltam: EKgP, Fidesz,
FKgP, Jobbik, KDNP, MDF, MDNP, MIEP.

6. 1994 decemberében a Morahalmi Ko6z0s
Mezogazd. és Vallalkozo6i Egyesiilet 366, 2006.
dsszel a Homokhat nevii szervezet 414 szavazatot
kapott a telepiilésen. 2010-t6] azonban az ilyen
jellegli szervezetek fokozatosan eltiintek a me-
gyei listakrol.

7. A domaszéki tanyavilag 1952-ben kapott
kozségi rangot.

8. Tamas Veronika kutatasa (2014.) alapjan el-
mondhatd, hogy helyi politikai tematizacidjaban
Domaszék hasonlo a tobbi magyarorszagi telepii-
Iéshez.

9. Polgarmester-jeldltek szama az dnkormany-
zati valasztasokon: 1990: n.a., 1994: 4; 1998: 3;
2002: 5; (2005: 2) 2006: 3; 2010: 4; 2014: 3.

10. Mint ismeretes, a kislistas valasztasi rend-
szer mérsékli a partok szerepét. A szisztéma leira-
sat lasd fentebb.

11. Domaszék telepiilés jogallasa 1990-2017-
ig kozség, majd 2017-t61 — mivel lakossaga meg-
haladta az 5000 6t — nagykozség (Domaszéki
Hirmondo, 2017.08.15., 5.0.). A 2010. évi L. tv.
4. § értelmében a megvalaszthato képviseldk sza-
ma 5000 lakosig 6 0, e felett pedig 8 f0.

12. Domaszéki Hirmond6 — Valasztasi kiilon-
szam, 2019.09.20., 9.0.
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13. Kékai Laszl6 megallapitasa szerint Ma-
gyarorszagon a valasztasi részvétel erds korrela-
ciot, mintegy forditott aranyossagot mutat a te-
lepiilés méretével: ,,a kistelepiiléseken magasabb,
a nagyobb telepiiléseken alacsonyabb a lakossag
részvétele” (KAKAI 2015.).

14. A Csongrad megyei Osszesitett részvétel-
r6l nincs adat 2019-ben, 4m a 18:30-as jelentés
szerint 49,87% a megjelentek aranya, amely ma-
gasabb, mint Domaszéken 19 o6rakor.

15. https://static.valasztas.hu/idokozionk/
idokozionk/idokozi/jk-domaszek.html

16. A 2014-es eredmények mindezt alata-
masztjak; akkor éppen az a 6 jeldlt szerezte a
legtdbb szavazatot, akik egymast tdmogatva in-
dultak a valasztason.

17. E folyamat Domaszéken is lezajlott 1994
és 1998 kozott.
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Nemzetkozi rendszer €s geopolitikai model-
lek a huszonegyedik szazadban II.

Jelen tanulmany célja a bipolaris
vilag felbomlasat koveté negyedsza-
zad nemzetkozi viszonyokban és geo-
politikai modellekben bekdvetkez6
valtozasainak elemzdé bemutatasa. Az
iras a legfontosabb és relevans forra-
sok alapjan vizsgalja az egy évtizedig
fennallé, maganyos szuperhatalom,
az Amerikai Egyesiilt Allamok domi-
nanciajaval leirhaté egypdlusu vilag-
rend jellemzoit. Elemzi a harmadik
évezred bekoszontével kibontakozo
tobbpolusu és interdependens nem-
zetkozi rendszer sziiletési koriilmé-
nyeit és kiépiilési folyamatat. Vazolja
az allando valtozas és tjjaszervezodés
allapotaban lévé vilagrend és a globa-
lizacié bonyolult és sokszini kapcso-
latrendszerét. Nagy figyelmet fordit a
megnovekedett jelent6ségii eurazsiai
magtérség és az ujjasziileté orosz bi-
rodalmi geopolitika neoeurazsianista
aspektusainak vizsgalatara, valamint
a szuperhatalmi szerepre és vilagpoli-
tikai befolyasra toré Kina befolyasa-
nak novekedésére és terjeszkedésére.
A tanulmany jelzett folyamatok és
események torténelmi szempontbdl
tudomanyos objektivitassal ellenériz-
heté, elemezheto és értelmezheto val-
tozasainak abrazolasara és osszegzé-
sére torekszik.

Oroszorszag és a neoerurazsionista hatal-
mi torekvések szinre 1épése

2000 marciusaban jelentés valtozsok ko-
vetkeztek be az Eurazsia magtérségét alkoto
Oroszorszagban és a Fiiggetlen Allamok Ko-
z0sségében. Az elndkvalasztason gydzelmet
aratott az orosz birodalmi gondolat és nagyha-
talmi eszme hatarozott programmal rendelkez6
képviseldje,Vlagyimir Putyin, aki kiilpolitikaja
elméleti megalapozéasaban tamaszkodott az 1990-
es évek masodik felében Moszkvaban szinre 1ép6
neoeurazsianista geopolitikai iskola birodalom-
¢épit6 gondolati rendszerére,amelynek legjelesebb
¢és nemzetkozileg legismertebb képviseldje €s to-
vabbfejlesztdje Alekszandr Dugin volt.

A tovabbiakban a Dugin altal felvazolt mo-
dell Oroszorszag torténelmi hivatasaval, birodal-
mi torekvéseivel kapcsolatos elemzéseit tekintjiik
at legfontosabb miivei - a Geopolitika alapjai, a
Geopolitika és a nemzetkdzi viszonyok, a Geopo-
litika, az Oroszorszag geopolitikaja és mas irasai
alapjan.

Alexander Dugin egyik legfontosabb miive
A geopolitika alapjai (Osznovi geopolityiki)
cimi konyv, amely 1997-ben,2000-ben,ujabb
kiadasa 2002-ben jelent meg.(DUGIN, 2000).
A monografia a bevezetd fejezetet kovetd hét {6
részbdl és egy glosszariumbol all. Elemzésiink
a 2000- es kiadas alapjan késziilt, de figyelem-
be vettiik a 2014-ben megjelent és mar tobbszor
idézett Oroszorszag geopolitikdja (Geopolityika
Rossziji) cimii konyvet is. (DUGIN, 2014).A
2000-ben publikalt miibél magyar nyelven rész-
letek olvashatok az Oroszorszag és Eurdpa cimii
2004-ben megjelent kétetben.(OROSZORSZAG
ES EUROPA, 2004).

Dugin az Oroszorszag geopolitikaja (DU-
GIN, 2014) ¢és 2015-ben az Egyesiilt Kiralysag-
ban megjelent, A vilagsziget utolsé haboruja
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(DUGIN, 2015) cimi kdnyveiben elsdsorban tor-
ténelmi szempontu elemzésekkel tovabb bévitet-
te és elmélyitette az elemzésiink alapjaul szolgald
monografiaban kifejtett nézetrendszerét.

Dugin A geopolitika alapjai 2000-ben meg-
jelent miive bevezetdjében a geopolitika megha-
tarozasaval, a szarazfoldi és a tengeri hatalom,a
civilizaciok, a Magteriilet és a Rimland kérdés-
korével foglalkozik. Az els6 részben a geopoli-
tika alapité atyainak, a masodikban a jelenkori
geopolitikai elméletek és iskolak képviseldinek
munkassagat tekinti at. A harmadik, negyedik és
6todik részt Oroszorszaggal kapcsolatos geopoli-
tikai problémak vizsgélatanak szenteli. A hatodik
rész targyat az eurazsiai viszonyok értelmezése
képezi. Elemzéseinkben ezeknek a fejezeteknek
a megallapitasaira koncentralunk. A hetedik rész-
ben a szerz6 a geopolitikai gondolkodas klasszi-
kusainak munkaibol kozol részleteket.

Ami Oroszorszag helyzetét és a nemzet-
kozi viszonyok alakulasat illeti, Dugin kony-
ve masodik része masodik fejezetében a mai
atlantizmusro6l irva leszogezi: ,,A Varsoi Szerzo-
dés és a Szovjetuni6 felbomldsa annak az atlanti
stratégiai iranyvonalnak a diadala,amely végig-
kisérte az egész huszadik szdzadot. A Nyugat
gy6z a Kelettel vivott hideghaboriiban. A tengeri
hatalom (Sea Power) gy6zelmet il a magteriilet
(Heartland) felett.”(DUGIN, 2000,p.108).A ha-
talmas teriileti kiterjedésti eurazsiai szarazfoldi
birodalmat az Egyesiilt Allamok vezette tengeri
hatalom és szovetségesei a Spykmani Rimland
(peremovezet) megszervezésével és csatasorba
allitasaval, Anaconda- gyiriijének szoritasaval
fojtogattak. Ebbdl a Szovjetunié nem tudott kitdr-
ni. A Kelet-Kozép-Eurdpabol vald kivonulas te-
riileti engedményére sem volt hajlando, igy nem
birvan a ranehezedd nyomast, dsszeomlott. Ez a
bipolaris vilag végét, az egypolusu nemzetkdzi
rendszer kezdetét jelentette. Ebben a képben az
Oroszorszag altal megtestesitett eurazsiasagnak
nincs helye. Ezért az nem békélhet meg a dolgok
allasaval. Keresnie kell a folyamatok visszafor-
dithatosaganak lehetségét. Meg kell teremtenie
egy uj kétpolusossag kialakitasanak feltételrend-
szerét. Azonban az ,,eurazsiai kontinentalis blokk
nem lehet a Varsoi Szerzédés puszta feltamasz-
tasa... Az 0j kontinentalis szovetségnek vagy
egész Europat magaba kell foglalnia az Atlanti-
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oceanig, valamint Eurazsia déli partvidékének
néhany fontos szektorat - Indiat,Irant, Indokinat
stb., vagy biztositani kell ezeknek a térségeknek
a barati semlegességét, azaz ki kell vonni Oket
az atlantizmus kontrollja alol.”(DUGIN, 2000,
p-162)- fogalmaz Dugin. Ez egyben azt is jelenti,
hogy ujra meg kell hatarozni Oroszorszag viszo-
nyat a négy szomszédos civilizacidhoz. Nyuga-
ton a latin-germanhoz, Keleten az iszlamhoz, a
hinduhoz és a kinaihoz. A szilard vonatkoztatasi
pont kialakitasahoz azonban sziikség van Orosz-
orszag szellemi 6nmeghatarozasara, és onmagara
taldlasara is. ,,El6szor is Oroszorszag lényege,
szellemi dnmeghatarozasa identitasa kultrtorté-
netileg kétségteleniil .....a sem Kelet, sem Nyu-
gat, vagy sem Eurdpa,sem Azsia, hanem Eur-
azsia formulaval hatarozhatd meg... Ezen a
sikon Oroszorszag alapvetd érdeke egyediségé-
nek barmi aron valdé megdrzése, eredetiségének
megovasa a nyugat kulturdjanak és a Kelet tra-
dicioinak kihivasaval szemben.”(DUGIN, 2000,
p.167). Geostratégiailag ez a peremteriiletek szo-
vetségessé tételét, a partvidéki zonakba torténd
benyomulést,a Rimland legnagyobb része semle-
gességének biztositasat, az orosz birodalomépités
folyamatanak felerdsitését, és ennek szerves ré-
szeként a meleg tengerekhez valo kijutast, a Sea
Power és a Heartland Eurazsiai szovetségi rend-
szerben torténd egyesitését jelenti.

Az 0 szovetségi rendszernek egyesitenie kell
az atlantizmust megtestesitd, amerikai vezetésl
Gazdag Nyugat elleni kiizdelemben Oroszorszag-
Eurazsiat és a Szegény Dél Harmadik vilagat.
Mas megkozelitésben az Amerikaval a kozép-
pontjaban all6 harom nagy térség, Eszak- és Dél-
Amerika, Europa és Azsia Oroszorszag-Eurazsia
ellen iranyul6 stratégiai szovetségének Amerika-
ellenes rendszerré kell alakulnia

Ennek a célnak és stratégianak a megvalo-
sitasa érdekében Az Eurazsia tengelyét alkotd
pravoszlav civilizacid orszagainak az Eurdpa
tengelyét képezd Kozép-Eurdpa allamaival és az
antikontinentalis er6k valdszinisithetd szovetsé-
gesének tekintheté eurdpai Nyugat orszagaival
ujra kell osztaniuk egymas kozott a befolyasi
ovezeteket a mackinderi értelemben vett Kelet-
Eurdépaban Németorszag és Oroszorszag kozott.
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5. abra: A befolyasi 6vezetek wjraosztasa Kelet-Europaban

(Forras: DUGIN, A. (2000). Osznovi geopolityiki. Arktogeia, Moszkva.p.227)

A folyamat sikere esetén Dugin egy Karl
Ernst Haushofer panrégio felfogasaval rokonsa-
got mutatd négypolusu multipolaris vilag modell-
jét vazolja fel. Lasd a kovetkez6 oldalon!

Ennek a tobbpolusu nemzetkozi rendszernek
a Moszkva-Berlin, Moszkva-Teheran, Moszkva-
Tokid ¢és - a Sanghaji Egylittmikodési Szerveze-
tet is figyelembe véve - Moszkva-Peking szovet-
ségi tengely mentén kell megvalosulnia.

Oroszorszagnak Dugin felfogasa szerint
nincs valasztasa. ,,Az Orosz Foderacidnak nincs
allamtorténete, hatarai esetlegesek, kulturalis

iranyjelz6i zavarosak, politikai rendszere ingatag
és képlékeny,etnikai térképe vegyes,gazdasagi
struktiraja széttoredezett és részben szétesett.
Az adott konglomeratum csak a globalisabb geo-
politikai alakulat bomlasanak a terméke, a teljes
képbdl kiszakitott részlet. Ha az Orosz Fodera-
¢i6 nem az orosz allam, akkor a FAK sem az.”
(DUGIN, 2000,p. 184).Dugin allaspontja sze-
rint Oroszorszadg nem eshet a regionalis hatalom
csapdajaba. Az a statusz az orosz nemzet szamara
egyenl6 az 6ngyilkossaggal. ,,Oroszorszag elkép-
zelhetetlen birodalom nélkiil.” (DUGIN, 2000,
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6. abra: A négypolusu multipolaris vilag
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p-193) - hangsulyozza. Ebben a keretben kell
tehat értelmezniink a 2014 tavasza ota kirobban
ukran konfliktust is. Az orszag 1étének Dugin sze-
rint nincs perspektivaja, specifikus sajatossagok
sem tamasztjak ala szuverenitasat ¢és létezésének
fontossagat. Oroszorszag és az Orosz Foderacid
nagyhatalmi-birodalmi statusza tehat a tobbpo-
lusu vilag kialakulasahoz vezeté Eurazsiai Unid
(EaU), Jevrazijszkij Szojuz (JESZ) 1étrehozasatol
figg.

,Minden egyes torténelmi kornak meg-
van a maga politikai, ideologiai, gazdasagi és
kulturalis koordinata rendszere. - irja Az Eur-
azsiai nézOpont cimii tanulmanyaban.(DUGIN,
2012,p.348) - ,,Példaul a XIX. szazad Oroszor-
szagban a ,,szlavofilok” ,,zapadnyikok” ellen vi-
vott kiizdelme jegyében telt el. A XX. szazadban
a ,,vorosek” és a ,,fehérek” kozotti szembenallas-
nak lehettiink tanui. A XXI. szdzadban pedig az
atlantistak (az egypodlusu globalizmus hivei) és
az eurazsianistak kozotti ellentétek dominalnak.
Az atlantista vilagrend és globalizacio allitasaival
szemben fellépnek a tobbpolust vilag hivei: 6k az
eurazsianistak.”(DUGIN, 2012,p.348-349)

A nemzetkozi rendszer két szembenallo alter-
nativaja, er6kozpontja két egymastol eltéré felfo-
gast, intézményi megoldast, intézményrendszert,
berendezkedést és jovoképet képvisel, llitja Du-
gin.

Az eurazsiai felfogas képviseldi kovetkeze-
tesen a tobbpolusossag elvét valljak, s fellépnek az
atlantistakhoz kapcsolodo egypolusu globalizacid
ellen. Ezen ) vilag polusainak mindségében nem
a hagyomanyos értelemben vett allamok, hanem
1], integralt civilizacids formak (,,nagy térségek”)
jelennek meg, amelyek geookondmiai dvezetek-
ké (geookondmiai zondk) egyesiilnek.” (DUGIN,
2012, p.350). A 6. dbraban (térkép) megjelenitett
nagyrégiok, szuperhatalmak altal uralt befolyasi
Ovezetek megszervezése ¢és nemzetkozi legiti-
maciodja esetén a vilagban kevésbé valosziniliek a
globalis konfliktusok,a véres habortk és az embe-
riség 1étét fenyegetd Osszeiitkdzések.

Oroszorszag ¢és eurazsaiai kontinentalis ve-
zetbeli partnerei harmonikus kapcsolatra tore-
kednek szomszédjaikkal és szemben allnak az
atlantistak globalis terveivel, amelyek célja a
Nyugat oligarchikus strukturajanak ellenérzése
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alatt egy egypolusu sztereotipizalt vilag megszer-
vezése. A befolyasi 6vezetek vazolt nagytérségi
Osszefliggés rendszerében ugyanakkor Dugin a
kis-€s kozepes nagysagu allamok nemzeti szintli
szervezOdéseinek,a nemzeti és a nemzeti kisebb-
séggel kapcsolatos kérdéseknek nem tulajdonit
jelentdséget. Azok problémai feloldodnak és
megoldodnak az uj geopolitikai rend Németor-
szag és Oroszorszag 4ltal ellendrzott és birodalmi
kereteiben.(DUGIN, 2000, p.297-385)

Az atlantizmus ¢és az USA vezérelt
globalizmus elleni kiizdelemben Dugin (és az
orosz vezetés) szerint kdzponti szerepet jatszik
az Eurazsia Gazdasagi Unio létrehozasa. Milyen-
nek kell lennie ennek a szervezOdésnek, arra a
valaszt a Dugin altal szerkesztett kotetben Jurij
Szolozobov tanulméanyabdl tudhatjuk meg.”Az
Eurazsiai Unid: elmélettél a gyakorlatig” cimet
visel6 elemzés részletesen bemutatja a szervezet
keletkezéstortének fobb allomasait és jellegzetes-
ségeit.

Az Eurazsiai Uni6 (Jevrazijszkij Szojuz) 1ét-
rehozéséra a kazah elnok,Nurszultdn Nazarbajev
tett javaslatot 1994-ben.Ebben a FAK orszagai
szamara elengedhetetlen sziikségszertségnek
nevezte egy az Eurdpai Unidhoz hasonlo szdvet-
ségi rendszer megteremtését. Véleménye szerint
azonban ennek az integracionak kiilonboznie is
kell az EU-t6l annyiban, hogy annak létrehozasa
nem sértheti a résztvevd allamok jogegyenldsé-
gét. Az egyiittmiikddésnek a politikai szuvereni-
tas feladasa nélkiil kell megvaldsulnia. Elsésor-
ban a gazdasagi egyiittmiikodés elmélyitését kell
szolgalnia,de szavatolnia kell a résztvevo alla-
mok kollektiv biztonsagat is.

A FAK létrejottétél azonban hosszii és
nehéz Gt vezetett a 2015. januar elsején meg-
alakult Eurazsiai Gazdasagi Unidig. Az integ-
racio fejlodésére Putyin 2000-es hatalomra ke-
riilése adta a dontd 16kést. 2000. oktober 10-én
Asztanaba létrejott az Eurazsiaia Gazdasagi
Kozosség, a JEVRAZESZ (Jevroaziatszkoje
Ekonomicseszkoje Szoobscsesztvo). A gazdasagi
integracioban 6t orszag vesz részt. Oroszorszag
mellett Belorusszia, Kazahsztan, Kirgizisztan és
Tadzsikisztin tagja a szervezetnek. Erdemi el6-
relépést jelentett a szervezet életében a gazda-
sag-¢és a pénzpolitika teriiletén kovetendd célok
megfogalmazasa,az 1990-es években létrehozott
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Vamunié megerdsddése,valamint a Fiiggetlen
Allamok Kozossége keretei kozott megvalosuléd
energetikai, infrastrukturalis és gazdasagi egyiitt-
miikddés. A szervezet a volt Szovjetunié gazda-
sagi potencialjanak 85%-at képviseli. A szervezet
jovojével kapcsolatban Nurszultan Nazarbajev
2011.november 18-an adott interjiijaban kijelen-
tette, hogy az a hasonl6 tipusu integracidkra jel-
lemz6 klasszikus utat jarja végig. Az els6 1épést a
kozos kereskedelmi ovezet 1étrehozasa jelenti. A
masodikat a vamszovetség, a harmadikat az egy-
séges gazdasagi térség,a negyediket a gazdasagi
uniod,az 6todiket a kozos valuta bevezetése kove-
ti. NAZARBAIJEYV, 2011) Az Eurazsia Gazdasa-
gi Uni6 2015-6s hivatalos megalakulasa ennek a
modellnek az negyedik fazisat képviseli.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy
Nazarbajev egy sajatos, sui generis jellegti biro-
dalmi foderacié megteremtésének a hive, amely
szamos hasonlosagot mutat az 1991 december
25-e elotti strukturakkal. Ezért kiilondsen fon-
tosnak tartja hangsutlyozni, hogy ,,Nincs sz a
Szovjetuni6 semmiféle restauraciojarol vagy
reinkarnaciojarol. Az nem lehetséges... amire
sziikség van az egy jovore iranyuld pragmatikus
megkozelités.”(SZOLOZOBOV, 2012,p. 372)

Vlagyimir Putyin orosz elndk az Eurazsiai
Gazdasagi Uni6 kapcsan az azsiai, a Csendes-
oceani, az europai és a latin-amerikai térség 0sz-
szekapcsolasat emeli ki. Ez az EaEu, az Azsiai és
Csendes-oceani Gazdasagi Egyiittmiikodési szer-
vezet, az APEC, dél-amerikai dllamok szabadke-
reskedelmi integracids szervezete, a Mercosur
¢és az Eurdpai Unio k6zott megvaldsulo, az USA
altal vezetett atlanti vilaggal szemben kialakitan-
do kooperaciot jelenti. Abrat lasd a kovetkezd
oldalon!

Oroszorszag ¢és a posztszovjet térség - sz0-
gezi le Szolozobov- a globalizacié viszonyai
kozott két ut kozott valaszthat.” Az elsé - Kina-
hoz vagy az EU-hoz torténd félperiférialis jel-
legli integracio....A masodik - sajat er6forrasok
alapjan Eurazsia kozepén létrehozni az Eurazsiai
Uniét.”(SZOLOZOBOV, 2012, p.373)

Az orosz birodalmi gondolat harcosa és te-
oretikusa, Alekszandr Dugin tugy véli, hogy
,»Elobb vagy utobb a nagy beteljesiilések ¢és
dramai csatak utan it Eurazsia oraja.”(DUGIN,
2012, p.360) Ahhoz azonban, hogy az orosz geo-
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7. abra: Oroszorszag-Eurazsia egyiittmiikodési rendszere
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politikai gondolkodas sajatossagait megértsiik,
allitja Dugin,tudomasul kell venniink,hogy ,,az
orosz geopolitika nem egyszerlien az egyetemes
geopolitikai torvényszertiségek jol definialt konk-
rét koriilményekre torténd alkalmazasat jelenti. A
probléma abban all, hogy az orosz geopolitikat
csak az orosz tarsadalom jellegzetességeinek
mély megértése,a jelennek és a multnak az egyiit-
tes tanulmanyozasa alapjan lehet vizsgalni...
A problémat nem egyszertien az orosz teriiletek
(jelenkori és torténeti) foldrajzi strukturaja jelen-
ti; ez fontos, de nem elégséges. Tisztaznunk kell
azt is, hogy az orosz tarsadalom hogyan érti és
értelmezi e teriiletek szerkezetének alakulasat a
kiilonb6z6 idészakokban; mit jelent a ,,sajat” és
mit a ,,mas”’fogalma, hogyan fogja fel a hatarok,
a kultara,a civilizacio és identitas, valamint a
szomszédos teriiletek valtozasa kovetkeztében a
viszonyt az etnosz ¢s a nép kozott... Tovabbi nyi-
tott kérdésként meriil fel az orosz tarsadalom kor-
manyzati formak tipusaival kapcsolatos attitiidje
.. nekiink kell az orosz torténelem 0] tarsada-
lompolitikai modelljét kiépiteni.”(DUGIN, 2015,

p-1-2). Dugin szerint meg kell taldlni az egyes
torténelmi szakaszokra jellemzd sajatossagokat
¢s fel kell tarni az orosz kultara jellegzetességeit.
Ekozben azt is hangstlyozza, hogy a geopolitikai
rendszerrel kapcsolatos pozicié fiigg a megfigye-
16, vagy elemz0 értelmezését6l. Ez csak akkor
lehet eredményes, ha a szubjektiv és objektiv té-
nyez0Ok egységes szerkezetbe rendezédnek. Véle-
ménye szerint ,,...az orosz geopolitika a Heartland
geopolitikaja;szarazfoldi bazison alapuld
geopolitika,a szarazfold geopolitikaja.” (DUGIN,
2015, p.5). A tizenotodik szazad ota a Oroszor-
szag a ,szarazfoldi civilizacid”, a kontinentalis
Roma polusat testesiti meg. Erre a civilizaciora
a konzervativizmus, a holisztikus szemléletmod,
az antropologiai kozosség (a nép fontosabb, mint
az egyén), az aldozatvallalas,az idealisztikus
iranyultsag,a hiiség,az aszkétizmus,a becsiiletes-
ség ¢és a lojalitas a jellemz6. A kétpdlusu, hideg-
haborts vilagban ,,Geopolitikailag ... egyensuly
allt fenn a globalis jellegl thallaszokratikus kapi-
talista Nyugat és messze az SZSZSZR hatarain
tulterjeszkedd tellurokratikus kommunista Ke-
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let kozott.”(DUGIN, 2015, p.42).A tobbpolust,
¢és interdependens nemzetkdzi viszonyrendszer
keretei kozott ezen allapot ismételt megteremté-
sének szolgalatat vallalta az orosz geopolitika és
kormanyzati kiilpolitika.

Kina ante portas, avagy a tobbpdlust
nemzetkdzi rendszer bizonytalan kor-
vonalai

Torténelmi tény. hogy Moszkva - BRICS
orszagok tagjaként - hatalmat ujjaszervezve,
politikai szuverenitasat a Szovjetuni6 altal elve-
szett terililetek egy részére kiterjesztve birodal-
mi politizalasba kezdett. Az orosz kormanyzat
az Eurazsianizmus, és a nemzetk6zi rendszer
nalat képviseli és érvényesiti kiilpolitikajaban.
Az Eurazsiai Gazdasagi Unié meghirdetésével
és létrehozasaval, a Sanghaji Egyiittmiikodési
Szervezet megteremtésével, az Azsiai és Csen-
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des-oceani Gazdasagi Egyiittmiikdéshez torténd
csatlakozassal és mas nemzetkozi integraciokkal
vald kapcsolatok kiépitésével a nemzetkozi vi-
szonyok rendszerének strukturaképz6 nagyhatal-
ma, vilaggazdasagi értelemben véve ,.fiiggetlen
periféria”lett, amelynek torekvéseit tobb tényezo
korlatozza és befolyasolja.

Korlatozza egyrészt az Amerikai Egyesiilt
Allamok szuperhatalmi stitusza és pozicidja.
Keretek kozé szoritja masfelél az Eurdzsiai tér-
ségben egyre jelentdsebb szerepet jatszo, globalis
nagyhatalomma val6 Kina. Peking nem csupéan a
Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezet és az Azsiai
Egyiittmiikddési Forum révén terjesztette ki és
ndvelte befolydsat az Eurazsiai térségben. A ki-
nai vezetés 2013-ban meghirdette a vilaghatalmi
befolyasanak novelését és érvényesitését szolgald
Uj Selyemiit Gazdasagi Ovezet koncepciot és azt
egyre kovetkezetesebben és egyre hatarozottab-
ban érvényesiti is.(PETI, 2017).
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8. dbra: A szarazfoldi és tengeri Uj Selyemuit

New Silk Roads | China is assembling new trade routes, hinding other regions clo

pser to it
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A Kelet- Kozép Eurdpat is magaban foglalod
nagy szerepet kap a szarazfoldi és a vizi j Se-
lyemut, amelyet kiegészit az Eszaki-sarkon at ve-
zetd, azt megkeriild mar tesztelt utvonal is.

A kinai vildghatalmi tervek érvényesitésé
szolgalo Egy Ovezet, Egy Ut, avagy Pekingben
az utdbbi idékben Belt and Road Initiative-nak
nevezett koncepcid fontos eszkozének,elemének
szamit a térségi befektetések céljat szolgald Azsi-
ai Befektetési Bank kliens halozatanak tervezett
¢és folyamatban 1év0 kialakitdsa is

A szamok ¢és a nemzetkozi gazdasagstatisz-
tikai adatok is Kina eléretorésérdl tantskod-
nak. A Vildgbank altal 2015-ben készitett és a
Vilaggazdasagi Forum 2017-ben aktualizalt és
feliilvizsgalt 6sszeallitasa szerint a vilag legna-
gyobb gazdasdgai soraban az eldtllitott GDP
abszolut nagysaga tekintetében az elsd harom
helyet az Egyesiilt Allamok (24,3%), Kina
(14,8%) és Japan (5,9%) foglalja el. Hatalmas
a kiilonbség azonban az elsé két helyezett or-
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szag, az USA, valamint Kina és Japan, tovabba
a negyedik Németorszag (4,5%) gazdasagi ere-
je és befolyasa kozott. Ebben a sorban Orosz-
orszag a vilag GDP-jébdl Olaszorszaggal és
Braziliaval megegyez6é modon csupan 1,8%-
ban részesedik.

A trendek egyértelmilen Azsia, elssorban
Kina ¢és India gazdasagi eldretorésrél és meg-
erdsodésérol, a nemzetkozi viszonyok rendszere
erésorrendjének ¢és befolyasi Gvezeteinek atala-
kulasardl, megvaltozasardl szolnak. Igen jelentds
gazdasagi atrendezddést prognosztizalnak az Eu-
ropai Bizottsag 2030-ra vonatkozo eldrelejzései
is. Ennek adatai szerint a jelzett idépontra mind
a GDP novekedési iitemét, mind abszolut értékét
tekintve Kina keriil az elsé helyre, megeldzve
az Egyesiilt Allamokat. India feljon a harmadik
helyre. Oroszorszagot sorrendben Korea, Brazi-
lia, Kanada és Indonézia is megeldzi.

Mindezek a tényezok, a prognosztizalt ¢s fel-
tételezett valtozasok jelentds hatast gyakorolnak
Kelet- Kozép-Eurdpa gazdasagi fejlodésére. No-

10. abra: Az Egy Ovezet Egy Ut és az Azsiai Infrastrukturilis Befektetési Bank

(Forras: http://theciarticle/evaluating-chinas-new-silk-road ) Let6ltés:2019. julius 20.
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11. abra: A vilag legnagyobb gazdasagai 2017-ben

The world’s biggest economies

GDP In current USD and share of global total, latest World Bank data, 2015
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velik a térség és benne Magyarorszag tobbpolust
nemzetkdzi rendszerben torténd relativ mozgas-
terét. Ez utobbi kérdéskor vizsgalata és részletes
elemzése azonban tulfeszitené e tanulmany kere-
teit, tGlmutat a geostratégiai modellek torténeti
valtozasainak abrazolasan. Tovabbi kutatasokat
¢és onallo feldolgozast igényel.
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Az Eurdpai Unio 28 tagallamanak
Fenntarthat6 Fejlodési Celok (SDGs) alapu

klaszterezése

A fenntarthato fejlédés, a fenntart-
hatésag egy olyan globalis elv, amely
azt fejezi ki, hogy felmeriilé problé-
mak nem kezelheték onmagukban,
hanem ezek megoldasahoz mind a
kornyezet, mind a gazdasag és a tar-
sadalom dimenzidjara is sziikség van,
pontosabban ezek szinergiajara. A
fenntarthatésag fogalmat ugy is em-
lithetjiik, mint a 20. szazad egyik leg-
kiemelkeddbb, leginkabb megoldasra
varo6 koncepcidja. Ennek hatasaként a
fenntarthato fejlodés nemcsak az EU-
nak kihivas, hanem az egész globalis
vilag szamara is. Az Euro6pai Unié a
fenntarthato fejlodés iranyaba tett
torekvései soran szamtalan program
kidolgozasaban vett részt, unios és

tagallami szinten egyarant.

Az Eur6pai Unio elsd jelentds fenntarthatd
fejlodési stratégiaja (EU SDS) mintegy 15 évig
volt érvényben és szamos 1jitast honositott meg.
Az idé mulasaval ez a stratégia kiboviilt célokkal,
célkitlizésekkel és az elérehaladas hattérbe szo-
ruldsa miatt dtdolgozasra keriilt. Az ENSZ 2015.
szeptemberében bemutatta a Fenntarthat6 Fejlo-
dési Célokat (SDGs) tomorit6 0j keretrendszert,
amelyben még inkabb arra térekedtek, hogy meg-
oldast talaljanak a vilagban felmertiil problémak-
ra és segitséget nyljtsanak a vildg orszdgainak,
varosainak sajat stratégiaik kialakitasaban, mint
példaul a Budapest 2030. Munkam soran kutatasi
kérdésként meriilt fel, hogy az Eurépai Unid 28
tagallamanak tekintetében beszélhetlink-e homo-
gén orszagcsoportokrol? Ehhez kapcsolodoan két
feltételezés alakult ki a 2015-6s évre vonatkozo-
an.

Egyrészt, a vizsgalatba bevont indikatorok
alapjan az EU 28 tagallamai négy klaszterbe so-
rolhatok. Masrészt, a kiugr6é adatokat figyelmen
kiviil hagyva, az EU 28 tagallamai harom klasz-
terbe sorolhatok. Ez alapjan tanulmanyom célja,
hogy az Eurdpai Unid 28 tagallamat klaszterana-
lizis segitségével vizsgaljam és olyan homogén
csoportokba soroljam, melyek a fenntarthat6 fej-
16dés terén nyujtott teljesitményiik alapjan legin-
kabb jellemzi 6ket. A modszer alkalmazasaval a
hipotézisek kivétel nélkiil bizonyitasra keriiltek.

Bevezetés

Mint globalis elv, a fenntarthatésag, fenn-
tarthato fejlodés azt fejezi ki, hogy ha felmeriil
egy probléma, akkor azt nem tudjuk énmagaban
kezelni, hanem a megoldasahoz fel kell hasznal-
nunk a gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti di-
menzidk egylittes erejét, kolcsonhatasat (Bajdk,
2013). A fenntarthatésagban egy olyan noveke-
dési palyara toreksziink, amely tartosan, sok éven
keresztiil fenntarthatdo és ennek kdvetkeztében
nem tudjuk és akarjuk felélni a jovébeni erdfor-
ras készletiinket (Fleischer, 2007). A fenntarthatod
fejlodést nem csak egy orszag hatarain beliil mér-
jik vagy tartjuk szamon, hanem globalis szinten
is. Globalis kontextusban azt jelenti, hogy a jov6
nemzedékekben rejlé felelésségen alapul. Ko-
z€p- és hosszutava célokat foglal magaban, illet-
ve gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti kérdéseket
is (Oberer — Erkollar, 2011). Altalanossagban a
fenntarthato fejlédés fogalma egyszerti és fontos,
de nehéz atalakitani kézzel foghatd szabalyokka
vagy kritériumokkd, éppen emiatt gyakran félre-
értelmezik.

A mai kozismert fogalmat a Brundtland Bi-
zottsag dolgozta ki 1987-ben a ,,K6z6s Jovonk
— Our Common Future” jelentésben (Radulescu —
loan, 2015). ,, A fenntarthato fejlodeés olyan fejlo-
dés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jove nemzedékek esélyét
arra, hogy Jk is kielégithessék sziikségleteiket
(WCED, 1987). Ez a fogalom szamos megel6z6
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esemény, mint pl. Rachel Carson: Néma Tavasz
cimii kdnyve vagy az 1972-es Stockholmi Konfe-
rencia eredményeként is sziiletett meg. Az utana
kovetkezd konferencidk és vilagesemények koz-
ponti elemévé valt a Brundtland Bizottsag-féle
fogalom, melyek nagyrészt arra buzditottdk az
embereket, hogy a kornyezetvédelemre toreked-
jenek, valtoztassak meg gondolkoddsmodjukat
(Lang, 2001).

Az itt bemutatott események hatdsara jutunk
el a mai nap érvényben 1évé fenntarthato fejlo-
dési keretstratégiaig, amely az Agenda 2030 a
fenntarthatd fejlédésért cimet viseli. Egyben ez
alkotja tanulmanyom kutatasi hatterét is. Tanul-
manyom célja, hogy az Eurépai Unio 28 tagal-
lamat klaszteranalizis segitségével vizsgaljam és
olyan homogén csoportokba soroljam, melyek
a fenntarthato fejlddés terén nyujtott teljesitmé-
nyiik alapjan leginkabb jellemzi 6ket. Kutatési
kérdésként arra keresem a valaszt, hogy az Eu-
ropai Unio 28 tagallamanak tekintetében hany
homogén csoport alakithato ki? Ebbdl szarmazo
hipotéziseim: a vizsgalatba bevont indikatorok
alapjan az EU 28 tagallamai négy klaszterbe so-
rolhatok, valamint a kiugro adatokat figyelmen
kiviil hagyva, az EU 28 tagallamai harom klasz-
terbe sorolhatok.

Az orszagszintii elemzésre azért van sziik-
ség, mert a fenntarthatosag, fenntarthat6 fejlodés
manapsag igencsak kozéppontba keriilt kutata-
si téma, amely a globalis éghajlatvaltozas miatt
¢és ezaltal a jovOben, a teriileti versenyképesség
egyik fontos tényezdjévé fog valni. Az Agenda
2030 a fenntarthatd fejlédésért tervezési szem-
pontjai és célkitlizései alapként szolgalnak az
orszagok, nagyobb varosok fenntarthatosagi stra-
tégiaihoz, mint példaul a Budapest 2030 hosszi
tava varosfejlesztési koncepcidohoz. A jovében
a fenntarthatosag szerves részét fogja képezni a
teriileti versenyképességnek. Tovabbi kutatasok-
hoz, orszagcsoportok teriileti versenyképességé-
nek elemzéséhez, kivald indulasi alap az orsza-
gok homogén csoportok szerinti szétvalasztasa,
ugyanis ez megmutathatja, melyek azok a fenn-
tarthatosagi indikatorok (tényezdk), amelyek a
leginkabb hatassal vannak a csoportositasra. Az
altalam kivalasztott indikatorok (GDP, hossza
tava munkanélkiiliségi rata, allamadossag) nagy-
részt mar szerves részét képezik a versenyképes-
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ség mérésének és ehhez tarsul a HDI mutatohoz
tartoz6 tliveghazhatasu gazok kibocsatasa és a
biogazdalkodas alatt allo teriiletek. A klaszter-
analizis tehat fontos szerepet jatszik a tovabbi
kutatdsok végrehajtasdhoz.

A mai nap érvényben 1évo fenntarthatdsagi
stratégiat megel6zéen szamos kezdeményezés
alakult ki annak érdekében, hogy a vildgban meg-
jelend nehézségekre, problémakra (pl. éhinség,
klimavaltozas, szegénység) megoldast talaljanak.
Ennek eredményeként keriilt sor 2015. szept-
emberében a Parizsi Konferencidra, melyben az
ENSZ 193 tagallam segitségével létrehozta és el-
fogadta a fenntarthat6 fejlodés Uj programjat, az
Agenda 2030 a fenntarthat6 fejlédésért stratégiat.
A globalis fellépéseket szamos teriileten kivanjak
végrehajtani ugy, mint tarsadalmi, gazdasagi és
kdrnyezeti dimenzid szinten egyarant (Alves et
al., 2017).

Ez a program a vilag egészére vonatkozik —
Transforming Our World: the 2030 Agenda for
Sustainable Development — amely egyben tovabb
viszi és megujitja a 2000-ben létrehozott Millen-
niumi Fejlesztési Célokat, torekvéseket. A stra-
tégia kozéppontjaban a 17 fenntarthato fejlodési
cél és ezt kiegészitve 169 részcél all (Sustain-
able Development Goals — SDGs), ezek lefedik
a fenntarthatésdg minden dimenzidjat és ambi-
cidzus 1épést jelentenek a fenntarthatd fejlédés
megvalositasa felé (Fleming et al., 2017). Ebben
a stratégiaban jellemzéen azokra a célokra épitet-
tek, amelyeket minimalisan vagy egyaltalan nem
sikeriilt megvaldsitani (UN, 2015). Hasonloan az
el6z6 viladgszintl stratégidhoz, itt is egy 15 éves
(2015-2030) megvalositasi iddintervallumrol be-
szélhetiink. Arrdl is rendelkezik, hogyan célszert
elosztani a segélyeket a szegény orszagok kozott,
milyen szerepet kell vallalniuk a fejlett orsza-
goknak, milyen mértékii a felel6sségvallalasuk
(Jancsovszka, 2016). A megvaldsitast eldsegitd
169 részcél még jobban megprobalja kifejez-
ni, hogy mit szeretnének elérni a stratégia végeét
jelent6 2030-ig. Demonstraljak az 0j egyetemes
programok ambiciozus terveit és mértékét. Min-
den olyan merész és atalakito 1épéseket vallalnak,
amelyek lehetetlenné tennék a fenntarthatosagot
¢és azt, hogy rugalmassa valjon a vilag. A keret-
rendszert Ggy is le lehet irni, mint 5 P (planet,
people, prosperity, peace, partnership), amelyek
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eltokélt szandékokat jelentenek ezzel az ot terii-
lettel kapcsolatosan (Chakrabarti et al., 2018).
A stratégia indikatorrendszerét 2016. marciusa-
ban fogadta el az ENSZ Statisztikai Bizottsaga.
Vilagszinten osszesen 244 indikatorrdl beszélhe-
tiink, melyek felbonthatok a fenntarthato fejlodés
harom (gazdasag, tarsadalom, kornyezet) és egy
kiegészitd aspektusa (intézményi) szerint (Griggs
et al., 2014). A minél jobb és hatékonyabban
megvalositashoz a célkitlizéseket a célokat és a
részcélokkal egyiitt szinergiaban, integraltan kell
kezelni. A keretrendszer megvalositasaval biznak
abban, hogy jelentdsen meg fog valtozni az al-
lampolgarok élete és a Fold egy sokkal jobban
¢lhet6 hellyé valik.

Anyag és modszer

Tanulmanyom adatbazis hatterét, indikatorait
az Eurostat és a World Bank szolgaltatja. Mind
a korabbi stratégiak, mind pedig a jelenleg is ér-
vényben lévé Agenda 2030 mutatészamait az Eu-
ropai Unio statisztikai hivatala gytijti tagallamok-
ra lebontva. Az adatbazis minimum 5-15 éves
iddintervallumra elérhetd, és arrdl a tényezorol
sem feledkezhetiink meg, hogy ez az egyetlen
rendszer, amely azonos modszertan alapjan gytijti
az informaciokat, ebben az esetben az indikatoro-
kat. A tanulmany vizsgalt éve a 2015-6s év, amely
az Agenda 2030 keretrendszer elsé vizsgalt évét
fedi le.

A kutatasi kérdés és a hozza kapcsolodo két
hipotézis bizonyitdsara klaszterelemzést hasz-
nalok. A moddszer hasznalatival az a célom,
hogy olyan tulajdonsagaiban hasonld, homogén
orszagesoportokat alakitsak ki az Europai Unid
28 tagallamabol, melyek azonos tulajdonsagok-
kal rendelkeznek. Az Agenda 2030-hoz tartozo
indikatorokat IBM SPSS program segitségével
vizsgaltam. Az indikatorok az alapjan keriiltek
kivalasztasra, hogy megvizsgaltam egyenként a
28 tagallam fenntarthato fejlédési stratégidiban
talalhaté indikatorokat és ezek volt azok, ame-
lyek a legtobb egyezést mutattak. Ez alapjan 6t
indikator kertilt be a vizsgalatba: biogazdalkodas
alatt 4llo tertilet, hosszu tdvu munkanélkiiliségi
rata, brutto hazai kutatasi és fejlesztési kiadasok,
iiveghazhatasu gazok kibocsatasa és az allam-
adossag. Ezeket az indikatorokat a GDP-vel és
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a HDI indexel vetettem Ossze, ugyanis ez a két
mutato jellemzi leginkabb az orszagok gazdasagi
fejlettségét és az emberi jolétet. Az indikatorok
alapjan végzett klaszteranalizis a tovabbiakban
segitséget nyujthat az orszagok teriileti verseny-
képességének vizsgalatahoz is.

A kvantitativ kutatasok soran szamtalan eset-
ben felmeriil, hogy léteznek-e egymastdl teljesen
elkiiloniilé klaszterek, csoportok a hasznalt adat-
bazisban. A klaszteranalizis vagy klaszterelemzés
hasonl6 dolgoknak (pl. orszagoknak) a csoporto-
sitasat jelenti, tehat csoportositasi feladat, mely a
megfigyelési egységeket homogén csoportokba
rendezi a valtozok szerint (Sajtos — Mitev, 2007).
Ezt a csoportositasi feladatot azonban nem sza-
bad Osszekeverni az osztalyozassal. Az oszta-
lyozas soran mar rendelkeziink informaciokkal a
kialakul6 csoportokrol, mig a klaszterelemzésnél
adatpontjaink vannak és a pontok maguk hozzak
létre a klasztereket. Székelyi — Barna (2002) di-
menziocsokkentd eljarasnak nevezi a modszert,
mivel ,,a megfigyelési egységekhez rendelt val-
tozok jelentik azokat az eredeti dimenzidkat,
amelyek mentén a megfigyelteket csoportositani
kivanjuk olyan modon, hogy az egy csoportba tar-
totok minden valtozo mentén kozel legyenek egy-
mdshoz, és mindegyik mas csoporttol, klasztertol
tavol essenek.” A klaszterelemzés célja, hogy a
heterogén eseteket viszonylag homogén részso-
kasagokba sorolja (Simon, 2006). Egyszeriibben
fogalmazva, a csoport(ok) elemei hasonld vagy
kozel megegyez6 tulajdonsagokkal rendelkezze-
nek, a lehetd legkozelebb legyenek egymashoz.
Masképpen fogalmazva, a cél nem az, hogy ki-
deritsiik a valtozok kozott 1étezik-e kapcsolat, ha-
nem hogy létrehozzunk olyan csoportokat, ahol
a mintazat hasonlé vagy megegyezik (Takdcs et
al., 2015). A mddszer a kiugr6 adatokra érzékeny,
ezek olyan adatok, amelyek jelentésen kiilonbéz-
nek a tobbitdl. Sajtos — Mitev (2007) az alabbi
modon fogalmaz a kiugré adatokra vonatkozoéan:
. ténylegesen nem jellemzdk az alapsokasagra
vagy a mintaban szereplo egyedek alulreprezen-
taljak az alapsokasagban 1évé csoport nagysa-
gat”. A valds struktira mindkét esetben torzul a
kiugro adatok hatasara.
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Tanulmanyom kutatasi kérdésének — ,,az Eu-
ropai Unio 28 tagallamanak tekintetében hany
homogén csoport alakithato ki?” — bizonyitasa-
ra klaszteranalizist hasznaltam, amely megfeleld
moddon mutatja be az Eurdpai Uni6 28 tagallama-
nak homogén, elkiiloniilé csoportjait. A klaszter-
analizisen beliil két modszer koziil valaszthatunk,
ezek a hierarchikus vagy a nem hierarchikus
klaszterezés. Tanulmanyomban a nem hierarchi-
kus modszert, a k-kozép (K-Means Cluster) el-
jarast vélasztottam. A k-kdzéppontu klaszterezés
soran végre kell hajtanunk bizonyos lépéseket,
ezek Molnar (2015) alapjan a kovetkezok: ,, 1.
kezdeti klaszterszam megadasa; 2. elemek be-
soroldsa a hozza legkozelebb esé klaszterbe, 3.
klaszter kozéppontok meghatdarozdsa; 4. elemek
dtsoroldsa ugy, hogy csokkenjen az elemek és a
centroidok kozétti tavolsag; 5. 3-4 lépés ismétlése
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addig, amig a klaszterek nem allandosulnak — ite-
racio”.

Az itt felsorolt 1épéseket végig jatszva, arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy dendogram se-
gitségével megvizsgalom az dsszes esetet, kiilon
az ot indikator és a GDP, az 6t indikator és a HDI
index, valamint a GDP és a HDI mutatok tekinte-
tében. Ezek a klaszterezések a hipotézisek bizo-
nyitasara szolgalnak.

GDP alapt klaszterezés

A fenntarthato fejlodési stratégiak alapjan ki-
valasztott 6t indikator, GDP alapt klaszterezése
soran minden esetet kiilon-kiilon vizsgaltam meg.
El6szor is dendogram segitségével (1. abra) meg-
allapitottam, hogy a legtobb esetben a klaszterek
»kezdeti” szama négy, melyekben legtobbszor
Luxemburg a ,kiugro” értékii tagallam. Ugy is
nevezhetjiik ezeket, mint heterogén tagorszagok,
melyek nem illenek a homogén klaszterekbe.

1. dbra: A GDP és a biogazdalkodas alatt 4ll6 teriilet (02_40-es indikator) dendogramja
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Forrés: SPSS program output
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A Kklaszteranalizis kovetkezd 1épésében az
SPSS statisztikai program elvégzi azt a feladatot,
hogy az elemeket besorolja a hozza legkdzelebb
es6 klaszterbe, tehat ezzel nem nekiink kell fog-
lalkozni. Az orszagok klaszter kozéppontjainak
meghatarozasat szintén elvégzi a program,

a kezdeti- és az iteracid utani allapotot mu-
tatja az 1-2. tablazat. Az elsé részében az lathato,
hogy miként alakulnak a kezdeti kdzéppontok,
mig a masodikban a végleges centroidok az ite-
racié eredményeként. A biogazdalkodas alatt all6
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teriiletek (02 _40) indikatornal a végleges klasz-
terkozéppontok harom lépés soran alakulnak ki.
Az Osszes tagallam koziil Luxemburg az, amely-
nél a 0,000 érték talalhatd, mivel ez az orszag
képezi a kozéppontot és az értéke nem tér el sa-
jat magatdl. A statisztikai program altal készitett
tovabbi tablazatok, elemzések bemutatjak, hogy
miként alakulnak a végleges klaszterk6zéppontok
¢s azt, hogy ezeknek milyen a tavolsaga szimmet-
rikus matrixban.

1-2. tablazat: A kezdeti és végleges klaszterkozéppontok

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4
GDP 59180,00 | 7853,00| 27401,00| 119225,00
sdg 02 40 area under 16,53 .96 3,63 3.43
organic farming

Forras: SPSS program

Iteration History #
Iteration Change in Cluster Centers
1 2 3 4
1 6613,673 5329,001 1251,189 ,000
2 955,733 681,000 1037,707 ,000
3 .000 .000 .000 000

a. Convergence achieved due to no or small change in cluster centers.
The maximum absolute coordinate change for any center is ,000. The
current iteration is 3. The minimum distance between initial centers is
19548,000.

3. tablazat: Az EU orszagaibdl kialakitott klaszterek

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. Klaszter
Belgium Bulgaria Csehorszag Luxemburg
Dénia Horvatorszag Esztorszag
Németorszag 1 ettorszag GoOrogorszag
frorszag Litvania Spanyolorszag
Franciaorszag Magyarorszag Olaszorszag
Hollandia Lengyelorszag Ciprus
Ausziria Romadnia Malta
Finnorszag Szlovakia Portugalia
Svédorszag Szlovénia
Egyesiilt Kiralysag
Forras: sajat szerkesztés
A klaszteranalizis szabalyait figyelembe véve Osszességében megadllapithato, hogy

nem szerencsés egy klaszterben egyetlen elemet,
megfigyelést hagyni. A kiugro értékii Luxembur-
got kivettem a megfigyelési egységek koziil és
igy a tovabbiakban 27 orszagot vizsgaltam. A 1¢-
pés végrehajtasa utan harom klaszterbe soroltam
a tagallamokat a program segitségével.

A harom végleges klaszterben 5-12-10 arany
ban szerepelnek az EU-s tagallamok. Ezt mutatja
be a 2. abra.

a klaszteranalizis sordan nagyon fontos a
kiugro, torzito hatdast eredményezd értékek,
megfigyelések szelektdlasa az alapsokasagbol.
Jelen esetben ennél a megfigyelésnél egyet-
len orszag eredménye nem volt megfeleld. A
tobbi kivalasztott indikator és a GDP parosita-
sanal ugyanezeket a lépéseket hajtottam végre
és szintén azt a kovetkeztetést tudtam levonni,
hogy tovabbi harom esetben Luxemburg, mig
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2. abra: Az 1j klaszterek strukturija

2. klaszter: 3. klaszter:

1. klaszter: BUL, CZE, BEL, DEN,
SPA, ITA, EST, GRE, GER. IRE,

CYP, MAL, CRO, LAT, FRA, NED,
SLO LTU, HUN, AUS, FIN,

Forras: SPSS program output

egy esetben Spanyolorszag értékei voltak torzitd
hatasuak. Ehhez kapcsolodoan tovabbi kovetkez-
tetésem, hogy megvizsgalva a GDP ¢és az Ossze
kivalasztott indikator viszonyat, a kialakitott
klaszterek egy esetet kivéve (17_40-es szamu in-
dikator) ugyanazokat az orszagokat fedik le (3.
abra).

A megszokottdl eltérd ,.esetben” az orsza-
gok elhelyezkedése atalakult, bar néhany tag-
allam mégis ugyan abba a klaszterbe, homogén
orszagesoportba keriilt. A tagallamok helyzeté-
nek meghatarozasa soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy nagyrészt a hasonld fejlettségli
orszagok keriiltek egy klaszterbe ¢s ez abbdl a
szempontbol is igaz, hogy ezek az orszagok fenn-
tarthato fejlédési stratégidik szerint is hasonlosa-
gokat, egyez6ségeket is mutatnak. Lasd a kovet-
kez6 oldalon!

HDI index alapu klaszterezés

Az 1990-ben kertilt kidolgozasra a Human
Fejlettségi Mutatdo (HDI — Human Development
Index) vagy mas néven az Emberi Fejlddés Inde-
xe, a Human Fejlodés mutatdja, az Emberi Jolét
mutatdja, mellyel a GDP hianyossagait igyekez-
tek kikiiszobolni (Kotosz 2013). Tanulmanyom-
ban az indikatorokat nemcsak a GDP-vel vetettem
0ssze, hanem az el6zdéekben bemutatott indika-
torral is, annak okan, hogy a tagabban értelmez,
mint a GDP. Hasonldan az el6z6ekben bemutatott
— GDP alapt klaszterezéshez — ebben az esetben
is a modszer szabalyai szerint jartam el. Ez alap-
jan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy minden
klaszterezd eljarasnal a kezdeti klaszterek sza-

POL, POR,

SWE, UK

ma négy, melyeknél két esetben egyik tagallam
sem mutatott torzitd adatot, harom indikéatornal
viszont harom kiilonb6z6 orszag (Gordgorszag,
Esztorszig, Spanyolorszag) képviselt egy-egy
klasztert. Ezeknél ujra lefuttattam a klaszterez6
eljarast az adott EU-s orszdgokat melldzve ¢és
igy jellemzOéen harom klaszterbe sorolhatok a
tagallamok. Az Eur6pai Unios tagallamok HDI
alapt klaszterezése soran megallapithatd, hogy
ellentétben a GDP alapu klaszterezéssel, itt az
orszagok hektikusan helyezkednek el a klaszte-
rekben. Nem allapithaté meg egy altalanos rend-
szer, amely egységesiti a homogén tagallamok
elhelyezkedését.

Kovetkeztetések és dsszefoglalas

A tanulmanyhoz kapcsolodd mindkét felté-
telezésemet, hipotézisemet bizonyitani tudtam,
miszerint: a vizsgalatba bevont indikatorok alap-
jan az EU 28 tagallamai négy klaszterbe sorolha-
tok, valamint a kiugro adatokat figyelmen kiviil
hagyva, az EU 28 tagallamai hdarom klaszterbe
sorolhatok. Tézisként megfogalmazhato, hogy az
Europai Unio tagallamai a GDP és HDI, valamint
az Ot, kivalasztott fenntarthato fejlodési muta-
to alapjan négy csoportba, klaszterbe sorolhato.
Mindezt lefuttatva a torzitd hatast jelentd tagal-
lamok adatai nélkiil harom klaszter alakithato ki.
Két esetben azonban nincsenek kiugréd értéket
képviseld orszagok, ezek a biogazdalkodas alatt
allo teriilet, valamint a bruttdé hazai kutatasi és
fejlesztési kiadasok HDI alapt klaszterezése. A
kapott eredményeket mutatja a 4. tablazat. Lasd
a 103. oldalon!
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3. abra: Az orszagok elhelyezkedése a klaszterekben
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Forras: sajat szerkesztés

Az Eurodpai Unids tagallamok elhelyezkedé-
sét a GDP esetén a gazdasagi fejlettség hatarozza
meg ¢€s azt a kovetkeztetést tudtam levonni, hogy
annyira dominans ennek az indikatornak a hatasa,
hogy a klaszterekbe tartozé homogén orszagok
elhelyezkedése csak az ,, Allamadéssdg (17_40)
mutatd esetén valtoznak. Jellemzden a harom
klaszter foldrajzi elhelyezkedést is képvisel, va-
lamint a fenntarthat6 fejlédési stratégiakban valod
hasonlosagot is. A HDI index alapu klasztere-
zésben ez a ,,rendszer” nem figyelheté meg, az
orszagok az indikatorok és az alapot képezé Hu-
man Fejlettségi Mutato szerint jellemzden mindig
mas-mas klaszterben helyezkednek el. Ezekben

az esetekben dont6 befolyasa van az 6t kivalasz-
tott indikatornak. Az elemzésben résztvevé muta-
toszamok a teriileti versenyképességhez is szoro-
san kapcsolodnak, foleg a GDP, az allamaddssag
¢és a hosszl tavii munkanélkiiliségi rata. A HDI
indexel szorosabb kapcsolatot mutaté biogazdal-
kodas alatt allo teriiletek, valamint az tiveghéz-
hatasu gazok kibocsatasa pedig a fenntarthatod
fejlodés kornyezeti dimenzidjahoz tartozé fontos
indikatorok, melyek a kornyezet mindségét mu-
tatjak.

Tanulmanyomban az Eurdpai Uni6o 28 tag-
allamat vizsgaltam abbdl a szempontbdl, hogy
hany homogén orszagcsoportot tudnak kialaki-
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4. tablazat: A klaszteranalizis eredménye

Az Eur6pai Uni6 28 tagdllamanak GDP alapu klaszterezése
Biogazdélkodas Hosszd tavu Bruttd hazai kutatdsi UHG gazok Allamadés-
Indikdtor neve alatt all6 teriilet munkanélkiiliségi | és fejlesztési kiadasok kibocsdtdsa $30(17_40)
(02_40) rata (08_40) (09_10) (13_11) gt/
Ke’zdetl klaszterek s 4 s 4 s
szama
Vegleges klaszterek 3 3 3 3 3
szdma
Orszagok, melyek Spanyolor-
torzite hatassal jarak Luxemburg Luxemburg Luxemburg Luxemburg szig
Az Eurdpai Uni6 28 tagéllaméanak HDI index alapu klaszterezése
Ke’zdetl klaszterek s 4 s 4 s
szama
Vegleges klaszterek 4 3 4 3 3
szama
Orszagok, melyek L . Esztorszag és Spanyolor-
torzitd hatdssal jarnak Gorogorszdg Luxemburg szdg

Forras: sajat szerkesztés

tani az Agenda 2030 keretstratégia indikatorai,
valamint a GDP és a HDI mutatok alapjan. A ke-
retstratégia indikatorait az alapjan vélasztottam
ki, hogy egyenként megvizsgaltam a 28 tagallam
legtobb egyezdséget mutattak, azokat valasztot-
tam ki. Célom ezzel a vizsgalattal az volt, hogy
a tovabbi kutatasaimat segitse legfobbképpen,
mivel ezek a mutatok egyben a teriileti ver-
senyképességet jellemz6 indikatorok is. Ezaltal
konnyebb kovetkeztetéseket levonni az Eurd-
pai Unio6 tagallamainak teljesitményérdl, illetve
arrol, hogy melyek azok az orszagok, amelyek
teljesitményiik alapjan hasonlé paraméterekkel
rendelkeznek és igy homogén csoportba sorolha-
tok. A klaszteranalizis, mint kivalasztott modszer
ravilagitott arra a tényre, hogy az orszagok fenn-
tarthatd fejléddési indikatorok szerinti homogén
csoportositasa mellett arra is alkalmas, hogy a to-
vabbi kutatasok soran teriileti versenyképességet
elemezziink vele, ugyanis megmutatja azokat az
indikatorokat, amelyek fontos szerepet jatszhat-
nak a teriiletiség vizsgalataban. Az Agenda 2030
a fenntarthato fejlédésért stratégiardl pedig azt
a kovetkeztetés vonhato le, hogy célkitlizései és

tervezési szempontjai altal olyan jelentds mér-
tékil keretstratégia, amely szamtalan nagyvaros,
orszag szamara hattéranyagként szolgal(t) sajat
torekvéseik kidolgozasaban.

KOZMA DOROTTYA EDINA
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avagy a leletmentés ertekezése

Térségkutatasok és lokalis felmérések ide-
jében, regionalis Osszefliggések keresése alkal-
maval ugyan jol johet, de mar egyre kisebb a
»divatja” a szociografianak, a ,Magyarorszag
felfedezése” sorozat mintha mar kihat volna,
kiadostul, olvasostul, mindenestiil. Ugyanakkor
csucs-szezonjat €éljiik a telepiilési multfeltaras, a
lokalis emlékezet-kutatas, a kozosségi ,,kollektiv
memoria” mai divatjanak...

A két vilaghaboru kozotti szociografia hazai
torténetében valdsziniileg sokkal kevesebb a jol
ismert ,,fehér folt”, de tobb a ,lefedetlen” tajék,
mint a mélységében is feldolgozott falukutatd
anyag. Utobbiakbdl ha maradt is néhany, az ma
mar jobbara Gjrapublikalt (ilyen Dudar esetében
is, melynek egykori kutatasi anyaga részben ujra
megjelent az Orszagos Kozmiivelédési Kozpont
kiadasaban 1986-ban), vagy a hazai szocioldgia-
torténet, néprajzhistoria, helytorténetiras vagy
igazgatastorténeti forraskiadasok kozott nem is
egy szerepel relativ teljességgel (ilyen a kopacsi
kutatas a Baranyai-haromszogben, Kemse, Ho-
mokmégy, Nagyvisny0, Tata, vagy az erdélyi fa-
lukutatok tobb anyaga is). Viszont igen kevésnek
kerdilt kiilfoldre a forrasanyaga, s végképp ritka-
sag, hogy onnan éppen egy kutaté felfedezése ré-
vén haza is keriil. Akad azonban erre is kivétel:
Az 1937-ben angol-német-magyar egylttmiko-
déssel folyt dudari falukutatasrol is tudunk. Csak
azt nem tudtuk, hogy mi tortént ezzel az adatfel-
vétellel a kiilfoldi partnerek térfelén. Végil is
lett-e — s ha lett, mi lett — az eredménye ott ennek
a kutatasnak?” — tudosit hatoldali ismertetdjében
Saad Jozsef szociologus az 0j Magyarorszag fel-
fedezése sorozat legujabb kotetén.

A Gondolat Kiadd, mely magara vallalta,
hogy e sorozat jraélesztésére figyelmet és ener-
giakat szan, egyre izgalmasabb kortars kutatasi
kinalattal, s6t torténeti visszatekintéssel alapozza
meg most az Ujra gyarapodo6 koteteket, s ebben
szerepet kap immar nem csupan Osszehasonlitd
szociografia, monografikus ,,csaladregény”, kuta-
tastorténeti attekintés, de kortars kutatastorténet
is. Lencsés Gyula pedig épp az efféle perspekti-

va lehetdségét hasznalta ki a 2019-ben megjelent
Angolok a Bakonyban. Az Institute of Sociology
1937-es dudari falukutatisanak térténete és do-
kumentumai kotetében.!

Hogy mit is kerestek ott s épp az angolok,
igy beszéli el: ,,1937 szeptemberében a londoni
Institute of Sociology tagjaival, illetve az altaluk
toborzott résztvevokkel tiz napon at nemzetkozi
falukutatas zajlott a Veszprém megyei Dudaron,
amelyet magyar részrdl a Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiuma szervezett. Ennek a kutatasnak
a dokumentacidja 2013-ig ismeretlen volt, akkor
sikeriilt felfedeznem, hogy iratanyaga majdnem
hianytalanul megvan egy angliai levéltarban.
Dolgozatomban ezt feldolgozva kiséreltem meg
a dudari falukutatas hazai és nemzetkozi kontex-
tusba helyezését: torténetének és modszertananak
leirasat, valamint dokumentumainak és kutatasi
eredményeinek rendszerezett bemutatasat” — irja
a 2018-ban e témakdrbdl megirt és megvédett
tetnek. Ez harom nagyobb egységre tagolodik,
maga a kutatas egykori tervei és lebonyolitasa,
majd anyaga és forrastanulmanyai, végiil a leve-
lezés, mely a kutatas kortil és utana is, egészen a
hetvenes évek elejéig lassan csorgadozott.

A komparativ megoldas nemcsak a primer
tarsadalomtorténeti adalékok tiikroztetése révén
lehet izgalmassda, de a mult fogalmanak (at)ala-
kulasat nézve is: ez megjelenik a dudari kutatés
brit résztvevdinek emlékanyagdban, a magyar
kutatok utolagos reflexidiban, a Tomori Viola,
Buday Gyorgy, Reitzer Béla reflexidiban is, me-
lyeket Lencsés megidéz (és kozread) kotetében.
Erdemes jelezni, hogy e vaskos munkéban a koz-
readas szandéka mily fontossaggal bir: Lencsés
nemcsak feltarta, egybegytjtotte és értékelte a
37-es kutatast alaposan eldkészité Tomori Viola
terepkutatdsi anyagait, az akkori munka torté-
netét, modszertanat és a Le Play House kutatoi
tereptapasztalatainak érvényességét meghatarozo
tarsadalomkutatasi féirany (jelesiil talan legin-
kabb Patrick Geddes ¢és a Social Survey modszer-
tananak) regionalis tartalmait, de beépitette mar
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ennek a korabeli visszhangjat is tiikr6z6 reflexio-
kat, a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak
orokségeként megmaradt szegedi emlékanyagot,
Ortutay meg Erdei Ferenc késébbi szerepét a vi-
dék- és falukutatasok segitésében-orientalasaban,
valamint a késébbi visszatekint6 Gjrakutatasokat
(1983-ban a Népmivelési Intézet iranyitadsaval
bolcsészegyetemi hallgatok részvételét, majd a
dudari kutatds Otvenedik évfordulon rendezett
szegedi emléktaborozast is).

Tikrozi amugy a kotet — részint kiemelten
is, de egészében mindenképpen — a forraskuta-
tas igényét, a leletmentés ¢lményét, a felfedezés
oromét ugyancsak, ahogyan ama szociografikus
vagy antropoldogiai benyomast is, hogy a falu la-
koi is az emlékezet valamely pontjan élnek, az
ujabb kutatas is megmaradt anyagra épiilhet a
dokumentumok terében, tovabba a kutatok ma-
guk is formalodnak a kutatas soran, sajat emlé-
kezetiik is alakul és modosul, igy az ,,objektiv”,
néprajzi, torténeti, gazdalkodasi, vallasi, épit-
kezési, kapcsolati és mas viszonyrendszerek is
egyre inkabb témakorré €s keresési aspektusok
részévé valnak. E folyamatban egy hianyszak-
ma Uj perspektivai egyszerre nyilnak Lencsés
miivébdl, ahol a survey (eredeti) értelme, az at-
tekintd elemzés igénye, az interjik €s hétkdznapi
beszélgetési szituaciok személyes tanulsagai €pp
olyan fontossagot kapnak, mint a ,,kékemény”
adatok. Még izgalmasabb, s az Olvasd szamara
is kutatastorténeti, tarsadalomismereti modszer-
tan mellett még tovabbi impresszidkra ad modot,
ahogyan magaban a ,,kereséstorténetben”, a falu-
kutatas elemi ,,tormelékeibol” egy doktori érteke-
z¢s Osszeallitasaban is folytonosan foszerepet kap
a befogado kutato, az értelmezd és ujraértelmez6
habitus, az empirikus mddszertanon tul a tarsa-
dalomismeret involvalodast, bevonddast igényld
felelossége, valamint az ezek kozreadasat siirgetd
elkdtelezodés is.

Mindezek mellett és ilyesmik kovetkez-
ményeként is alakulhatott gy, hogy a szegedi
bolesészek, pszichologusok ¢és szociologusok
(tanaraikkal kardltve) egy telepiiléskutatd kur-
zus tervezésekor kivalasztottak Dudart, mint a
haromnegyed évszazaddal kordbban mar egyszer
meglelt terepet, ahol ,,a Szegedi Fiatalok Miivé-
szeti Kollégiumanak tagjai bejartdk a kornyezd
falvak tanyavilaganak diléit, majd ellatogattak
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egy bakonyi kistelepiilésre, és fiatal kutatoként
ugyanigy a magyar vidék tarsadalmanak kuta-
tasat tizték ki célul, mint mi...” — irja a koz0s
gyokerek keresését és a régmult megidézésének
teszt-lehetdségét ismertetd Racz Attila a 2012
februarjaban a Szegedi Tudomanyegyetem Szo-
ciologia Tanszék elméleti képzés mellett a gya-
korlati, ,kiszallasos terepmunkara” fokuszalod
munkajarol.

A felkésziilés soran Lencsés Gyula kollé-
gank felvette a kapcsolatot a Gulyas testvérekkel
is, akik a 80-as évek végén Dudaron készitették
Malenkij robot c. nevezetessé valt dokumentum-
filmjiiket. A kapcsolatfelvétel eredményeként
Gulyas Gyula csatlakozott a kutatocsoportunkhoz
¢és dudari tartdzkodasunk alatt végig forgatott. Az
altala készitett filmdokumentacio megtalalhatod
kotetiink DVD-mellékletén. A 75 évvel korabbi
anyagok gytijtése és tanulmanyozasa soran mas
¢érdekes dolog is tortént. Kideriilt példaul, hogy
Tomori Violanak, az 1937-es dudari falukutatas
6 szervezdjének az unokéja egy kordbban nalunk
végzett szociologus hallgatonk kozeli csaladtag-
ja. fgy Tomori Viola lanyaval és unokajaval is
felvehettiik a kapcsolatot, akik sok hasznos infor-
macioval segitették felkésziiléstinket...” — sz6l a
,bevonodas” folyamatarol is tanuskodo kozelités
a Lencsés Gyula — Feleky Gabor szerkesztette
Mult és jelen. Szegedi tarsadalomkutatok Duda-
ron 1937-2012. kétetben (291-293. old.).

Izgalmas targykor lenne e konyv mint kuta-
tasi tapasztalat, mint a kvantitativ és kvalitativ
kutatasi modszerekre egyarant épité telepiilés-
kutatdé munka részkérdéseiben elmeriilni, de cé-
lom itt most csupan annyi, hogy kiemelhessem
Lencsés Gyula ebbéli munkajat, s a késébb ebbdl
»leszarmazo” hatalmas monografiat lattassam.
De az Gijabb szegedi tereptapasztalatot azért érde-
mes itt f6lidézni, mert érzékenyen tiikrozi, hogy
Lencsés nemcsak része és részese ama ,hozott
orokségnek”, mely a szegedi tajban hatarozottan
tamaszkodni képes a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumanak hagyatékara, de ennek lehetséges
mai ,,olvasatait” nyomatékkal latja el és maga is
ezt viszi-épiti tovabb, kortars kifejezéssel ,,0r6k-
ségesiti”. Ebben pedig a brit kutatas ,,objektiv”
és leir6 értelmezése éppugy szerepet kap (11-110.
oldal), mint a kutatoi attitiid valtozasainak, sét
maga a falu, Dudar lakoéinak reflexiv-interaktiv
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viszonyat is megérzekitd jelenségnek intim le-
nyomatait.

Ez a felfedez6 attitiid amugy nem csupén ,,a
szegedi csapat” sajatja, nem is kizarolag Lencsés
nyitottsagan mulik, hanem magan a kutatdi be-
latas élményén, szerepszeri vallalasan, sét — en-
gedtessék megkockaztatnom az elfogult kijelen-
tést! — ,,a” kutatdi szereptudaton és elszantsagon
is. Ahogyan a kotet ezt tiikrozi, megvolt ez az
angolokndl is, akik egy szlovakiai konferencidn
éreztek ra a falukutatas lehetdségére, majd szo-
cidlis kérdések megoldas-keresési feelingjében
dontottek a dudari kutatasrol és a szegediek in-
tenziv bevondsardl is. ,,A szegedi csoport meg-
nevezés némi magyarazatra szorul, amit most
els6 kézbdl megadhatunk: » Tdrsasagunk tagjai a
Szegedi Egyetem kiilonbozo intézeteiben dolgozo
fiatal munkatdrsak, akiket kozos érdeklddésiik,
a paraszti sors tart 0ssze, ez lett tudomanyos és
miuivészeti tevékenységiik alapja. A magyarorsza-
gi parasztsag jelenlegi helyzetének problémajat
a csoport tagjai adott szakteriiletiik, pl. a szoci-
ologia, az etnologia, a filologia, a pszichologia,
stb. szemszogebol vizsgaljak. Az anyaggyiijtés
terepmunkdak soran torténik. Elméleti és gyakor-
lati munkank eredményeit sajat kiadvanysoroza-
tunkban publikaljuk. Ugyanebben a sorozatban
megjelentetiink ballada-, népmese-, népdal- és
hasonlo gytijteményeket is...« (120. old.). Vagyis
ezt a komparativ, multidiszciplinaris, személyes,
direkten terepmunkara elszant habitust hozta,
adta tovabb, segitette és intézményesitette is az
Institute of Sociology, mely hatdsnak a magyar
alfoldi, ormansagi, kunsagi vagy erdélyi kutatas-
hagyomany mar sokkalta el6bb teret adott, mint a
harmincas évek népi irdi, feltaro ismeretkozlései,
parasztsagkutatasai. A kutatok lehetséges talalko-
zasa kutatokkal, a kutatas remélhet6 talalkozasa

COMITATUS

az ¢él6 tereplakokkal, a személyes benyomas 0ssz-
hangja a népélet tarsadalmi tényeivel, s ehhez a
,»néplélek” tanulmanyozasa a pszicholdgia akkori
koriilményei és intézményesiiltsége révén, kiegé-
sziilve a folklor, a gazdasagi vilag, a tarsadalmi
kapcsolatok és a kdrnyezettel szimbidzisban €lés
adott allapotaival — igencsak korszakosan megha-
taroz6 impresszidnak mindsiilt.

Lencsés Gyula monografiajat, s a benne on-
allo értékként is megbecsiilendé szovegrészeket,
levelezést, tekintélyes mennyiségii fotot még
sok-sok oldalon at lehetne idézgetni, értékelni,
magasztalni... Az elismerést azonban nem a re-
cenzens ,,0sztja”, hanem a Szerz6 érdemli meg,
s nem a kutatd tarstdl, értékelé szakmabelitdl,
diakjatol vagy szerzdtarsatol, hanem magatdl az
Olvasotol. E lehetdséget (és sugallt ,,feladatot™)
immar Réjuk hagyom — ama sziikségtelen kiegé-
szitéssel, hogy érdemes raszanni az idot a szoveg-
gel ismerkedésre, mert nemcsak a magyar szocio-
gréafia egy jelentds miivérdl, nemcsak egy kutatoi
habitusrol a felhangjairdl, nemcsak a taj és nép,
régio és kultira folismerésérdl kap élményt, ha-
nem a beavatottsag, a ralatas, az érzékennyé tevo
megismerésmodok egy sajatlagos fajtdjarol is.
Nem utolsésorban pedig: Emberekr6l, akik itt
torténetesen dudariak, Bakony-béliek, szegediek
vagy londoniak akar, de ugyancsak érz6 és érdek-
16d6, megértd és felfedezé6 Emberek.

A. GERGELY ANDRAS

Jegyzetek

1. Gondolat Kiad6é — A Magyar Nemzeti Le-
véltar Veszprém Megyei Levéltara, Budapest—
Veszprém, 2019., 684 oldal

2. Lencsés Gyula— Feleky Gabor szerk. 2013
Mult és jelen. Szegedi tarsadalomkutatok Duda-
ron 1937-2012. Szeged, Belvedere Meridionale.
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Recenzid
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Ko6zépszintl kormanyzas?

A Dialog Campus Kiad6 gondozasa-
ban jelent meg alapito szerkesztd bizott-
sagi tagunk legutobbi konyve, kemény
papir kotésben 222 oldalon. A cime: A
kozépszintlii kormanyzas helyzete

¢és perspektivai Magyarorszagon ci-
met viseli, de valdjaban a megyérdl szol.
A 2019-ben megjelent konyvet idén ja-
nuarban kaptam kézhez, de aktualitasa a
koronavirus-jarvany kozben sem csok-
kent. (Sokaig kerestiik, hogy ki irja meg
a recenzidt, végiil a foszerkesztd sajat
magat jelolte ki erre a feladatra, annal is
inkabb, mert nem volt hajlando kiadni a
kezébdl a dedikalt példanyt.)

Mirdl is szol ez a kotet? A Kiado in-
terneten fellelhetd ismertetdje szerint:

»A szerz6 betekintést nyujt a kozép-
szintli kormanyzas elméletébe és nem-
zetkdzi trendjeibe amellett érvelve, hogy
nem absztrakt reformmodellek kidolgo-
zasara, hanem komplex elemzésekre és
alapos reform-eldkészitési 1épésekre
lenne sziikség.

Felhivja a figyelmet arra is, hogy a
kozépszint a kormanyzati rendszer része-
ként, csak a felette és alatta allo szintek-
kel vald viszonyrendszerben értelmez-
het6, ezért kell a teljes onkormanyzati és
terlileti kormanyzati rendszer egészébe
agyazva a lehetséges magyar valaszokat
megfogalmazni a hatalom térbeli meg-
osztasa kérdésében. A szerz0 szerint a
megyéknek nagyon fontos szerepe len-
ne ebben a rendszerben. A kiadvany a

KOFOP-2.1.2.-VEKOP-15-2016-00001
sz. ,,A jO kormanyzast megalapozd
kozszolgalatfejlesztésc. projekt kereté-
ben késziilt el, és ingyenesen letdlthetd a
Dialoég Campus kiado honlapjarol.”

Kimaradt az ismertet6bdl a kotet hat-
lapjan 1év0 , fiillszovegbdl” az alabbi: ,,A
kozépszintii/teriileti kormanyzas mind
a szakmai, mind a politikai érdeklodés
homlokterében all, miikddését, szerepét
hosszu ideje megoldatlan problémak
jellemzik. E kotet egyrészt képet kivan
nydjtani a megyei szintli onkormany-
zas jelen legi helyzetérél, masrészt
fejlesztésének lehetdségeirdl.” Biztos
azt gondoltdk, hogy ez mar redundéns
informacio, pedig mint azt boldog em-
1€kt egyetemi oktatom, Gyurkd Laszld
elmondta az Informacié és Kodelmélet
szeminariumon: a redudancia nagyon
fontos, féleg, ha sok a zavard tényezd
az informacidé kozvetitésénél. A me-
gyékkel, a megyei dnkormanyzatisaggal
kapcsolatban valoban nagyon sok zava-
r6 repiilés, félreértés és félreértelmezés
volt az elmult tobb mint 30 évben, ezt
a recenzor, mint egyike e kérdésben a
Nagy Idék Tanuinak, sajat tapasztalatai
alapjan is megszenvedte.

Palné Kovacs Ilona a megyék és a
régiok kérdésével mar az 1990-es évek
eleje ota foglalkozik. K6zos kutatasokat
is vezetett, tobbek ko6zott a Comitatus
kutatécsoportjaval (kutatasvezetd: Olah
Miklés) is egyiittmitkddve. A MOOSZ
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altal tamogatott kutatds eredményeit
A rendszervaltas és a megyék c. altala
szerkesztett tanulmanykotetben 1994-
ben publikaltuk. (Ez a kotet hianyzik az
irodalomjegyz¢kbdl, hisz nyilvan annyi-
ra aktualitasat veszitette, hogy nem tor-
ténhetett rd hivatkozas ebben a miiben.)
Tobb mint 10 éve Palné Kovacs Ilona
kutatasvezetésével a MOOSZ megren-
delésére is késziilt egy kutatas ,,A me-
gyei Onkormanyzatok helyzete 2009-
ben” cimmel (publikdlva a Comitatus
20009. évi 11-12. szaméban pp. 8-74.)

A kotet tehat nem elézmény nélkii-
li. Legutobb 2016-ban jelent meg Palné
Kovacs Ilona szerkesztésében ,,A ma-
gyar decentralizacié kudarca nyoma-
ban” cimmel egy tanulmanykotet, amirdl
kivalo recenzidt olvashatunk Gyergyak
Ferenc tollabol az Uj Magyar Koz-
igazgatas hasabjain (fellelhet6: http://
www.kozszov.org.hu/dokumentumok/
UMK 2016/4/14 konyvismertetoMa-
gyar decentralizacio.pdf) A recenzor ki-
emeli Palné megallapitasai kozil:

LA teriileti reformok esetén titkozik
leginkabb a centralizacio és a decent-
ralizacié érvrendszere. A diskurzusok
zartsaga/ nyitottsaga, a bevont szereplok
kore nagymértékben befolyasolja, hogy
az érvek, ellenérvek, hivatalos és rejtve
marado6 célok mennyire érhetdk tetten a
reformfolyamatokban. A tertileti refor-
mok folyamatara is jellemzo a célkiti-
z¢s, politikaformalas és a végrehajtas
szakasza, de e szakaszok és azok jel-
legzetes szerepldi Osszefonodnak, ami
még Osszetettebbé teszi a kimenet €s a
kontextusok értelmezését. E folyamatok
tobbdimenzidsak, Gsszetett intézményi
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kornyezetben zajlanak.” Palné Kovacs
Ilona professzor asszony azt is meg-
allapitja, amint arra Gyergyak Ferenc
nagyon helyesen felhivja a figyelmet,
hogy:

,»A teriileti reformoknal (mint kdzpo-
litikai reformoknal) is megkiilonboztet-
hetiink atfogo (nagy) és 1épcsdzetes (kis)
reformokat, amelyek egyszerre utalnak a
valtozdsok mélységére és idobeli lezaj-
lasara. A reformok lefolyasat, szakaszait
nagymértékben befolyasolja, hogy top
down vagy botton up jellegiick-e, melyik
az a szerepl6i kor, amelyik a reformok
napirendre tlizését eléri. Fontos tovab-
ba, hogy az egyes szereplok mas és mas
eszkozoket képesek alkalmazni, mas és
mas érdekeket és értékeket képviselnek,
kiilonb6zo konfliktusokat generalnak. A
szerz6 végezetiil ramutat, hogy az egyik
legnagyobb ellentmondas a teriileti re-
formok eredményeinek értékelésében,
hogy a reformok a hatékonysag érde-
kében fogalmazodnak meg, mikozben
a hatékonysag mérése, a komplex poli-
tikai és egyéb externalidk szambavétele
alig torténik meg. A teriileti reformok
gyakori célja a mérethatékonysag je-
gyében a koltségek megtakaritasa, mi-
kozben az eredmény sokszor éppen az
ellenkezd lesz, az adott funkcio teljesité-
se rosszabb mindségli. Az elkapkodott,
imitalt, kier0szakolt reformok sorsa a
kudarc és a reformok ismétlédése.”

Ennél is keményebben mondta ki a
lényeget az akadémikus asszony, ami-
kor a Tér és Tarsadalom 2020. évi elsd
szamaban igy fogalmazott: ,,A rendki-
viili méreteket 61t6 kormanyzati centra-
liz4cio felszamolta az alig ,,0sszetakolt”
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régidkat, kiszoritotta a hatalombol az
onkormanyzatokat, a varosok, régiok
versenyképességét nem a helyi er6forra-
sokra, hanem a kozponti, klientista elvii
elosztasra alapozza.” (T¢T 2020/1. 21.
p.)

Talan a legfontosabb kérdés, ami a
kozépszint kormanyzasat (6nkormany-
zasat?) érinti az a centralizacid versus
decentralizacié kérdése. Mit érdemes
errdl tudni?

Kedvcsinaloként még néhany idézet
a kotetbol:

,»A sarokpontok kijelolése egyszerre
konnyli és nehéz, miutan leszogezhetd,
hogy nincs sem a centralizacio-decent-
ralizacid, sem az onkormanyzati és al-
lami, sem a klasszikus képviseleti és
neoliberalis hatalmi, ideologiai, illetve
az NPM (new public management) és a
biirokratikus

kozpolitikai modellelemek aranya
tekintetében szakmai konszenzus. Kiilo-
nosen 2008 utan (bar a kritikai nézetek
mar joval korabban is megjelentek) al-
talanos elbizonytalanodas tapasztalhato
a korabban uralkodod, idealisnak tartott
kormanyzasi modellt illetden, amit na-
gyon leegyszeriisitve neoliberalisnak és
decentralizaltnak feltételeztek. Az elbi-
zonytalanodas moddszertani, illetve em-
pirikus kutatasok sorat inditotta el, hogy
evidencidkat talaljanak az Osszefliggé-
sekre, az egyes modellek elényeire ¢€s
hatranyaira. Mara példaul elfogadott az
a megkozelités, hogy ami neoliberalis,
az nem feltétleniil decentralizalt, és az
is, hogy ami decentralizalt, az nem fel-
tétleniil demokratikus, ami nagy és piaci
elvil, az nem feltétleniil hatékonyabb ¢és
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kiilondsen nem méltanyosabb, és erds
vita targya az is, hogy meddig demok-
ratikus egy rezsim. Nem véletlen, mint
emlitettiik mar, hogy a politikatudoma-
nyi, tarsadalomtudomanyi narrativa be-
emelte a hibrid kategoériat az elméletei-
be.” (pp. 160-161.)

A szerz0 természetesen a decentrali-
zacio mellett all ki, pedig ma nem ez a
divat Magyarorszagon.

,Osszességében tehat az allithato,
hogy a decentralizalt kormanyzas mi-
benléte, elényei, hatranyai, hajtoerdi és
akadalyai egyre inkabb ismertek, elmé-
letileg, tudomanyosan feldolgozottak és
mérhetok, ez a tudds mégsem ad elegen-
d6 eligazodast az egyes, nemzeti mo-
dellek kialakitasahoz, sem a reformok,
sem a fokozatos modernizaciok soran.
Réaadasul egyre kevésbé érzékelheto,
hogy az egyes orszadgok kozpolitikai, s
benne teriileti kormanyzasi reformjai
erés, megkeriilhetetlen kiilsé nyomads
alatt keriilnének bevezetésre, a kor-
manyzati rendszerek kdzotti konvergen-
cia, az europaizacioé mint normativ érték
altalanos elfogadottsaga is megrendiilt.
(p.161)”

Fantaziat lat a megyei dnkormany-
zatokban, tobb feladatot lehetne rabiz-
ni erre az intézményre. (Ezt a kormany
is felismerte, bar arra nincs bizonyiték,
hogy az 6tlet a szerz6tdl szarmazott vol-
na.)

A megyei Oonkormanyzati feladatok
ugyanis — foképp az 1990-2010 kozot-
ti id6szakhoz képest — ma viszonylag
sziik korre, elsdsorban a teriiletfejlesz-
tésre és -rendezésre korlatozodnak. De
ezek a feladatok és hataskorok boviil-
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hetnek is, amint arra legutobb a kiilon-
leges gazdasagi ovezetek létrehozasakor
(Pest megye esetében) lattunk is példat.
Megjegyzem, hogy ezzel egyébként
nem minden Onkormanyzati szakér-
to értett egyet, hiszen igy sériilhetnek
a telepiilési Onkormanyzatok érdekei.
(V6. Zongor Gabor kritikus hangvéte-
It cikkével https://jelen.media/kozelet/
kulonlegesen-abszurd-309. Részleteseb-
ben 1d: UMK 2020/3. szamat pp. 38-41.)
Lenne még lehetdség a politikai, el-
lenérzé feladatok bévitésére is. (Igy pél-
daul a dekoncentralt szervezetek vezeto-
inek beszamoltatasa, vagy akar a véle-
ményezési jog biztositdsa is a megyében
1év6 allami vezetdk kinevezésénél stb.)
Fontos, a valasztok altal erds felhatal-
mazassal felruhazott testiiletrél van szo,
fontos tehat az is, hogy kik is lettek a me-
gyei kozgytilés tagjai! Ez utobbival nem
foglalkozik a szerzd, ami nem is baj. An-
nal érdekesebbek viszont a sajat kutatdsai
az dnkormanyzat vezetok vélekedéseirdl.
Ezekbol viszont most nem idézek, akit
érdekel, az keressen ra a neten.
Osszességében a kotet egy nagyon
komplex munka, tartalmaz alapos nem-
zetkozi  kitekintést, komoly elméleti
fejtegetéseket, egyéni kutatast, interjuk
feldolgozasat, de gyakorlati haszna is
felbecsiilhetetlen, kiilonosen, ha a fiig-
gelékként kozolt mellékleteket (megyei
onkormanyzatokat érintdjogszabalyok,
feladat- és hataskori jegyzékek, a me-
gy¢€k altal onként vallalt feladatokat stb.)
nézziik (Lasd pp. 169-222)
Kivalé munkat végzett a szakmai
lektor Balazs Istvan professzor, hiszen
nem talaltam semmiféle hibat. Es végiil,
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nem utols6 sorban nagyon szép és gon-
dolatébreszto a boritd: Pal Zoltan szob-
raszmiivész Plusz és minusz cimi alko-
tasanak fényképével. Amit hidnyoltam:
a szerz6 portréfotdja! Nem kell annyira
szerénynek lenni, az utokor megérdem-
li, hogy lassa, miképp nézett ki a szerzo
2019-ben.

AGG ZOLTAN
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A magyar onkormanyzatok 30 ¢ve —
Tanulmanyok, adatok, tények

Harminc esztenddvel ezelétt, 1990. szept-
ember 30-an tartottik az elsé szabad onkor-
manyzati valasztasokat Magyarorszagon. Ezt
a napot az orszagos onkormanyzati érdekszo-
vetségek kezdeményezésére az Orszaggyiilés
57/2000. (VI. 16.) OGY hatarozataval a Helyi
Onkormanyzatok Napjava nyilvanitotta és a
tiz éves évfordulot a kormanyzat képvisel6i
és az onkormanyzatok vezet6i a Budapesti
Kongresszusi Kézpontban kozosen iinnepelték.
Ujabb tiz év elteltével mar elmaradt a kozos
iinnepség, mig idén a ,hagyomanyos”
beliigyminisztériumi megemlékezésre sem ke-
riilt sor a jarvanyveszély miatt.

Természetesen az 6nkormanyzas lényegébdl
ered6en nem az a fontos, hogy miképpen emléke-
zik meg, vagy sem a kormanyzat az dnkormany-
zatokrol, hanem hogy maguk a helyi k6z6sségek
hogyan ¢lik meg és emlékeznek erre a harom
¢évtizedre. Ebben a visszaemlékezési folyamatban
fontos feladat harul az orszagos 6nkormanyzati
szovetségekre, miképpen tudjak kifejezni elisme-
résiiket az 6nkormanyzatok és képviseldik felé,
valamint hogyan értékelik az elmult évtizedeket.

Ezért is fontos, hogy az 6nkormanyzati rend-
szer 30. éves jubileuma alkalmabol az orszag
legnagyobb taglétszamu dnkormanyzati érdekvé-
delmi szervezete, a Telepiilési Onkorméanyzatok
Orszagos Szovetsége (TOOSZ) egy tobb mint
500 oldalas, magyar-angol nyelvii kétetet jelen-
tetett meg.(1)

A konyv négy részbdl all, egyrészt tanulma-
nyokat tartalmaz, masrészt a TOOSZ bemutatés-
ra keriil sor, majd a harmadik részben a 30 éve
polgarmesteri tisztséget betoltok visszatekintései
olvashatoak. A kotetet a harom évtizedet feldleld
legalapvet6bb statisztikak zarjak.

Az elsé tanulmanyt Gyergyak Ferenc
TOOSZ fétitkar és helyettese, Steiner Erika
irta, amelyben attekintik a helyi 6nkormanyzati
rendszer 30 évét. A tanulmany roviden visszate-

kint a tanacsrendszer végnapjaira és az atalakitas
szakmai el6zményeire, majd sor keriil az 1990-
2014 kozotti idészak attekintésére. Az elsé tobb
mint két évtized tomar dsszegzésében bemutatjak
az alkotmanyos alapokat, az Otv. fébb szabalya-
it, valamint a legfontosabb korrekciokat. A har-
madik fejezet az Motv. szabalyozasi rendszerén
keresztiil tekinti at 25 oldalon a helyi 6nkor-
manyzati rendszert. A szerzék kovették az el6z6
fejezetben alkalmazott megoldast, vagyis az al-
kotmanyos alapok utan az Motv. fobb szabalya-
it némileg felsorolas szertien és végil kitértek a
fobb korrekciokra. Ennek kapcsan a szerzok az
51. oldalon megallapitjak: ,,2013-tdl tehat osz-
szességében az allami szerepvallalds és befolyas
az elmult két évtizedhez képest jelentés mérték-
ben és folyamatosan névekszik, mig a telepiilési
onkormanyzatok tevékenységének fo hangsulya
a telepiilésiizemeltetésre, a helyi tarsadalom
bevonasara, a helyi kézosség dnszervezédeésére
iranyul. Ennek megfeleléen vadltoztak a szerepek
is. A helyi hatosagi jelleg egyre inkabb hattérbe
szorul, mig a fejlesztések, a fenntarthatd lakohely
biztositasa keriil egyre inkabb az 6nkorményzas
kdzéppontjaba. Mindezek miatt a hivatalnok ti-
pusu jegyz6i attitlidot felvaltotta a telepiilésme-
nedzseri szerep. A polgarmester esetében pedig
novekszik a lakossagi érdekvédd szerep, mivel a
nem Onkormanyzat altal biztositott kdzszolgalta-
tas minéségével kapcesolatos lakossagi kritikakat
az els6 szamu telepiilésvezetd kozvetiti a lakos-
sag felé.”

A tanulmany dontéen leird, a torvényi sza-
balyozast tiikr6z6 feldolgozasa ebben az alfeje-
zetben elemz6 jellegiire valt. fgy eljutunk a jelen
értékeléséhez (a kiilonleges gazdasagi dvezetre
vonatkoz6, a 2020. évi COVID-19 pandémia mi-
atti védekezés kapcsan hozott onkormanyzatokat
sujté szabalyozasra), st a jovo évi koltségvetés
fobb elemeire kitérve mar tul is mutat a harminc
esztendon.
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A zard fejezetben rogzitik: ,,Osszességében
megallapithatd, hogy a magyar helyi onkormany-
zati rendszer 30 éve alatt a kezdeti nagyfokt 6n-
allosaghoz képest a helyi dnkormanyzatok moz-
gastere sziikiilt, a tevékenységiik feletti allami
kontroll erdsodott. Pénziigyi-gazdasagi autond-
mia csokkenésével csokkent az onkormanyzatok
szervezeti autondmidja is, mivel az 1990-es évek
elejét jellemz6 — sajat bevételekbdl és a kotelezd
kozszolgaltatasi feladatokhoz kapcsolédd allami
normativ hozzajarulasokbol, egyéb tamogatasok-
bol ad6do viszonylagos — ,,pénzbdséggel” szem-
ben a sziikiilo bevételi forrasok jelentés hatassal
vannak az Onigazgatas gyakorlati megvalosita-
sara, az Oonszervezddésre, a sajat ligyek intézésre
6nallo szervezetek létrehozasara és a szamukra
feladatok meghatarozasara.”

Ezt a tanulmanyt nagyon sokan haszonnal
forgathatjak, mivel valaszt ad a jelen és a koz-
elmult legfontosabb 6nkormanyzati kérdéseire,
illetve a torvényi szabalyozas korrekt bemutatasa
révén befogadhatd modon kozli a legalapvetobb
ismereteket és a jogszabalyi kereteket.

A masodik tanulmany szerzéje Palné Kovacs
Ilona, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja, akinek a szakmai munkassaga egyik fo-
kuszaban mindvégig az 6nkormanyzatisag ligye
volt. ,,Az dnkormanyzas alma és valdosaga Ma-
gyarorszagon: 1990-2020” (56-74. oldal) cimi
»esszéje” végig koveti a harom évtizedet az al-
modozasok koratdl az elszalasztott korrekcios le-
hetéségeken keresztiil a ,,masnapos onkormany-
zatisag korszakaig”, vagyis 2010-t6] napjainkig.
Az irason végig tikrozédik a szerz demokracia
¢és Onkormanyzatisag iranti elkotelezettsége, va-
lamint a személyes feleldsségének boncolgatasa.
A rovid ismertetében igy csupan néhany summas
megallapitas kiemelésével tudom jelezni a
tanulmany ivét és iizenetét.

,,Osszegezve az almodozasok korat, a rend-
szervaltas kori elit sokkal inkdbb hatalompoli-
tikai logikat kovetett, semmint kiérlelt, hossza-
tavra is miikodoképesnek bizonyuld modellt. Ezt
nem lehet a térvényhozo hibajaként felroni. Nem
voltak stabil tradicidk, inkdbb a mult tagadéasa-
nak szandéka dominalt, és nem volt a megfontolt
torvénykezéshez sziikséges 1d6 ¢és higgadt 1égkor
sem. Egyszerre kellett mindent valtoztatni, s a
jovoképek formalasa mellett az akut valsagokat
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is kezelni. A rendszervaltas olyan korszak, ami-
kor csak latszolag van lehetdség a helyes, és az
adott orszagban, az adott idészakban alkalmas,
végig jarhatd Ut megvalasztasara. Vilagos és
kozmegegyezést élvezd volt a cél: a nyugati li-
beralis demokraciak soraba felzark6zni. A mintak
is adottak voltak, sét szinte direkt nyomas is ér-
vényesiilt e mintak kovetését illetéen. Ugyanak-
kor a térvényhozo az 6nkormanyzas autondémia
¢és demokracia értékeit hangstlyozta, mikdzben
Magyarorszag centralizacios hagyomanyai masz-
szivan tovabb éltek.” (59. oldal)

Az elsé két évtizedet érinté jogos kritika
alapjan egyetértek a szerzdvel, hogy a 2011-es
,Uj torvénnyel realis lehet6ség nyilott volna a
kordbban sokak altal felismert strukturalis és
finanszirozasi problémak megoldasara.” (69. ol-
dal)

Az 6sszegzésben megallapitja a szerz6, hogy
» K]kevés az esély arra, hogy az onkormanyzatok
autonoémiaja er6sodik, a felhatalmazas kore ko-
zéptavon nem bdoviil, erés marad a kormanyzati
forrasokon és kapcsolatokon alapuld fiiggés.” A
végs6 mondatok azonban felvillantjak a remény
lehetdségét: ,,Az onkormanyzatisag Csipkerdzsi-
ka alomba szenderiilt. A mese szerint egyszer fel-
¢bred.” (70. oldal)

A szerkesztd, Gyergyak Ferencet illeti az
elismerés, hogy az onkormanyzatisag 30 éves
¢évfordulds kotetében megjelentette Barta At-
tila: ,Teriileti allamigazgatas. Az elmult harom
évtized fontosabb reformjai és azok hatasai a
helyi onkormanyzati rendszerre” (75-93) cimi
tanulmanyat. A szerzd, a Debreceni Egyetem
Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar egyetemi adjunk-
tusa kiindulé pontként rogziti, hogy meghataro-
zasa szerint ,,a teriileti allamigazgatasi szervek
olyan kozigazgatasi szervek, amelyek: a kdzponti
dllamigazgatasi szervek veégrehajto funkciojat
latjak el, és tevékenységiiket, aminek meghata-
rozé eleme a kdzhatalom, azon beliil a hatésagi
Jjogalkalmazas, a felettes szerv iranyitasa és el-
lendrzése mellett, végrehajtasi énallosdaggal vég-
zik.”(77. oldal) Az els6 két évtized rovid, néhany
oldalas attekintése soran alapvetden a kudarcos
kisérletek és félig megvalositott reformok felvil-
lantasara vallalkozott. A tanulmany meghatarozé
részében bemutatja az #j éra kezdetét, 2010-t6l,
amely jellemzdje az integracié volt, amelyben
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kiemelt szerepet toltenek be a fovarosi, megyei
kormanyhivatalok. A teriileti kozigazgatasban
az allamigazgatas eldretdrésének bemutatasanal
kitért az intézményfenntartd, a kozszolgaltatast
nyujté megyei dnkormanyzati feladatok ,,allamo-
sitdsara”. ,,A jarasi szint rehabilitacidja” kapcsan
els6dlegesen az tigyfélszolgalati tevékenység
teriiletén tortént valtozasokra tért ki a szerzd és
érintélegesen jeleniti meg a jarasi igazgatas ha-
tasat az Onkormanyzati igazgatasra. Barta Attila
rogziti, hogy ,,[A] kormanyhivatalok és jarasi
hivatalok megujitasa szempontjabol kiemelkedd
évnek tekinthetd a 2015-6s esztendd.” (88. oldal)
Az ekkor végrehajtott belsd és kiilsé integracio
tovabb erdsitette a teriileti allamigazgatas szerve-
zeteit. Végezetiil a nagy atalakitasok fobb eleme-
inek bemutatasa utan a szerz6 felhivja a figyel-
met is, ,,hogy a permanens reform megneheziti a
rendeltetésszerti miikddést, ellene hat az igazga-
tasi kornyezet stabilizalodasanak, a kiszamithato
igyvitelnek, hiszen az allando atalakitasok — ha
csak id6legesen is — de mindig megakasztjak,
felboritjak a kozigazgatas tevékenységét.” (92.
oldal)

Anegyedik tanulmany szerzdje a TOOSZ elé-
z6 fétitkara, Zongor Gabor, aki az 6nkormany-
zati érdekérvényesités harom évtizedét tekinti
at. (94-115. oldal) A tanulmany dsszefoglalja az
onkormanyzatok érdekvédelmének jogi garancia-
it, rtoviden bemutatja az orszagos onkormanyzati
szovetségeket, tagsagukat és egylittmitkodésiiket,
valamint kitér a kormanyokkal valé érdekegyez-
tetésekre. Kiilon fejezetben mutatja be a szerzo az
onkormanyzati érdekképviseletben meghatdrozo
szerepet betolto személyeket, valamint kitér
arra a dilemmara is, hogy jo volt-e hogy a
polgarmesterek egyben orszaggytilési képviseldk
is lehettek 1994-t6] husz esztendon keresztiil.
Veégezetiil megallapitja, hogy ,,[A]mennyiben
lesznek 6nkormanyzatok Magyarorszagon, akkor
erdsddni fog azok érdekképviselete és védelme
is.” (115. oldal)

A kotet masodik részében Gyergyak Ferenc
bemutatja a Telepiilési Onkormanyzatok Orsza-
gos Szovetsége (TOOSZ) 1989-2020 kozotti
tevékenységét. A tényszerli Osszegzéshez kap-
csolodo mellékletek sordban megismerhetjiik
a TOOSZ alapito tagjait, a jelenlegi tag helyi
onkormanyzatokat megyénként Onkormanyzati
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tipusokra bontva, valamint felsorolva lakossag-
szamukkal feltiintetve. A TOOSZ szervezete
bemutatasanal az 1989-es, Acs Istvan vezette el-
nokségtdl kezdve, az immaron tizedik, Schmidt
Jend vezette elnokségig felsorolasra keriilnek a
testiiletek. A szovetségrol szolo fejezet zard tabla-
zataban a TOOSZ kitiintetések és az elismerésben
részesiiltek keriiltek felsorolésra.

A harmadik fejezet a 30 éve folyamatosan
polgarmesteri tisztségben lévoknek allit emlé-
ket. Az érintett 97 telepiilésvezetd felsorolasanak
elemzésébdl kiolvashatd, hogy csupan Békés,
Csongrad és Tolna megyékben nincs olyan pol-
garmester, aki legalabb harom évtizede vezeti a
telepiilését. Erdekesség, hogy Pest megyében
1évo érintett polgarmester mindegyike véarost
vezet, igy Gémesi Gyorgy Godollén, Hoffman
Pal Tokolon és Pasztor Béla Veresegyhazon nyer-
te meg folyamatosan a vélasztasokat. Erdemes
taldn itt is kiemelni a tobbi érintett varosi pol-
garmestert: Gyoriné Czeglédi Marta (Jaszfény-
szaru), Hars Jozsef (Boly), Hovanszky Gyorgy
(Nyirlugos), Schrick Istvan (Racalmas) és Siité
Laszl6 (Marcali). Erdekességként kiemelendd,
hogy két orszagos oOnkormanyzati szdvetségi
elnok - Gémesi Gyorgy, a Magyar Onkormany-
zatok Szovetsége és Szabo Gellért, a Magyar Fa-
luszovetség — is 30 éve polgarmester. A felsorolds
mellett olvashat6 tovabba 54 polgarmesteri visz-
szaemlékezés a harom évtizedrdl. A sok értékes
gondolatbél most a 320 lakost, Baranya megyei
Alsémocsolad kozség polgarmesterétél, Dicsd
Laszlotol idézek: ,,A polgarmesternek tudnia kell
banni az emberekkel, meg kell értetnie magat ve-
lilk. Azokkal is meg kell talalni a k6z6s hangot,
akik az altalanostol eltér6en gondolkodnak. A
szavahihetdség, a személyes kapcsolattartds, a
mintaadas, az élenjaras mind olyan kovetelmé-
nyek, amelyeknek meg kell, hogy feleljen, kiilon-
ben elvesziti az emberek bizalmat. A polgarmes-
ternek egyszerre kell két labbal allnia a f61don,
szarnyalé gondolatokkal fejében. Polgarmes-
ternek lenni folyamatos szolgalat, ami egyben
oromforras is.” (415. oldal)

A meglehetésen terjedelmes, kétnyelvii ko-
tetet a Beliigyminisztérium Onkormanyzati Al-
lamtitkarsag altal biztositott statisztikdk zarjak,
amelyekbdl tajékozodhatunk a telepiilések és he-
lyi dnkormanyzatok szamanak alakulasar6l me-
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gyénként, dnkormanyzati ciklusonként, tovabba
a telepiilések lakossagszam megoszlasanak val-
tozasat valasztasi évekként. Két tablazat rogziti
a korjegyzoségek/kozos dnkormanyzati hivatalok
szamanak alakulasat 1991-2019 kozott, valamint
a hivatalok, telepiilések és dnkormanyzatok sza-
mat megyénként a 2019. januar 1-ei allapot sze-
rint.

Osszességében megéllapithatd, hogy egy
izgalmas, sokoldalu, ugyanakkor tanulsagos és
tovabbkutatasra 0sztonzé konyvet gondozott és
jelentetett meg a TOOSZ, amelyért koszonet ille-
ti a kezdeményezoket és megvalositokat. A konyv
igazi ritkasag lesz tekintettel arra, hogy csupan
300 példanyban Kkeriilt kinyomtatasra és mivel
angolul is olvashat6, igy vélhetden tobb példany
kiilfoldre is kertil. Ugyanakkor a megismerhet6-
sége biztositott az interneten keresztiil:

http://xn--tosz-5qa.hu/uploads/
dokumentumok-kiadvanyok/Onkorm 30 eve
konyv_netre.pdf

A jubileumi kotet megjelenésében is izgal-
mas, kdszonet a boritd grafikai munkajat végzo
Zongor Roninak, aki a cimlapot édesapja ,,Piac-
tér” cimi festményét felhasznalva készitette el.
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Egyetlen, bar nem lényegtelen hibara hiv-
nam fel a figyelmet, jelesiil az olvasdszerkeszto
érzékelhet6 hianyara. A legszembetiinébb, hogy
Palné Kovacs Ilona tanulmanyanak mas a cime
a tartalomjegyzékben (A helyi 6nkorményzas le-
hetdségei és korlatai 1990-2020.) és mas a kotet-
ben. Rontja a kdnyv értékét a viszonylag gyakori
eliras és nyelvhelyességi mulasztas.

Mindezek ellenére a magyar dnkormanyza-
tok 30 évérdl szolo kotet Iényegesen jobb allapot-
ban van, mint maga az dnkormanyzatisag.

SOLYOM ZENO

Jegyzet

1. A magyar 6nkormanyzatok 30 éve — Ta-
nulmanyok, adatok, tények a helyi énkormény-
zatok harom évtizedébdl - Szerk. dr. Gyergyak
Ferenc — Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos
Szovetsége, Budapest, 2020. ISBN nyomtatott:
978-963-89710-9-8 ISBN elektronikus: 978-615-
81647-0-2 512 oldal

A szerzéként meg jeldlt Solyom Z. valdjaban
ir6i alnév, a tobbszords érintettség okan (elérhe-
téség: zongor53@gmail.com)
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Zongor Gabor: ,, Hittliink az dnkormanyzo

Magyarorszagban”

A jarvanyhelyzet kezelése megmutatta, hogy még mindig miikédik az 6n-
kormanyzati rendszer jelentds része. Az 6nkormanyzas ereje tort felszinre a
krizishelyzetben. Ezt mondja lapunknak Zongor Gabor kozigazgatasi szak-
ember, aki gy véli, a kormany veszélyes virusként tekint az 6nkormanyza-
tisagra. Zongor Gabor a rendszervaltas utan Veszprém megye elnoke lett,
majd hosszii éveken keresztiil a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szo-
vetsége fotitkaraként dolgozott. Nila jobban kevesen tudjak hat, mit veszi-
tett el Magyarorszag az 6nkormanyzatok 2010 utani kerékbe torésével.

Milyen valtozast hozott az 1990-es onkor-
manyzati torvény az elézo rendszerhez képest?

A tandcsrendszerben a kisebb lakossagsza-
mu telepiiléseket jellemzdéen kozds tanacsokba
soroltal, ahol a székhely telepiilés privilegizalt
helyzetben volt, mig a tarskozségek elnyomott-
nak érezhették magukat. Az dnkormanyzati va-
lasztasokkal ezek a tarskozségek felszabadultak
a kényszerhazassagokbol. Ennek kovetkeztében
a korabbi helyi kozigazgatasi egységek szama
megduplazodott. 1990. szeptember 30-an 3068
telepiilésen volt 6nkormanyzati valasztas. Az 6n-
allésag iranti igényt jelzi, hogy a kovetkezd on-
kormanyzati vélasztasok napjan, 1994-ben mar
Ujabb 57 telepiilésen valasztottak polgarmestert
¢és képviselo-testiiletet. Ezt kovetden még tovabbi
30 telepiilés valasztotta az onallosagot. Utoljara
2014-ben jott 1étre Uj telepiilés azaltal, hogy Bala-
tonakarattya levalt Balatonkenesérél. igy jelenleg
Osszesen 3155 6nallo telepiilés és —a 23 fovarosi
keriilettel egytitt — 3178 telepiilési onkormanyzat
miikodik Magyarorszagon. A fliggetlenség abban
is megnyilvanult, hogy megsziint a partiranyitas,
tovabba a telepiilések nem lettek alarendelve a
megyéknek, minden helyi onkorményzat jogi-
lag egyenrangtiva valt, onallé koltségvetéssel
¢és szervezetalakitasi szabadsaggal. A legkisebb
telepiilések is a helyi ligyek szabad intézésének
jogaval lettek felruhazva. Fontos, hogy a valasz-
topolgaroknak a helyi énkormanyzashoz valo jo-

gat az Alkotmanyban rogzitették, vagyis egyfajta
sajatos helyi hatalomként kezdtek mikodni az
onkormanyzatok, fiiggetleniil a kormanyzattol.
Sokan ekkor 6nall6 hatalmi dgnak tekintettiik az
onkormanyzatokat és hittiink az Onkorméanyzé
Magyarorszagban.

Szerepet jatszott-e a térvény megalkotasaban
a hatalmi egyensuly szerepe? Nem iitott-e vissza
ez 2006-ban példaul, és ilyen szempontbol nem
lehet-e jogosnak tekinteni azt a hatalmi torekvést,
hogy a legitim kormanyzast ne akadadlyozhassak
az onkormanyzatok?

A rendszervaltdé Orszaggyiilést alkotd partok
mindegyike elkotelezett volt az dnkormanyza-
tisag irant. Ugyanakkor eltéré Onkormanyzati
képiik volt, egyrészt a torténelmi mult idealiza-
lasaval, masrészt a fliggetlenség természetjogias
megkozelitésével, harmadrészt a nyugat-europai
mintak kdvetésével. Abban azonban egyetértés
volt, hogy a helyi ligyek és kozszolgaltatasok
intézésére megfeleld szabadsaggal rendelkezd
¢és a telepiilésen ¢él6k felhatalmazasaval miko-
d6é onkormanyzatokra van sziikség. A politikai
kompromisszum eredményeként létrejott onkor-
manyzati rendszer azonban a kezdetektdl belsd
ellentmondasoktol volt terhes, mivel a szétapro-
zodott kozigazgatasi egységekre — azok teljesito-
képességét figyelmen kiviil hagyva — nagyon szé-
leskori feladat- és felelosséghalmazt telepitettek,
differencialatlanul. fgy a legkisebb kozségi és a
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févarosi onkormanyzatnak is azonos feladat- és
hataskor jutott. Emellett pedig nem sikertilhetett
a finanszirozasi rendszert sem optimalizalni. Az a
kezdetektdl érzékelhetd volt, hogy az egyes kor-
manyok csak szavakban onkormanyzatbaratok:
igy a telepiilések nem jutottak hozz4 a vagyonuk
egy jelentds részéhez. Elsddlegesen a gaz- és
villamos kozmiiveknek az Onkormanyzatokat
illetd vagyonrészére gondolok. Igy a kozjogi
értelemben vett erds Onallosag gazdasagilag fo-
lyamatos kiszolgaltatottsaggal parosult. Azzal a
felvetéssel nem tudok egyetérteni, hogy a legitim
kormanyzast ne akadalyozhassak az dnkormany-
zatok. Mind a kozponti, mind a helyi képviseleti
hatalom valasztasokkal jon létre, igy legitim. A
hatalom a képviseleti demokraciakban valaszto-
polgarok felhatalmazasan alapul. Ezért is van a
polgarnak két szavazata. Egyikkel létrehozza a
kozponti hatalmat az Orszaggytlés utjan, mig a
masikkal a helyi hatalmat, amikor megvalasztja a
polgarmestert és a képviseld-testiilet tagjait. A két
legitim szint partneri egylittmiikodése az, aminek
eredményeként egy orszag élhetévé valik. A koz-
ponti hatalom a jellegébdl adédoan erdsebb po-
zicidban van, ami viszont nem jelentheti a helyi
hatalom alavetettségét. Persze kényelmesebb a
helyi érdekek felszinre hozasa nélkiil kormanyoz-
ni, viszont ez eldbb utobb negativ kdvetkezmé-
nyekkel jar, és rontja a kormanyzas minéségét.
Ezt értem, de peldaul 2006 és 2010 kozott a
szegregdcios torveényt az onkormanyzatok lénye-
gében, afféle rendi ellendlldasként, elszabotaltak.
Az dnkormanyzas és az dnkormanyzo képes-
ség is tanulhato, elsajatithatd. A kormanyzatok
azonban nem torekedtek arra, hogy az onkor-
manyzatok vezetdit képessé tegyék a feladataik
cllatasara. Ebbdl is kovetkezik, hogy a popu-
lizmus és a demagodgia konnyen valik tobbségi
véleménnyé. Akar a szegregicid iligyében, de
egyéb konfliktusos kérdésekben is hianyzik a
szakmai alapokon nyugvo, értelmes diskurzus. A
kinyilatkoztatasokkal és a vita politikai mezébe
terelésével nem jutunk el6bbre. E tekintetben az
onkormanyzatok sincsenek jobb allapotban, mint
a politikai kultara egésze. A ,rendi ellenallas”
felvetése azért is érdekes, mert az dnkormanyza-
ti rendszer eddigi legnagyobb vesztese a megyei
onkormanyzas. A megyék masodlagos szerepre
szoritasa kezdetektdl tudatos volt, és ebben a fo-
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lyamatban valamennyi kormanyzat érintett. Ez az
egész Onkormanyzatisag szempontjabol veszte-
ség, mert a valosagos decentralizacio egyik lehet-
séges terepe valt stlytalanna. fgy semmi esélye
nem volt és nincsen a ,,rendi ellenallasnak”.

Nem érzi ugy, hogy az énkormanyzati torvény
liberalizmusa olyan, a szabadsagvagybol vagy
felszabadultsag-érzetbdl eredé folyamatokat in-
ditott el, példaul azzal, hogy minden falu iskolat
szeretett volna, amelyek utobb visszaiitottek?

A telepiilések 6nallova tételével olyan ener-
giak szabadultak fel, amelyek jotékonyan ha-
tottak a helyi kozosségek feléledésére, a lokal-
patriotizmusra, a helyi demokracia megélésére.
Ugyanakkor hiba volt a szakmai hattér és bazis
szétzilalasa, valamint az észszerliség, a célszerli-
ség ¢s a hatékonysag figyelmen kiviil hagyasa.
Az érzelmi politizalasnak valdban voltak abszurd
kovetkezményei, amelyeket gyakorta felkarolt az
¢épp aktualis ellenzék. Sajnalatos modon a kezde-
ti lelkestiltség nagyon sok helyen alabb hagyott,
mikozben a jozanész sem tért vissza altalaban,
igy tovabbra sincsenek megfeleldé szamitasok,
szakmai kritériumok és megalapozott tervek, ha-
nem sokszor érzelmi, vagy — ami még rosszabb —
szlik egyéni és csoportérdekeknek kedvezé don-
tések sziiletnek, de nem csak helyi szinten.

Melyek voltak a torvény legfontosabb ered-
meényei, amelyek alapjan egy telepiilés valoban
onkormanyzatkeént tudott miitkodni, illetve melyek
az dnkormanyzatisag legfobb kritériumai?

A leglényegesebb, hogy megvalosult az 6n-
kormanyzas Magyarorszagon, vagyis érvényesiilt
a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdjanak
szabalyozasa, amely szerint a helyi énkormany-
zatok a koziigyek 1ényegi részét sajat hataskoriik-
ben szabalyozzak és igazgatjak a helyi lakossag
érdekében. 1990 ¢és 2010 kozott a kozszolgal-
tatasok tulnyomo részét — oktatasi, szocialis,
egeszségligyi feladatok, kommunalis és telepii-
Iésiizemeltetési ligyek — 6nkormanyzati kompe-
tenciaban biztositottak a polgarok szamara. igy
a telepiilések sokféle és sokszinii intézményha-
l6zattal rendelkeztek, igazgatasi szervezeteket
mikddtettek és a helyi igényeket igyekeztek ki-
elégiteni. Az 6nkormanyzas legfobb kritériumai
ugyanis a komplexitas és az agazatkozi jelleg,
a lakossagi igények atfogd megvalositasa, a la-
kossag bevonasa, a gazdasagi autonémiara valod
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torekvés, az integracié és az innovacio, a fenn-
tarthatosag és az Onszervezés, az atlathatosag és
a nyitottsag.

Ezek a kritériumok hogyan hatottak vissza
egy telepiilés mindennapjaira: miben jelentett
egy helybéli szamara alapvetd kiilonbséget az
onkormanyzatisag a korabbi rendszerhez képest?

A jol mikodd helyi tanacsok tobbsége, az
adott kor korlatai kozott, ugyancsak a lakossa-
gi igények atfogd megvaldsitasara torekedett,
amelyet csak komplex modon tudott teljesitent,
szemben a hierarchikus, 4gazati szemlélettel. {gy
érthetd, hogy az emberek az ligyes-bajos dolgaik
intézésére 1990 utan is még sokaig a ,,tanacsba”
mentek. Kezdetekben az Onkormanyzatisag je-
lenléte leginkabb a koziigyekben vald kozvetlen
részvétel kiteljesedésében volt megragadhato.
Ennek latvanyos megnyilvanulasi forméja a helyi
népszavazas ¢és népi kezdeményezés volt. A koz-
vetlen demokracia eszkzével az els6 két évtized-
ben a telepiilések lakosai gyakorta éltek, elsdd-
legesen kornyezetvédelmi jellegli témakorokben.

Mikortol lehetett érezni, hogy a torvényhozok
megbantak, hogy ennyire , eleresztették” a tele-
piiléseket?

Az Onkormanyzati torvény modositasanak
sziikségessége mar az elsd valasztasi ciklusban,
a Boross-kormany idején felmertilt, de id6 és ta-
mogatottsag hidnyaban ez nem valdsult meg. A
Horn-kormanynak elvileg kétharmados tamoga-
tottsaga volt, de 1995-ben az igért atfogd reform
helyett csak ,,finomhangolas” tortént. Ezt koveto-
en az elsé Orban-kormany nem tett kisérletet at-
fogd strukturalis reformra, viszont a Medgyessy-,
majd az elsé Gyurcsany-kormany megfelel6 par-
lamenti tdmogatottsag hianyaban is nekifogott a
regionalizécionak, de kétharmad hianyaban nem
sziiletett atfogd reform. Végsd soron mar az elsd
¢évtized végére kialakult a kormanyzati igény a
valtoztatasra, de ez csak egy Ujabb évtized eltel-
tével valosult meg.

2010-t6l fokozatosan visszaszoritottik az
onkormanyzatisagot: lehet-e ennek oka az, hogy
Orvan Viktor 2006-ban, sajat példajabol rajott,
hogy az onkormanyzatoknak lehet alternativa-
képzo szerepiik?

Az Onkormanyzatisag, mint tarsadalomira-
nyitasi filozofia, a 2010-es kormanyvaltas 6ta ki-
kertilt a kormanyzati gondolkodasbol. A masodik

COMITATUS

Orban-kormany szakitott a korabbi alkotmanyos
kozjogi rendszerrel, az Alaptérvényben is 0j hely-
re pozicionalta a telepiiléseket. Az Alaptorvény
mar nem ismeri el a valasztopolgarok onkor-
manyzashoz vald jogat, az dnkormanyzatokat a
végrehajto hatalom sajatos részének tekinti és fel-
adatuk a torvények helyi végrehajtasa korlatozott
és feliigyelt keretek kozott. Ugy latom, Orban
Viktor felismerte, hogy az er6s 6nkormanyzati-
sag erdsiti a demokraciat, mig a gyenge onkor-
manyzatisag az er6s kdzponti hatalom kifejezdje.
Tiz évvel ezel6tt szisztematikusan hozzafogott az
onkormanyzatisag leépitéséhez, igy keriilt sor a
miniszterelnok és a megyei kozgytilési elnokok
kozotti, 2011. oktdber 3-ai ,,politikai szandéknyi-
latkozatra”, amelynek kovetkeztében a megyék,
ha volt nekik, megszabadultak ugyan az ados-
sagaiktol, de megszabadultak a vagyonuktol és
minden érdemi feladatuktol is.

Latszolag fellélegezhettek a megyei jogu va-
rosok is, hogy atvallalta t6liik a kormanyzat a hi-
teleik torlesztését, viszont a kozszolgaltatdo kom-
petencidjuk jelentds részétdl is megszabadultak.
A helyi ellenallas lehetséges €s jelentds bastyai-
nak erejét gyengitette a 2013-tol hatalyba 1épett
uj torvényi szabalyozas is. Ennek a folyamatnak
lett része a jarasi hivatali rendszer létrehozatala,
amely a fOvarosi keriileteket is megfosztotta hi-
vatali apparatusuk fontos részétél. Amugy a féva-
rosi onkormanyzat gyengitésére vonatkozd val-
toztatasok egy részét Tarlos Istvan sikerrel védte
ki, igy Budapest a tervezetthez képest kevésbé
valt kiszolgaltatotta. Ebben a folyamatban min-
den bizonnyal szerepet jatszott Orban Viktornak
az a felismerése, hogy az erds kompetenciakkal
rendelkez6 fovaros és keriiletei, a nagyvarosok és
a nagyobb varosok helyi politikusai képesek be-
folyasolni a nagypolitikat, mint ahogy azt a 2006-
os Onkormanyzati valasztasokat kdvetd helyzet
bizonyitott is. Az dnkormanyzati szereplék ha-
talmanak tudatos gyengitése jatszhatott szerepet
abban is, hogy 2014-ben megsziintették a lehetd-
ségét annak, hogy polgarmester parlamenti kép-
visel§ is lehessen.

Az Onkormanyzatisdg visszaszoritdsanak
hatranyai vilagosan latszanak példaul az iskolak
allapotan — amiota a kormany centralizalta az ok-
tatast, kiveszett az intézményekbdl a telepiilések
hozzaadott értéke.

119



COMITATUS

Onmagéban sem a decentralizacio, sem pedig
a centralizacié nem értékelhetd. A kétféle dontési
kompetencia csak egyiitt lehet hatékony, ugyan-
is vannak olyan kozszolgaltatdsok, amelyeket
adott esetben érdemes és sziikséges centralizal-
ni, mig a helyi dontési kompetencia elvétele mas
teriileten viszont vétek. E kettsség rendezoelve
Eurépaban a szubszidiaritds, amelynek gyakor-
lata érdemben alig €s esetlegesen épiilt ki eddig
Magyarorszagon, jelenleg pedig joszerivel ol
sem lelhet6. Ebbdl adodnak azok a problémak
¢és sulyos karok, amelyek a széles kort allamo-
sitds kovetkezményei. Nem vitatom el, hogy az
oktatashoz példaul van koze az allamnak, viszont
az a fajta szervezeti hierarchikus rendszer, amit
létrehoztak, ellentmond a jézanésznek. Az isko-
lak elvesztették intézményi autonomidjukat, az
igazgatok a vezetdi jogositvanyaikat és az dnkor-
manyzatok a helyi identitast is erdsité szellemi
mithelyeiket. A Klebelsberg kzpont mikodésé-
nél csak az ugynevezett kukaholding rendszere
abszurdabb.

Az onkormanyzatisag valodi értelme kitiint
a virusjarvany elsé hullamanak kezelése soran,
amikor a telepiilések, keriiletek, kormanyzati pro-

2020. 8sz-tél

tokollok hijan, lényegében atvették a végrehajtoi
hatalmat. Ezek szerint van még értelme onkor-
manyzatisagrol beszélni?

A veszélyhelyzet kezelése mutatta meg,
hogy még mindig mikddik az dnkormanyzati
rendszer jelentds része. Az 6nkormanyzas ereje
tort £l a krizishelyzetben. A kistelepiilésektol, a
kis- és nagyvarosokon keresztiil a févarosi ke-
rilletekig elképesztden sok és sokféle innovacio
kertilt felszinre és valdsult is meg, rendkiviil
gyors ltemben. Erds egyiittmikodések jottek
létre, illetve tovabbfejlédtek az dnkormanyza-
tok, a civil szervezetek és a gazdasag szerepldi
kozott. A részvételi demokracia érzékelhetden
meger6sodott annak ellenére is, hogy a szemé-
lyes kapcsolatok korlatozodtak. Latva az 6nkor-
manyzatok altal megvalositott jo gyakorlatokat,
egyértelmtien allithaté, hogy van még oOnkor-
manyzatisag, bar a kormanyzat szemében ez ve-
szélyes virusnak tiinhet, mert mas oka nem lehet
az telepiilésekkel szembeni bizalmatlansagnak
¢és a mozgasteriik, lehetéségeik tovabbi korlato-
zé4sanak.

Toth Akos dltal készitett interjii megjelent a
Jelen cimii hetilap 2020. oktober 1-i szamaban.
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