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Az donkormanyzati kozépszint hanyatlasa

¢és kilatasai!

A teriileti kormanyzas poziciéi nincsenek kébe vésve, a helyi 6nkormany-
zas, mint politikai érték ugyan folyamatosan népszerii politikai és szakértoi
korokben, gyengiilése azonban altaliban nem valt ki tarsadalmi méretekben
elégedetlenséget, Magyarorszagon pedig korabbi kutatasaink szerint tgy tiinik
kiilon6sen nem (Palné, 2016). A teriileti kormanyzas erdsen kontextus fiiggo, a
kormanyzatokkal szembeni elvarasokhoz kapcsolédva valtozik a teriileti sze-
replok helyzete, megitélése is. Az utobbi évtizedben fundamentalisnak tartott
szakmai és politikai allaspontok rendiiltek meg.

Mar nem eretnekség azt kérdezni,
hogy egyaltalan a decentralizacio valo-
ban erdsiti, vagy éppen gyengiti az alla-
mot (Faguet, Fox, Pdschle, 2015: 132-
133)? Igaz-e, hogy a decentralizalt rend-
szer demokratikusabb, transzparensebb,
vagy éppen korruptabb? A centralizacid
¢és decentralizacio az adott idoszakban,
az adott orszagban, vagy térségben mas
aranyok szerint ,,optimalis”. Van, ahol
még a hatalom konszolidalasa a feladat,
aminek alarendelédnek a decentraliza-
cid és a részvétel szempontjai, masutt
viszont a kozszolgaltatasok mindségé-
nek a javitasa a cél, kiillonbdzé menedzs-
ment technikak bevezetésével. Van, ahol
a hatékonysag, a mindség, van, ahol a
hatalom és demokracia dimenzioja kertiil
elétérbe. A kormanyzas térbelisége néha
hattérbe szorul a kiilonb6z6 ,,sorskérdé-
sek” szoritasaban. Jelen tanulmany azt
a meggy6zddést tiikrozi, hogy a tertile-
ti kormanyzas mindsége, szerepe, ereje
mindig szamit, nem szabad masodrangu
kérdésként kezelni.

Magyarorszagon harom évtizeddel
ezeldtt, talan elészOor a magyar torténe-
lemben a helyi 6nkormanyzas szerepe
erdsen felértékel6dott. Az utdbbi évti-
zedben viszont a kormanyzati rendszer
erds centralizacios fordulatot vett. A ko-
zépszintl (legyen az megyei, kistérségi,
vagy regionalis) kormanyzas viszont,
kezdetektdl fogva mostoha helyzetben
volt, igy aztan a legkevésbé volt képes
arra 2010 utan megkapaszkodjon, meg-
Orizze legalabb a korabbi pozicidit. Az
elmult években, az MTA KRTK, majd
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ke-
retében folytatott elemzéseink (AROP,
2014, KOFOP, 2018) arra mutattak
rd, hogy a klasszikus megyei, illetve
kozépszintli  6nkorményzasi funkcidok
vagy gazdatlanok lettek, vagy kodzponti
kormanyzati keretekbe, ami a kormany-
zati teljesitmény egésze szempontjabol
hosszabb tdvon mindenképpen jelentds
hatranyokat eredményez. E kutatasok
néhany elemét emeljik ki a kovetkezo
fejezetekben.
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Altalinos trendek a teriileti kormanyzas-
ban

A nyolcvanas, kilencvenes évtizedekben a
nemzeti kormanyzasi rendszerek kozott globalis
konvergencia volt jellemzd, tobbek kozott a de-
centralizaciot is tamogatd, neoliberalis elvek és
modellek mentén. Igy volt ez Eurépaban is, az
un. eurdpaizacio jelenségkorébe tartozoan. A ,,jo
kormanyzasi” standardokat a nyugati fejlett, ré-
gebbi tagorszagok szolgaltattak, azonban a nyu-
gati mintak kovetése, kiilonosen Kelet-Kozép
Eurépaban nem bizonyult sikeresnek, mert ezek
a mintdk a nemzeti, tagallami sajatossagokat
gyakran elhanyagoltak (Nemec, de Vries, 2012,
Junjan, 2012).

A kozigazgatas és kormanyzas tudomany is
hosszabb ideig adoés maradt a kozigazgatas nem-
zetkdzi konvergencidjahoz sziikséges fogalmi és
modszertani keretekkel (Bauer et al, 2018), de az
utobbi évek Osszehasonlitd vizsgdlatai és mérési
kisérletei jelentés elbrelépést jelentenek a mod-
szertanilag és fogalmilag is kifinomultabb Gssze-
hasonlitasban. A teriileti kormanyzasi reformok,
bar k6z6s értékrendszert kovettek (John, 2001),
mégsem szamoltak fel az egyes orszagok kozot-
ti kiilonbségeket (Loughlin et al, 2011, Heinelt,
Bertrana, 2013, Wollmann 2014) A k6zépszin-
tl kormanyzatoknal érzékelni kiilondsen, hogy
a szervezeti modell lassabban valtozik, mint a
foldrajzi hatar és méret, a kozponti és helyi ko-
z6tti kapesolodasi feliiletek nehezebben mozdul-
nak. A t6bbszintii kormanyzas rendszere (MLG)
kiilonosen a régi6, megye és a nagyvarosok
szempontjabol jelent nagy kihivast, mert miko-
désiik nemzetkdzi térbe keriilt. Bar idealistanak
tlnik a kérdés, mi lenne, ,ha a polgarmesterek
kormanyoznak a vildgot?” (Barber, 2014, Curtis,
2016), de a teriileti szintek kormanyzasi térnye-
rése markans trend. Nemzetkdzi dokumentumok
valljak minden centralizacios jelenség ellenére,
hogy Eurdpa jovdje a helyi, teriileti kormanyzasi
szinteken mulik (Vallier et al, 2018). Az utobbi tiz
éves periddust azonban nehéz egységes irannyal,
decentralizacidval, regionalizacioval jellemezni. A
hierarchikus és horizontalis kormanyzasi struktu-
rak, szektorok egymassal versenyezve vagy egy-
massal kooperalva élnek.
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A kormanyzati rendszerek Osszességében a
szinteket Osszekapcsold hierarchiatél a szintek
¢és a szektorok egyiittmiikddése iranyaba mutat-
nak. Teriileti kormanyzasi innovaciok jelentek
meg, példaul a varoshalozatok megerdsddése,
vagy ¢éppen a fejlesztéspolitikdban, kozszolgal-
tatasok szervezésében érvényesiild partnerségi,
piackonform formaciok. A gazdasagi valsag, a
romlonak tartott kozbiztonsadg erdsebb allami
szerepvallalast és centralizacios reflexeket valtott
ki sok orszagban (GOymen, Sazak, 2014). En-
nek ellenére a decentralizaciot tovabbra is a jo
kormanyzés fontos kritériumaként kezelik, leg-
alabb is Europaban. Nemcsak normativ érték-
szempontok alapjan, hanem empirikus kutatasok
is igazoljak a kdzépszintli decentralizacio elénye-
it, igy példaul azt, hogy az erdsebb régiok jobban
tudnak ¢élni az unids kohézids politikai lehetdsé-
gekkel (Rodriguez-Pose, Courty, 2018).

A decentralizacios hajtoerok ellenére a teriileti
kozigazgatas, a teriileti, helyi kormanyzatok hely-
zete szines képet mutat.

A reformokat ne azonositsuk a teriileti Iépték
atalakitasaval. Nemcsak az intézményi, foldrajzi
»rescaling” alkalmas az ,,optimalizalasra”. Ezért
kell megkiilonboztetni a régid és a regionalizmus
fogalmat, az intézményépités még nem vezet 6n-
magaban eredményhez, decentralizdciohoz sem
(Brusis, 2014) régiok johettek létre valodi regi-
onalizmus nélkil, ezért is sziikkséges a regionalis
atalakulasban érdekeltek kiilonb6z6 csoportjait
azonositani (Keating, 2014).

A Kelet-Koézép Eurodpai orszagokban a terii-
leti reformok dimenzi6i és motivacioi kiilondsen
eltérék a nyugati ,,0j regionalizmusétol”, mert a
teriileti kormanyzasi modell formalasa és az op-
timalis teriileti 1épték kialakitasa idében szinte
egybecstszott. A rendszervaltds nem kedvezett
a szakmai racionalis, hatékonysagi szempontok-
nak. A tul gyors reformok, nem kezelték kiilon az
atmeneti rendszervalté periodust, ami a hosszata-
von is alkalmas modell bevezetésének akadalya-
va valt (Bennett 1994). Kétségtelen, hogy min-
den 0j unids tagallam szamara kihivas volt az EU
strukturalis és kohézids alapjaihoz valé hozzafé-
rés, s ennek érdekében a NUTS 2 régiok lehata-
rolasa, a csatlakozni akard orszagoknak nem volt
igazan esélye arra, hogy nemzeti sajatossagokra
¢érzékeny megoldasokkal kisérletezzenek, a csat-
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lakozasi feltételeknek vald megfelelés feliilirta a
nemzeti szempontokat (Hughes et al. 2004). A
politikai regionalizaciés mozgalmak, térekvések

és a kozigazgatasi, 6onkormanyzati régiok létre-
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hozasa nem feltétleniil kapcsolodott Gssze még
a 15 tagu, ,fejlettebb” Eurdpai Unidban sem.
Azonban mig Nyugat-Eurdpaban a tdbbnyire et-

nikai mozgalmak inkabb a regionalis autonomia

1. tablazat. Az Eurépai Uni6 tagallamainak teriileti kozigazgatasi szerkezete 2012,2016

' Népesség, Regiondlis K6zépszint Helyi

Orszdg milliofs | 2012 2016 | 2012 2016 | 2012 2016
Ausztria 8,5 9 9 2357 N 2100
Belgium 1,2 3 3 10 10 589 589
Bulgdria 7,2 264 A 265
Ciprus 09 380 380
(Csehorszdg 10,5 14 14 6250 A 6258
Ddnia 5,6 5 5 98 98
Egyesiilt Kirdlysag 64,3 4 4 433 N 419
Esztorszag 13 226 | N 213
Finnorszdg 5,5 2 Al18 336 N 313
Franciaorszag 65,9 27 |N| 16 101 [N 99 36700 | N | 36658
Gordgorszag 11,0 13 13 325 325
Hollandia 16,8 12 12 418 N 390
Horvétorszag 42 21 21 556 N 555
frorszag 4,6 0 |2 3 34 |N| 0 80 7 126
Lengyelorszdg 38,5 16 16 379 | A 380 2479 2479
Lettorszdg 2,0 0 2 5 119 119
Litvénia 2,9 60 60
Luxemburg 0,5 106 N 105
Magyarorszag 9,9 19 19 3177 3201
Malta 0,4 68 68
Németorszdg 80,8 16 16 295 295 11481 [N | 11313
Olaszorszdg 60,8 20 20 110 110 8094 | N 8006
Portugalia 10,4 2 2 4567 | N 3400
Romania 19,9 4 | 3181 3181
Spanyolorszdg 46,5 19 19 8169 |72 8176
Svédorszdg 9,6 20 20 290 290
Szlovékia 54 8 8 2930 2930
Szlovénia 2,1 21 212

Forras: CEMR (2016).
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er6sodéséhez vezettek, addig az vj, kelet-eurdpai
demokracidkban ellenkezdleg, a centralizacids
trendeket taplaltak (Scott 2009). A kdzépszintii
kormanyzatokkal szembeni bizalmatlansagot tap-
lalta a kormanyzat hatalomhoz valé ragaszkodasa
¢s a teriileti szereplokkel szembeni bizalmatlan-
saga (O’Dwyer 2006). Az 1j, rendszervalto poli-
tikai elit az onkormanyzatisagot a helyi szintekre
korlatozta, mig rivalisként kezelte a fovarosokat,
nagyvarosokat és a kdzépszintli kormanyzatokat.
Nem véletlen, hogy nem is jottek 1étre ebben a
régioban erds, uj kozépszintek. Még a sikeresnek
bizonyult lengyel regionalizacio is, fentrdl kez-
deményezett volt. A k6zépszintii kormanyzatokra
vonatkozd reformok ,,z6ldmezés beruhazasnak”
mindsiiltek, nem csak az 0j hatarok megvonasa,
hanem a hatalom megosztasanak kérdése is erés
politikai konfliktusokat, ellenallast valtott (vol-
na) ki. A sikertelenséghez hozzajarult az Eurdpai
Unio is, mert a megszaporodott, nagyon kiilonbo-
z0 méretll, statuszu régiokkal valod egylittmiko-
désre nem késziilt fel, ezért nem allt ellen a koz-
ponti kormanyzatok kdzpontositod tdrekvéseinek,
a régiok ,,gyenge kapacitasaira” hivatkozva. Az
unios forrasokhoz valé hozzaférés elvarasrendje
nem volt elég a sikeres regionalis decentralizaci-
ohoz, tetézve azzal, hogy az Eurdpai Unid belsd
hatalmi szerkezete atalakult, a nemzetallami szint
meger0sddott, a nemzeti igazgatds formalasa
szigoruan ,beliigy” maradt. A centralizacio jel-
lemzéen azokban a tagallamokban erésodik,
amelyek az Europai Unid foderativ modelljét
tamadjak, mikozben jellemzden éppen ezek az
orszagok a kohézios politika elsd szami kedvez-
ményezettjei.

Az unios kohézios jelentések, illetve az
azokhoz késziilt elemzések azonban tovabbra
is azt sugalljak, hogy a regionalis kormanyzas
szamit (Charron et al, 2013, Charron, 2016), pe-
dig a kohézidsalapok felhasznalasanak részletes
szabalyozadsdban mar nem érzékelni ezt a
szemléletet (Piattoni, Polverari, 2016). F¢élo,
hogy a kovetkezd programozasi periddusban is
ellentmondéas marad a meghirdetett, Iényegében
alig valtoz6 unids elvek, és azok nemzeti
végrehajtasa kozott (Bachtler et al, 2017).

Egyre tobben osztjak azt a véleményt, hogy
a teriileti egyenldtlenségek csokkentésében ¢s az
unios regionalis politikdban a decentralizacidé nem
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volt sikeres (Dyba et al, 2018). Tobb orszagban
(Csehorszagban, Szlovakiaban, s az utobbi idodben
Lengyelorszagban is) a kezdeti regionalizacios
torekvések a negativ tapasztalatok alapjan centra-
lizacios iranyaba fordultak (Baun, Marek, 2017).
S6t Osszehasonlitd elemzések mutatnak ra arra,
hogy a Barca jelentésre épiilt ,,place based” meg-
kozelités inkabb nehezitette a felzarkozast a leg-
szegényebb régiokban (Loewen, 2018).

A regionalizmus, uj regionalizmus olyan
»fekete doboz” amelynek megértéséhez finom
részletek sokasaga sziikséges, amire a robosztus
nemzetkozi felmérések nem alkalmasak. Sokkal
arnyaltabban kell értékelni a teriileti reformok
motivacioit, folyamatat és kovetkezményeit is
(Herrschel, Tallberg, 2011). Mérlegelni kell ujra
¢és ujra a teriileti reformok sziikségességét, alter-
nativait, és kiilonosen a kimenetelét, hosszi tava
hatasait. Meghatarozo tényezének igérkezik a
kornyezeti, biztonsagi, gazdasagi valsagok nyo-
man meger6sddd un. preventiv allami funkciok
felértékeldédése (Baldersheim, Rose, 2010: 258).

A szubnacionalis kormanyzatok az eurdpai
,hibrid” demokracidkban is jelentds szerepet jat-
szanak (Hendriks et al, 2011), kérdés az, hogy a
legutdbbi politikai, kormanyzasi trendek meny-
nyiben érintik ezt a szektort. Az 0ij kormanyzasi
korszak jellemzdje a hibridizacio, ami nem csak
a demokracia és diktatura szélsdségei kozotti
elmozdulasok jellemzésére alkalmas (Bozdki,
Hegediis, 2017), hanem a kormanyzasi szintek
kozotti kapcesolatrendszerek atalakulasara is. A
szintek funkcioi és kapcsolatrendszerei atala-
kulnak, nem a szétvalasztddas, az ,,autonémia”,
hanem az interakciok valnak fontossa. A centrali-
zaci6 és decentralizacid egyiittesen vannak jelen
minden kormanyzati rendszerben, aranyuk egy-
részt alkalmassag, kondiciok, masrészt a politikai
erdviszonyok kérdése.

A megyei onkormanyzatok miikodési ta-
pasztalatai

Milyen eldzetes kérdések és tanulsagok fo-
galmazhatok meg a megyék helyzetét bemutato,
értékeld fejezet elétt? Eldszor is, a magyar on-
kormanyzatok az utobbi években nagyon jelen-
t6s mértékil hatalmat veszitettek, s a nemzetkozi
decentralizaciods rangsorokban (LAI, RAI) erésen
hatra sodrodtak. A centralizacios hullamra nem ad
magyarazatot onmagaban a szerkezeti (k6zségin-
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tegracios és kozépszintii, regionalis) reformok
elmaraddsa. A rendszervaltds soran nem mérle-
geltiik a hazai gazdasagi, tarsadalmi, teriileti fel-
tételrendszert és be kell latni, hogy a politikai elit
onkormanyzati elkdtelezettsége sem bizonyult
tartos politikai értékvalasztasnak (Palné, 2016).
Mara a politikai ¢és szakpolitikai kihivés Iényege,
hogy sikertil-e a k6zépszintnek valoban kdzépen
¢és egyaltalan megmaradni, a megy¢k képesek
lesznek-e kiegyenlitd, rasegitd, kozvetitd szere-
pet betdlteni, ha egyaltalan erre esélyiik lenne.

A 2010 utan kiépitett 4j kormanyzasi modellt,
az erds vagy ,,j0” allamot el6sorban nem technok-
rata reformszandék (OECD, 2015), hanem a ko-
rabbi kormanyzati ciklusoktol eltérd, konzervativ
ideologiai, illetve politikai értékrend motivalta
(Balazs, 2012). Az 6nkormanyzatok nem kaptak
esélyt arra, hogy meghatarozé szerepldi marad-
janak a teriileti korméanyzasi rendszernek, holott
megkérddjelezhetd, hogy az allamositott kozszol-
galtatasi rendszer jobb mindséget, és hozzaférést
biztosit, és koltséghatékonyabb-e. A megyei on-
kormanyzatok kiszorulasa nehezebben érzékel-
hetd, mérhet6 kdvetkezményekkel jar. A polgarok
kozvetleniil nem érzékelik a veszteséget, s fél6,
hogy a telepiilési dnkormanyzatok is hozzaszok-
tak a megyék nélkiili mikodéshez. Az allam, a
kozponti kormanyzat viszont kdvetkezetesen be-
rendezkedett a kormanyzas kozépszintjén. A ko-
rabban emlitett KOFOP kutatas keretében azt ele-
mezziik, hogy mit kezdtek ebben a helyzetben a
megyei dnkormanyzatok a szamukra az uj dnkor-
manyzati torvény altal felkinalt ,,lehetéségekkel”.
Az empirikus vizsgalat nem bizonyult kénnyi
feladatnak, mert kideriilt, hogy az interneten hoz-
zaférhetd informaciok nem elegenddk. A megyei
onkormanyzatok honlapjai nagyon eltérd frisses-
séget ¢s informacios mélységet mutattak, Tény,
hogy a megyei 6nkormanyzatok iranti érdeklddés
alacsony, hiszen funkcioik nem vagy alig érintik
az embereket, vagy a helyi dnkormanyzatokat,
gazdasagi, civil stb. szereploket. Az elemzések
ezért csak részben tamaszkodtak interneten el-
érhetd €s egyéb irasos informaciokra, dokumen-
tumokra. Fontos volt az interjuk szerepe, bar az
interjualanyok sem voltak mindig kozlékenyek.
Osszességében a kutatas mozaikos informacios
rendszerre épiilt, s az Utkeres6, mozgasban 1év6
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megyei onkormanyzatokrol csak elmosodo kon-
turt pillanatfelvételt lehetett késziteni.

A testiiletek Osszetételét elemezve egyértel-
mi, hogy minden megyei kozgyiilésben kényel-
mes tobbséget birtokolnak a kormanypartok, és
a korabbi koncentracids trend folytatodott azzal,
hogy a civil, illetve nem part statuszu szerveze-
tek szerepe drasztikusan visszaszorult. A képvi-
selok magasan képzettek, ugyan viszonylag nagy
aranyban vannak j megyei politikusok, de a kép-
viselok tobbsége nem kezdd, van tapasztalata az
onkormanyzati vilagrol. Ezek a jellemzdok meg-
konnyitik a megyei vezetés feladatat és egysze-
rusitik a kdzgyiilési dontéshozast is. A kozgytilési
jegyzokonyvek tanusaga szerint a kozgyiilések
»békésen” és gyorsan zajlanak. A mandatumok
Osszetétele nem kényszeriti a testiileteket ugyanis
megegyezésre, de a megyei kozgytilések rendki-
viil kis mozgastere is hozzajarul ahhoz, hogy nem
valtak ¢les politikai vagy mas jellegli konfliktu-
sok, csatak szinterévé. A megyei dnkormanyza-
tok, ha nem jutnak at a politikai nyilvanossag
ingerkiiszobén, és nem is szereztek jelentdsebb
befolyast, ez vélhetéen nem a testiiletek szemé-
lyes kvalitasain mulik.

A kutatds soran részletesen elemeztiik a me-
gyei Onkormanyzatok jogszabalyokban eldirt
feladatait ¢és tényleges aktivitasat, szervezeti hat-
terét. A testiiletek napirendjeit elemezve kideriilt,
hogy nem olyan sziik a miikodés tematikdja, mint
amire a tényleges hataskorok alapjan szamitani
lehetett. A testiiletek viszonylag gyakran iilésez-
nek, nagyszamu napirendet targyalnak, €és nem
csak a teriiletfejlesztés kérdéskorén beliil. Termé-
szetesen nincs jogi akadalya, hogy a tényleges,
konkrét felhatalmazason til nyuljanak, de a sajat
szervezetre, a mikodésre és az ,,egyéb” napiren-
dek targyalasara forditott energiak magas aranya
arra enged kovetkeztetni, hogy jorészt potcselek-
vés valt jellemzdve. Ahogy a megyei vezetdk fo-
galmaztak, lennének még kapacitasaik.

A megyei 6nkormanyzatok az elszenvedett
hataskori és pénziigyi veszteség nyoman intéz-
ményi kapacitasaikat tekintve egyaltalan nem
erdsek. A dominans aktivitds természetesen a
teriiletfejlesztésben tapasztalhatd, ellentmon-
dasos modon azonban ennek sem szervezeti,
tudas hattere, sem szabalyozasi kontextusa nem
optimalis. A teriileti tervezés, teriiletfejlesztés,
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nehezen poétolhatd specialis, helyi tudasokat, ta-
pasztalatokat, személyes és intézményi beagya-
zottsagot igényel, ezért is hiba volt a fejlesztési
ligynokségi halozat szélnek eresztése. A megyei
onkormanyzatok kortl jelenleg tevékenyked6 ap-
paratus, illetve hivatali szervezet mindenképpen
megerdsitésre szorulna. A megyék kozotti szer-
vezeti modell és 1étszam kiilonbségek jol jelzik a
bizonytalansagot, az ideiglenességet.

A kutatasnak a tervezetthez képest sokkal
bonyolultabban megvaldsithatd eleme volt a
hataskorok és a tényleges aktivitds Osszeveté-
se. Az Motv-beli felhatalmazasbol indultunk ki,
amely a megyei Onkormanyzatokat tertiletfej-
lesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, vala-
mint koordinacids feladatokkal ruhdzza fel, tehat
olyanokkal, amelyeket a korabbi évtizedekben
elvitattak a valasztott teriileti dnkormanyzatok-
tol. A teriiletfejlesztési felhatalmazast tovabbi
agazati (terliletfejlesztési, épitésiigyi stb.) tor-
vények hosszll tevékenységlistakkal konkreti-
zaljak, amelyek jelent6s részéhez azonban nem
kotédnek dontési jogositvanyok, illetve érdemi
végrehajtasi eszkozok, ilyen fordulatokat hasz-
nalva, mint ,vizsgalja, értékeli, véleményezi,
koordindlja, segiti, 0szténzi”. Erdekes, hogy a
vidékfejlesztés terén markansabb jogositvanyok-
kal rendelkeznek a megyei Onkormanyzatok,
mégsem sikeriilt egyelére poziciot szerezniiik,
nyilvanvaldan eszkdzok, forrasok hianyaban. A
hataskori listakon szép szammal vannak minden
tipusu dnkormanyzatokra altaban érvényesek, de
feltételezhet, hogy sokszor csupan jogalkotoi
hanyagsagbol felejtették a listan a megyei 6nkor-
manyzatokat (pl. szabalysértési masodfok elbira-
lasa, természetvédelmi 6rok alkalmazasa, kirivo-
an kozosségellenes magatartast korlatozo szabaly
alkotasa, rendelkezés élelmezési téritési dijakrol).

Visszatérve a nemzeti teriiletfejlesztésre,
teriileti tervezésre, a megyei Onkormanyzatok
fontos szerepet toltenck be. Mas kérdés, hogy
vajon van-¢ jelenleg nemzeti fejlesztéspolitika és
forrasrendszer. Ennek hianyaban a megyei 6nkor-
manyzati hataskori felhatalmazas papiron marad.
Igazan nagy mozgastér nem is igérkezett a me-
gyei onkormanyzatok szdmara, hiszen az altaluk
elfogadando, illetve készitendd kiilonbozo terv-
dokumentumokat mind horizontdlisan (megyei
jogl varos, varostérség, telepiilési onkormany-
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zatok, szomszéd megyei dnkormanyzatok), mind
vertikalisan (az érintett miniszterekkel) egyeztet-
ni kell. A megyei tervek ,illeszkedési” logikaja
szinte lehetetlenné teszi a kdzépszintli stratégia-
alkotast. A megyei Onkormanyzatok a jogsza-
balyokban el6irt tervek mellett mas terveket,
koncepciokat is készitenek, de ezek végrehajtasa
garanciak nélkiil ugyancsak elmarad.

A ,,nemzeti” tervek mellett természetesen az
unids forrasok jelenthettek volna valodi lehet6sé-
get. Az unids forrasok felhasznalasahoz kot6do
szerepkor sem eredményezett azonban olyan erds
befolyast, mint azt a megyei onkormanyzati veze-
tok remélték. Az unids forrasok menedzsmentje
ugyanis erételjesen centralizalt (a TOP iranyito
hatésaga is kozpontositott, ¢s a kdzremiikodo
szervezeti feladatokat is a MAK kapta), a megyei
onkormanyzatok csak jarulékos, segitd, kozveti-
td, véleményezd szerepkdorrel rendelkeznek. Miu-
tan a forrasallokacios sémak, indikatorok és az el-
biralasi szempontok nagyon szigoru szabalyokat
kovetnek, a megyei onkormanyzatoknak, illetve
dontés eldkészitd bizottsagoknak a szerepe nem
tekinthetd kulcsfontossaginak. A megyei veze-
ték a TOP-ban el6irt forraselosztasi sémakat, me-
chanizmusokat az interjiik soran gyakran kritizal-
tak, és kiemelték, hogy tobbszor éppen a megyei
onkormanyzatok kozvetitd szerepének koszonhe-
td, hogy sikeriilt forrasokat olyan fejlesztésekre
atcsoportositani (pl. bdlcséde, dvoda), amelyek
fontosabbnak bizonyultak az eredeti tdmogatasi
aranyokhoz képest.

A telepiilési 6nkormanyzatok palyazasi, le-
bonyolitasi tevékenységéhez vald kapcsolodas
attol fligg, hogy a telepiilések igénylik-e ezt a
segitséget. Mas orszagok tapasztalata is igazolja
(Pink- Harper, 2018), hogy a megyei szerepkor
és menedzsment kapacitasi sziikséglete nagyon
jelentésen kiilonbozik attél, hogy rurdlis vagy
urbanus térségrél van sz6. Azok a nagyobb te-
leptilések, varosok, amelyek rendelkeznek a pa-
lyazashoz és projekt lebonyolitashoz sziikséges
kapacitassal, vagy azok a kisebb telepiilések,
amelyek valamilyen modon megdrizték a kistér-
ségi tarsulasok szervezeti, személyi kereteit, azok
nem szorulnak ra a megyék segitségére. A telepii-
1¢ési projekteket menedzseld szerep egyébként is a
projektek lefutasi idejére korlatozodik.
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Stabilabban van jelen a megyei dnkormany-
zatok tevékenységében a sajat, vagy mas telepii-
Iésekkel, szereplékkel kozosen nyert palyazatok,
projektek menedzsmentje. Példaul a foglalkoz-
tatasi paktumok keretében latnak el a megyei
onkormanyzatok jelentds szervezési feladatokat,
ami nem csak jelent6s szervezeti kapacitas igé-
nyel, hanem kiterjedt kapcsolatépitést példaul a
kormanyhivatalokkal, telepiilési onkormanyza-
tokkal, kamarakkal. Ez a funkcié valoban a me-
gyékre szabott, raadasul jelentds forrasokat is je-
lent, de fontos kiemelni, hogy nem engedik kozel
a megyei Onkormanyzatokat a forraselosztashoz,
a menedzsment is gyakran parhuzamosan miiko-
dik, projektforrasbdl finanszirozott, tehat nem tud
a megyei koordinacios, fejlesztéspolitikai funkci-
ok stabil hatterévé valni.

Az Osszegyljtott informaciok alapjan azo-
nositani tudtunk egy un. ,.egyéb” funkciokdrt
is, amelyik egyrészt az onkéntes vallalasokbol,
masrészt a kovetkezetlen jogi szabalyozasbol
eredd feladatokbol, lehet6ségekbol tevodik Osz-
sze. Kétségteleniil tarka a kép: a kozbiztonsag-
hoz kapcsolodd jogositvanyok, energiaellatasi,
arviz és belviz védekezési tervezés, a kornyezet
allapotanak figyelemmel kisérése, még a kozat
fenntartas is lehet(ne) megyei feladat. A megyék
kornyezetvédelmi programot készitenek, koordi-
naljak a telepiilési kdrnyezetvédelmi tervezést,
jelentds feladataik vannak a természetvédelem-
ben, a sportszervezésben, és részt vesznek a koz-
uti kozlekedési, hirk6zlési, informacios feladatok
ellatasaban ¢és a kulturalis 6rokség védelmében,
nemzetkdzi kapcsolatok apolasaban is stb.

A megyei dnkormanyzatok tényleges aktivi-
tasa sajatos kapcsolatrendszer kialakulasahoz ve-
zetett. Csak szlik spektrumon érintkeznek a tele-
piilési dnkormanyzatokkal, kiilonb6zé gazdasagi
¢s civil szervezetekkel, de még sziikebb a feliilet,
ahol az emberekkel kozvetleniil talalkozhatna-
nak. Gyakoribb kapcsolatban vannak az allami
szervekkel, kiilondsen a kormanyhivatalokkal, és
az unios fejlesztési projekteket menedzseld ha-
tosagokkal. A megyék inkabb valaszolnak, mint
kezdeményeznek, inkdbb hozzdjarulnak, mint
iranyitanak a valtozatos kdzpolitikai teriileteken,
de valdjaban nagyon tavol vannak az igazan fon-
tos kozszolgaltatasi funkcioktol, és kapcsolati
halozatoktol is.
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Nem volt érzékelheté a megyek Osszefogod,
koordinalo, érdekérvényesité ereje sem, mert
nincs erre sem eszkdz, sem legitimacio. Tény,
hogy nem mutat ilyen szerepre igényt a telepii-
Iési 6nkormanyzati szféra sem, a tarsadalom pe-
dig alig érzékel valamit a megyékbsl. A KOFOP
kutatds keretében késziilt lakossagi felmérés
(v6. Kakai Laszl6 tanulmanyat) szerint kitor-
16dott az emlékezetbdl, hogy néhany éve még
kozszolgaltatd intézmények tucatjait a megyei
Oonkormanyzatok mikodtették.

Osszefoglalva a megyék helyzetét, csak
néhany elemet emeliink ki:

A megyei Onkormanyzatok szenvedték el
mennyiségi értelemben a legnagyobb hataskor-
veszteséget, és ezzel jaro szervezeti sokkot.

A jelenleg ellatott feladatok lényegében nem
adnak érdemi dontési jogositvanyokat a fejlesz-
téspolitikaban, mig a tobbi kdtelezden, illetve 6n-
ként ellatott feladat sem biztosit szamukra hang-
sulyos koordinacios, integrald szerepkort.

Nem véletlen, hogy a megyei Onkormany-
zatok miikodését nem igazan érzékelik sem az
emberek, sem az dnkormanyzati és tagabb intéz-
ményi szféra.

Ezt a gyenge hataskori és kapcesolati poziciot
tovabb rontja a szervezeti kapacitas bizonytalan
pénziigyi, jogi hattere, a megyei dnkormanyzati
feladatokat megvalo6sitd adminisztrativ hattér fi-
nanszirozasa jelentds mértékben unios projektek-
bél valosul meg.

Forgatokonyvek

A megyék pozicidovesztése nem elszigetelt
jelenség. A széles feleldsségli és kozjogi értelem-
ben nagy autonomiat élvez6 magyar 6nkormany-
zati rendszert 2011 utan egy erdsen centralizalt,
¢és az autonomiakra nem tamaszkodé allami ira-
nyitasi modell valtotta fel, amelyben nem csak az
onkormanyzati hataskorok, feladatok és forrasok
nagy része veszett el, hanem a szabad mozgastér
is. A megyei 6nkormanyzatok jelenlegi és a 2011
elotti helyzete kozotti alapvetd kiilonbség, hogy
korabban egy erds helyi 6nkormanyzati rendszer-
ben volt gyenge poziciojuk, jelenleg viszont osz-
toznak a tobbi helyi 6nkormanyzat sorsan, talan a
nagyvarosokat leszamitva.

Az Onkormanyzati szektor helyén, erds
allami intézményrendszer jott létre. A kor-
manyhivatalok a legnagyobb hatalmat birtoklo
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szervezetek, politikai és tarsadalmi bedgya-
zottsaguk lényegesen szélesebb és mélyebb a
megyei onkormanyzatokhoz képest. Ugyancsak
szorosabb kapcsolatok alakultak ki az allam
kozépszintli és kozponti szervezetei kozott. A
kozponti, helyi viszonyrendszerben megjelentek
tovabbi szerepldk is (példaul a miniszteri meg-
bizottak), ¢és jelentds befolyast élveznek, a kettds
mandatum elvesztése ellenére, az orszaggyiilési
képviselok. Ebben a kozigazgatasi, politikai tér-
ben kellene elhelyezni a megyei 6nkormanyzato-
kat, egy olyan idészakban és hatalmi kontextus-
ban, amelyben a decentralizdcié mar nem élvez
jelentés tamogatottsagot. A hazai kozépszintli
onkormanyzati rendszer modernizacios forgato-
konyveinek szamolnia kell a realitasokkal.

Abbol indulunk ki, hogy a kdzépszintii kor-
manyzassal nem az a baj, hogy a megyék kicsik
vagy nagyok, hogy méretiik, telepiilésszerkeze-
tiik egyenetlen, hanem az, hogy nem tdltenek be
kozépszintli kormanyzasi funkciokat, kiilondsen
olyanokat nem, amelyekhez képviseleti dnkor-
manyzati jogallas sziikséges. Az is nagyon fontos
az is, hogy az dnkormanyzati rendszer térszerke-
zeti atalakitasa csak valamennyi szint egylittes
figyelembevételével torténhet. Mas 1éptékek és
szintek sziikségesek, ha a kistelepiilések konszo-
lidalasa telepiilésintegracioval torténik, vagy ha
a varosok kapnak térszervezé funkciot. A koz-
feladatok megszervezése teriileti és szervezeti
valasztast igényel, amit célszerti, ha kisérletek,
modellezések eléznek meg. A térbeli harmoni-
zalas igénye akar aszimmetrikus megoldasok be-
vezetését is indokolhatja, ha az egységes modell
térben illeszkedési problémakat produkal.

A fentiek tiikrében is tobb forgatokonyv fo-
galmazhat6 meg.

A lényegében valtozatlan, de finomhangolt
forgatokonyv alapjan a megyék tovabbra sem
valnanak er6s onkormanyzatokka, de bizonyos
korrekciok megvaldsulhatnanak. Példaul érde-
mes Ujra gondolni egyrészt az unids forrasok
hazai menedzselési modelljét, decentralizaltabb
valtozatban, és erésebb szerepet adni a megyei
onkormanyzatoknak a vidékfejlesztésben is.

A szélesebb feladatkor(i és er6s6dé megyei
onkormanyzatok forgatokonyve mellett szol,
hogy komplexebb (kozszolgaltatasi és fejlesztési)
felhatalmazas esetén jobb hatékonysagl lenne a
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fejlesztési forrasok felhasznalasa. Ha az allami
kozszolgaltatd intézményekrdl nem is mondana
le a kormanyzat, vannak olyan, a fejlesztéspoliti-
kahoz kozeli teriiletek, amelyekben a megyei 6n-
kormanyzatok részvétele nem valtana ki konflik-
tusokat: példaul a kornyezetvédelem, kozlekedés,
utfenntartas, miszaki infrastruktira, gazdasagfej-
lesztés, turizmus. Ezek a feladatok egy szerve-
zeti keretbe integralva szakmai és hatékonysagi
szempontbdl is javulast eredményezne.

A kozvetitd, koordinalo megyék forgato-
konyve latszolag egy ,,puha” modernizacios
verzid, ami nem feszegeti a jelenlegi szabalyozas
logikéjat, hiszen még az Motv is emliti a megyei
onkormanyzati koordinacios szerepkort. Az dsz-
szekotd, kozvetitd teriileti dnkormanyzasi mo-
dell lefelé és felfelé is Osszekapcsolt szervezeti
struktarat jelent, 6nalld hataskorokkel, szervezeti
kapacitasokkal, és szabalyozott felelésségi rend-
szerrel. Ez a szerepkor megjelenik mind a koz-
szolgaltatasi, mind a fejlesztéspolitikai feladatok
terén, de elsdsorban nem kozvetlen megvalositas,
hanem tervezés, szakmai, pénziigyi rasegités, ta-
mogatas, informaciogytjtés, értékelés, kozvetités
formajaban. Vannak tovabba inkabb politikainak,
de nem feltétleniil partpolitikainak tekinthetd koz-
vetit6 feladatok is, mint az érdekképviselet, ér-
dekharmonizalas, kiilkapcsolatok apolasa, és akar
a kozosségépités, identitasapolas is. A megyei
onkormanyzati vezeték egyébként jelenleg is a
vidéki térségek érdekképviseletét latjak alapvetd
missziojuknak. Ez a forgatokonyv idealisztikus-
nak tlinik, holott ez egyik szint felhatalmazasabol
sem vesz el, hanem hozzaad, szinergiat teremt.
Kétségtelen, hogy a frusztrélt, lényegében egyik
szint altal sem igazan elfogadott megyei 6nkor-
manyzatok szamara jelentds kihivas lenne ennek
a modellnek a megvalositasa, és valoban megvan
a kockazata annak is, hogy az egyiittmiikodésbe
terelt szintek szerepet tévesztenek. Egyeldre sem
a bels6, politikai kulturalis sajatossagok, sem a
kiils6, a centralizaciot tamogaté kontextusok nem
kedveznek ennek a forgatokonyvnek. Ugyanak-
kor tény, hogy a hazai teriileti kozigazgatas egyik
legnagyobb problémaja éppen a koordinacié a
szintek és szektorok kozott.

A két szélsdség forgatokonyvét csak meg-
emlitjik a logikai teljesség, zartsag érdekében.
Az egyik a megyei Onkormanyzatok teljes
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felszamolasa, ami felfoghato az utobbi évtizedek
logikus folyomanyaként, és félo, hogy nem
itkozne jelentds ellendllasba. A masik egy
radikalis ,,regionalizaci¢”. Talan ellentmondas-
nak tlinik, de a két véglet lényegében hasonld
eredményhez vezetne. A megyei 6nkormanyzatok
megsziintetése végképp térben vak kormanyzas-
hoz vezetne, mig a fentrél inditott regionalizalas,
az identitast nélkiiloz6 mesterséges hatarok leg-
feljebb a politikai elit szamara nytjtananak elfog-
lalhato terepet.

A radikalis iranyvaltasok helyett, jo lenne, ha
megye, illetve a kdzép kérdésében megtalalnank
a jarhatdo kozéputat, amelyik valdban a
decentralizalt kormanyzas felé vezet. A kozéput
megtalaldsa tovabbi elemzéseket, szakmai, de
kiilénosen politikai vitakat igényelne.

PALNE KOVACS ILONA
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Az onkormanyzatok ¢€s lehetséges partnerei
kozti egylittmiikodés szintjei és gyakorlata'

Az onkormanyzatok és a telepiilé-
sekben megtalilhat6 partnerek (val-
lalatok, lakossag stb.) kozotti kapcso-
latrendszerrol és egyiittmiikodésrol
keveset tudunk. Mas viszonyrendszer
érvényes a vallalati/iizleti szereplék-
re és mas a helyi lakossagra. Mig az
onkormanyzati-vallalati egyiittmiiko-
dések célja az 6nkormanyzatok szem-
szogébol alapvetden a helyi elitek gaz-
dasagi mozgasterének novelése a helyi
addébevételek gyarapitasaval, végso
soron a gazdasagi toke erositésével,
addig a helyi elit lakossaggal foly-
tatott partnerségének legfébb moz-
gatéorugdja a helyi politikai elit helyi
tarsadalomtol szerezheté tamogatott-
saganak maximalizalasa, legitimaci-
6janak novelése, azaz a bizalmi téke
gyarapitdsa. A tanulmany lényegében
ezen szereplok kozotti egyiittmiikodés
hazai gyakorlatat és problémait mu-
tatja be.

Napjainkban az egyes telepiilések
kornyezeti, tarsadalmi ¢és gazdasagi
adottsdgainak fejlesztése érdekében
jellemzéen harom vertikalis szintéren
figyelhetok meg a telepiilési Onkor-
manyzatok ¢és a helyi vallalatok egytitt-
miikodése. Noha az orszagos, térségi
¢s helyi szinteken szamos horizontélis
modellben, dontéshozatali folyamatban
vagy stratégiai program megvalositasa-
ban azonosithatunk a telepiilési dnkor-
manyzatok ¢€s a helyi vallalatok kozott
kapcsolatot, am e szereplok kizarola-

gos egyiittmilkodésére, vagyis direkt
kapcsolat 1étesitésére leginkabb a helyi
szint, vagyis a telepiilési szintér szolgal
terepiil.

A helyi 6nkormanyzatok és a helyi vallala-
tok lehetséges egyiittmiikodési szintjei, teriiletei

Az egyiittmiikdési modellek elemzésénél
hasznalt helyi projektosztaly terminusa alatt a
projektek tervezésében ¢és megvalositasaban
kompetens tudast6kével rendelkezé szakért6k
Osszefoglald csoportjat, vagyis egyrészt a tele-
piillésvezetést, azaz a dontéshozok csoportjat,
masrészt a helyi értelmiség, a projekttevékenység
szakszeriiségét biztositd szakérték, menedzserek
(szakértoi tervezoi kor) dsszefoglald megnevezé-
se értendd.? Ugyanakkor az ide vonatkozo, vagyis
a projektesités hatasaival foglalkozd szakiroda-
lom® a projektosztalyt nem egységesen értelme-
zett gytjtokategoriaként, hanem az értelmiség és
a szakért6i csoportok melletti kiilonallo rétegként
kiilonbozteti meg a tékekészletei alapjan a klasz-
szikus értelemben vett gazdasagi és politikai osz-
talyoktol. Jelen elemzés szerzdjének véleménye
szerint azonban a projektosztaly, mint a tudastoke
birtokosainak 6sszegz0 kategoriaja célravezetdbb
kifejezés, hiszen az egyiittmiikddés kiilonbozo
szinterein aligha lehet markansan elkiiloniteni
az egyes csoportok tevékenységét egymastol a
kiilonb6z6 komplex projektek, egytittmiikodések
megvalositasaban. Tovabba az egyes csoporttipu-
sok kozott jelentds atfedés is tapasztalhato. Esze-
rint a szakért6k és értelmiségiek is a szorosan ér-
telmezett projektosztaly részesei lehetnek, ahogy
egy telepiilés iranyitasat is végezhetik ugyanigy
korabban vallalatvezetd politikusok (tehat gaz-
dasagi, politikai és tarsadalmi t6kével egyarant
rendelkezdk), ahogy a legjelentdsebb vallalatok
iranyitasat is ellathatjak a politikabol, avagy ér-
telmiségi statuszokbol érkezok.

1.1. Makroszintii egyiittmiikodések

A makroszintli egyiittmikodések két mar-
kans csoportja kiilonboztethetdé meg, amelyek
a helyi onkormanyzatok és gazdasagi szereplok
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egylittmiikodésével valosulhatnak meg, ezek el-
sOsorban a kdzponti kormanyzat altal konstrualt
agazati szintli stratégiai programok, valamint a
jelentds innovacion alapulo, a helyi tarsadalmi-
gazdasagi szdvet reorganizaciojara iranyulo, ki-
terjedt benchmarkon nyugvo, jellemzéen hataro-
kon ativel6 nemzetkozi projektek.

1.2. Orszagos kiterjedésii, atfogd agazati
fejlesztések

A telepiilések kozigazgatdsi hatdrain és a
kozigazgatasi demarkacios vonalakon ativeld,
kovetkezésképpen a telepiilési szint dontési ha-
taskorein tullépd orszagos fejlesztési programok
(példaul a Modern Varosok Program, a Magyar
Falvak Program, vagy egy-egy alrendszer, agazat
fejlesztése, igymint a kozosségi kozlekedés fej-
lesztése az Integralt Kozlekedésfejlesztési Opera-
tiv Program altal) jellemzden top-down filozofiat
kovetnek, azaz feliilrdl vezérelve egy orszagos
program keretein beliil mennek végbe, s ennek
szandékolt hozadékaként eredményezik adott te-
lepiilés fejlesztését. Vagyis az adott helyi fejlesz-
tés egy kozponti, agazati stratégiai program ré-
szeként kertil megtervezésre, megvaldsitasra nem
pedig a telepiilési tervezési-végrehajtasi fokusz
eredményeként. Ebbdl kifolyolag a fejlesztéshez
sziikséges er6forrasok allokacioja is kozponti re-
disztribucié mentén zajlik, vagyis a tervezés és az
elosztas mechanizmusa nem elsédlegesen a he-
lyi igények, hanem a nagyobb teriileti egységek,
agazati sajatossagok figyelembevétele mentén, az
agazati szereplok érdekérvényesitésével zajlik.
Az adott program tervezésekor a kozponti kor-
manyzattal valo targyalasos mechanizmusokban
az egyes agazati szereplok, szakmai szervezetek
részvétele kiemelkedd jelentdségt (példaul a Te-
lepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szdvetsége
a Magyar Falvak Program* tervezésekor), bar a
telepiilési 6nkormanyzattal valéd targyalasos fo-
lyamat sem ritka. Példanak okaért a kozosségi
kozlekedés fejlesztésekor a telepiilési tulajdonnal
érintett projektekben az orszagos, vagy térségi
léptéki tervezés mellett a helyi szerepldk, vagyis
a lakossag, a telepiilés és a gazdasagi tarsasagok
altal egyarant tulajdonolt elemeknek, illetve az
ezeken megvaldsitott kapcsolodd fejlesztések-
nek, vagy akar az egyes tulajdonelemek aten-
gedésének, vagyis a kisajatitas folyamatanak is
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jelentds szerep harulhat a helyi szereplokkel foly-
tatando targyalasos folyamatokra.

A feliilrél vezérelt fejlesztési programokban
azonban a helyi projektosztaly feladata legfoképp
a kozpontilag tervezett stratégiaval és forrasok-
kal valo szinergiak feltarasaban ragadhaté meg.
A kozlekedésfejlesztés példajanal maradva ez
praktikusan azt jelenti, hogy a telepiilés kozos-
ségi kozlekedésfejlesztési projektjeinek orszagos
projektekkel valé 6sszehangolasa, a kapcsolodasi
pontok feltarasa a helyi szint tevéleges szerepe,
amelynek folyomanyaként a sajat hataskorben
megvalositott fejlesztések eredményessége ma-
ximalizalhato. Igy példaul egy orszagos vasuti
fejlesztéshez a helyi szint akkor képes sikerrel
kapcsolodni, ha a helyi projektosztaly (szakértok,
dontéshozok) képesek feltarni az intermodalitas
(tobbfele kozlekedési mod kombinalasa) lehe-
tdségeit, amelyet a kozponti projektelemekhez
kapcsolodva sajat forrasokbol, vagy allami tamo-
gatassal a kdzpontilag megvalositasra keriild pro-
jektelemekkel komplex programként valosithat-
nak meg. fgy példaul a vasutat az allam, vagy az
allami szereplék fejlesztik (példaul MAV), mig a
vasuthoz kapcsolodo buszpalyaudvart a telepiilés
valdsitja meg kozosségi forrasokbol (a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Programbol).

A kozponti fejlesztésekben a helyi projekt-
osztaly és foleg a szakértok a tervezésben vesz-
nek részt, a helyi dontéshozatal (polgarmester,
alpolgarmester, jegyzo, helyi frakcid) a teljes
dontéshozatali folyamatban, mig a helyi gazda-
sagi szereplok foként a kivitelezés soran (altala-
ban egyes részfeladatok elvégzésében jellemzden
alvallalkozoként) keriilhetnek bevonasra. Ugyan-
akkor e szereplék, vagyis a helyi projektosztaly
¢s a gazdasagi szereplok egylittmiikodése mind a
tervezési folyamatokban, mind a kivitelezés so-
ran inkabb véletlenszerlinek, esetlegesnek mond-
haté mintsem tudatos, szoros egyiittmiikodésnek.
Ugyanis a folyamatok tervezésében és koordina-
cidjaban, a partnerek bevondsaban, az erdforra-
sokat iranyitd kozponti szereplék dominanciaja
érvényesiil.

Fiizér Katalin a projektek sokasagaval meg-
valositott varosfejlesztés jelenségére® a projekte-
sitett redisztribucio terminusat hasznalja, s ezt a
fogalmat elsésorban a Modern Varosok Program
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(MVP) bemutatasaval szemlélteti (Fiizér 2017,
8). Ugyanakkor a Fiizér altal hasznalt analogia-
ban viszonylag kevés szerep jut a helyi elitnek a
tervezésben. Ezzel szemben a szerz6 véleménye
szerint a Modern Varosok Program® a kdzponti
kormanyzat és a helyi kormanyzatok kozotti ite-
rativ egylittmiikodési folyamat eredményeként
jellemezhetd. Vagyis egy-egy térség integralt te-
riileti programjai (ITP) kozé nem keriilhettek be
olyan programelemek, amelyeket egy-egy varos
projektlistajanak tervezésekor ne egyeztettek vol-
na az adott térség gazdasagi-politikai szereploi,
tervezési szakértéi. Ennélfogva a projektlistak
azon része, amelyek szerepet jatszottak az adott
teleptilés gazdasagfejlesztési célkitiizései kozott,
am a Teriileti- és Telepiilésfejlesztési Opera-
tiv Program (TOP) keretei kozott forrashianyra
hivatkozva kimaradtak, szinte automatikusan
bekeriiltek egy-egy megyei jogi varos Modern
Varosok Programban megvaldsitani kivant prog-
ramelemei kozé.

1.3. Jelentés innovacion, benchmarkon
alapulé transznacionalis projektek

A helyi tarsadalom szovetének helyreallita-
sara, fejlesztésére iranyuld reorganizacios pro-
jektek (varosfejlesztési programok stb.) foként
jelentds nemzetkdzi partnerségen, a partnerek
tapasztalatcseréin alapulva eredményezhetnek
megoldast az adott telepiilések, telepiilésrészek
hasonl¢ tarsadalmi, gazdasagi és szociokulturalis
problémaira. E szélesebb transznacionalis egyiitt-
miikddések keretében benchmark tevékenységek
valosithatok meg, amelyek mindazon lakossagi,
helyi projektosztaly és gazdasagi szereplok al-
tal megvalositott elemzések és tervezések kore,
amelyek lehetové teszik a telepiilések problémai-
nak Osszehasonlitasat, a megvalositasukhoz sziik-
séges miiveletsor modellezését, illetve a gyakor-
lat soran atiiltethetévé valnak a jo gyakorlatok. E
folyamatban a helyi politikai aktorok, szakértok,
illetve a helyi gazdasagi élet meghatarozo sze-
repldi akar kdzvetett modon egyiittmiikddhetnek.
Ennek eredményeként kozos célkitiizéseként
meghatarozasra keriilhetnek példaul olyan helyi
korményzasi formak a mikédé mechanizmusok
megreformalasaval, amelyek segitségével elérhe-
t0, hogy a varosi kormanyzas meghatdrozé sze-
repldi kdzvetlenebb egyiittmiikodést alakitsanak
ki a fenntarthatd helyi gazdasagfejlesztés érde-
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kében a helyi dnkormanyzat vezetésével vezetett
projektek altal determinalt célok mentén (ilyen
példaul az Urbact program?’).

1.4. Mezoszintii egyiittmiikodések

A helyi gazdasagi szereplok (féként a nagy-
foglalkoztatok és a jelentds arbevétellel rendel-
kezé vallalatok), az allamigazgatas teriiletileg
illetékes aktorai (példaul a kormanyhivatalok
foglalkoztatasi f6osztalya), az oktatasi szerep-
16k (egyetemek, képzési centrumok) és a helyi
projektosztaly komplex térségi (felzarkoztatasi)
programok megvalodsitasaban is kozremiikodhet-
nek. Ezen tobboldali egyiittmikddések célterii-
lete® elsésorban a helyi és megyei munkaerdpi-
ac szamara elsddlegesen fontos humaneréforras
mindségi és mennyiségi jellemzdinek atalakitasa,
amelynek érdekében példaul foglalkoztatasi pak-
tum tipusu egyiittmiikddések valdsithatok meg a
regionalis fejlesztési forrasok (TOP) felhasznala-
saval.

A megyei szintli egylittmiikodések, illetve a
megyei jogu varosok (és azok vonzaskorzete) al-
tal megvalositott foglalkoztatasi paktumok célja
a telepiilési-térségi adottsagok feltarasat kovetd-
en a gazdasagi szereplk céljainak Osszehango-
lasa a rendelkezésre all6 munkaerdvel a paktum
szereploi altal kialakitott stratégia mentén, féként
a munkaerdpiac bovitésére fokuszaltan. E célok
elérésében adott telepiilés, vagy térség gazdasagi
szerepl6i (nagyfoglalkoztatok, illetve az agazati
szereploket tomorité kamarak), oktatasi intéz-
ményei (féként felsdfoku oktatasi intézmények
¢és szakképzési centrumok), a telepiilésvezetok,
a helyi és térségi projektosztaly (elobbi esetében
a telepiilési Onkormanyzat telepiilésfejlesztési
egységei, telepiilésfejlesztési vallalatai, a me-
gyei Onkormanyzati hivatalok teriiletfejlesztési
kabinetjei), valamint a tertileti allamigazgatas
(kormanyhivatalok foglalkoztatasi f6osztalya) a
meghatarozo szereplok. A mezosztint a szereplok
szempontjabol arnyaltabb képet mutat a projekt-
osztaly rétegzettségérdl, hiszen (a fenti felsorolas
szerint) bévebb az a szakértdi kor, amely részt
vesz a projektek végrehajtasaban, ezaltal az egyes
rétegek kozotti atfedés is nagyobb.

1.5.Térségi felzarkoztatasi programok

A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol perifé-
rian 1évo térségek, telepiilések gyakran kiemelt
fejlesztések célteriiletei. fgy példaul a korabbi
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ipari teriiletek rozsdadvezetei, vagy éppen a gaz-
dasagi potenciallal bird, am jelenleg alulhasz-
nositott ovezetek szintén a top-down szemléletii
fejlesztések célteriiletei kiemelt térségi ¢s megyei
gazdasagi ovezetekként nevesitve. Az ide iranyu-
16, illetve itt miikodd gazdasagi befektetések dsz-
tonzése adokedvezmények biztositasaval érhetd
el. Példaul a kozponti kormanyzat altal szabad
véllalkozasi zonaként® kijeldlt 1202 telepiilésen
miikodo vallalkozasok 2020. december 31-ig be-
ruhdzasaik és boviild foglalkoztatasi létszamuk
utan fejlesztési, szakképzési hozzajarulasi és szo-
cialis hozzajarulasi kedvezményben részesiilnek.

A szabad villalkozasi zoénakhoz hasonlé in-
tézményesitett kiilonleges kdzponti tdmogatési
rendszer a kedvezményezett jarasok intézménye.
A kedvezményezett jarasok korébe azon jarasok'
keriiltek besorolasra, amelyek komplex mutatoja
kisebb, mint az 6sszes jaras komplex mutatdjanak
atlaga. A komplex mutato kiszamitasa a kiilonbo-
z0 térségek tarsadalmi-gazdasagi és infrastruk-
turdlis fejlettségének Osszehasonlitasat lehetévé
tevo indexalassal torténik, amelynek modszerta-
na figyelembe veszi az adott térség tarsadalmi-
demografiai mutatoit, a lakas és életkoriilmények
mutatoit, a helyi gazdasag és munkaerépiac mu-
tatoit (igy példaul az iskolai végzettséget, a mun-
kanélkiiliségi adatokat, a miikodd vallalkozasok
kiilonféle tipusok szerinti megoszlasat és szamos-
sagat, az Onkormanyzatok helyi adobevételbol
szarmazo6 jovedelmét), valamint az infrastruktu-
ralis és kornyezeti mutatokat is. Amennyiben egy
jaras komplex mutatdja kisebb, mint a kormany-
rendeltben meghatarozott érték (vagyis 46,79),
ugy az adott jards kedvezményezett jarasnak
szamit. A kedvezményezett jarasok tipusan be-
lil tovabbi distinkcidk kertiltek meghatarozasra.
Eszerint (a) fejlesztendo jaras a kedvezményezett
jarasokon belill azon legalacsonyabb mutatoval
rendelkez$ jarasok, amelyekben az orszag ku-
mulalt lakonépességének 15%-a él; (b) komplex
programmal fejlesztendd jaras'' esetében ugyan-
ez a mutatod 10%-ban lett meghatarozva.

A kedvezményezett jarasi besorolas a teriilet-
fejlesztés terén kiemelt jelentdséggel bir, ugyanis
a legkevésbé fejlett térségek foként hazai forras-
bol torténd finanszirozasa differencialt szamitési
mad alapjan torténik. A kedvezményezett jarasok
teriiletén megvalositott beruhdzasok pedig tobb-
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letpont-szamitast vonnak maguk utan mind a ha-
zai, mind az Eur6pai Uni¢ altal biztositott kdzos-
ségi forrasokbdl valo tamogatasok esetében.

1.6. Komplex térségfejlesztési nemzeti
programok

A kiemelked6 gazdasagi potenciallal bird
térségek szintén mezoszintii gazdasagi egyiittmii-
kodések célteriiletei, amelyek megvaldsitasaban
a kézponti kormanyzat az adott térség telepiilési,
illetve megyei dnkormanyzataival és a gazdasagi
szerepléivel is egyiittmikodhet (ilyenek példaul
a Balaton Kiemelt Térség Integralt Teriileti Prog-
ram, az Os-Drava Program, a Tokaj Hegyalja
Nemzeti Program, a Muravidék Gazdasagfejlesz-
tési Program). A kiemelt fejlesztési programok a
helyi adottsagokra alapozott fejlesztési stratégia
mentén, integralt teriileti alapu fejlesztésekként
kertilnek megvaldsitasra els6sorban unids forra-
sok felhasznalasaval, amelyeket hazai koltségve-
tési forrasok is kiegészithetnek. A redisztribcios
folyamatokban a kozponti kormanyzati struktura-
ba agyazott, a fejlesztési célteriileten miikddod ko-
ordinacios szervezet kulcsszerepet jatszik (ugy-
mint a Balaton Fejlesztési Tanacs, az Os-Drava
Programiroda, a Tokaji Borvidék Fejlesztési
Tandcs vagy a Muravidék Gazdasdgfejlesztési
Koézpont), amely egyrészt kozvetit a helyi, térségi
gazdaségi-politikai szerepldk és szakértdk vala-
mint a kdzponti kormanyzat kozott, és alapvetden
a forrasallokacioban, koordindcié folyamataiban
is dominans szerepet jatszik a projektesitett re-
disztribucio folyamataiban.

A térségi felzarkoztatasi programok, valamint
a komplex térségfejlesztési nemzeti programok
kozos ismérve, hogy a helyi, térségi projektosz-
taly (telepiilésvezetdk, szakértok) mind a terve-
zés, mind az elOkészités fazisaiban kiilonféle
eszkozokkel (kiemelt projektként kormanyhata-
rozatban valo nevesités, illetve a fejlesztési cél-
teriiletnek dedikalt palyazati lehet6ségek, helyi
¢és térségi palyazatok tobbletpontokkal valo ta-
mogatasa, magasabb tamogatasintenzitas) elony-
ben részesitik az adott teriiletfejlesztési program
fejlesztési céljaihoz kapcsolodo helyi és térségi
gazdasagi szerepléket. Am a mezoszintii egyiitt-
mikodések e tipusai esetében a szinergiak inkabb
esetlegesek, de foként feliilrél vezéreltek, mint-
sem kozvetlen egyiittmiikodés eredményeként
alulrdl felfelé jonnének létre, vagyis a folyama-
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tokban jellemzden a top-down szemlélet, a prog-
ramok feliilrél vezérlése markansabban jelenik
meg a helyi szintli érdekeknél.

1.7. Komplex helyi, térségi egyiittmiikodések

A megyei jogu varosok esetében 6nalldan is
tapasztalhato, illetve a megyei jogu varos kivéte-
1ével az egyéb telepiilések megyei hatdskori 0sz-
szefogasan is alapulhat a helyi 6nkormanyzatok,
helyi véllalatok, oktatasi szerepldk és a teriileti
allam képviseletének partnerségében folytatott
egytittmikodés. A TOP tervezése nyoman életre
hivott helyi és térségi egyiittmikodések valo-
sagos katalizatorai az Onkormanyzatok voltak,
amelyek vallalt célkitlizése, hogy a nagyfoglal-
koztatokkal egyiittmiikddve haritandk el a nega-
tiv munkaerd-piaci hatasokat (példaul strukturalis
munkanélkiiliséggel 6sszefiiggd problematikat).

A kozos helyzetfeltaras eredményeként az
csatornazhatova valnak a vallalatok igényei, ez-
altal csokkenthetd a nagyfoglalkoztatok szakem-
berhianya, illetve térségi szinten akar kezelhetd a
strukturalis munkanélkiiliség is. A rovidtavon rea-
lizalhato eredményekért a telepiilési onkormany-
zatok altalaban valamilyen képzdintézménnyel
kotnek egyiittmiikddést (példaul a munkanélkii-
liek atképzésére), valamint a vallalatok oktatasi
intézményekkel kotnek egyiittmiikodési megal-
lapodasokat (példaul 06sztondijak alapitasaval,
munkaba illeszthetd képzések formajaban) az
adott teleptilésen, térségben nyilvantartott inak-
tivak, kozfoglalkoztatottak munkaerépiacra jut-
tatasa érdekében. A fenti, vagyis a foglalkozta-
tasi paktum tipusu egylittmiikddések a regionalis
fejlesztési forrasokbol (TOP) finanszirozhatok. E
fejlesztési elképzelések kidolgozasakor az egyes
térségek, megyei jogl varosok a helyi politikai
elit a kormanyzattal egyiittmiikddve, valamint a
helyi szint és a kdzponti kozigazgatas szerepld-
inek iterativ tervezési folyamatdban jon létre a
bottom-up ¢és top-down modszerek egyiittes ha-
tasai mentén.

1.8. Mikroszinti, lokalis egyiittmiikodések

A mikodd vallalkozasok szamabdl ugyan
térségenként eltéré helyzetre kovetkeztethetiink,
am az altalanos tapasztalatok szerint a gazdasagi
valsagot megel6z6 id6szakhoz képest a vallalko-
zasok szama csokkend tendenciat, illetve jelentds
atrendez6dést mutat. A helyzetképet az is arnyalja
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még, hogy mig a létszambeli visszaesés a kevés-
bé tOkeerds vallalkozasok korében érzékelhetd, a
nagyfoglalkoztatok és a jovedelemtermelésben
kiemelked6 vallalatok egy sziik korénél jelentds
tékekoncentracio figyelheté meg.

A jellemzden helyi, térségi hataskorti kkv-k
foként a helyi lakossag foglalkoztatasaban vallal-
nak aktiv szerepet ¢s tevékenységiiket foként a la-
kossagi igényekre reflektaltan, a helyi keresletre
fokuszaltan végzik, illetve értékesitésiik célterti-
lete szintén a helyi, térségi gazdasag és a terme-
Iési tevékenységeikhez sziikséges beszerzéseiket
is foként a telephelyiik vonzaskorzetében latjak
el. Bar e vallalatok foglalkoztatasi 1étszamuknal
¢és/vagy termelési volumeniiknél fogva gyakorta a
kormanyzat kiemelt stratégiai partnerei,'? ezaltal
jelentds adokedvezményekben, addémentesség-
ben és egy¢éb tdmogatasokban részesiilhetnek be-
ruhazasaik létesitésekor, tovabba a helyi 6nkor-
manyzatoknak is aktiv partnerei lehetnek.

E vallalattipus mindennapi miikddése soran
a helyi 6nkormanyzatok partnereiként kiilonb6z6
formakban részt vesznek a telepiilések fejlesz-
tésében, példaul alternativ varosi kormanyzasi
modellekben bekapcsolodnak a helyi gazdasag-
fejlesztés iranyvonalak meghatdrozasaban, il-
letve anyagi tamogatast is nyujtanak a telephely
szerinti telepiilés fejlesztéséhez (példaul a jelen-
tosebb autdgyartd vallalatok sajat érdekiikben
hozzajarulnak a varosi kozlekedésfejlesztéshez,
a lakhatasi lehetdségek, vagy éppen az oktatds
szinvonalanak fejlesztéséhez). A telepiilések
pedig legaltalanosabb modon a helyiad6-ked-
vezmények biztositasaval, valamint a helyi ipari
infrastruktura (példaul ipari parkok fejlesztése a
TOP forrasaibol) vallalati igényeknek megfeleld
fejlesztésével Osztonzik a vallalatok beruhazasi
¢és fejlesztési dontéseit, valamint a vallalati-on-
kormanyzati egylittmikodések mindségét. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy a telepiilési onkor-
manyzatok és a vallalatok kozotti kozvetlen, két-
oldalu kozremiikddés valdsagos terepe a lokalis
szint, a telepiilési szintér, amelyben a telepiilés
vezetdi, szakértdi, a helyi értelmiségi réteg és a
gazdasagi szereplok bottom-up filozéfia mentén
képesek valodi partnerségi viszonyt kialakitani.

Ugyanakkor a nagyvallalatok specidlis igé-
nyei és a telepiilési 6nkormanyzatok gazdasagi
kitettsége (helyi adobevételektdl fliggd gazdasagi
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helyzet, feladatfinanszirozas altal sziikre szabott
gazdasagi mozgastér, kormanyzati engedélyhez
kotott hitelfelvétel stb.) az dnkorményzati ados-
sagkonszolidaciot megelézé idészakhoz képest
nagysagrendileg nehezebb kihivasok el¢ allitotta
a helyi eliteket. Kovetkezésképpen a telepiilések
vezet6i tobbféle modon engednek teret a meg-
hatarozo gazdasagi szereplok szamara a helyi
fejlesztési elképzelések tervezése, generalasa és
megvalositasa érdekében.

Az egyiittmiikodési lehetoségek tipikus
formai:

Gazdasagi alpolgarmester: e statusz egyik
létfontossagu eleme, hogy a helyi elit egy tagja
folyamatosan felméri és kozvetiti a dontéshozok-
hoz a gazdasagi szereplok fejlesztési igényeit,
elégedettségét, illetve e pozicion keresztiil a te-
lepiilésvezetés rendszeres és direkt tajékoztatast
nyujt a vallalatvezetdk szamara a sajat fejlesztési
elképzeléseirdl, auditadl a megvalositandd pro-
jektek naprakész allapotarol és a gazdasagi sze-
replok szamara javasolhatd belépési pontokrol,
szinergiakrol. E mindségében az alpolgarmester
nem ,,csak” politikai reprezentans, hanem jelen-
tds tarsadalmi- és tudastokével rendelkez6 szak-
értd is egyben.

Gazdasagi kabinet: formalis egytittmikddés,
amely altalaban az Onkormdanyzati struktiraba
beagyazottan mikodik. Ennek keretében a helyi
politikai elit a jelentdsebb gazdasagi szereplok
(jellemzoen nagyaddzok) szamara lehetdséget
biztosit bekapcsolodni az adott telepiilés kozéle-
ti kérdéseinek meghatarozasaba és eldontésébe.
Ennek tipikus eszkdze, hogy a telepiilésvezetés
meghivja, beengedi, részvételt biztosit a vallalati
szféra szamara a helyi koziigyek megvitatasaba,
tipikusan a gazdasagi ¢s fejlesztési tigyek terén.
Ilyen esetekben a vallalatok, kamarak képvisel6i
effektiven részt vehetnek a telepiilés képvise-
16-testiiletének vagy kozgyllésének gazdasagi-
pénziigyi bizottsagi iilésein, véleményezhetik
az egyes fejlesztési elképzeléseket, terveket, és
jelezhetik a gazdasagi szféra igényeit, valamint
a megvalositasban rejlé szinergiakat. Tehat az
egyiittmiikddés ,,win-win” tipust, mert mindkét
fél szamara kolesonos elényoket biztosit.

Gazdasagi vagy fejlesztési tervtanacs: altala-
ban informalis (vagy formalis, de nem a hivatali
struktiraba beagyazott) egyiittmiikodés a helyi
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gazdasagi élet fobb szerepléi, elismert szakértdi,
a helyi értelmiség ¢és a telepiilésvezetés kozott.
Noha a tanacsban vald részvétel, meghivas je-
lentés presztizzsel jar, e forma mégsem jelenik
meg a hivatali struktirdban, hanem inkabb az
adott tgytipus mentén tematizalhatd. Példaul
varos-rehabilitidcids program kapcsan a miiszaki
értelmiség, oktatasi projektekben a helyi human
értelmiség keriil bevonasra.

Klaszter tipusu egytittmikodések kialakitasa:
a jogi formaval rendelkezdé haldzatos egyiittmii-
kodés lényege, hogy foként az Onkormanyzat
katalizalasaval jon létre a helyi, térségi szereplok
partnerségével az adott foldrajzi koncentracio
mentén (példaul reptlotér térsége), vagy agaza-
tokhoz kapcsolddva (példaul turizmus, autogyar-
tas, gyogyviz, oktatas stb.) a foként gazdasagi és
allami szereplokbdl allo csoportosulds halozatot
alakit ki. A klaszterek'? {igynokségszer(i m{iko-
dését a hasonlosagok, a kozos célok vezérlik,
amelyben a kozos képviseletiik 6sszefog a mii-
kodési koltségek csokkentésére (példaul kozos
beszallitoi halozat kialakitasaval stb.) tizleti val-
lalkozasok megvalositasara (példaul k6zos pro-
jektek tervezése, megvaldsitasa).

Valamennyi felsorolasban szerepld egytittmi-
kodési forma (a, b, ¢, d) lehetdséget teremt arra,
hogy a helyi politikum, a szakértok, az értelmiség
¢és a gazdasag szerepl6i mellérendelt szerepko-
rokben, egyenrangu felekként kooperaljanak, és
a befizetett adok, elnyert kozosségi forrdsok vagy
allami tamogatasok segitségével kdzds projekte-
ket valositsanak meg.

2. A Helyi Onkormanyzatok és a lakossag
lehetséges egyiittmiikodési teriiletei

Az 6nkormanyzati-vallalati implicit és exp-
licit egytittmiikddési variansok mellett az dnkor-
manyzatok lakossaggal valo kooperacios formai
is jelent6sen befolyasoljak a helyi fejlesztési
igyeket.

2.1 A Kklasszikus (elitista) projekttervezési
modell

A helyi elitek lakossaggal valo egyiittmiiko-
dése nem valt kiterjedt gyakorlatta a rendszerval-
tast kdvetd Magyarorszagon. Az atmenetet kove-
tden az eurdpai unids csatlakozasunk jelentette a
demokratizalodasi folyamat kezdetét, azt meg-
elézden leginkabb az dnkormanyzatok transzpa-
rens mikodése, a helyi fejlesztésekr6l vald hat-
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hatos kommunikacio, a helyi igényeken alapuld
fejlesztések megvalositasa azonosithatok jo gya-
korlatokként. A 2014-2020 unids pénziigyi ciklus
fejlesztési terveit megel6z6 iddszak elézménye
tehat az elitistanak nevezhetd, feliilrdl iranyitott,
a szakértoi, s még inkabb a politikai szintrdl ve-
zérelt fejlesztési modell volt, amelynek keretében
a dontéshozok szakérték segitségével kedvezd
esetben felmérték a fejlesztési sziikségleteket,
ugyanakkor a helyi tarsadalom ,,a megoldasok
birtokosaként” nem vett részt a folyamatokban.'
E folyamatban nem élvezett prioritast a fejlesz-
tések iranti kozos érdeklodés, érdek és elkote-
lez6dés, igy a célok kollektiv birtoklasaval sem
alakultak ki a fenntarthatosig feltételei.'® Vagyis
a helyi gazdasagfejlesztés'® folyamataban sem-
miképp sem valt bevett formulava a kozosségi
tervezés mechanizmusa, vagy éppen a kozossé-
gek altal iranyitott helyi fejlesztések. E két tipust
az eurdpai unios csatlakozas altal nagysagrendek-
kel tobb eurdpai unios fejlesztési forrastomeg, a
technologiai fejlédés nyoman a kozosség helyi
politikaba vald nagyobb beleszolasi igénye, a he-
lyi dnkormanyzasi képesség (helyi kormanyzas-
tudés) fejlédése, valamint az Onkormanyzatok
egyre inkabb beszlkiilo gazdasagi élettere hivta
¢életre. Az alabbiakban e fenti két modozat fobb
miikddési mechanizmusai keriilnek ismertetésre.

2.2 A kozosségi tervezés intézménye

A kozosségi tervezés folyamatat a szakiro-
dalom egyoldaluan a lokalis szintii egylittmiko-
dések alulrdl felfelé épitkezéseként azonositja,
amely folyamat legfobb jellemzdje a rekurzivitas,
azaz az egyes szintek kozotti tudasok megoszta-
sara valo torekvés.!” Ezzel szemben a kozdsségi
tervezés gyakorlati megvaldsitasanak tapasztala-
tai ellentmondasossagot, kettdsséget mutatnak,
mivel e folyamatban a feliilrél vezérelt dontési
folyamatoknak is jelents szerepe van azaltal,
hogy a koz0sségi tervezés 1étrejottében a helyi
dontéshozo elitre is jelentds szerep harul. Tehat
mar a kiindulopont — vagyis, hogy a helyi tarsa-
dalmi csoportok a kozosségi tervezés eszkozei
altal nagyobb beleszolast kapjanak a helyi fej-
lesztési ligyekbe — a mandatummal rendelkez6
helyi elit dontésén alapul, s csak ezt kovetden
van szerepe a helyi tarsadalmi csoportok kozti
partnerségi megallapodas 1étrejottének. Ezen a
ponton tehat jelentds kiilonbség azonosithatd a
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gyakorlati tapasztalatok és a kozosségi tervezés-
sel kapcsolatos szakirodalom kozott.'®

A dontéshozd elit statuszanal, tudasanal, a
hatalmi eszkozok birtoklasanal és kapcsolat-
rendszerénél fogva adott telepiilés stratégidinak
(példaul helyi gazdasagfejlesztési stratégia,'® in-
tegralt telepiilésfejlesztési stratégia,?’ kozosség
altal iranyitott helyi fejlesztések) kulcsprojektjei
kozil a kozosségi tervezés keretében megvalo-
sithato projektek kijel6lésében is hathatdst befo-
lyast képes gyakorolni. A helyi elit mérlegelési
gyakorlata egyrészt a helyi adottsagokon, helyi
sziikségleteken és érdekeken alapul (példaul fog-
lalkoztatas kiterjesztése, munkaerd-piaci integra-
cidhoz sziikséges készségek fejlesztése, szocialis
vallalkozasok elterjesztése, varosrehabilitacio
folytatasa stb.), de emellett még a dontéshozok
politikai ambicioi (Ojravalasztas) is kulcsszere-
pet jatszik a projektkivalasztas procedurajaban.
Utobbi cél miatt kiemelkedd szerepe van adott
projekt tarsadalmasithatésaganak, vagyis a ko-
z0sség vezetdivel szembeni bizalom szemszogé-
bél fundamentalis kérdés, hogy a kdzdsségi ter-
vezésre kivalasztott projekt minél tobb csoportot
érjen el a helyi tarsadalombol, azaz minél tobb
ember szamara hajtson tarsadalmi hasznot.

A koz06sségi tervezésben megvaldsithato pro-
jekt kivalasztasat kovetben a tobbi projekthez
viszonyitva altaldban markansabb, hathatésabb
kommunikacios és tajékoztatasi folyamat veszi
kezdetét a projektosztaly altal a lakossag koré-
ben, mert a lehetséges projektek esetében nem
csak a helyi tarsadalom korében val6 bedgyazott-
sag mértéke, hanem a helyi tarsadalom szerkeze-
tének vizsgalata is fontos szempont, vagyis a pro-
jekt elokészitési fazisaban feltarhato a tervezésbe
bevonhatok potens szerepldk kore is. Ugyanis a
kozdsségi tervezéshez kijeldlt projekttel szembe-
ni lényegi elvaras a kiilonféle tarsadalmi rétegek
fejlesztéssel kapcsolatos pozitiv attitiidje, amely
csak az altalanos véleményklima feltarasan ke-
resztlil ismerheté meg. Tovabbi ellentmondas
a gyakorlat és az ide vonatkozd szakirodalom
kozott,”! hogy utdbbi evidenciaként tekint a ki-
taszitott, periféridn 1évo tarsadalmi csoportok
megszolitdsara és a dontési folyamatokba valod
bevonaséara, am a gyakorlatban még az integral-
tabb helyi tarsadalmakban sem jon létre szamot-
tevd dialogus a helyi tarsadalmi csoportok kozt
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annak ellenére, hogy a helyi problémakat valoban
az ,.elnémitottak” ismerik legjobban. Ennek oka,
hogy a kozosségi tervezés modelljének gyakorlati
alkalmazasarol a helyi politika a szakértok kozre-
mitkddésével dont. Az elokészités és a tervezés
folyamata, valamint a projekt tarsadalmasitasa a
a konkrét tevékenység a dontéshozo elitek kiva-
lasztasanak eredményeként a potencialis partner-
ként beazonositott, feltehetéen jelentds érdek-
érvényesitési potenciallal bird helyi tarsadalmi
csoportok (helyi lakossag, helyi tarsadalmi szer-
vezetek, egyhazak, vallalkozasok, kozszolgalta-
tok, teriileti allam helyi szerepldi, oktatasi intéz-
mények stb.) részvételével, a koztiik valo iterativ
egylittmiikodés keretében folytatodik. Eszerint
a periférian 1évo tarsadalmi csoportok implicit
részvétele nem képes a mainstream folyamatok
kozé beemelkedni. Ennek feltételezheten tobb
oka is van. A kozosségi tervezés modelltipusa
alapvetden a konszocialis demokraciakbol szivar-
gott at a posztszocialista rezsimekhez, amelyek
mas, jellemzden paternalista érdekérvényesitési
gyakorlatok alapjan miikédnek. A gazdasagi val-
sag is egyfajta visszarendezOdést eredményezett
e korabbi paternalista déntéshozatal iranyéba, ez-
zel egylitt pedig a véleményformalas intézménye
is monopolizalodott.

A kozOsségi tervezés tovabbi lényeges mo-
mentuma a jelenlegi folyamatok kozt, hogy a fent
emlitett potens szerepldk, csoportok az altaluk
alulrol, vagyis bazisdemokratikusan szervezo-
d6 helyi akciocsoportjai (HACS) ugyan koope-
ralhatnak a helyi kozosségfejlesztési stratégia
(HKFS) kidolgozasaban, am az egyes program-
tervek a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Programbdl (TOP) torténd finanszirozasarol a re-
gionalis fejlesztési programok iranyité hatdsaga
(IH), vagyis a kdzponti kormanyzat szakpolitikai
felelosei dontenek. Mivel nem minden HKFS
nyer automatikus tdmogatast a k6z0sségi tervezés
eredményeként, ezért maga a tervezés is forras-
vezérelt procedura. Eszerint a kdzdsségi tervezés
»gazdai” az életképesebb terveket igyekeznek
kidolgozni a fejlesztések szemszogébdl potens
helyi tarsadalmi csoportokkal. K&zponti tamoga-
to1 dontés hidnyaban a TOP forrdsai — akarhogy
is alulrél tervezett programokrol van sz6 — nem
hasznalhatok fel, ezaltal a kozOsségi tervezés
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sem valosithatd meg, hiszen a kozosségi terve-
z¢s folyamatanak szinte valamennyi szerepldje
forrashianyos helyzettel jellemezhetd. Mindezzel
a kozosségi tervezés menedzsmentje €s a helyi
dontéshozok is szamolnak, ezaltal a lentrol felfelé
vald épitkezés is megkérddjelezheto.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a
kozosségi tervezés eredményessége top-down
filozofia altal nyer létjogosultsagot, noha az a
projektkivalasztastol a megvalositasig bottom-up
folyamatokat is indukalhat. Mindezek tiikrében
a kozosségi tervezés akkor tekinthetd sikeresnek
(a hatésagok tamogatasan tul), ha a kivalasztott
projekt eléri a tervezéshez és megvalositdsahoz
sziikséges proaktiv tarsadalmi csoportokat a he-
lyi vallalkozok, a lakossag, a civilek és intézmé-
nyek korében. Ugyanis a kiterjedtebb, szélesebb
korben tarsadalmasitott projekttervek a helyi
tarsadalom elképzelései, igényei mentén az ere-
deti (kizardlag miiszaki-jogi szempontok alapjan
tervezett) elképzelésekhez képest tovabbfejleszt-
hetdk, a projektek a helyi tarsadalomba beagya-
zottan valosulhatnak meg, ezaltal a fejlesztésre
elkoltott forrasok eredménye maximalizalhato, és
a részvétel kiterjesztésével egyfajta kdzéleti de-
mokratizalodasi folyamat is végbemehet. Mind-
ezek egylittes eredményeként a helyi politika,
a teleptilési dontéshozok (elsdsorban a polgar-
mester és/vagy a tobbségi frakcid) megerdsitheti
tarsadalmi és politikai t6kéjét, a szakértdi és ér-
telmiségi réteg gyarapithatja tékeformait, foként
tudastdkéjét, de politikai t6kéjét is, hiszen a helyi
politikummal szorosan egyiittmiikddik a célok
megvalositasaban, a lakossag pedig a részvétel
altal tarsadalmi tékére tehet szert.
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Abstract

Levels and practice of collaboration between
municipalities and their possible partners

We know little of the contact systems and
collaboration between municipalities and their
settlement partners (businesses, population etc.).
Relation systems differ in terms of the company/
business stakeholders and the local population.
While the objective of municipal-company co-
operation is, from the aspect of the local govern-
ment, basically the extension of the economic
scope of the local ¢lite by increasing local tax in-
comes, finally, by strengthening economic capi-
tal, the main motive of the cooperation conducted
by the local ¢lite with the population is to maxi-
mize the support the local political ¢lite can get
from the local society, thus the improvement of
its legitimation, i.e. the augmentation of trust cap-
ital. The study presents the domestic practice and
problems of the collaboration of these entities.

COMITATUS

Keywords: partnership, identity, coopera-
tion, municipality
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Allamtorténeti traumak, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai rendszervaltasok, kozigazgatasi
reformkisérletek a XX. szazadi Magyarorszagon I*

A XX. szazad globalis, europai és
szomszédsagi folyamatai alapvetéen,
sok tekintetben negativan érintették
Magyarorszagot. Hazank ,,elvesztet-
te a XX. szazadot”, kiilonb6zé sulyd
szereploként elveszitette mindharom
nagy globalis Osszeiitkozést (a véres
I. és II. vilaghaborut, a ,vértelen”
hideghaborut). Teljesen eltér6 szere-
pet jatszott a harom haboriban (az
I-ben tarstettes ,,kirobbant6”, a II-
ban alarendelt ,,k6zremiikodo”, a hi-
deghaboriban szinte csak kényszeri
»csendestars”.) Ezek a folyamatok
nem csak az orszag Kiilso helyzetét ha-
taroztak meg, hanem rendkiviil stlyos
belsé kovetkezményekkel is jartak, a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai rend-
szervaltasok el6idézéi is voltak.

Az 1. vilaghaborts vereséget kovetd
békeszerzédésben az allamteriilet nagy-
aranyu lecsokkenése, az orszaglakosok
szamanak ¢és Osszetételének drasztikus
megvaltozasa, a telepiilésallomany- és
halozat atrendezddése 1j feltételeket te-
remtett a kozigazgatas és a kdzigazgata-
si teriileti reformok szamara. 2018-ban
mind a politikai, mind pedig a tudoma-
nyos kozélet kiemelkedd jelentdségii
kérdésként foglalkozott az 1. vilaghabo-
rus vereséget kovetd folyamatokkal, az
Osztrak—Magyar Monarchia megsziiné-
sével, a torténeti Magyarorszag szétesé-
sével, a Karpat-medence 10j allamaival,
allamteriileti allapotaival. Korantsem

alakult ki minden tekintetben konszen-
zus a megemlékezdk elemzéseiben.

Kozeledik 2020, a trianoni béke-
szerzodés alairasanak 100. évforduloja,
mely mind Magyarorszagon, mind pedig
a szomszédos ,,utdodallamokban” még
nagyobb figyelmet fog kapni. A magyar
tarsadalom hosszu évtizedeken keresztiil
,» Trianon lazban égett”, s ég ma is, holott
a trianoni békeszerzdédés nem okozodja,
hanem nemzetkozi békerendszer egyik
szerzodéseként (amelyet Magyarorszag
is alairt) lezardja volt az 1. vilaghaboru-
nak, illetve a hdboras vereség imperia-
lista ,teriiletrablé” kdvetkezményeinek
»szentesitoje”.

A 1I. vilaghabort elétti és alatti te-
riletgyarapodasok elvesztek az ujabb
vereséggel, majd az 1947. évi békeszer-
z0dés még harom kozséget Csehszlova-
kidhoz csatolt. A Horthy altal kikiildott
fegyversziineti delegacio, majd a deb-
receni Ideiglenes Korméany mar a fegy-
verszlineti egyezményben vallalta az
1937. évi hatarok visszaallitasat. A 11.
vilaghdboru demografiai és gazdasagi
szempontbdl sulyos kovetkezményeket
hagyott maga utan.

A haboruas vereségeknek belsé hata-
sai rendkiviil mélyek és szertedgazoak
voltak. Ha csak arra utalunk, hogy a
két vilaghabora kozotti teriileti refor-
mokat szinte ellehetetlenitette, mert a
megsziintetendé megyék politikai elitje
— természetesen sajat érdekében, pozi-
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cidinak védelmében — azonnal ,,bels6d
Trianont” kialtott, amikor szoba keriilt
a kérdés. Még az allam-szocialista kor-
szakban is megjelent — természetesen
rejtettebb formdban — ennek hatdsa. A
rendszervaltas utan elemi erdvel éledt
ujra a torténetiség eszménye.

A ,hideghédborus vereség” a tekintet-
ben volt roppant sajatos, hogy az ame-
rikai—szovjet alkuk soran a magyarok
megkérdezése nélkiil dontdttek az orszag
nemzetkozi és részben belso fejlodését is
meghatarozo feltételrendszerekrol.

A legmélyebb magyar rendszervalta-
sok alapvetden a haborus vereségek ko-
vetkeztében jatszodtak le. Egyik lénye-
gi sajatossaguk, hogy korantsem alltak
mindig az allamtorténeti folytonossag
szilard bazisan, igy jogfolytonossag-
rol csak korlatozottan lehet beszélni.
A magunk részérél — részletekbe mend
elmélettorténeti, allamtorténeti kutata-
si eredményeink alapjdn — tudomanyos
megkdzelitésiinkben a magyar allam- és
kozigazgatastorténet folytonossaganak
alapjan allunk. Azok az idészakok, me-
lyekben a magyar allam torvényhozasa,
a kozponti, a teriileti (megyei, jarasi) ¢s
telepiilési (kozségi, varosi) kozigazgatas
dicstelen, vagy embertelen szerepet jat-
szott, ugyanugy részei a magyar allam
€s a magyar kozigazgatas torténetének,
mint a dicsdséges szakaszok.

A de jure és a de facto allapot eltérései
miatt a kdzigazgatas minden szintjén per-
manens bizonytalansagok jelentek meg, s
a kozigazgatas személyi allomanya sok-
szor nézett szembe a hatalom 11j birtoko-
sainak elszamoltatasi (néha leszamolasi)
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igényével, tobbszor annak tényleges, sze-
mélyre sz616 gyakorlataval.

A modern magyar kdzigazgatas torté-
netének a XVIII. szazad elejétdl kezdve
meghatdrozd sajatossaga, hogy lényegé-
ben ,,két torténete” van: Egyrészt a tény-
legesen miikodo, tevékenykedd, részben
szakaszosan reformalt kdzigazgatas tor-
ténete. Masrészt a mikodo kozigazgatas
kritikajanak (szinte minden id6szakban
,rossznak talaltak™ a tényleges kozigaz-
gatds milkddését), a megreformalasara
iranyuld torekvések torténete. Ugyan-
akkor alig néztek szembe a ,;reforme-
rek” azzal az alapvetd helyzettel, hogy
a legjobban kidolgozott kozigazgatasi
reformterv is ,,csak igérvény”, esetleges
végrehajtasa nem garantalja a sikert, a
gyakorlatban val6 j6 mikodést.

A XX. szazadi magyar kozigazgatas
torténetében alapvetéen harom reform-
csomopont hatarolhato el:

1) a dobbenet idoszaka, 1918-1923,
a kozigazgatds forradalmi, majd ide-
iglenes rendezése, evolucidés reform-
korrekciok a két vilaghabora kozott,
kisiklott reformjavaslatok, 1938-1945,
az orszaggyarapodasok ,,sziikségszeri”
belsé teriileti kovetkezményei, a ,,lebe-
g6 orszagteriiletre” szabott javaslatok
kudarca,

2) az 1945-1989/90 ko6zotti korszak-
ban ,,a szabad megoldaskeresés” rovid
id0szaka, 1945-1947, az 1948-1989
kozotti idészak, az allamszocialista be-
rendezkedés funkcionalis, szervezeti és
tertileti rendjének kialakitdsa, majd re-
formkisérletei (1953, 1956) és korrekci-
6i (1971, 1984),
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3) az 1990-ben kialakitott 1j 6nkor-
manyzati rendszer, majd folyamatos vi-
tak, kisebb tartalmi korrekciok, a folya-
matos ,,reformfenyegetések” idoszaka.

Elemzésiinkben nem tériink ki az
egyes korszakok minden reformtorek-
vésére, hanem néhany, tobb szempont-
bol sajatos jelentést hordozo ,.esetre”,
a terlileti és gazdasagi Osszefliggésekre
koncentralunk. Kordabban nagyon sok
,reformelgondolas” térképi feldolgozast
elvégeztiik, a jelen tanulmanyban ,,0n-
mérsékletet” tanusitunk. Nem elemez-
zik az 1990 utani folyamatokat, hiszen
ezek csak részben torténetick még. A
Comitatus jelenlegi specidlis szamanak
egyéb tanulmanyai amugy is érintik az
elmult 30 év ilyen jellegii folyamatait is.

A kozigazgatasi térszervezési teleszkoprol

Az altalunk megfogalmazott kozigazgatasi
tizedekben folyamatosan formaltuk, nemzetkdzi
Osszehasonlitasokra (1. abra), s belsé hasznalatra
(2. abra) egyarant alkalmassa tettiik. A 2016. évi
globalis kozigazgatasi szinttagolasok (Statoids)
unitarius berendezkedésii, Magyarorszaghoz te-
riiletileg hasonlé nagysagrendli (150 ezer km?
alatti) orszagok feldolgozasa révén harom tipust
hataroztunk meg. A kozigazgatasi teleszkop ala-
kulasanak jellegét alapvetden az alapegységek
hatdrozzédk meg.

1. 4bra A kozigazgatasi térszervezési teleszkop
altalanos tipusai az unitarius berendezkedésii
allamokban, 2016

A n/\ c

egyensulyozott, C — oszlopos.

Az alapegységek szétaprozodasa, avagy mar
integralo jellege, ha nem is donti el teljesen a
tovabbi ,,felépitményt”, erésen befolyasolja azt.
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Az elaprozott alapegységek ,,szint-igénye” eltér
az integralt, nagy teriiletli és népességszammal
rendelkez6ktol.

Egy orszag tobbféle részstrukturaja (termé-
szetfoldrajzi taj, gazdasagi tér, telepiiléshalozati
vonzaskorzet, statisztikai egységek stb.) altalaban
hierarchikusan (is) tagolt modon alakul. Van egy
alapvetd elméleti, szemléleti és gyakorlati kér-
dés a tagolassal kapcsolatban. Az orszag teriilete
nemzetkdzi hatalmi alkuk soran alakult ki, (a mai
Magyarorszag esetében ez 1947. februar 10.) igy
az semmi esetre sem tekinthetd természeti fold-
rajzi egységnek, nyitott gazdasag 1évén nem ve-
hetd zart gazdasagi egységnek, a telepiiléskozi és
lakossagi kapcsolatok egyre inkabb atnytlnak az
orszaghatarokon, igy az orszag lényegében csak
kozigazgatasi-statisztikai szempontbdl tekinthetd
tobbe kevésbé ,,zart” egységnek. Ennek a kérdés-
nek a tudatositasa az Europai Unid keretei kozott
sem veszitette el jelentdségét.

A tagolas soran az egyes horizontalis szin-
teken beliil inkdbb a valamilyen szempontu ha-
sonlosag, mig az eltérd hierarchikus szinteken az
integraltsag jelenik meg. Ha Magyarorszag hipo-
tetikus felosztasi sémajat nézziik (2. abra), akkor
azt kell megallapitanunk, hogy a kozigazgatasi
térszervezési teleszkop tobbféle konfiguraciot ve-
het fel. Két szint (alap — kozponti) biztosan nél-
kiilozhetetlen. Ezek sziikségességérdl, 1étjogo-
sultsagarol nincs értelme vitat nyitni, ugyanakkor
milyenségiikrdl lehet értelmes vitat folytatni. A
leglényegesebb kérdés az alapegységek nagysag-
rendi, funkcionalis stb. megformalasa.

Az adott horizontalis szinteken beliil a sok-
szinliség szinte természetes velejaroként jelenik
meg. Ha a telepiilési szintet nézziik az 1947 utani
idészakban, akkor a mintegy 3000 egység rend-
kiviil tagolt minden tekintetben, de ettdl fiigget-
leniil van azonos csoportképzé, meghatarozott
szempontjuk. Az adott horizontélis szinten valod
elhelyezkedés csak bizonyos elemek tekintetében
azonositja a telepiiléseket.

A nemzetkozi és hazai foldrajztudoméanyban
tobb foldrajzi alapkategoriat dolgoztak ki, me-
lyeket idonként a kozigazgatasi teriiletszervezés
»objektiv”, . sziikségszeri’” bazisaként hataroztak
meg. Az els0 ilyen jellegii konstrukciot a tajfold-
rajz dolgozta ki, s fogalmazta meg a tajakra épiild
tajkozigazgatas elméletét. A hely — kistaj — kdzép-
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2. abra A kozigazgatasi térszervezési teleszkép biztos és kérddjeles szintjei

Megyei szint?

Kistérségi szint?

s =

Telepilési szint

Forras: Hajdu Z. (szerk.)

taj — nagytaj — orszag térhierarchikus koncepciot
megfeleltették a telepiilés — jaras — megye — régio
(keriilet) — orszag kozigazgatasi hierarchia rend-
nek. A II. vilaghdbora végéig Magyarorszagon
favorizalt volt a koncepcid, nagyrészt Teleki Pal
munkassaga miatt.

A modern francia gazdasagfoldrajz dolgozta
ki a gazdasagi korzetelméletet (Lenin onnan vette
at), s ugy vélték, hogy a telepiilés — a mikrorégio
— a mezorégio — a makrorégio — orszag hierarchia
rendben irhato le a gazdasag teriileti szerkezete, s
erre mint alapra kell a kdzigazgatasi teriileti tago-
last épiteni. Az allamszocialista id6szakban hosz-
szabb ideig favorizalt fejlesztési szemlélet, illetve
hozza rendelt felosztas volt. Sikeres alkalmazasa
nem bizonyitott egyértelmilien. A piacgazdasag
keretei kozott 1ényegesen kisebb az allam kozvet-
len gazdasagszervezo, tervezd, iranyitd szerepe.

A telepiiléshalozat, illetve a telepiilések ko-
z0tt 1étrejové funkcionalis horizontalis és hie-
rarchikus kapcsolatok foldrajzi elemzése a te-
lepiiléskozi vonzaskorzetek kutatasaban jelent

meg. A német Walter Christaller 1933-as doktori
disszertacioja alapozta meg a koncepciot, ami a
Harmadik Birodalomban részben a kozigazgatasi
gyakorlatban is megjelent. A telepiilés — kistérsé-
gi — mezotérségi — regionalis — orszagos telepii-
1éskozi kapcsolatrendszer feltételezése, részben
feltarasa szinte kinalta a kozigazgatasi teriilet-
szervezésre valo alkalmassagat.

A foldrajztudomany, vagy mas tudomanyok
altal kidolgozott kategoriak (példaul a telepiilési
¢s tertileti identitashierarchia) mindenkor a politi-
ka és a kozhatalom letéteményeseinek mérlegelé-
si korébe keriilnek. A jogalkotd donti el, hogyan
,,08ztja meg” a kozigazgatas egésze (allami, 6n-
kormanyzati) szamara adott feladatokat, milyen
feladatot, milyen teriileti szinten, ki altal kivan
megoldani.

A kozigazgatas és a teriiletbeosztas alkot-
manyi szabalyozasianak f6 vonalai a XX. sza-
zadban
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A magyar alkotmanyos fejlodés meghatarozo
sajatossaga, hogy nem egyszeri aktussal alakult
ki a ,,magyar torténelmi alkotmany”, hanem tor-
vények egész soraval. A magyar torténelemben
elészor — ha nem tekintjiik irott alkotmanynak az
Aranybullat — a Tandcskoztarsasag alkotta meg
az els6 irott alkotmanyt, rogton kettét is, elobb
az ideiglenest, majd a véglegest. Az ideiglenes
alkotmany (A Forradalmi Kormanyzotanacs
XXVI. szamu rendelete, 1919. aprilis 3.) kinyil-
vanitotta, hogy a magyarorszagi Tanacskoztarsa-
sag ,,...foderalisztikus alapokon all6” lesz a vég-
leges alkotmanyban majd rogzitve. Az alkotmany
szovege A helyi tanacsok c. fejezetben tételesen
szabalyozta a helyi—teriileti igazgatast. A falvak
¢és a varosok tigyeit valasztott tanacsok intézték.
A jaras —a magyar kozigazgatas torténetében eld-
szOr — onkormanyzati szintté valt, s a falusi és a
varosi tanacsok kozvetett valasztas Gtjan alakitot-
tak meg a jarasi tanacsot. A megyei tanacsokat a
megye teriiletén fekvd varosi és jarasi tanacsok
valasztottak. Az alkotmany egyértelmii hierarchi-
at, centralisztikus iranyitasi viszonyokat teremtett
a falusi, varosi, jarasi, megyei tanacsok kozott.
Minden tanacs koteles volt a felettes tanacs ren-
delkezéseit maradéktalanul végrehajtani.

A nagyobb teriileten, egy tombben €16 nem-
zetiségi lakossag jogot kapott arra, hogy nemze-
tiségi alapokon formaljon keriiletet, illetve tobb
keriilet nemzeti kertiiletet. Az alkotmany a néme-
tek és a rutének esetében formulazta meg az uj
nemzetiségi teriileti igazgatasi strukturat.

A Magyarorszagi Szocialista Szdvetséges
Tandcskoztarsasag végleges alkotmanyat 1919.
junius 23-an fogadta el a Szovetséges Tanacsok
Orszagos Gytilése. Az alkotmany junius 28-4n
jelent meg teljes terjedelmében a nyilvanossag
szamara is, igy csak valamivel tobb, mint egy
honapig volt érvényben. Az allam bels6 kozigaz-
gatasi szervezésére vonatkozo rendelkezések (A
helyi tandcsok szervezete, a 38. §-t6l a 65. §-ig)
rendkiviil részletesek, ezek teszik ki az alkot-
many szovegének jelentds részét. A kdzigazgatasi
tertiletszervezés szempontjabol ki kell emelniink:

Hogy valamely kozség vagy varos a tekin-
tetben — a tovabbi intézkedésekig — a régi koz-
igazgatasi beosztas az iranyado, de minden 6000
lakosnal kevesebbel rendelkezé kozség az falu,
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a minden 25 ezer {6 feletti varosnak tekintendd,

figgetleniil a régi kdzigazgatasi beosztastol.

A falusi és varosi tanacsok alakitja meg a ja-
rasi munkas-, katona- és foldmiives tanacsot.

A munkasok, katonak és foldmiivesek kerii-
leti (megyei) tanacsait a kertiletben 1év6 varosi
¢és jarasi tanacsok valasztjak. A keriiletben 1évé
torvényhatosagi jogu varosok szintén kiildenek
tanacstagokat a keriileti tanacsba.

A falusi, varosi, jarasi, keriileti tanacsok hi-
vatasa a teriiletiikon €16 dolgozok gazdasagi és
kulturalis jolétének eldmozditasa. A tanacsok
minden helyi jelentdségii ligyben intézkednek és
végrehajtjak a folottes tanacsok és a népbiztossa-
gok hozzajuk utalt rendelkezéseit.

Egészében véve a megye elnevezésének ke-
riletre valtoztatdsa mellett, az alkotmany meg-
maradt a magyar kozigazgatas torténetileg kiala-
kult kategériai mellett:

— az alkotmany két teriileti 6nkormanyzati szin-
tet (jaras, keriilet) hozott 1étre, a jaras el6szor
valt dnkormanyzati tertileti egységge,

— a varosi, sot a térvényhatosagi jogu varosok is
a teriileti tanacsok iranyitasa ala keriiltek, igy a
teriileti szempont tekintheté dominansnak.

Osszességében a Tanacskoztarsasag kozigaz-
gatasi térszervezési teleszkopja a foderalis beren-
dezkedés kimondasaval és a két onkormanyzati
szinttel szakitast jelentett a korabbi teriileti beren-
dezkedéssel.

A hatalomra juté Horthy-rendszer természe-
tesen hatalyon kiviil helyezte a Tanacskoztarsasag
torvényeit, koztiik az alkotmanyt is. A rendszer az
1918 elotti idoszak jogfolytonossaganak alapjara
helyezkedett, visszaallitotta a kiralysagot, de nem
vallalta fel egy uj irott alkotmany kidolgozasat.

Karpatalja 1939. évi visszatérésével Teleki
Pal felvetette az ,alkotmanyfejlesztés”, a Szent
Istvan-i birodalom nemzetiségekkel kapcsolatos
toleranciajahoz valod visszatérés igényét, de felfo-
gasat nem tudta érvényesiteni.

Az Gijabb habortis vereség és belsd rendszer-
valtas ,betetdzéseként és szentesitdjeként” az uj
proletardiktatira intézményesitéseként 1949-ben
elfogadtak az uj alkotmanyt. Az uj alkotmanyban
sor kertilt a szovjet tipusu tarsadalmi, gazdasagi,
hatalmi viszonyok és az egypartrendszeren ala-
puld politikai, kdzigazgatasi berendezkedés ki-
alakitasara. Az alkotmany az allamhatalom helyi
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szerveiként hatdrozta meg a megyei, a jarasi, a
varosi, a kozségi ¢€s a varosi kertileti tanacsokat.
1949-ben a szovjet alkotmanyos berendezkedés
¢s kozigazgatas részbeni honositasarol beszel-
hetiink. A tanacsrendszer bevezetését végiil is a
kiils6 meghatarozottsagok (a szovjet modell at-
vételének kényszerei) és az MDP belsd, volunta-
risztikus gazdasag- és tarsadalom-atalakitasi
céljai tették sziikségessé a hatalom uj birtokosai
szdmara.

Az alkotmany a Magyar Népkoztarsasag
teriiletét allamigazgatasi szempontbol megyék-
re, jarasokra, varosokra és kozségekre tagolta, s
megengedd jelleggel megfogalmazta, hogy a na-
gyobb varosok igazgatasi keriiletekre oszthatok.
Az alkotmany rogzitette, hogy az egyes igazga-
tasi szervek teriileti valtozasait az allamhatalom
szervei hatarozzdk meg. Az allamhatalom helyi
szerveiként a megyei, a jarasi, a varosi €s a koz-
ségi tanacsot hataroztak meg.

Az alkotmény sem nevezéktanilag, sem te-
riileti rendjét tekintve nem valtoztatta meg az
orszag torténetileg kialakult kozigazgatasi terii-
leti alapstruktirajat. A magyar vezetés mar az
alkotmany el6készitése idészakaban ugy dontott,
hogy a torténetileg kialakult teriileti és telepiilési
kategoriakat ,,tolti meg”, ruhazza fel a szocialista
kozigazgatas 1j, funkcionalis elemeivel. A torté-
netileg kialakult, s a mindenkori hatalmi szerke-
zet szamara bevalt teriileti struktarakat kivantak a
szocializmus épitésének szolgalataba allitani.

Az 1949. évi XX. térvény — szamos, részben a
kozigazgatasi strukturaban bekdvetkezd valtoza-
sok miatt — a rendszervaltasig érvényben maradt.
A szocialista vilagrendszer és a Szovjetuni6 hi-
deghaborus veresége kovetkezményeként kibon-
takoz rendszervaltas végrehajtasa alkotmanyos
keretek kozott, az utolsd allamparti parlament
jovahagyasaval, alkotmanymodositasaival ment
végbe. Az alkotmanymodositasok 1ényegében
egy teljesen Uj alkotmanyt eredményeztek, csak
a torvény eredeti szamozasa maradt meg 1énye-
gében.

Az alkotmanyban sor keriilt az 0j, onkor-
manyzati rendszer alapjainak lerakasara, mely-
ben egyszerre jelentek meg a magyar torténeti
hagyomanyok, illetve a Nyugat-Eurépaban kiala-
kult 6nkormanyzati értékel.

2019. tél

A XXI. szazad a tekintetben is Gjat hozott,
hogy 2/3-os tobbsége birtokaban a 2010-es va-
lasztasok utan a FIDESZ-KDNP t&bbségii par-
lament nem Alkotmanyt, hanem Alaptorvényt
fogadott el.

Allamésszeomlasok és kozigazgatasi te-
riileti reformkisérletek a XX. szazadban Ma-
gyarorszagon (Bepillantis a hiarom vesztes
haboru kovetkezményeibe)

Tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kdzigaz-
gatasi traumak és reformkisérletek 1918-1945

Az 1. vilaghaboru alatt minden tekintetben
militarizalodott az Osztrak—Magyar Monarchia, s
benne a Magyar Kiralysag kdzigazgatasa is. 1918
6szén hihetetleniil rovid id6 alatt 6sszeomlott du-
alista 4llam k6z0s intézményrendszere, a Magyar
Kiralysag kozponti igazgatasa, a teriileti és helyi
igazgatas részben politikai, részben pedig anyagi
okokbol elveszitette miikodoképességét.

1918 végére az orszag jelentds része kiilfoldi
megszallas ala kertilt. A gy6ztesek 1919. marcius
20-an atnyujtottak a magyar kormanynak az or-
szag Uj teriiletét meghatarozo jegyzéket, melyet
az nem volt hajlando elfogadni. Az ,,allamcsonki-
t0” Vix-jegyz€k atadasa minden tekintetben atirta
a Kérolyi-kormanyzat torekvéseit.

A Tanacskoztarsasag kisérlete az allamval-
sag felszamolasara (a fegyveres dnvédelmi harc
ellenére) sikertelen maradt. Az allamdsszeomlas
traumaja és tragédidja kozben és utan semmilyen
magyar torekvés nem jart eredménnyel a béke-
folyamatok kezelését illetden, igy az orszagra
erdszakolt békeszerzédést 1920 nyaran ala kellett
irnia a Horthy nevével fémjelzett kormanyzatnak.
A kiméletlen teriileti, népességi rendelkezések
alapvetd valtozasokat hoztak:

A Magyar Kiralysag allamteriiletének 2/3-
at elszakitottak a gyOztesek, szétosztottak a
szomszédok kozott. Alapvetéen megvaltozott az
orszag természeti struktiraja (medence orszag-
bol medencefencki orszagga alakult), minden
tekintetben erételjesen lecsokkent természeti
er6forrasainak nagysaga, besziikiiltek a megma-
radt készletek. A népesség 63,5%-kal szintén az
uj allamszomszédokhoz kertilt, kozte mintegy 3
milli6 magyar nemzetiségii lakos, akik részben
az ujonnan megvont allamhatarok mentén éltek.
Magyarorszag soknemzetiségli orszagbol a szé-
lesebb térség egyik leghomogénebb nemzetiségi
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Osszetételll orszagava valt. A kozlekedési halozat
megvaltozasa (az 0sszekotd vonalak elkertilése)
0j periféridkat teremtett, megnehezitette az orsza-
gon beliili kapcsolattartast.

A teriileti kozigazgatas miikddése és reform-
ja szempontjabol mindez az orszag teriileti kdz-
igazgatasa szervezhetéségének gyokeres meg-
valtozasat hozta. Az alapvetd teriileti, népességi
és nemzetiségi viszonyok megvaltozasa miatt a
korabban kialakitott kozigazgatdsi reformkon-
cepcidok soran kidolgozott elméleti és konkrét
gyakorlati terveknek is meg kellett valtozniuk,
igazodniuk kellett az 01 feltételekhez.

A Magyar Kiralysag kordbbi megyéinek je-
lentds része teljes egészében elkertilt, az uj allam-
hatarok a megyék egy részét két vagy haromfelé
daraboltdk. Nem csak a megyéket, hanem a ja-
rasokat, varosokat, kozségeket, s6t csaladi hazak
telkeit is érintette a teriiletcsonkitas.

Alapvetden masként érintette a teriileti folya-
matokat, hogy egy megyeszékhely Magyarorsza-
gon maradt, avagy elkertilt. A Dunantul teriiletén
a kettévagott megyék koziil csak Komarom me-
gye székhelye keriilt el, mig a tobbi Magyaror-
szag kebelén beliil (Sopron a népszavazas utan)
maradt. A keleti teriileteken teljesen mas volt a
helyzet, ott a megyeszékhelyek jo része atkertilt
az U] hatarokon tulra, pétolni kellett dket.

Ha a kozigazgatas alapadatait nézziik, akkor
az anyaorszag 1918. januar 1-jei alapfelosztasa
(Fiume nélkiil): 63 megye, 26 torvényhatdsagi
jogl varos, 112 rendezett tanacsu varos, 443 ja-
ras, 2701 kdrjegyz6ség, 2175 nagykozség, 10196
kiskozség) alapvetden megvaltozott 1923-ra,
amikorra megszilardultak a kisebb valtozasok
utan az orszaghatarok. Ekkor 34 megye, 12 tor-
vényhatdsagi jogu, 41 rendezett tanacsu varos,
161 jaras, 734 korjegyzoség, 1038 nagykdzség,
2376 kiskozségre tagolodott az orszag.!

Egy ilyen nagysagrenddi, szinte mindenre
kiterjedd atalakulas megrenditette a nemzetkozi
ellendrzés ala keriilt magyar allamot. Hiaba alli-
tottak helyre a Magyar Kiralysagot, ez az allam-
alakulat csak korlatozott mdédon és mértékben
volt annak valodi orokdse.

Az orszagos szintl politikaban nem zajlott le
érdemi vita a teriiletvaltozas kdvetkezményeinek
kozigazgatasi teriiletszervezési érvényesitésérol.
Az 1923. évi 35. tc. 1. fejezete rogzitette a megyei
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kozigazgatas Uj teriileti rendjét. Az ideiglenesség
¢s a teriileti revizids igények fenntartasa jegyében
csak az 0j allamhatar altal kettévagott csonka me-
gyéket egyesitették (Mosont, Pozsonyt Gyorrel,
Esztergomot Komarommal, Hontot Nograddal,
Gomor-Kishontot Borsoddal, a 2 kozségbdl allo
Ungot Szabolccsal, Bereget Szatmarral, Aradot,
Csanadot Torontallal), s megsziintették Koma-
rom és Szabadka Magyarorszag hatarai kozott
maradt részeinek torvényhatdsagi jogallasat. Az
) felosztas mind teriileti, mind pedig népességi
¢s telepiilési szempontbol aranytalan maradt, de
ezzel mindenki tisztaban volt a reform soran, s
eleve nem is volt célja a politikai hatalomnak az
uj allamtertilet teljes kozigazgatasi struktirajanak
az atalakitasa.

Az Gjonnan megyeszékhellyé valt telepii-
lések elkezd6dott a megyei intézmények 1ét-
rehozasa, illetve fejlesztése. Szinte minden 1j
székhelyen megkezdddott a tisztviseltelep 1ét-
rehozasa. Szikszo esetében végeztiink helyszini
kutatasok alapjan mélyfurast e tekintetben, s arra
a megallapitasra kellett jutnunk, hogy a telepiilés
presztizsét 1ényegesen emelte az uj kdzigazgatasi
szerepkor, az épitkezések révén a telepiilés sza-
mottevoen fejlodott.

A teriileti reform utdn a megyeszékhelyek
kozil Baja, Budapest, Debrecen, Gy6r, Miskolc,
Pécs, Sopron, Székesfehérvar torvényhatdsagi
jogl varos; Balassagyarmat, Eger, Esztergom,
Gyula, Kaposvar, Mako, Satoraljaujhely, Szek-
szard, Szentes, Szolnok, Szombathely, Veszprém,
Zalaegerszeg rendezett tanacsu varos; mig Be-
rettyoujfalu, Matészalka, Szikszd kozségi jog-
allasu volt. A megyeszékhelyek kozott nemesak
a teleptilési kozigazgatasi jogallas tekintetében
voltak lényegi kiilonbségek, hanem minden mas
vonatkozéasban is.

A kérdés az, hogy az 1918-1920 kozot-
ti 6sszeomlas utan a politikai elit miért nem ¢€lt
1923-ban a kozigazgatas radikalisabb teriileti és
szervezeti reformjaval. Ennek egyértelmiien az
az oka, hogy a kormanyzat fenn kivanta tartani
dig jelentds részben torténeti jogokra hivatkozva,
igy az orszagon beliil nem valtoztathatta meg ra-
dikalisan a torténeti megyerendszert. A megyé¢k
szamat nem csokkenthette radikalisan mar csak
azért sem, mert az elszakitott orszagrészekrol
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hatalmas, magasan kvalifikalt hivatalnok réteg
érkezett az orszag Uj teriiletére, s valamilyen mo-
don és mértékben foglalkoztatnia kellett ennek a
rétegnek legalabb egy részét, hiszen a kormany-
zat tarsadalmi-politikai bazisahoz tartoztak donto
mértékben.

Magyary Zoltan modernizacios (racionali-
zalasi) koncepcidja

Bethlen Istvan miniszterelnok felkérésére €s
kozigazgatasi racionalizalasi kormanybiztossa
torténd kinevezése révén 1931-t61 1933 mar-
ciusaban tortént lemondasaig Magyary Zoltan
dolgozta ki a magyar kdzigazgatas racionaliza-
lasanak programjat. A reform kiindul tézise a
magyar kozigazgatas egységének alapulvétele
volt. Ez azt jelentette, hogy nincs két (allami
¢s onkormanyzati) kiilon kozigazgatas, csak az
egységes magyar kozigazgatas létezik. Az al-
lami és Onkormanyzati kozigazgatas szorosan
egylittmiikodve, s6t Osszefonddva mikodik, a
forumrendszerben 6nkormanyzati és allami szer-
vek valtogatjak egymast. A centralis hatalom és
az Onkormanyzat viszonyanak megallapitdsa a
kozigazgatas szervezésének tengelye kell, hogy
legyen a modern magyar allamban.

A kozigazgatasi racionalizalasanak feladata
a kozigazgatas egészére, minden elemére kiter-
jedt. A magyar allapotok és reformlépések mér-
legelése soran szinte teljes nemzetkozi kitekin-
tésre torekedett Magyary Zoltan. Még a korabeli
Szovjetuni6 kdzigazgatasi szervezési €s iranyitasi
rendszerét is bevonta a 1latokorébe.

A kozigazgatas racionalizalasanak egyik f6
kérdése a teriileti felosztas attekintése és rende-
zésének el6készitése lett. Magyary — nagyrészt
Teleki Pal segitségével és kozremiikddésével
— nagyon sok geografus szakembert megnyert a
racionalizalas szamara, akik sokrétli elemzé te-
vékenységet végeztek, s nagyban hozzajarultak
a mikodo kozigazgatas teriileti anomalidinak,
sOt lehetetlenségeinek a feltardsahoz. Magyary
a racionalizalas egyik sarokkovének tekintette a
teriileti kérdések rendezését, ezért javasolta, hogy
alakuljon kiilonbizottsag foldrajzi szakemberek
bevonasaval a teriileti beosztasra vonatkozd ja-
vaslatok kidolgozasara.

A teriileti problematika részét képezte a koz-
ségek ¢és varosok, a tanyai kozigazgatas, Buda-
pest kornyékének kozigazgatasi rendezése, a
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Balaton kornyéke kozigazgatasanak megoldasa.
A munkalatok szervezésében Magyary legfonto-
sabb munkatarsa Kiss Istvan volt, aki a maga tu-
domanyos munkéssaganak szinte egészét a koz-
igazgatas modernizacioja érdekében fejtette ki.

Monumentalis miivében nem csak kormany-
biztosi tevékenységének eredményeit foglalta
0ssze, hanem a modern allam és a kozigazgatés
viszonyat, a magyar kozigazgatds szervezetét,
mikodését és teljes jogi rendjét. Korabban egyet-
len kozigazgatas jogi munka sem tekintette olyan
rendszeresen és atfogo jelleggel a ,,magyar koz-
igazgatas alapjait”, s benne a ,,foldrajzi alapokat”,
mint Magyary Zoltan. Ennek egyik meghatarozo
elemeként fogalmazta meg: ,,Sajnos, a geogra-
fusok még nem szolgaltattak elég alapot ahhoz,
hogy az orszag kozigazgatasat rendszeresen f6ld-
rajzi alapokra lehessen fektetni” (MAGYARY Z.
1942, p. 153.).

Magyary vildgossa tette a foldrajzi megkoze-
litésekre vonatkoz6 allaspontjat, amikor megfo-
galmazta, hogy a kozigazgatasi beosztas alakita-
sakor nem a puszta fizikai foldrajzi szempontokat
kell figyelembe venni, hanem a gazdasagi és
telepiilés-halozatiakat. A Magyary altal kezdemé-
nyezett foldrajzi elemzések elkésziiltek. A francia
emberfoldrajz, s benne a kozigazgatasi foldrajz
eredményeit nagyon jol ismer6 Hantos Gyula a
regionalis (keriileti) kdzigazgatas foldrajzi prob-
Iémainak kutatasaval vett részt Magyary kutatdsi
programjaban, és jarult hozza racionalizalasi ter-
véhez. Els6 1épésben térképre vitte az orszagban
1930-ban mikodo koz- és szakigazgatasi rend-
szerek kozpont- és teriileti struktarait. A hatarok
strlisddése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a regionalis kozigazgatas legaltalanosabban
kialakitott teriileti beosztasa ,,hetes tagozodasu”,
s leginkabb Budapest, Debrecen, Gy6r, Miskolc,
Pécs, Szeged, Szombathely a regionalis jellegli
szervek miikodésének kozpontja.

Masodik 1épésként Hantos javaslatokat tett a
regionalis kozigazgatas teriileti atszervezésére, de
az aranytalan megyehatarok tiszteletben tartasa
miatt alig lett egyszerlibb a javasolt kép. Hantos
minden tekintetben fontos regionalis kutatasai és
reformjavaslatai abbol az altalanosabb szempont-
bol fontosak voltak, hogy felhivtak — hangosan
— a figyelmet arra, hogy a kozigazgatas egésze
egy rendszert képez, nem lehet ugy racionalizalni
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egy-egy teriileti szintet, hogy az alatta 1év6 szint
torz teriileti beosztasara akarjuk épiteni. A teriile-
ti illeszkedés elve, a kozigazgatasi térszervezési
teleszkop tudatos érvényesitése megkovetelte
volna a megye teriileti beosztas reformjat a regio-
nalis (keriileti) felosztés tervezése el6tt. Magyary
szamara ez — feltehetéen politikai korlatok miatt
—nem volt a megbizasanak része.

Gomboés Gyula radikalis modernizacios
programja

Gombos Gyula miniszterelndk 1932 oktobe-
rében kormanyprogramként fogalmazta meg a
95 pontbdl all6 Nemzeti Munkatervet, melynek
szerves részét képezte a kozjogi és allamigazga-
tasi berendezkedés ujragondolasa is. A terv meg-
fogalmazasaban:

»...ugy kivanjuk atalakitani, hogy ez a koz-
jogi és allamigazgatasi berendezkedés a nemzeti
er6k maximumat bocsathassa a nemzeti célok
megvalositasa végett a nemzet vezetdinek rendel-
kezésére”,

,J0, 0lcso, gyors €s a nép szeretetétdl athatott
kozigazgatast akarunk....”.

A gyors és eredményes kozigazgatas meg-
valdsitasa végett az orszag egyes részeit nagyobb
teriileti hatosaggal bir6 kozigazgatasi egységek-
ben foglaljuk &ssze, a varmegyék 6si intézménye-
inek tiszteletben tartasa mellett.”

GOmbos elképzelése mogott az a szandék hu-
z6dott meg, hogy a megyék feletti allami szak-
igazgatds minden aganak teriileti illetékességét
Osszehangolja a honvédség hadtestparancsnok-
sagainak teriileti rendszerével. Sziikséghelyzet-
ben a hadtestparancsnok igy viszonylag kdnnyen
atvehette volna a polgari kdzigazgatas egységes
iranyitasat és ellendrzését is. (Ez a szempont a
XIX. szazad végén mar megjelent a francia re-
formtérekvésekben.)

A regionalis kozigazgatas raciondlis teriileti
rendjét illetéen elég éles politikai vitak bontakoz-
tak ki. Egyesek az orszag 6t0s felosztasa, masok a
hetes teriileti beosztas mellett foglaltak allast, te-
rilletileg eltéré konfiguracidkat javasolva. (A vi-
lagosan megfogalmazott politikai torekvésekhez,
elvarasokhoz ekkor sem volt konnyti kidolgozni
az adekvat teriileti és kozpontrendszert.)

GOmbos Gyula Nemzeti Munkatervéhez kap-
csolhaté érdemben a kiilfoldi (német, olasz) pél-
dak alapjan elindult orszagrendezési mozgalom.
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Kaffka Péter az orszagrendezést elsddlegesen
miiszaki-gazdasagi kérdésként hatarozta meg, de
felfogasaban annak részét képezte a kozigazga-
tasi tertiletbeosztas reformja is. Kaftka ugy itélte
meg, hogy az orszagrendezési elvek kimunkalasa
¢és elfogadasa utan az orszag kozigazgatasi terii-
letbeosztasat teljesen Uj alapokra kell helyezni.

A Kaffka-féle megyebeosztas alapja ,,az ér-
telmes muszaki felosztas”. Eloszor a Budapest
koriili nagymegyét hatarozza meg, mely magaba
foglalja a fovaros tényleges érdekszférajat gaz-
dasagi, kulturalis és egészségiigyi szempontbol.
A kozponti nagymegye magaba foglalna a Ve-
lencei-to—Duna—Matra-vonal kozotti teriileteket,
s ehhez kozvetleniil csatlakozna a kivezetd f6-
utvonalakat kdvetve a tobbi nagymegye. Kaftka
miiszaki—gazdasagi—kozlekedési alapokon nyolc
nagymegyét tervezett. Ez a tervezet az orszag
un. ,legyezészeri” felosztasanak miszaki terve.
A f6 vastutvonalaknak és kozutaknak megfeleld-
en a kozponti megyére fiizddne fel a masik hét
nagymegye. A nyolc nagymegyés rendszer — egy
okszerlien megtervezett, racionalis jarasi tagolas
mellett — minden tekintetben kielégitette volna a
racionalis teriileti kozigazgatas igényeit.

Az 1938-as I. bécsi dontéstdl kezdve 1941
tavaszaig minden év Uj orszaggyarapodast ho-
zott. Az orszaghatar-valtozasok kovetkeztében
természetes modon valtozott az orszag teriileté-
nek nagysaga, konfigurdcidja, részben jellege,
népességszama, a népesség nemzetiségi Ossze-
tétele, telepiilési jellege stb., s igy Ohatatlanul
valtozott a kozigazgatas teriileti beosztasa is. Az
allamtertileti valtozasok sziikségszertien felvetet-
ték a kozigazgatas feladatrendszerének és teriileti
struktiraja at- és ujragondolasa feladatait.

Teleki: alkotmanyfejlesztés és kozigazga-
tasi teriiletbeosztas

A Felvidék déli részének visszatérése (1938)
utan fogalmazodott meg, s keriilt publikalasra
Erdei Ferenc ,,0Orszagépités varosokkal” koncep-
cidja (ErpEI F. €.n./1939, pp. 227-234.). Erdei
megfogalmazasa szerint: ,,az Orszagrendezd terv
mindeniitt a vildgon a varosoknak és a falvaknak
a helyes 0sszeszervezését jelenti. Erdei felfogasa-
ban az urbanista orszagrendezési elveknek csak-
nem tokéletesen megfelelt a tanyas mezdévaros:
egyediili hianyt és zavart a kozigazgatasi egy-
ségek teljesen szeszélyes beosztdsa okozott. Az
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elsédleges célja az volt, hogy a varosi vonzaskor-
zeteknek megfeleld kozigazgatasi egységek jojje-
nek 1étre. Az orszagban mintegy 80 ilyen varosi
téregység johet 1étre. A varosi egységek folott 1ét-
rejottek a tartomanyi szerepkorre hivatott kzép-
varosok, mégpedig a fovaroson tul a kovetkezok:
Debrecen, Gyor, Kassa, Miskole, Pécs, Szeged,
Szombathely. Ezek a varosok egy-egy orszagrész
kozpontjaiként hatarozhatok meg. A tartomanyok
lakossagszama mintegy 1 milli6 0, teriiletiik pe-
dig 2 milli6 hold lenne. Erdei véleménye szerint
a terv megvaldsitdsa megoldana azt az allandd
jelleggel visszatérd kérdést is, hogy hogyan ala-
kuljon a centralizaci6 és a decentralizacio aranya.

Teleki 1940-ben kidolgozta az alkotmany-
reform koncepcidjat (Csizmabpia A. 1979, pp.
510-521.), melyben megfogalmazta a ,,gyoke-
res kozigazgatasi reform” igényét, mégpedig a
kozigazgatasi kdzpontokkal és a minisztériumok
rendszerének atformaldsa utjan. Teleki tanulma-
nyozasra méltonak tekintette a kiilonbdz6 eurdpai
allamok ,,uj berendezkedéseit és a jelenkor kove-
telményeihez valo alkalmazkodasuk kisérleteit”,
de elutasitotta a fasiszta olasz és a nemzeti szo-
cialista német kozigazgatasi berendezkedés ma-
solasat. Teleki vilagosan fogalmazva elutasitotta
a totalitarius egypartrendszert és a partallami be-
rendezkedést, mert Gigy itélte meg, hogy az ilyen
rendszer ,,nem fér Ossze nemzetiink jellemvo-
nasaival”.

Teleki szamara az allamépitésben ¢és allam-
eszményben (Szent Istvan-i allameszme) a tor-
ténetiséghez vald visszatérés az uj ideologiak-
kal szemben a magyarsageszmény fenntartasat
jelentette 1ényegében. Teleki elmozdult ugyan a
hivatasrendi parlament iranyaba, de ugy, hogy
alapértékként deklaralta: ,,Alkotmanyossagunk
lényege az Onkormanyzati elv.” Teleki karhoz-
tatta a liberalizmust és a liberalis allamot, mely
adminisztrativ korzetté tette a megyét, megolte
a partikularizmust. Teleki szamara elsédleges
célként fogalmazodott meg: ,,...vissza kell alli-
tani a megyének azt az autondémiajat, amellyel
alkotmanyossagunk épiiletében mint regionaliz-
mus helyesen foglal helyet.” Teleki egészében
véve miniszterelndkként sem volt képes politikai
tobbséget formalni sajat kdzigazgatasi elképzelé-
seihez, holott azok sziikségességérél maximali-
san meg volt gyézddve.
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1944. marcius 19-én a németek megszalltak
az orszag teriiletét. Horthy Miklos kormanyzé a
helyén maradt, de az orszagon beliili tényleges
folyamatok befolyasolasara korlatozottak voltak
a lehetOségei. A németeknek elkdtelezett korma-
nyok szinte ellenvetés nélkiil hajtottdk végre a
vidéki magyar zsido allampolgarok szinte teljes
Osszegyljtését, gettoba zarasat, majd deportala-
sat a német megsemmisité taborokba. A habo-
ra ellenére a magyar kozigazgatas, kiilondsen
a csendérség, tragikusan ,,jol miikodott”, de az
embertelen rendelkezések brutalis végrehajtasa-
val meglehetésen negativ képet rajzolt a magyar
kozigazgatas szerepérol.

1944 6sz¢tol kezdve 1945 aprilisaig az orszag
teriilete hadszintérré valt. A németekkel szovetsé-
ges Szalasi-rendszer teriilete folyamatosan zsu-
gorodott, s ezzel parhuzamosan nétt a szovjet
hadsereg uralma ala tartozo teriiletek nagysaga.
Az orszag teriilete — valtoz6 uralmi kiterjedés
mellett — igy politikai, kdzigazgatasi tekintetben
honapokra megosztotta valt. A rovid, de véres
idészakban 1945 karacsonyatol az orszagnak
formalisan két korlatozott szuverenitdssal ren-
delkezd torvényhozasa, kormanya, ,,jogrendje”,
kozigazgatas politikaja stb. volt.

Az orszag ,tagulo felén” 1944 decemberé-
ben, még az orszag teriiletén folyd véres habora
iddszakaban Debrecenben életre hivtak az Ideig-
lenes Nemzetgytlést, s megalakult az Ideiglenes
Nemzeti Kormany. (Mindketté legitimacidja és
szuverenitdsa meglehetdsen korlatozott volt.)
Els6 debreceni intézkedései koz¢ tartozott a koz-
igazgatas ideiglenes rendezése. Az allamszerve-
zet miikodésének helyreallitasa és az Snkormany-
zatok ujjaalakitiasa érdekében elrendelték, hogy
az dnkormanyzatok dnalldan és a maguk erejébol
gondoskodjanak az igazgatasi szervek létreho-
z4sarol és miikodésiik biztositasarol, mégpedig
azoknak az elveknek megfeleléen, amelyeket az
Ideiglenes Nemzetgytilés ¢és az Ideiglenes Nem-
zeti Kormany elfogadott és kinyilvanitott. (foly-
tatjuk)

HAJDU ZOLTAN - RACZ SZILARD
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Tények ¢s dilemmak a varosi 6nkormanyzatok
statusat érintden az ) kozszolgaltatod
onkormanyzati modell keretei kozott

A tanulmany a szerzének ,,A va-
rosok szerepe a teriileti kormanyzas-
ban” cimmel az Nemzeti Kozszolga-
lati Egyetem kiadasiaban megjelené
konyve néhany részeredményét fog-
lalja ossze. Az alapul szolgialé ku-
tatas célja volt a 2010 ota lezajlott
kozjogi és azon beliili 6nkormanyzati
reformnak a magyar viarosi statusu
onkormanyzatokra gyakorolt hatasat
mérni és elemezni. A téma feldolgo-
zasa két egymassal osszefiiggoé szalat
kovetett, egyfel6l a varosok szolgal-
tatasszervezési tevékenységét, a jog-
szabalyban kimondott differencialt
hataskortelepitést és a varosok java-
ra szolgalo korzeti ellatasi felel6sség
problematikajat helyezve a kozép-
pontba. Masfel6l a varosok fejleszté-
si tevékenységének alapjait és az azt
determinalé allami varospolitikat
vizsgilta a varosok integrativ funk-
cidjanak aspektusabol. A jelen iras a
kozszolgaltatas-szervezés osszefiiggé-
seire fokuszal, aminek vonatkozasban
rencialasa és megerdésitése, valamint
térszervez6 funkciojuk megteremtése
mellett érvel.

Kulesszavak: 6nkormanyzati reform,
differencialt hataskortelepités, vonzas-
korzeti ellatasi felelGsség, agazati politi-
ka és tervezés, inter-kommunalis egyitt-
mikodés

A magyar Onkormanyzati rendszer
fejlédésében a masodik Orban-kormany
megalakuldsa utan, 2011-t6l gyokeres
fordulat kdvetkezett be. Ennek megha-
tarozod jegyei egyrészt akkor lathatok
tisztan, ha Osszemérjiik azokat a koz-
igazgatasban zajlo nemzetkdzi tendenci-
akkal, tovabba a magyar 6nkormanyzati
rendszer megel6zo, erdteljesen decent-
ralizalt idészakaval. Az egyik jelenség,
amire figyelmesek lehetiink az eurdpai
kozigazgatasi térben, amit Kuhlmann ¢€s
Wollmann' konvergencia-tendencianak
nevez, vagyis egy hosszil decentraliza-
ci6s hullamnak lehettiink tanui az elmult
néhany évtizedben, amelynek kedvez-
ményezettje a mezo-szint és az az alatti
onkormanyzati szféra, ahova a nemzeti
politikai-adminisztrativ rendszerek —
kevés kivétellel — egymasra rétegezték
a kompetenciakat. Nyilvan a reformok
meélysége, tartalma eltéré volt, viszont
kozos sajatossaguk, hogy az eurdpai
kozigazgatasi rendszerben biztositottak
a helyi dnkormanyzatok multifunkcio-
nalis, politikailag felel6s és intézménye-
sen stabil 1étét.

A decentralizacié tobb allamban a
regionalizacioig terjedt, ami tobbek ko-
z0tt a globalis gazdasag fejlodésével all
Osszefiiggésben. A teriileti egységek és
kiiléndsen a varosok esetében Iényeges,
hogy a globalis kdrnyezetben a helyben
talalhatd specifikus, kompetitiv ténye-
z6kkel tudjak felvenni a versenyt Europa
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¢s a vilag mas varosaival, valamint urba-
nus térségeivel. Ehhez pedig felhatalma-
zasra, autonomidara, sajat forrasokra van
leginkabb sziikségiik. Az orszagok leg-
inkabb erds ¢és viragzo varosaikkal ver-
senyeznek a vilaggazdasagban, azonban
egyontetli a vélemény az EU-n beliil,
hogy a varoshalozat egyuttal kulcsa a
teriileti kohézidnak is, amint azt szamos
unids dokumentum megerdsiti. Ezek a
koriilmények magyarazzak azt a folya-
matot is, melyet a szakirodalom leggyak-
rabban a kormanyzattol (government) a
korméanyzas (governance) felé valo elto-
lodasként jelol. Azaz az allamok sajat,
valamint 6nkormanyzataik kormanyzasi
teljesitményét azaltal képesek javitani,
hogy a kormanyzasba bevonjak a térség
gazdasagi fejlédésében érintett szerep-
16k legteljesebb korét, ami atjarhatova
teszi az allami, a gazdasagi €s nonprofit
szféra kozotti hatarokat. Az dnkormany-
zati decentralizacio és a regionalizaldsi
kisérlet hazankban is lezajlott, amelyek-
nek a kormanyzati politika hatat fordi-
tott.

Az ezredfordul6 ota az allamokat
jellmzé masik markans stratégia — a
korabban széleskortien alkalmazott Uj
kézmenedzsment (New Public Ma-
nagement — NPM) kritikajaként — a
remunicipalizacioban, az &llami sza-
balyozas ismételt megerdsitésében (re-
regulacidban), sot esetenként a kozva-
gyon visszavasarlasaban érhetd tetten.?
Ez az iranyvaltas nevezhetd neoweberi
fordulatnak vagy tagabban -elhelyez-
hetd a Post-New-Public Management
fogalmi korben.? A kozintézmények
fontossagahoz vald visszatérést és a
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kozfeladatellatas hatékonysaganak no-
velését altaldban az egy évtizeddel ez-
elotti globalis pénziigyi valsag kénysze-
ritette ki. A kdzvagyonnak és kdzjonak a
rehabilitalasa persze visszavezethetd az
allamok miikddésének ciklikussagara is,
hiszen jelenleg az inga 0jbol a kdzszol-
galtatasok onkormanyzati, illetve allami
intézmények altali megszervezése félé
mutat. Ugyanis az NPM — a varakoza-
sokkal ellentétben — mégsem vezetett
egyértelmilen a nemzeti kozigazgata-
sok takarékos és hatékony miikodésé-
hez. Ismeretes, hogy Magyarorszagon
az els6 Onkormanyzati éraban nem-
csak a funkcionalis privatizacido (mas-
képpen a feladatellatds kiszervezése)
valésult meg a sziikségesnél nagyobb
mértékben, hanem a kdzvagyon maga-
nositasara is tilzott mértékben kerilt
sor (Jenei 2009)*. Az utdbbit érintéen
a  kozszolgaltatasi  jogviszonyban
a szolgaltatéi oldalon jelentOsen
elvalt egymastol a két szerepkor, a
szolgaltatasért felelés és a ténylegesen
szolgaltatd pozicidja, mely utdbbiban a
maganszféra nagyfoku eldnyre tett szert
a kozszféraval szemben. Igy a kozszféra
menedzsmentjében lezajlott korrekcio
nalunk kiilondsen erdteljes taptalajra
talalt, amit a t0bb mint két valasztasi
ciklus ota tarté konzervativ reformfo-

lyamat fémjelez.

Tehat a 2008-as pénziigyi valsag kovetkez-
ményeként a nemzeti 6nkormanyzati rendsze-
rekben az elébbi trendre raerdsitett egy széles
korben kibontakozott reformirany, amelynek cél-
ja kifejezetten a racionalizalas, valamint a kom-
munalis szféra hatékonyabb és eredményesebb
miikddésének elérése. Ennek hatterében és tulaj-
donképpen valamennyi emlitett reform mogott a
kozkiadasok lefaragasanak szandéka ismerhetd
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fel. A modernizaciés Onkormanyzati reformok
eszkozrendszerét tekintve az orszadgokat harom
csoportba sorolhatjuk:

A masodik vilaghaborat koévetden kiépiilt
joléti allamok koziil szamos az elmult évtized-
ben ismételten a kdzségdsszevonasok politikajat
allitotta Onkormanyzati rendszere modernizala-
sanak szolgalataba. ,,A nagyobb szebb” vagy ,,a
nagyobb olcsobb” szlogen ismét taptalajra talalt
nemcsak Eurdpaban, de mas kontinenseken is
(Eszak-irorszag, Finnorszag, Hollandia, Kanada,
Ausztralia stb. emlithetdk).

A helyhatosagok miikddése optimalizalasa-
nak egy masik modszere, mely toretleniil tartja
magat, az interkommunalis egytittmiikddés, azaz
a tarsulasok alkalmazasa, aminek segitségével a
mérethatékonysagi problémak kezelhetdk a kis-
méretli onkormanyzati rendszert magukénak tudo
allamokban.’ Az utobbiak kozott talaljuk Francia-
orszagot, Svajcot €s egyes német tartomanyokat,
ahol ujabban a tarsulési rendszert funkcionalisan
¢és finanszirozasi szempontbdl integralt kommu-
nalis megoldéasokkal egészitették ki.

Az orszagok harmadik kategoriaja leginkabb
a centralizaci6 és az allamositas eszkdzeit alkal-
mazza, de a masik két orszagcsoporttal tagadha-
tatlanul rokon vonasa az itt foly6 valtozasoknak,
hogy elsédlegesen a koltségtakarékos és profesz-
szionalis kozigazgatas 1étrehozésat célozzak. Lé-
nyegi kiilonbség tapasztalhatd, mialtal az utobbi
csoport elvalik az eléz6 kett6tdl, ahol az dnkor-
manyzati onallésag és kompetencia megdrzése
mellett adott esetben jarulékosan tovabbi decent-
ralizaciora vagy devoluciora is sor keriilt/keriil-
het az dnkormanyzatok &sszeolvadasat vagy épp
tarsulasi rendszeriik megerdsitését kisérve. A re-
centralizaciot és az allami miikodés kiterjesztését
megoldasul valaszto orszagok a helyi-teriileti au-
tonomia sziikitése és erdsebb kontrollja fel¢ ha-
ladnak, illetve ennek megfeleléen a governance
metodikdjat melldzik, helyette a képviseleti de-
mokracia elvei szerint mikodnek a helyi kor-
manyzatok. Az utdbbi korbe tartozik Szlovakia
¢és Portugalia mellett hazank is 2010 6ta.

Ezekkel az elméleti gondolatokkal lehetséges
felvezetni annak a kutatasnak a révid bemuta-
tasat, melyet 2018-ban ,,4 vdarosok részvétele a
teriileti kormdnyzasban” cimmel a KOFOP Mo-
dernizacios alprogramja keretében végeztiink el
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a magyar dnkormanyzati rendszeren beliil a va-
rosi statusu helyhatdsagok helyzetére és miikddé-
sére fokuszalva.® Az eredmények konyvalakban
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiaddsaban
jelennek meg. A kutatas egyfel6l nemzetkdzi kor-
nyezetbe dgyazva vizsgalta elsdsorban a nagy- és
kozepes méretli varosaink térbeli kapcsolatait,
feladatellatasi struktarajat, a szolgaltatas-szerve-
z¢s intézményi megoldasait és varosfejlesztési
mozgasterét.

Nyugodtan allithatjuk, hogy a magyar koz-
igazgatasban nyolc éve tartd reform jellemzoi
részben illeszkednek a nemzetkozi valtozasok f6
aramaba, részben eltérnek attol. A fejlodési iranyt
inkabb utdlag legitimalo Kozigazgatas- és Koz-
szolgaltatas-fejlesztési kormany-stratégia Ossze-
koti a kozigazgatas modernizaciojat és a szolgal-
tat6 allam megteremtésének jovoképét a gazdasag
versenyképességét biztositd allami kornyezet
kialakitasaval.” Az 6nkormanyzati rendszer érté-
kelése szempontjabodl kiinduldpontot jelentettek a
stratégia szintjén megfogalmazott egyes, a késéb-
biekben kiemelésre keriilé reformcélok.

A célrendszer részben atfedést mutat a de-
centralizaciot és regionalizaciot véghez vivod
nemzeti kormanyzasi rendszerekkel, azonban az
oda vezetd utat tekintve a magyar megoldas ellen-
tétes irany(, hiszen az dnkormanyzati autonémia
bdvitése helyett az allami beavatkozas és mind
szélesebb allami kontroll politikdjat alkalmazza
az 6nkormanyzati szféra felett. Az 4j dnkormany-
zati koncepci6 a felszinen nem nyult hozza sem
az dnkormanyzatok szamahoz, sem a méretéhez,
a kisméretli nkormanyzati rendszert fenntartot-
ta, azonban széles feleldsségét megsziintette. A
centralizdcionak az Onkorményzatok alkotma-
nyos helyzetére gyakorolt hatasaival helysziike
okan nincs modunk foglalkozni,® elemzésiinket
a tovabbiakban a varosi 6nkormanyzatok szaba-
lyozasan keresztiil annak feltdrasara iranyitjuk,
hogy a bevezetett centralizacios reformok milyen
mértékben alkalmasak optimalizalni a varosi 6n-
kormanyzatok miikddését, s azon beliil kdzszol-
galtato tevékenységiiket.

A varosok korzeti ellatasi felelosségének
és a differencialt hataskortelepités elvének vi-
szonya az olcsén és hatékonyan miikodé allam
iranti elvarashoz
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A Kkormanystratégia onkormadnyzati szek-
torra vonatkozo cél- és eszkozrendszere

A hivatkozott kormany-stratégia kiemelt fi-
gyelmet szentel a stratégiai menedzsment szem-
Iélet erdsitésének a kozigazgatas miikodésében.
Mondhatjuk ez a f6 csapasiranya. Bar stratégiai
célként fogalmazza meg a kdzszolgaltatasok szin-
vonalanak javitasat, azt a teriileti dllamigazgatas
téshez kapcsolja, mig a menedzsment erdsitését
kifejezetten az emberi erdéforrasgazdalkodashoz.
A kozigazgatas-fejlesztés altalanos céljai, mint
az olcson, hatékonyan és professzoionalisan mii-
kodo szolgaltatd allam létrehozasa, nyilvanva-
l6an vonatkoznak az &nkormanyzati szférara is,
de az utobbinak rendkiviil halvany a jelenléte a
célrendszerben, mivel minddssze egyetlen feje-
zet vonatkozik a dualis kdzigazgatas ezen agara,
mely sziik felfogasban ,,szervezetfejlesztést” ha-
taroz meg, ami a szervezeteken beliili menedzs-
ment hatékonyabba tételére, tovabba a miikddés
belsd folyamataira koncentral.

Sajnalatos modon a stratégia mind az dnkor-
manyzatokra, mind a kozszolgaltatd szerveikre
egyedileg ¢s szervezetként tekint, nem jelenit
meg olyan szemléletet, amely az elemek Ossze-
kapcsolasara, integracidjara vagy térbeli helyze-
tére vonatkozna. Nem foglalkozik sem a telepii-
1ési, sem a teriileti, sem pedig az 4gazati tervezés
problematikajaval, mint kormanyzasi eszkozzel,
illetve az onkormanyzati kdzigazgatas rendszer-
szerli miikodését tamogatd eszkozokkel. A terii-
leti szemlélet teljességgel hidnyzik a megkdze-
litésébdl, minddssze a teriileti allamigazgatasi
szervek illetékességi teriilet alapjan elkiiloniild
csoportjait sorolja fel. A jaras mint az allam szer-
vezetének legalacsonyabb szinti teriileti egysége
manifesztalodik, a startégia szintjén nincs dssze-
kapcsolva a telepiilési Onkormanyzati szinttel,
minddssze annyit mond rola a tervdokumentum,
hogy a szolgaltatasokat az allampolgéarok elérhe-
té kozelségébe hozza.® Viszont a jaras jovoképe
a multifunkcionalis  szolgaltatokdzpont-jelleg
kialakitasat vizionalja, amivel Osszefliggésben
tovabbi feladatoknak az 6nkormanyzatoktol valo
elvonasat is meglebegteti. Azonban a megvalo-
sitas eszkdzei egyaltalan nincsenek megjeldlve,
ami egy stratégidnak egyébként esszencialis ele-
me kellene, hogy legyen.
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A kormanystratégia az 6nkormanyzati rend-
szerre vonatkozdan nélkiilozi a kozpolitikai
szemléletet, SWOT-analizise nem érinti a koz-
igazgatds ezen agat, igy nem lehet csodalkozni
azon, hogy a cél-eszk6z logika nem fedezhet? fel
benne, ahogy ezt a szimptomat Gajduschek a ma-
gyar jogalkotas ¢s tervezés tekintetében generalis
problémaként beazonositotta.'?

Tehat a varosok kozszolgaltatdi pozicidjanak
meghatarozasa vagy fejlesztése tekintetében vaj-
mi kevés tudhato meg a hatalyos kormany-straté-
giabol Arra azonban egyértelmi utalas torténik,
hogy tovabbi allamositds varhato e teriileten.
Ugyanis a stratégia a kdzszolgaltatasokhoz kap-
csolédo szervezetrendszer hatékonyabba tétele
eszkozeként hatarozza meg a kozfeladatok bur-
kolt allamositasara iranyuld tovabbi dontések
meghozatalat. Azaz az iigyfelek érdekei indo-
kolhatjak, hogy valamely piaci alapon miikddo
kozszolgaltatast a tovabbiakban allami vagy 6n-
kormanyzati gazdasagi tarsasag biztositson, nem
piaci alapon miikddét pedig az dnkormanyzatok-
tol allami szerv javara elvonjanak. Ez a stratégiai
irany egyrészt egy allando bizonytalansagi ténye-
70t kddol az onkormanyzati rendszerbe, masrészt
a tapasztalatok szerint bonyolultta és nehezen
attekinthetové teszi a kozszolgaltatdsszervezést.
Ez folytatasa a centralizalt allamépitési modell-
nek, mely a f6 kozszolgaltatoéi szerepbe visz-
szahelyezte az allamot és az dnkormanyzatokat,
amiben a rendszer koltségtakarékos és hatékony
mikodésének mintegy garancidjat latja. Szan-
dékosan nem a re-municipalizaci6 kifejezést
hasznaljuk, hanem a vissza-allamositast, hiszen
hazankban, ami az dnkormanyzati feladatellatas
térvesztésével jart/jar egyiitt mind kozép-, mind
lokalis szinten.

Masképpen és pozitiv eldjellel megfogal-
mazva, a korabban a hatdsagi ligyekkel talter-
helt 6nkormanyzatok tehermentesitése utan tehat
egy kozszolgaltatd dnkormanyzati modell indult
utjara, aminek alapkoveit a jogalkotd lerakta,
azonban a megvalositas finommechanizmusainak
kozéptavu kialakitasahoz a kormanystratégia alig
tett hozza. Ennek kovetkeztében a szabdlyozasi
alapokhoz kell visszanyulni ahhoz, hogy a szaba-
lyozasi koncepciot meg lehessen fejteni.
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A varosok onkormdnyzati rendszerbeli he-
lyének értékelése

A kovetkezOkben a feladattelepités szabalya-
it, majd azok gyakorlati érvényesiilését tekintjiik
at. Miutan a 2011. évi CLXXXIX. torvény Ma-
gyarorszag helyi dnkormanyzatairdl (a tovabbi-
akban Motv.) a megyei Onkormanyzat statusat
nem a kontinentalis dnkormanyzati rendszereket
jellemz6 altalanos felhatalmazas elve szerint ha-
tarozta meg a jogalkotd, lényegében megsziin-
tette a szubszidiaritas elvének a telepiilési és a
teriileti onkormanyzati szint viszonyaban valo
alkalmazasanak lehetdségét. Ezért generélis ér-
telemben, ha a telepiilési dnkormanyzatok nem
vagy nem megfelelden nyujtanak valamely koz-
szolgaltatast, akkor nem értelmezhetd, hogy egy
onkormanyzati szinttel feljebb, a mezo-szinthez
keriiljon az ligy a lakossag megfeleld ellatasanak
garantalasa érdekében. Tehat a korabbi érabol
ismert un. kisegit6 szubszidiaritas hianyaban ko-
moly a veszélye annak, hogy az érintett feladato-
kat ezen az titon a hierarchikusan miikodé allam-
igazgatas elszippantja.

Ami a telepiilési szintet illeti az Mdtv. kii-
16nbséget tesz megyei jogu varos, jarasszékhely
varos ¢és varosi onkormanyzat kozott. A megyei
jogu varos telepiilési Onkormanyzat, amely —
torvényben meghatarozottak szerint, az abban
foglaltkivételekkel —azokat a kozszolgaltatasokat
is biztositja, melyek sajat teriiletén tul a megye
egészére vagy nagy részére kiterjednek. Egytttal
az Osszes megyei rangu varos jarasszékhely
jogéallassal is rendelkezik. Lényeges valtozas a
rendszervalté dnkormanyzati torvényhez képest,
hogy a varosi jogallasi 6nkormanyzatokat egy-
altalan nevesiti az Motv., leszamitva az 1990
ota létez6 megyei jogu varost. A jarasszékhely
varos Uj Oonkormanyzati kategériaként keriilt be
az intézményi dizdjnba, mely a jarasnak mint
also kozépszintli allamigazgatasi korzetnek az
allami miikodésbe vald visszaépitéséhez kothetd.
Annak, hogy mi is az egzakt tartalma a jarasszék-
hely statusnak, egyelére nem vilagos, viszont
annyi bizonyos, hogy a jarassal a kistérséget
szandékoztak levaltani. Megjegyzem, hogy el-
lentmondasos a jaras léptéke abbol az aspektus-
bol, hogy tradicionalisan a magyar allamszerve-
zésben az also kdzépszintet testesitette meg, 2011
ota viszont a telepiilési dnkormanyzatoktol elvont
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hatosagi tigyek intézésére alkalmas téregység, il-
letve ,teriileti szerv” manifesztacioja. Probléma
csak azzal van — ,amire a kormanystratégia is
rder0sit —, miszerint a kormanyfilozéfia szerinti
rendeltetése, hogy altala a lakossaghoz, illetve
annak lakohelyéhez kozel keriil az tigyintézés,
azaz a helyi kozszolgaltatas, illetve iigyintézés
biztositasat tulajdonitja neki az allami koncepcio.
Ezzel szemben a ,,lokalis” és a ,,jards” a magyar
fragmentalt Onkormanyzati rendszerben nem
lehet azonos, hiszen nem rendelkeziink integralt
alapszinti onkormanyzati egységekkel. Nem be-
szélve a jarasszékhely és a jarasba sorolt telepiilé-
sek fizikai és kozlekedési tavolsagarol.

Véleményem szerint e koriilmények kozott
tovabbra is fokozott hangsuly helyezddik a tele-
piilési onkormanyzati szintre, azon beliil is annak
csomoépontjaira, a varosokra. Feltételezziik, hogy
a rendszer mikodoképessége szempontjabol
mind a varosok integrativ funkcidjara, mind pe-
dig az interkommunalis egyiittmiikodés alkalma-
zasara sziikség van.

Ami igazan Ujszeri szemléletet mutat a ha-
talyos onkormanyzati modellben, az az a ren-
delkezés, amely a varosoknak korzeti ellatsi
felelosségét allapitja meg, kiilon kiemelve a ja-
rasszékhelyeket. Szo szerint ,...a jardsszékhely
varosi, valamint a varosi onkormanyzat — a tér-
vényben meghatarozottak szerint — olyan koz-
szolgaltatasokat lat el, melyeket sajat teriiletén
és vonzaskorzetében, vagy a jards egész teriiletén
gazdasagosan, hatékonyan és a szakmai szaba-
lyok eldirdasainak megfelelden képes biztosita-
ni”."" Igen am, de a torvény szovege két fogalmat
hasznal, melyek koziil a vonzaskorzet fogalmat
nem hatdrozza meg, tovabba nem tisztazza a két
korzet egymashoz vald viszonyat sem. Nyilvan-
vald, hogy a jarasszékhely korzete az dllamigaz-
gatasi jaras, viszont minden varosnak lehatarol-
hat6 funkcionalis vonzaskorzete. Arrdl nem is
beszélve, hogy az dnkormanyzati finanszirozas
feladatalapu, a kozosen ellatott feladatokhoz
egyedileg kapcsolodik a megemelt tdmogatas.
Ez azt is jelenti, hogy az egyiittes feladatellatas
finanszirozasa agazatonként kiilonbozik és nem
kezeli rendszerszertien a varosok korzeti ellatasi
felelosségét, s furcsa mod nem is Gsztonzi a jarasi
szintl, illetve 1éptékii feladatszervezést.
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Azt gondolnank, hogy kozelebb visz a jog-
alkot6i koncepcid megértéséhez, hogy a diffe-
rencialt hataskortelepitést kotelezd szaballya
tette az Motv. Ennek megfeleléen a kdzségnek,
a varosnak, a jarasszékhely varosnak, a megyei
jogl varosnak, a fOvarosnak és keriileteinek,
valamint a megyei 6nkormanyzatnak egymastol
eltérd feladat- és hataskorei lehetnek. E vonatko-
zasban azonban a jogalkotonak a varosok sajat
kozigazgatasi teriiletét, lakossagszamat, valamint
gazdasagi teljesit6képességét kell mérlegelnie a
feladatok differencialasa soran, nem pedig a von-
zaskorzetiik, netalan a jaras egészének népessé-
gét. S hozzatehetjiik, eddig kevés esetben szerzett
érvényt ennek a felhatalmazasnak, legpregnan-
sabb példaja talan a csalad- és gyermekjoléti
kozpontnak egységesen a jarasszékhelyekhez te-
lepitése volt, amiben tulajdonképp megnyilvanul
a ,jarasi illetékesség”.

Ezen tilmenden arra is érdemes figyel-
ni, hogy jelenleg onkormanyzataink latszolag
nagyfoku szabadsagot ¢élveznek a feladatellatas
modjara nézve, illetve a gazdalkodas formajanak
megvalasztasaban, mert koltségvetési szervet,
gazdalkodo és nonprofit szerveztet, valamint
egyéb szervezetet egyarant alapithatnak. A jogal-
koto altalanos jelleggel felhatalmazta a telepiilési
onkormanyzatokat arra, hogy a feladatot kiszer-
z6dhessék természetes személyhez vagy gazda-
sagi tarsasaghoz. Mindekozben a gyakorlatban
az Onkormanyzati feladatszervezést érzékenyen
érinti, egyuttal az autondmiat is behatérolja, hogy
szélesedd mértékben érvényesiil a jogi szaba-
lyozas kényszere egyfeldl adott feladatok tekin-
tetében teljesitend szakmai-miiszaki eléirasok
formajaban, masfeldl a feladatellatas szervezeti
formajanak kotelezé eldirasaval. Ténylegesen
az agazatok jogosultak a feladatellatas modjanak
meghatarozasara, amibol kovetkezéen jogi eld-
irasok utjan feladattertiletenként eltéré modon és
mértékben széles korben korlatozzak a helyhato-
sagok mozgasterét.

Meggy6zodésem szerint az Onkormanyza-
ti szervezetalakitasi szabadsag korlatozasanak
mikéntje nem feltétleniil viszi elébbre az on-
kormanyzati rendszert a hatékony és teljesit-
ménykdzpont mitkodés felé. A gondok egyrészt
abban kumulalodnak, hogy mig a nem allami
intézményfenntartok regisztracidja megvalosul,
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lévén a kozszolgaltatasi szerzédéseken alapuld
allami tamogatas-folydsitasas ezt megkdvete-
li, addig az onkormanyzati vagyongazdalkodas
korében megjelend kizardlagos vagy tobbségi
onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok-
rol nem vezet az allam egységes nyilvantartast.
A cégbirdsagi nyilvantartas erre nem alkalmas,
mivel abbol a kozszférara vonatkozé rendszere-
zett adatok nem nyerhetdk ki. Az dnkormanyzati
alapitasu tarsasagok a kozszolgaltatas-szervezés
terrénumaban egyfajta sziirke zonat képviselnek.
Masrészt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
feladatellatasért felelds és a szolgaltatasszervezé-
sért felelés kozott 1étrejovo, esetenként indoko-
latlanul hosszl szolgaltatasi lancolat megterheli
az Un. ,,megbiz6-ligynok viszonyt”. Ugyanis a
képviseleti demokraciaban a valasztopolgar van
a megbizd, a megvalasztott képviselo-testiilet
lematika pedig azt a veszélyt rejti magéban, hogy
a képviseld-testiilet nem lesz képes a kozszolgal-
tatast ténylegesen nyujtdé sokadik ,,ligynoknél”
érvényre juttatni sajat valasztoinak az érdekeit,
illetve a lokalis igényeket. A masik oldalrdl a
szolgaltatoi szerepkor betdltdje pedig a sokféle
helyi igény kozotti nivellacioval fogja tudni tel-
jesiteni kotelmét, aminek soran a szinvonal lefelé
nivellalasanak redlis a veszélye. Erre mutattak ra
a helyi politikusok a kézmiives vizellatas teriile-
tén, ahol a torvényi eldirasok teljesitése — egyéb-
ként helyesen — a nagyszervezetek keretében
torténd szolgaltatasnyujtast involvalja. Masik
példank az 6nkormanyzati hulladékgazdalkoda-
si tarsasagokat koordinald kozpontositott allami
nagyszervezet megalapitasahoz kapcsolhato, me-
lyen keresztiil szamos Onkormanyzati hataskor
centralizalasra kertilt. Raadasul a gyakorlatban
deriilt ki, hogy a torvényben eldirt fogyasztoi
szam elérése a helyi dnkormanyzatokat tobbszo-
ros szervezeti integracio végrehajtasara €s tjabb
szereplok kozbeiktatasara kényszeritette, amivel
az eredetileg szolgaltatast végz0 szervezetet és
annak infrastruktirajat meg tudtak menteni. Azaz
meglévd kapacitasaikat és az ellatds biztonsa-
gat meg tudtak Orizni nagyobb anyagi veszteség
nélkiil."”* Tegyiik hozza, hogy a sokféle szerepld
¢és szerzOdés kovetkezményeként a tranzakcios
koltségek novekedése sziikséges velejardja a fo-
lyamatnak, ami a szolgaltatast dragithatja (a szol-
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galtatd nagyobb méretétdl varhatd arcsokkenés
helyett).

Tagadhatatlanul 1éteznek pozitiv eldirasok a
feladatszervezés modjara, illetve szervezetére vo-
natkozon. Ilyen példaul a megyei jogu varos altal
fenntartott nyilvanos megyei hatokori vérosi
konyvtar, mely kizarolag koltségvetési szervként
miikodtethetd, ami ésszerli kovetelmény."> Azon
rendelkezés folott viszont, ami a szamos botrany-
nyal kisért parkolasi szolgaltatas ellatasi formaja-
nak megregulazasara keriilt be az Métv.-be (16/A
§), mar a joindulata olvasé is csovalja a fejét. A
teleptiléseken a kozati jarmtvel torténd varako-
zasi (parkolasi) kozszolgaltatast a helyi onkor-
manyzaton, kizarolag e kozszolgaltatasi feladat
ellatasara alapitott kdltségvetési szerven, onkor-
manyzati tarsulason, vagy a kozteriilet-feliigyele-
ten tul 100%-o0s dnkormanyzati tulajdonban all6
gazdasagi tarsasag, tovabba e gazdasagi tarsasag
100%-os tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag is
végezheti.' Nem feltétleniil visz az egyszertisités
iranyaba, ha a helyhatdsagok egy csoportja tar-
sulasra ruhdzza a szoban forgd kozszolgaltatas
megszervezését, hiszen az dnkormanyzati tarsu-
las is jogosult tovabbadni a szolgaltatast allami,
nem allami, egyhazi szolgaltatonak, tovabba
masik tarsulast is megbizhat vele megallapodas
utjan.

Ebbdl is lathato, hogy a nagy méret blivolete
az olcso allam igényével Osszekapesolt biirok-
raciacsokkentés jelszava alatt felfedezhetd na-
lunk is, masrészt az allamositott dnkormanyzati
koztigyek ellatasara ujolag létesitett nagy allami
konglomeratumokban, harmadrészt a teriileti
allamigazgatas kormanyhivatalokra épiilé integ-
raltnak nevezett megaszervezeteiben olt testet.'
Ehhez még hozzavehetjiik az Onkormanyzati
tarsulasok léptékére vonatkozo allami elvarast,
mely szerint kizardlag jogi személyiségi tar-
sulasok alapithatok, amelyek teriileti 1éptéke a
kisebb, mikrotérségi egyiittmikddések helyett
elsésorban a nagyobb, korzeti jellegi kozos fel-
adatellatashoz kell, hogy igazodjon. Azaz a jog-
alkotd a kdzponti helyzetli telepiilés szolgaltatas-
szervezO szerepét itt is elotérbe helyezte, amit a
differencialt hataskor-telepitési modellnek kelle-
ne tamogatni.
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Mint tudjuk, az Motv. és a feladattelepitést
végz6 agazati torvények ereddjeként a telepii-
Iési onkormanyzati szint kompetencidja Ossze-
szikilt, s nagyfokl igazodast mutat Europa déli
orszagainak kisméretii onkormanyzati rendsze-
reihez. Onmagaban nem okoz problémat, hogy
a jogalkotd a méret és a kompetencia 9sszhang-
ba hozatalara torekszik. Ellenben az a modszer,
amely nagysagrendjétdl fiiggetleniil egységesen
fosztotta meg az Oonkorményzatokat a helyi po-
litika-formalas szempontjabol fontos stratégiai
teriiletekt6l, nagyon érzékenyen érinti a varosok
fejlédését. Es ebben a vonatkozasban komoly el-
lentmondas fedezheto fel a kozigazgatas-fejlesz-
tés stratégiai céljai és eszkozei kozott, ugyanis
nagy- és kozepes méretii varosaink elveszitették
azoknak a feladatoknak és forrasoknak a jelentds
részét, amelyek meghatarozoak a helyspecifikus
gazdasagi elényok kihasznalasa és a lokalis iiz-
leti kornyezet fejlesztése szempontjabol. Kor-
manyzasi képességiik szamottevéen szikiilt a
kozoktatasi, a képzési, az egészségiigyi stb. intéz-
mények feletti befolyas, tovabba a turisztikai és
a helyi-térségi infrastrukturalis fejlesztési donté-
sek (uszoda, tornaterem, stadion, ipari park stb.
beruhazasok) elvesztésével. Emlékeztetiink arra,
hogy a kormany-stratégia szerint a kdzigazgatas
6 rendeltetése, hogy az orszag versenyképessé-
géhez hathatdsan hozzajaruljon, amely képletben
a varosi térségek szerepe elvitathatatlan.

Az oOnkormanyzati jog lényeges elmei-
nek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy
a hatalyos szabalyozasnak a varosi statust
onkormanyzatokra vonatkozo rendelkezései nem
allnak Ossze koherens rendszerré, a differenci-
alt hataskortelepités és a vonzaskorzeti ellatasi
felelosség tartalma kidolgozatlan. Ezért nem is
alkalmasak a kozigazgatassal szemben tamasz-
tott hatékonysagi kovetelmény teljesitésére. S
lathato, hogy noha a 2011-es dnkormanyzati kon-
cepcid még magaéva tette a varostérségi logikat,
azdta viszont az allami politika elsédlegesen az
onkormanyzatok fragmentaltsagat erdsiti. Nincs
politikai szandék a varoskorzeti szolgaltatas-
szervezés ¢és netalan fejlesztéspolitika tényleges
kialakitaséra.

Ténykép a varosi onkormanyzatok tér-
szervezd, valamint kozszolgaltaté profiljarol
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A kutatas célja volt a fennallo6 dnkormanyza-
ti konstrukcionak a varosok feladatstruktarajara
¢és térszervezd szerepére gyakorolt hatasanak ér-
tékelése Az elobbiekbdl kovetkezén ennek tobb
kulcskérdése adodik szamunkra. Az egyik a diffe-
rencialt hataskortelepités, a masik az onkormany-
zati tervezés és fejlesztés, harmadikként jelentke-
zik mindkét elobbi szemponttal dsszefiiggésben a
jarasnak, mint a kdzszolgaltatas-szervezés lehet-
séges optimalis teriileti 1éptékénck a megitélése.

A kutatds keretében kvantitativ médszerek
segitségével a varosok Onkormanyzatainak és
tarsulasaiknak az igazgatasi tevékenységére vo-
natkozo6 2017. évi részletes adatait dolgoztuk fel
a Magyar Allamkincstar Torzskonyvi nyilvantar-
tasabol (a tovabbiakban MAK adatbazis).

Fontos kiindulépont, hogy Magyarorszagon
az Onkormanyzatok aktualis feladatkatalogusa
determinalja, hogy az dnkormanyzatok egytittes
feladatellatasa dont6 részben a human szolgal-
tatasi feladatokra valosul meg, azokon belil is
elsdpré tobbségben a szocialis ligyek intézésére.
Megfogalmazott hipotézisiinknek megfeleléen
egy meglehetdsen egysiku kooperacios térképet
lehetett beazonositani.

A szekunder adatfeldolgozas soran kiilo-
nos figyelmet forditottunk a 175 jarasszékhely
vérosra, valamint a Budapest nélkiil 345 tagot
szamlalo teljes varoshalozatra. Az egyiittes fel-
adatellatast kiterjesztéen értelmeztiik és egyarant
vizsgaltuk a varosok részvételével mikodo tar-
sulasok jellemzo6it, amelyeknek tipikusan szék-
helytelepiilései, mert a tarsulas munkaszervezeti
feladatait a torvényi intencid szerint a székhely
onkormanyzat hivatalanak kell ellatnia. Ideso-
roltuk tovabba a varosok sajat intézményei altal
megallapodas alapjan mas 6nkormanyzatoknak
teljesitett szolgaltatasokat. Ezt a két csoportot
egyébként a nemzetkozi irodalom egyiittes és
osztott feladatellatas elnevezéssel szokta illetni.'
Varakozasunknak megfeleléen a jarasszékhely
varosokra épiil6 korzeti feladatellatasrol készitett
kimutatasban a leggyakoribb koziigyek tematika-
ja egybecseng azzal a ténnyel, hogy a szocialis
agazat feliilreprezentalt a telepiilési 6nkormany-
zatok feladat- és hataskori listdjaban (1. abra).
Amennyiben az egyiittes kozszolgaltatas-nyuj-
tas szempontjabol goresd ald vessziik a kevésbé
frekventalt, azaz a tiz és husz szazalék kozotti
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gyakorisaggal el6forduld kozszolgaltatasokat,
kissé oldodik a kép egyhangtisaga, megjelennek
a konyvtari és kozgylijteményi feladatok, az isko-
lai étkeztetés, a hazi orvosi iigyelet tekintetében
miik6dd kooperaciok.

Tudjuk, hogy a Parlament hatalyon kiviil
helyezte a korabbi 06nalld tarsulasi torvényt,
egyuttal egy meglehetésen rugalmatlan megol-
dassal az Motv.-ben egyetlen tarsulasi tipusra
szlikitette a kooperaciok szervezeti keretét. A jogi
személyiségii tarsulasok alkalmazasa nem 6rvend
egyontetli népszeriiségnek, amire abbol is kovet-
keztetni lehet, hogy a varosi 6nkormanyzatok
Osszeségében nagyobb aranyban sajat fenntar-
tasu intézményeikkel végeznek szolgaltatasokat
mas Oonkorményzatok javara (3. abra), szemben
a tarsulasi keretek kozott nyutjtottakkal. Ebben
a konstrukcioban lényegileg visszakoszon a ko-
rabbi tarsulasi tipologiaban szerepelt Un. ,.telje-
sitd onkormanyzat” emléke, azonban a tarsuldsi
intézmény nyujtotta biztositékok nélkiil. Ha visz-
szagondolunk az egykori tandcsrendszerre, ott is
felfedezhetd volt ez a tipusi megoldas, akkoriban
a kiterjesztett illetékesség fogalmaval jelolték.!”

Az Gsszes magyar varos esetében a MAK
adatbazis segitségével beazonositott koltségve-
tési szervek és tarsulasok teljes szama, amelyek
mas telepiilésekre is kiterjedd kozszolgaltatas-
szervezést végeztek 746 volt 2017-ben. Ezek
kozil a koltségvetési szervek koziil 408 az 6n-
kormanyzati (varosi fenntartasu) intézmény, mig
338 a tarsulas altal 1étesitett. Maguk a tarsulasok
is alapitoi voltak tovabbi koltségvetési szervek-
nek, a kozponti nyilvantartas szerint 256 intéz-
ménynek. Ezen tulmenden miikddott 125 olyan
tarsulds is hazankban, melyek kozvetlenil lattak
el feladatokat. Az a distinkcio idekivankozik,
hogy ebben a tekintetben a kdzos onkormanyzati
hivatalokat nem vettiik figyelembe.

Elemzésiinket kiterjesztve az dsszes magyar
varosra (Budapestet nem szamitva a 345 varosra)
érdekes képet kaptunk. Az &sszes magyar varos
tekintetében 39-féle feladat vizsgalata mellett
elkiilonitettiik a vonzaskorzet szamara teljesitett
feladatokon beliil az 6nkormanyzati tarsulasban
¢és a sajat intézmény utjan megvalosuld szolgal-
tatas-szervezést (2. abra). Ennek kovetkeztében
bizonyos feladatokrol kideriilt, hogy azokat ki-
zarolag megallapodas alapjan biztositjak a varosi
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1. dbra: A jarasszékhely varosok részvételével miikodé 6nkormanyzati tarsuldsok altal ellatott,
valamint az altaluk megallapodas alapjan mas 6nkormanyzatoknak teljesitett feladatok
gyakorisagi sorrendje 2017-ben
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intézmények, ilyenek a kozmiivelddési, konyvtari
szolgaltatasok és a fogyatékkal él6k bentlakasos
otthonanak fenntartdsa. Mig ezekkel szemben
léteznek jellemz@en tarsulas keretében ellatott
feladatok: védondi szolgaltatas, szennyvizkeze-
Iés, szenvedélybetegek kozosségi ellatasa, hulla-
dékkezelés, tanyagondoki szolgalat stb. Az id6-
sek otthonat és a bolcsédéket hasonld aranyban
tartjak fenn tarsuldsban, valamint megallapodas
alapjan.

A jogszabalyi kornyezet és az empirikus
eredményeink alapjan a szocialis szféra egyértel-
mien alkalmasnak mutatkozik arra, hogy lattas-
suk, a varosi dnkormanyzatokra épiild jelenlegi
kozszolgaltatas-szervezési mechanizmus erds és
gyenge pontjait. Ezittal is annak a teriileti szem-
1¢letét (hatterében a teriiletileg kiegyensulyozott
és a mindenki szamara hozzaférhetd ellatassal)
feszegetjiik, amit a kormany kozigazgatas-fej-
szinten megsziint a megyei dnkormanyzatoknak
a szocialis teriiletre vonatkozo6 ellatd, valamint
tervezési-fejlesztési tevékenysége, egyuttal vele
egyiitt eltlint koordinativ funkciojuk is. Ugyanak-
kor helyi szinten a szolgaltatasért felel6s pozici-
ojaban pluralitas érvényesiil, amely akotorok ko-
z0tti 0sszhang megteremtése egyeldre kozel sem
gordiiléekeny. Ennek oka, hogy a szerepldi korben
a karmester szerepét elméletileg betdltd szocialis
hatosag, tényszertien az illetékes kormanyhivatal
a mikodést engedélyezo és ellendrzo, illetve a
szolgaltatas feliigyeletét végzo szerv nem folytat
az agazatra vonatkozo atfogo tervezést. A kétezer
6 folotti telepiilési onkormanyzatok és a fovaros,
tovabba az dnkormanyzati tarsulasok kotelezettek
szolgaltatas-tervezési koncepcio készitésére, amit
a jogszabalyi hely értelmében a kormanyhivatal
folyamatosan figyelemmel kisér. Az utobbinak
nem feladata a szocialis szolgaltatasok teriileti
harmonizacidja és a raszoruldk egyenld esélyli
hozzaférésének garantalasa a megye teriiletének
egészén.

Ezek utan nem meglepd, hogy a szocialis
torvény szerint az Onkormanyzati szolgéltatas-
tervezési koncepciokban foglaltakra tamaszkodik
dontése soran a minisztérium, amikor hozzéjaru-
lasat adja az allami szocialis szolgaltatok, intéz-
mények létrehozasahoz, atszervezéséhez. Mig a
nem allami intézményfenntartok, az egyhazak és
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a nonprofit szervezetek az agazati tervezést ille-
téen minddssze adatszolgaltatisra és egyiittmii-
kodésre kotelezettek.!'® A szaktervi halé azonban
nem csak ezen az oldalon lyukas, hanem a 2016
oOta tapasztalhatd jogszabalymodositasok okan is.
A feladattelepités alapvetden telepiiléscentrikus,
leszamitva a csalad- és gyermekjoléti kdzpon-
tokat és szolgalatokat, mert az eldbbiek a jaras-
kozpont 6nkormanyzatahoz, az utébbiak a kozos
onkormanyzati hivatalok székhelyéhez rendeltek.
Valdjaban a szocialis intézmények szolgaltatasi
korzetei nem, vagy kismértékben illeszkednek
a jarashatarokhoz, ténylegesen tobbségiik a ko-
rabbi kistérségi hatarokat koveti. A személyes
gondoskodast biztositd intézmények esetében
rendszerint a jarasnal kisebb az ellatasi korzet,
mig a specialis, illetve szakositott ellatdsok vo-
natkozasaban a korzetek a jarashatarokat gyakran
atmetszik, talnyalnak azokon.

2016 végéig a megyei jogl varosok kotelme
volt, hogy a megye egészére kiterjedd hatallyal
készitsék el szolgaltatastervezési koncepcidjukat.
Elgondolkodtatd, hogy mi vezette a jogalkotot,
amikor ezt a szabalyozast hatalyon kiviil helyez-
te, minek kovetkeztében a megyei jogu varosok
telepiilési onkormanyzati mindségben terveznek.
Ezek utan azt feltételeznénk, hogy a szocialis
szféra rendszerszerli miikddésében a jarasszék-
hely vérosok jatszak az integrald szerepet. Az
egyes jarasszékhelyek vonatkozé tervdokumen-
tumainak tartalmabol azonban az dertilt ki, hogy
alapvetden telepiilési onkormanyzatként értelme-
zik magukat. A koncepciok helyzetelemz6 része
gyakran csak a varosban jelentkez6 helyi igénye-
ket veszi szamba, a szocialis ellatdsok bemuta-
tasanal kapnak helyet a mas Onkormanyzatok
szamara végzett szolgaltatasok, mig a jovokép,
illetve a fejlesztési irdnyok meghatdrozasa ismét
a kozponti 6nkormanyzat céljaira koncentral,
rendszeresen hianyzik beldle a térségi szemlélet.
Ez a kép még kiegésziil azzal, hogy a differencialt
hataskor-telepités kovetkeztében a tarsulasok tar-
sulasaval, valamint a tarsuldsok ellatasi szerz6dé-
si viszonyaival kombinal6do épitmény egyaltalan
nem transzparens ¢s nem tartalmaz garanciat az
egyenld esélyli hozzaférésre a szocialis alapszol-
galtatasok teriiletén.
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Mint lathatd volt, a jarasszékhely varosok
kiveszik a résziiket vonzaskorzetiik ellatasa-
bol, mikdzben a szocialis szolgaltatastervezés
¢s -fejlesztés finoman szélva mozaikszertien
telepiilési Onkormanyzati és tarsulasi szinten
folyik. Bar szabalyozasi szempontbdl a jaras
1éptéke az elindult differencialt hataskor-telepités
célpontja és a jarasszékhely varosok lennének
a kulcselemei a rendszernek, de mint tudjuk a
jaras allamigazgatasi korzet és jarasi szinten
nem folyik sem tervezés, sem nem milkodnek
érdekegyeztetési mechanizmusok. Az interjuk
soran megkeresett varosvezeték 61%-a allitotta,
hogy nincs érdekegyeztetés a jaras keretei kozott,
s minddssze a jarasok 19%-aban létezik erre for-
malizalt vagy informalis forum.

Osszegzésként megallapithato, hogy
megkiséreltiik az intézményi dizajn egyes eleme-
it egymas mellé tenni annak érdekében, hogy a
varosok térszervezd funkciojat organizald rend-
szert egészében megragadjuk. Kovetkeztetésiink
szerint a varosok, kiilonésen a jarasszékhelyek
pozicidjanak megerdsitésére iranyuld koncepciod
hianyos, a cél elérésére rendelt eszkdzok nem
elégségesek a teriiletileg koherens és hatékony
kozszolgaltatas-szervezéshez. A szabalyozo-
rendszerbe beépitett vonzaskorzeti ellatasi fe-
leldsség ¢és a differencialt hataskortelepités elve
a maga elszigetelt jelenlétével nem képes az
integralt szemléletet megvalositani. Félo, hogy
a kozszolgaltatdsokhoz torténd egyenld hozza-
férés esélyét sem tudja garantalni az intézményi
architektra. Egyrészt sziikség lenne a kozigaz-
gatas kozépszintjén arra a szereplore, amely ter-
vezné és Osszeillesztené a telepiilési és korzeti
feladatellatas rendszerelemeit, masrészt a varos-
okat a finanszirozasnak is tamogatnia kellene a
nevesitett korzeti ellatasi funkcid betdltésében.
Ezek hidnyaban a hatékonyan miik6dé kozszol-
galtatoi onkormanyzati modellt hidba keressiik.
A kozigazgatas teriileti optimalizacidjaban a kor-
manyhivatalok, mint hatalmi kézpontok szerepe
finoman szélva nem lathato.

Kovetkeztetések

A varosok, féként a nagy- és kozepes méretii
varosok jelentésége szamottevoen megnoveke-
dett az eurdpai térben, széles korben elfogadott,
hogy ezek a nemzetgazdasagok huzotényezoi.
Kovetkezésképp az allam dnkormanyzati és va-
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rospolitikajanak ¢érdemes foglalkoznia azzal,
hogy a varosi terek komplex kezelése milyen
szervezeti, hataskori, finanszirozasi, illetve koz-
politikai eszkdzokkel érheté el. Ami hazankat
illeti, e varosi vonzaskorzetek Onkormanyzati
hatarok mentén megvalosuld jelenlegi széttore-
dezettsége jelentds veszteségeket okoz nemcsak
a kozszolgalatasok megszervezésében, hanem a
fejlesztési forrasok felhasznalasaban, tovabba a
lokalis gazdasag miikodésében is.

A nemzeti fejlesztési stratégia 2014-ben tor-
tént elfogadasakor azt rogzitette az Orszaggyilés,
hogy a hatalyos unios tervezési ciklusban a varos
¢és vidék egylittmitkodésére épiild funkcionalis
varosi térségek valnak a teriiletfejlesztés kulcs-
tényez6ivé."” Azonban az azota tett kormanyzati
fejlesztési intézkedések sokkal inkabb a disz-
perz és az onkormanyzatok oldalarol szemlélve
megosztd fejlesztéspolitikat valdsitanak meg,
mely nem vesz tudomast a térségi, varostérsé-
gi érdekek integraciojarél. Onkorményzataink
nem Osztonzottek a kozos fejlesztésekrdl valo
gondolkodasra, amihez az 6nkormanyzati tarsula-
sok nem tudnak keretiil szolgalni. Persze ennek a
szimptomanak a hatterében ott talaljuk a varosok
kompetencidjanak leépitését, ami az egylittmiko-
dés céljainak, taptalajanak az elvesztését is ma-
gaval hozta. Az aktualis varospolitikai iranyokkal
helysziike okdn nem tudtunk foglalkozni, annyi
azonban idekivankozik, hogy annak legmarkan-
sabb része, a Modern Varosok Program kizardlag
a megyei jogl varosokat vonja hatalya ala, s az
utébbiak is vonzaskorzetiik nélkiil, pontszeriinek
valtak a kormany partnereivé. S a teriileti érdek-
integracid legfontosabb csomdpontjait, a megyei
jogl varosokat tervezési-fejlesztési szempont-
bol a hatdlyos rezsim mar kordbban levalasz-
totta a telepiiléshalozat egészérdl, illetve sajat
vonzaskorzetérdl és kiemelten fejleszti azokat az
Europai Strukturalis és Beruhazasi Alapokbol is.

Lehet még hivatkozni az interkommunalis
egyiittmiikodések virulasara, azonban alaposabb
vizsgalat alapjan azok Iényegét az intézmények
kozos miikodtetése adja, ezért a kommunikacio
is tobbnyire ezen a szinten az operativ iigyek tar-
gyaban folyik az 6nkormanyzati tarsulasok tagjai
kozott. Igy altalaban maguk a kooperaciok sem
fognak at stratégiai jellegli k6z0s célokat. Ennek
a helyzetnek egyszeri magyarazatat abban latjak
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a helyi politikusok, hogy a tarsulasokhoz nem
kapcsolodik valodi allami 0sztonzési mechaniz-
mus, a pusztan kiegészité feladatfinanszirozas
inkabb behatarolja a kdzos gondolkodast, mint
segitené azt.

Tehat ellentmondas fedezhetd fel abban, hogy
az onkormanyzatok hatdsagi karaktere 0sszezsu-
gorodott, viszont kdzszolgaltatd profiljuk kibon-
tasdhoz nem kaptak megfeleld felhatalmazast.
Tény, hogy az Onkorményzati szféra keveselli
az egyittmiikddésre 6sztonz6 allami eszkozoket,
azonban objektive is hianyzik a rendszervaltas ota
a hazai intézményi palettarol a varosi vonzaskor-
zetek specialis szervezeti kerete. Az érem masik
oldalan észlelhetd, hogy varosi dnkormanyzatok
nem kiizdenek a teriileti érdekek megfogalmaza-
sért ¢s térségiik integralasért.

Megfogalmazhaté, hogy a rendszervaltas
oOta az Onkormanyzatok pozicidvesztése fo-
lyamatos, amit Palné Kovacs Ilona haromféle
kormanyzasi tevekénység megkiilonboztetésével
javasolja vizsgalni.?® A hivatkozott kutatasban
a varosfejlesztés terrénumanak elemzése ra-
mutatott arra, hogy sajnalatos modon az erésen
centralizalt allamot strukturdlisan megalapozé
kozjogi szabalyokhoz képest is a kormanyzas
operativ szakaszaban a telepiilési onkormany-
zatok tovabbi gyengitésének szamos moddja
érvényesiil. Mikdzben a reform tobb tekintetben
elrugaszkodik az annak tartalmat megallapitd
kilonféle tervdokumentumok, pontosab-
ban stratégidk célrendszerétél, mint a direktiv
kormanyzasi tevékenységtol.

SOMLYODYNE PFEIL EDIT"

Abstract

The article summarises some results of the
author’s book which is being published with
the title ,,The role of cities in territorial gov-
ernance” by the National University of Public
Service. The aim of the underlying research
was to measure and analyse the impact of the
Hungarian public and local governmental re-
forms implemented since 2010 on municipali-
ties. The topic followed two interrelated lines,
one focusing on the service providing activities
of cities, the principle of differentiated juris-
diction for the benefit of cities and the problem
of their territorial supply responsibilities. On
the other hand, it examined the foundations of
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urban development activity and the state ur-
ban policy that latter determines the integra-
tive functions of the cities. The paper argues
for the further differentiating of the position of
the cities and the reinforcement their territori-
al integrative function.

Key words: communal reform, differen-
tiated jurisdiction, territorial service provi-
sion and responsibility, sectoral policy and
planning, inter-municipal cooperation
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Miihely
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Lakossagi igények, lakossagi elégedettseg €s a
hely1 onkormanyzati egyuittmiikodések kozotti
osszefiiggések a kozszolgaltatasok teriiletén

Telepiiléseink életében a kiilonbo-
z0 kozszolgaltatasok meghatarozoan
befolyasoljak a helyi lakossag kozér-
zetét, életmindségét. A lakossagi igé-
nyek megismerése, a sziikségletek és a
lakossagi elégedettség folyamatos mo-
nitorozasa, az ehhez sziikséges infor-
macids csatornak intézményesitése, az
esetleges visszacsatolas formai, szinte
teljesen hianyoznak a magyar koz-
szolgaltatasok rendszerébol. A koz-
szolgaltatasok modernizalasat célzo,
az optimalis teriileti 1éptéket keresd,
illetoleg a teriileti egyiittmiikodése-
ket segiteni hivatott torekvések egyik
kiindulépontjanak Kkellene lennie
azoknak a lakossagi igényeknek, ame-
lyekért a kozszolgaltatasokat miikod-
tetik. Jelen tanulmany az empirikus
vizsgalatok alapjan fontosabbnak itélt
kozszolgaltatasokhoz kapcsolodd, és a
teriileti egyiittmiikodések szempont-
jabol is relevans lakossagi igényeket,
véleményeket kivanja bemutatni.

A helyi kozszolgaltatasok ellatasa-
nak optimalizdldsara az elmult évtize-
dekben szamos kisérlet tortént. Egyes
probalkozasok az onkormanyzatok sta-
tisztikai kistérségek kozé szoritasaval,
a kistérségi szintli egyiittmiikodés finan-
szirozési eszkozokkel torténd kikény-
szeritésével vélték az optimalisabbnak

tiné helyi kozszolgaltatasi rendszert
elérni. A kisérlet befejez6dését legin-
kabb az jelentette, hogy a finanszirozas
megvaltozasaval széthullottak azok az
egylttmiikodések, amelyek nem alulrél
szervezOdve, jol felfogott kozos érde-
kek, és értékek mentén jottek l1étre. E
kisérletnek — melyet a helyi onkormany-
zatok tobbcélu kistérségi tarsulasaiként
hivtak életre 2004-ben — elvitathatat-
lan érdeme, hogy felismerte a teriileti
egylttmiikodés fontossagat, eliiltette az
onkormanyzati teriileti egyiittmiikddési
kultara csirait, de nem torekedett az op-
timalis teriileti Iépték meghatarozasara,
¢s az alkalmazott modszer (feliilrdl jovo
kényszer) semmiképp nem biztositotta
a helyi-térségi szintli, hosszu tavu fenn-
tarthatosagot.

Az Ujabb probalkozasok a helyi on-
kormanyzatok helyett az éllami sze-
repvallalast helyezik el6térbe, anélkiil,
hogy barmilyen szamitas, vagy modell-
kisérlet — el6zetesen, vagy utdlagosan
—igazolna, hogy az allami feladatellatas
jobb, hatékonyabb, mint — azonos fel-
tételek mellett — a helyi dnkormanyzati
lehetne. E kisérletben a térnek, teriileti
egylttmiikodésnek a kozszolgaltata-
sok tobbsége tekintetében semmi helye
nincs, mert a legfobb cél — vagyis az al-
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lami feladatatvétel — mar javarészt telje-
siilni latszik.

Barmilyen kisérletet vizsgalunk a
rendszervaltas ota napjainkig, egy kdzos
vonas mindegyikben talalhatd. Ez pedig
az, hogy akikért a kdzszolgaltatdsokat
létrehoztak, és mikodtetik — vagyis a
lakossag, és azon beliil a kiilonb6z6 cél-
csoportok — azoknak a véleményére, elé-
gedettségére a legritkabb esetben (sem)
kivancsi a dontéshozo. Ugyanakkor nem
tlinik megkertilhetének megismerni azo-
kat az elvarasokat, amelyeket az adott
szolgéaltatas igénybe vevoi tamasztanak
a szolgaltatas iranyaba, hiszen ezek az
ismeretek  jelentésen befolyasolhat-
jak a fejlesztési-mukodtetési, illetve
az optimalizaciot célzé dontéseket. Ha
barmilyen fenntartoi dontés anélkiil szii-
letik, hogy azt megel6zben az igénybe
vevoi elvarasokat megismernéek, akkor
a dontéseknek nem csupan a megalapo-
zottsaga hianyozhat, de olyan karos ha-
tasokat is eredményezhet, amelyek nem
csupan pénzben mérhetoek, de — a szol-
galtatds sajatossagaibol kovetkezden
— az igénybe vevok testi-lelki allapotat
is negative befolyasolhatjak (haziorvos-
ovoda).

Ako6zelmultban a kozigazgatasfejlesztési ope-
rativ programon beliil tobb kutatas is lehetoséget
biztositott az egyes kozszolgaltatasokat érintd la-
kossagi véleménynek megismerésére. Ezek koziil
azegyika KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001
azonosito jell ,,Helyi versenyképesség-fejleszté-
si kutatasi program” volt, mig egy masik fontos
kutatds a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15. azonosito
jelt ,,A jo kormanyzast megalapozé kozszolga-
lat-fejlesztés” cimet viselte. Jelen tanulmany e
kutatasokon belil sziiletett empirikus vizsgalatok
Iényegi eredményeit kivanja bemutatni.
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Az empirikus vizsgalatok részint kérddives
felmérés formajaban, részint mélyinterjuk segit-
ségével igyekeztek feltérképezni a lakossagi igé-
nyeket, illetve a lakossagi elégedettséget. A kér-
doives felmérés soran dsszesen 4004 db érvényes
kérdoiv kitoltése tortént meg orszagosan. A
reprezentativitas biztositasa érdekében tobblép-
cs6s mintavételi keret kialakitasara keriilt sor,
mely 200 telepiilésre terjedt ki.

A mintavétel harom Iépcsdben tortént:

1. A megyék népességsulya aranyaban meg-
hatarozasra keriilt a felkeresend6 200 te-lepiilés
megyék kozotti megosztasa.

2. Minden megye esetében véletlenszertien
kivalasztasra keriilt az adott megye telepiilései
koziil az els6 1épésben meghatarozott szamu tele-
piilés, ahol a kivalasztas valoszintisége a telepii-
1és lakossagszam szerinti stlya volt.

3. A kivalasztott telepiiléseken lakossagszam
szerinti sulyok szerint egy 4041 elemi véletlen
minta keriilt kivalasztasra a lakossagbol, méghoz-
74 oly modon, hogy a telepiilések lakossagszam
szerinti megoszlasaban megtalalhato természetes
torések alapjan kialakitott 14 telepiiléskategoria
szerint megallapitott mintanagysagok teljesiilje-
nek.

Mind a mélyinterjus, mind pedig a kérddives
felmérés szamos kozszolgaltatasrol kivant meg-
felelo szintli informacidt gytjteni. Jelen sorok
kozott azonban — kiilonds tekintettel a terjedelmi
korlatokra — csak azon eredmények bemutatasa-
ra keriilhet sor, amelyek a helyi 6nkormanyzatok
altal biztositott legfontosabb, és egyuttal tertileti
Iéptékben is optimalizalhatdo kozszolgaltatasok
kozé tartoznak. (A fontossagi sorrend tekinteté-
ben — az empirikus vizsgalatok tantsaga szerint
— nincs érdemi kiilonbség a lakossagi és a helyi
onkormanyzati megitélés tekintetében.)

A vizsgalt kozszolgaltatasok ezek alapjan a
kovetkezok voltak:

— ovodai ellatas;

— hazi orvosi, gyermekorvosi, és védéndi ellatas;

— a helyi kdzutak fenntartéasa;

— a szocialis ellatasokon beliil a gyermekétkezte-
tés, szocialis étkeztetés;

A kérdések leginkabb az aldbbi teriiletekre
terjedtek ki:

— kozszolgaltatassal valo elégedettség
— kozszolgaltatasokkal kapcsolatos igények és
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1. tablazat: A lakossagi kérdéives felmérés soran lekérdezett elemszamok megyénként

darabszdm darabszdm

Bdcs-Kiskun 209 Jasz-Nagykun-Szolnok 153
Baranya 159 Komérom-Esztergom 127
Békés 145 Négrad 85

Borsod-Abatj-Zemplén 273 Pest 478
Budapest m Somogy 127
Csongrad 168 Szabolcs-Szatmar-Bereg 210
Fejér 174 Tolna 94

Gy6r-Moson-Sopron 185 Vas 104
Hajdud-Bihar 211 Veszprém 144
Heves 130 Zala 17

Forras: A helyi kozszolgaltatasok feladatellatas-szervezési megoldasai

KOFOP-2.3.3-VEKOP-16-2016-00001

elvarasok;

— a kozszolgaltatasok mindségében érzékelt val-
tozasok az elmult 5 év vonatkozasaban;

— kozszolgaltatas igénybevételének helye, illetve
az utazasi sziikségletek indoklasa;

— jobb mindségli szolgaltatas igénybe vételéért
vald utazasi hajlandosag;

A kozszolgaltatasok megitélését jellemz0 te-
riileti kiilonbségek

A lakossag kozszolgaltatasokra vonatkozo
altalanos elégedettsége tekintetében a kovetkezd
teriileti kiilonbségek mutathatok ki:

Meghatarozo a térségi elhelyezkedés: a dél-
dunantali régioban (kiilonésen Baranya megyé-
ben) ¢é16k korében kiugroan alacsony a teljes mér-
tékben elégedettek aranya; az alf6ldi (kiilondsen a
Hajdu-Bihar megyei) telepiilések esetében pedig
jellemzden a legmagasabb a kozszolgaltatasokkal
nagyon elégedetlenek aranya a valaszadok koziil.

A telepiilés méret tekintetében az ezer 6 alat-
ti (azon beliil is az 500-1000 f6 kozotti) és a 20-
30 ezer f6 kozotti telepiiléseken ¢16 valaszadok
korében kiugroan alacsony a nagyon elégedettek
aranya; az is megallapithato tovabba, hogy a 10-
20 ezer f6 kozotti telepiilések esetében a legna-
gyobb a nagyon elégedetlen valaszaddk aranya.

A jogallast tekintve elsésorban a jaras-
székhely varosok esetében mutathatd ki relativ
elégedettlenség.

A telepiilések agazati jellege szerint legin-
kabb a mezdgazdasagi profilu telepiiléseken élok
korében alacsonyabb az elégedettség mértéke.

A helyi kozszolgaltatasok kapcsan a vizsga-
lat targyat képezte, hogy az el6z6 5 évben milyen
valtozasokat tapasztalt a lakossag a szolgaltata-
sok mindségében és megallapithato, hogy a tul-
nyomo tobbség szerint nem tortént érdemi po-
zitiv iranyu valtozas, és igen csekély mértékben
olyan vélemények is megjelentek, melyek szerint
romlott a minéség. Kozszolgaltatasonként eltérd,
hogy mely telepiiléstipusokban alacsonyabb a ja-
vulast érzékeldk aranya. Az 6vodai nevelés, ha-
ziorvosi és hazigyermekorvosi, valamint védénoi
ellatasok esetében a kisebb telepiilések lakosai
érzékeltek legkevésbé javuldst, mig a szocidlis
ellatasok esetében inkabb a nagyobbak.

A feladatellatas egyik fontos kérdése, hogy
fizikailag hol valosithaté meg koltséghatékonyan
és az egyenletes mindséget is biztositani tudo
ellatés.

A mintaban atlagosan 5% alatt alakult azok
aranya, akik kényszerbdl, vagy dnszantukbdl ma-
sik telepiilésre utaznak, melynek tavolsaga jel-
lemzéen maximum fél ora.

A részletesen vizsgalt kdzszolgaltatasok ko-
ziil a legnagyobb aranyu utazasi sziikséglet a
hazi gyermekorvosi ellatas, majd sorrendben az
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ovodai nevelés ¢és a haziorvosi ellatds esetében

mutatkozik.

Az utazas okai kozott elsdsorban a szolgal-
tatashianyt, illetve a nem megfeleld szolgaltatasi
szinvonalat emelték ki a valaszadok.

A lakossag kozszolgaltatasokkal kapcsolatos
igényeit jol mutatja, hogy a lakossag jelentds ré-
sze (30-50%-a) lenne hajland6 — jellemzdéen ma-
ximum fél éras — tobbletutazast vallalni egy jobb
mindségli szolgaltatasért, ami jelzi azt is, hogy
van még fejlesztési potencial (és szikséglet) a
kozszolgaltatasok teriiletén. A lakossag részérol
jelzett utazasi hajlandosag ugyanakkor nem je-
lenti azt, hogy ténylegesen sor is keriil magara az
utazasra. Ennek okai a kovetkezok lehetnek:

— a lakossag egy jelentés része nincs abban az
anyagi, illetve fizikai helyzetben, hogy utazni
tudjon;

— a lakossag nem feltétleniil rendelkezik meg-
feleld informacioval az elérhetd tovabbi
feladatellatasi helyek szolgaltatasi szinvona-
larol;

— bizonyos esetekben eléfordulhat az s,
hogy térségi szinten nincsenek akkora mér-
tékii mindségbeli  kiilonbségek az egyes
szolgaltatohelyek kozott, melyek a jelenlegi
kozlekedési lehetdségek mellett utazasra 0sz-
tokélnék a lakossagot;

A lakossag elvarasai, igényei kozott a legeld-
kel6bb helyen a szolgaltatasok hozzaférhetdsége
(helyben vald igénybe vehet6ség, illetve rugal-
mas, megfeleléen hosszil nyitvatartasi iddk), il-
letve a megfelelden képzett és megfeleld szamu
humén erdforras rendelkezésre allasa szerepelt.

Az igénybe vevok szama, aranya alapjan je-
lentds eltérések mutatkoznak a kiilonb6zo tipust
telepiilések kozott, amely a differencialt feladat-
telepités, és a feladat megfeleld (vagyis minimum
szakmai kovetelményeket kielégitd) ellatasara is
komoly hatast gyakorol. Alacsony lélekszamu,
valamint kedvezményezett besoroldsu telepiilé-
sek esetén sokkal nagyobb azon igénybe vevok
aranya, akik a szocialis dgazat szolgaltatasait ve-
szik igénybe, mint példaul a nagyobb lélekszamu
varosokban, ahol a koznevelési szolgaltatasok
irant mutatkozhat magasabb aranyu igénybe vé-
tel. Az igénybe vevok tényleges szama mellett a
jovébeni szolgaltatas tervezésnél célszerii lenne
figyelemmel lenni a latens igényekre. Ez konkré-
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tan azt jelenti, hogy amennyiben egy adott telepii-
Iésen egy adott szolgaltatas nem elérhetd, az nem
jelenti azt, hogy arra helyben nincs is igény. (A
mechanikus adatfelmérések viszont csak a meg-
1év6 szolgaltatasok jellemzdit veszik szamba.)

Az egyes kozszolgaltatasok lakossagi meg-
itélésre vonatkozo fontosabb megallapitasok

Ovodai ellatis

Az ovodai ellatas az egyik legfontosabb
human kozszolgaltatasok kozé tartozo feladat,
amelyet jelenleg a helyi dnkormanyzatok bizto-
sitanak.

Az igénybe vevok ovodai ellatassal szembeni
elvarasait két részre lehet osztani. Egyrészt 1étez-
nek az un. szoft tényezok, amelyek a gyermekek
kiegyensulyozott érzelmi fejlodését, a testi-lelki
épség megovasat, és mindezekkel szoros Gssze-
fliggésben, a dolgozok szakmai felkésziiltségét
helyezik el6térbe. A masik nagy csoportot az inf-
rastrukturalis feltételek, illetdleg az elérhetdség
kérdései képezik.

A lakossagi igényeken alapulo helyes értéke-
Iés és dontés kialakitasa soran korantsem mind-
egy, hogy az igénybe vevok miként rangsoroljak
az altaluk megfogalmazott kovetelményeket.

Az 6vodai ellatas esetén — a lakossagi felmé-
rés eredményeinek tiikrében — az alabbi rangsor
latszik kialakulni:

Els6 helyen szerepelt az az elvaras, hogy sze-
ressek a gyerekeket és a gyerekek szeressenek
oviba jarni.

Masodik helyen az az igény fogalmazodott
meg, hogy vigydzzanak a gyerekekre és a gyere-
kek biztonsagban legyenek.

A humanerdforrast illetd, és a szolgaltatas
mindségét jelentdsen befolyasold elvaras az 6vo-
nék szakmai felkésziiltéségét illetden fogalmazo-
dott meg.

Az infrastrukturalis feltételekkel kapcsolat-
ban az alabbi sorrend alakult ki:

Az 6voda jol felszerelt legyen;

Az étkeztetés jO mindségili legyen;

A higiénia, a tisztasag megfeleld legyen;

A lakossag altal észlelt hianyossagok részben
az elvarasok inverzeinek tekinthetdk, de részben
el is térnek azoktol.

A humaner6forrassal kapcsolatos hianyossa-
gok a kovetkezok voltak:

A gyermekek szeretete, 6vondk hozzaallasa;
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Készségfejlesztés, fejlesztés hianya, iskolara
vald felkészités problémai;

Az infrastruktura tekintetében a lakossag az
alabbi hidnyossagokat érzékelte leginkabb:

Az intézmény altalanos infrastruktiraja, illet-
ve eszkozfelszereltsége;

Az intézmény elérhetdségi problémai (busz),
a nyitva tartas problémai;

A lakossagi felmérés eredményeinek tiikré-
ben nagyon fontos kiemelni, hogy a lakossagi
elvarasok sorrendjének els6 helyén nem az infra-
strukturalis tényezok allnak. Ezt azért is érdemes
kiilon hangsulyozni, mert jellemzden a fenntartok
(6nkormanyzati képviselo-testiilet, polgarmeste-
rek) szivesebben foglalkoznak az intézmények
infrastrukturalis fejlesztésével, és sokkal ke-
vésbé szentelnek figyelmet az intézményi mun-
kanak. Ez részben érthetd is — bar semmiképp
nem elfogadhato — hiszen az infrastrukturalis
fejlesztések egyrészt latvanyosabbak, masrészt
leginkabb ,,csak” anyagi forrasok kérdése, mig
az intézmény lényegét jelentd emberi tényezdk
vizsgalata, és fejlesztése sokkal érzékenyebb, és
nehezebb feladatnak igérkezo teriilet. Ugyanak-
kor — legalabbis, ha a fenntart6 az igénybe ve-
vok érdekeit tartja szem el6tt — semmiképp nem
keriilheté meg az alapvetéen humaneréforrast
érinté monitoring tevékenység, és — amennyi-
ben az sziikségesnek mutatkozik — az igénybe
vevok, valamint a szolgaltatok egyiittmiikddése
mellett kialakitott, szakmailag megalapozott be-
avatkozas sem. Ebben a folyamatban — az eddigi
tapasztalatok szerint — a legnagyobb hianyossag
a lakossagi igények Onkormanyzati képviselok
altal torténd kozvetlen megismerése tekintetében
mutatkozik. Az igénybe vevok személyeket érin-
t0 kérdésekben sokkal nehezebben nyilatkoznak
meg ¢és fordulnak kdzvetleniil az 6nkormanyzati
képviseldkhoz, mint pl. olyan esetben, hogy el-
romlott egy jaték, vagy rossznak vélik az ételt.
Az igénybe vevoi prioritasok alapjan az is érzé-
kelhet6, hogy az intézmény megfeleld mikodé-
sének megitélésében alapvetd szerepet jatszanak
az olyan emberi tényezok, mint a szeretet nyuj-
tasi képesség, gondoskodas, stb. Amennyiben a
fenntartd szamara fontos, hogy ezek az alapvetd
igények teljesiiljenek, akkor a teljesiilést egészen
az egyes dolgozokra vetitve, rendszeresen sziik-
séges vizsgalnia. Mind ehhez egyfajta legitimi-
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tast, hivatkozasi alapot a feltérképezett lakossagi
igények is képezhetnek.

Az intézményvezetok altal kozvetitett igény-
be vevdi vélemények — amennyiben ilyenre egy-
altalan sor keriil — nyilvanvaldan sziirtek, és nem
kozvetlentil képesek megjeleniteni azt a tartalmat,
sulyt és €élt, amellyel az intézményvezetd talal-
kozhatott. Mindezen indokok alapjan kifejezetten
fontos megteremteni azokat a kommunikacios
csatorndkat, ahol az dnkormanyzati képviselok
kozvetlenil is talalkozhatnak az igénybe vevoi
— akar pozitiv, akar negativ — véleményekkel, és
akar kozvetleniil is reagalhatnak azokra.

Alehetséges kommunikacios csatornak szam-
ba vétele soran célszerti figyelembe venni, hogy
ezen kdzszolgaltatas esetén az igénybe vevoi kor,
pontosabban a gyermekek sziilei, neveldi, alap-
vetden a fiatalabb generacidhoz tartoznak, akikt6l
egyaltalan nem idegen az internet- és a kiillonb6z6
kozosségi oldalak aktiv hasznalata. Mindez lehe-
toséget biztosit arra, hogy a fenntart6 kialakitson,
vagy igénybe vegyen olyan meglévo informaciods
haldzatot és technologiat (akar a sajat honlap se-
gitségével is), ahol az igénybe vevdk az anonimi-
tas mellett is kozvetithetik a szolgaltatast érintd
véleménytiket a helyi dontéshozok felé.

A folyamatos kommunikaciot biztositd csa-
tornak kiépitése és miikddtetése mellett, illetSleg
azon beliil célszerti legalabb évente egy alkalom-
mal lakossagi igény- elégedettségi felmérést is
intézményesiteni. Ennek a formaja éppugy lehet
papiralapu, mint elektronikus, vagy esetleg egyéb
lekérdezéses modszer. Az eredmények nagy segit-
séget nyUjtanak abban, hogy a helyi dontéshozok
tisztaban legyenek azokkal az igényekkel, prob-
lémakkal, amelyek adott idészakban leginkabb
elotérbe keriilnek a telepiilés, vagy egy adott te-
lepiilésrész életében. (Ez azért is kiilondsen fon-
tos mert az igények teriiletileg is differencialtak
lehetnek: egy olyan telepiilés lakossaga szamara,
amely helyben nem rendelkezik 6vodaval, kiilo-
nosen fontos lehet az elérhetdség, a nyitva tartas
kérdése, mig a székhely telepiilések lakossaga, az
6vondk hozzaallasat helyezhetik el6térbe.)

A lakossagi igények ismerete nem csupan a
fenntartas zavartalansaganak biztositasa, illetve
az igényekhez illeszkedd fejlesztési elképzelé-
sek tamogatasa miatt tlinik fontosnak, de a terii-
leti optimalizacids kérdések megvalaszolasahoz
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is elengedhetetlen. Barmilyen tipusu teriileti
optimalizacids dontést megel6zden — legyen sz6
pl. a meglévd ellatasi korzet novelésérdl, vagy
éppen intézménymegsziintetést fontolva egy ma-
sik intézményhez vald csatlakozasrdl — fontos
vizsgalni, hogy a megvaltozott helyzet vajon mi-
lyen mértékben illeszkedik a helyi sajatossagok-
hoz, a helyi lakossag elvarasaihoz. Ha példaul az
adott telepiilésen jelentGsebb a specidlis nevelési
igényli (SNI) gyermekek szdma, mikozben a po-
tencialisan kozos fenntartast 6voda ugyan alapitd
okirat szinten biztositja az ilyen ellatést, azonban
a valosagban a csoportok létszama az alkalma-
zottak hianyzo szakmai felkésziiltsége, nem teszi
lehetdvé érdemben az SNI-s gyermekekkel valod
aktiv foglakozast, akkor az egyébként — gazdasa-
gi szempontbol — racionalisnak tiind teriileti opti-
malizalasi célokat feliilirhatjak a tényleges lakos-
sagi igények, helyi sajatossagok. Ez annyiban,
tekinthetd iranyado megallapitasnak amennyiben
ismerik, és figyelembe is veszik azokat az igé-
nyeket, célokat, amelyekért az adott intézményt
miikodtetik, a szolgaltatast biztositjak.

Hazi orvosi ellatas

A lakossagi felmérés e szolgaltatds esetén
alapvetden a haziorvosi tevékenységre koncent-
ralt, igy itt az infrastrukturalis feltételek értékelé-
se nem kapott érdemi szerepet. (Megjegyezhetd,
hogy a tapasztalatok szerint, és a lakossagi fel-
mérések természetébdl adoddan, ha valamivel a
lakossagnak komoly problémaja van, akkor azt
abban az esetben is elmondja, hogy ha a kérdés
egészen masra iranyul. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a felmérés id6szakaban — 2017-2018 — az
infrastrukturalis elemek e szolgaltatas esetén nem
képezték az ellatas sulyponti problémajat.)

A haziorvosi ellatasra vonatkozd lakossagi
elvarasok tartalmuk, el6fordulasi gyakorisaguk
alapjan az alabbi kategoridkba sorolhatok, a ko-
vetkez0 prioritasi sorrend mellett:

A legfontosabb kovetelménynek a szakmai
felkésziiltséget, a szakszerliséget, a tapasztalatot,
egyszoval a szakmaisagot jelolték meg a valasz-
adok.

Csaknem azonos értékelést kapott egy kifeje-
zetten személyhez kothetd szempont, valamint a
minden szolgaltatas esetén fontos, de itt talan ki-
emelkedd jelentOségli elérhetdség, rendelkezésre
allas igénye. A személyhez kothetd elvarast olyan
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tulajdonsagokkal hoztak osszefliggésben, mint az
emberséges, humanus, lelkiismeretes, kozvetlen,
kedves, tiirelmes, stb.

A negyedik helyre keriilt az az elvaras, amely
jelentdsen ellatasspecifikus, és amely a kevesebb
varakozdsi iddre, a pontossagra, vagy éppen a
rendelési idé tartamara vonatkozott.

Végiil az 6tddik csoportba tartoztak azok az
elvarasok, amelyek az orvos és a beteg kozotti
bizalommal, megbizhatdsadggal voltak kapcsola-
tosak.

A hidnyossagok ezen ellatas tekintetében
nem, illetve csak részben voltak az elvarasok
alatt kialakult sorrend inverzei. Példaul, a szak-
maisag, amely az elvarasok esetén az els6 helyen
szerepelt, a hianyok kozott szinte egyaltalan nem
jelent meg. Mindebbdl az a — kifejezetten pozitiv
— kovetkeztetés vonhato le, hogy a lakossag alap-
vetden elégedett, de semmiképp nem elégedetlen
a haziorvosok szakmai felkésziiltségével.

A haziorvosi ellatassal kapcsolatos hianyos-
sagok sorendje az alabbiak szerint alakult a fel-
mérés eredményei tiikkrében:

A legnagyobb problémat a varakozasi id6, a
rendelés hossza, a rendelési 1d6 jelentik.

A masodik helyen az emberség, az empatia
hianya, a hozzaallas jelentette, az alapvetden
ugyan az egyes személyhez kothetd problémat,
amely azonban — gyakorisaganal fogva — rend-
szerszintli problémava valhatott.

Harmadik helyen szerepelt az elérhetéség
kategoriaja, ahol a helyi elérhetdség hianyat, a
telepiilésen, telepiilésrészen a ritka rendelést ki-
fogasoltak.

A lakossagi elvarasok értékelését, a lehetsé-
ges fenntartdi stratégia kialakitdsanak iranyait
talan arnyalhatja a kdzvetlen szolgaltatast bizto-
sito oldal, vagyis a haziorvosok allaspontja (en-
nek megismerésére a mélyinterjik soran nyilt
lehetdség). A haziorvosok felhivtak a figyelmet
arra, hogy itt egy olyan alapszolgaltatasrol van
sz0, amely esetén ugyanazon igénybe vevok, az
egészségiligyi ellatast — a hazorvos dontésétdl
fiiggden — egy felsébb fokl egészségiigyi intéz-
ményen beliil is igénybe veheti. (Ez példaul nem
mondhat6 el az ovodai ellatasrol, illetve a helyi
kozszolgaltatasok tobbségérdl sem.) Ez a koriil-
mény azért fontos, mert az alapellatas soran ki-
emelt jelent0ségli a megfeleld diagnosztikai hat-
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tér, és a helyes diagndzis megallapitasa (amely
alapjan az alapellatason tuli tovabbi vizsgalatokat
iranyoznak eld, vagy kozvetlen gyogykezelést
alkalmaznak). Ez — a haziorvosok szerint — egy-
részt infrastrukturalis hatteret (illetve annak le-
hetd legszélesebb és legkorszertibb biztositasat
jelenti, ami a felsébb kozpontok tehermentesité-
sét, az idébeni beavatkozas lehetdségét is eldse-
giti), masrészt szakmai felkésziiltséget kovetel
meg. Ugyanakkor legalabb ilyen fontosnak vélik
a szolgaltatast igénybe vevok mentalis kezelését,
amely ebben az esetben a kedvességet, a toro-
dést jelenti leginkabb. Alapellatds esetén nem a
komoly orvosi beavatkozasok (pl. miitétek) all-
nak az elltas kozéppontjaban. igy — a vélt, vagy
valos betegségbdl a gyogyulashoz vezetd uton —
rendkiviili fontossagu a paciens lehetd legember-
ségesebb kezelése.

A lakossagi és a kozvetlen szolgaltatast biz-
tosito igények egyik k6z0s pontja a haziorvosok
személyes tulajdonsagaihoz kotddik, amelynek
nem csupan a szolgaltatds megfeleld mindségii
biztositasa tekintetében lehet jelentdsége, de sze-
repet jatszhat a teriileti optimalizaciot célzo don-
tések elokészitésében és kialakitasaban is.

Sziikséges hangsulyozni azt, hogy a lakossagi
igények teriileti optimalizacid szempontjabdl re-
levans elemeinek vizsgalata soran nem térhetiink
ki az egészségligyi ellatas altalanos problémaira
(pl.: finanszirozas moddja, mértéke, orvoshiany),
azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a
lehetoségek, amelyek elésegithetik a feladat cim-
zettje (vagyis a helyi onkormanyzat), valamint az
igénybe vevok kozotti informacidaramlas kiala-
kitasat, intézményesitését.

A mélyinterjuk, illetve korabbi kutatasok 1/
ramutattak arra, hogy a helyi kdzszolgaltatasok
esetén csak helyenként és inkabb kivételes eset-
ben tortént lakossagi elégedettség mérés, vagy
barmilyen tipusi monitoring tevékenység. Alta-
lanos polgarmesteri vélekedés az — fliggetleniil
a telepiilésmérettd]l — hogy akiknek problémajuk
adodik, azok ugy is jelzik, vagy kozvetleniil a
dontéshozoknak, vagy a hivataloknak. A jelzé-
sek eszkozei javarészt a személyes talalkozasok
(hivatalosan fogaddora, vagy egyéb informalis
esemény), illetve a lakossagi forumok, lakossagi
meghallgatas, vagy tGjabban a kozosségi oldalak
lehetnek. A helyi dontéshozok tobbnyire ugy vé-
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lik, hogy ezek a csatornak elegenddek, és megfe-
leléen lépesek kozvetiteni a lakossagi igényeket.
A haziorvosi ellatas esetén ez annyiban egésziil-
het ki, hogy a lakossagi igényeket a haziorvos is
képes kozvetiteni a helyi dontéshozok iranyaba.
Ugyanakkor az is valosziniisithetd, hogy a bevett
informacios csatornak egyike sem alkalmas iga-
zan az alapvetéen személyes tulajdonsdagokhoz
kotédo lakossagi elvarasok kozvetitésére. Az is
érzékelhetd, hogy az ilyen tipusu elvarasok igen
elokeld helyet foglalnak el nem csupan az igény-
be vevok altal kialakitott rangsorban, de a hazi-
orvosok szolgaltatasrol kialakitott véleményében
is. Osszehasonlitasképp érdemes ramutatni arra,
hogy még az olyan egyszeri, ¢s szolgaltatas mi-
nbségét tekintve az emberi tulajdonsagoktol vi-
szonylag fliggetlen tevékenység estén, mint pl. a
csomagkiild6 szolgaltatds, a szolgaltatdé fontos-
nak tartja a személyhez k&t6do tulajdonsagok ér-
tékelését. (Ismeretes, hogy a csomagatvételt ko-
vetd elégedettségi kérddivek tartalmaznak olyan
kérdéseket is, mint a futar udvariassaga, megjele-
nése, viselkedése, stb.) Sajatos, hogy ezzel szem-
ben, a tarsdalom szamara oly fontos szolgaltatas
esetén, mint a haziorvosi tevékenység, nem léte-
zik semmiféle olyan elégedettség mérés, amely a
fenntartd szamara barmilyen informaciot lenne
képes kozvetiteni az olyan érzékenynek tekinthe-
td elvarasokrol, amelyekkel a szolgaltatast nytjto
kozvetlen tevékenysége jellemezhetd. E kozszol-
galtatas esetén is igaz az a megallapitas, hogy ha
a feladatellatas cimzettje nem elégszik meg kiza-
rolag az infrastrukturalis feltételek biztositasaval,
akkor a lakossagi igények megismerését célszert
intézményesiteni. Az intézményesités lehetosége-
ire, az alkalmazhat6 eszk6zokre az 6vodai ellatas
alatt rogzitett megallapitasok lehetnek iranyado-
ak e szolgaltatas esetén is, kiegészitve azzal, hogy
az id6sebb korosztaly esetén nem elsésorban a
modern informacios technologia altal nyujtott le-
hetéségekre sziikséges a hangsulyt helyezni.
Kétségtelen, hogy a jelenlegi finansziroza-
si, szabalyozasi kornyezetben a helyi onkor-
manyzatok a szolgaltatdas humanfeltételeire valo
rahatdsa hihetetleniil csekély. Ugyanakkor azt
is sziikséges hangsulyozni, hogy egyetlen, a la-
kossag egészségiigyi ellatasaért feleldsséget érzo
onkormanyzat sem mondhat le arrdl az igényrdl,
hogy megismerje, képviselje, és lehetdség szerint
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érvényesitse azokat az elvarasokat, amelyeket a
helyi lakosok fogalmaznak meg a szolgaltatast
biztositok iranyaba.

A haziorvosi ellatas esetén a szolgaltatas te-
rlileti optimalizacidjanak kérdése alapvetden az
ellatasi korzetek meghatarozasara korlatozodik.
Ismeretes az is, hogy a szdmos kozszolgaltatas
esetén figyelembe vett lakossagszam dnmagaban
messze nem elegendd szempont ahhoz, hogy se-
gitséget nyujtson a feladatellatas cimzettjének,
a megfeleld teriileti 1éptékek kialakitasahoz. Az
esetszam — mely tobb éves adatok alapjan vizs-
galhatd — sokkal inkabb valos képet fest arrdl a
teriileti egységrol, amelyet egy adott haziorvos
kielégité szinvonalon, jelentds tulterheltség nél-
kiil képes ellatni. (Egy telepiilés, vagy telepiilés-
rész demografiai helyzete alapvetden befolyasol-
ja az ellatott betegek szamat. Azonos 1élekszam
mellett, egy javarészt fiatalok lakta telepiilésen,
vagy telepiilésrészen jellemzden sokkal kevesebb
az esetszam, mint pl. az eléregedd kisfalvakban,
vagy a fiatalabb, de szegregalt kdrnyezetben.) Az
ellatasi korzet kialakitasa soran a korzetnek — igy
a helyi dontésnek — egyszerre tobb kdvetelmény-
nek célszerti megfelelni:

— akorzet kell6képp legyen vonzo az ellatast biz-
tositd haziorvos egzisztencialis karrierépitése
szempontjabol;

— az ellatand6 esetszam alapjan biztosithato le-
gyen a lakossag megfeleld szinvonalu ellatasa;

— az ellatast biztositd személyes tulajdonsagai ta-
lalkozzanak a lakossagi elvarasokkal;

A kiilonb6z6, egymassal nem feltétlentil
szinkronban allé kovetelmények jelentds részé-
re az onkormdnyzatok nem mindig képesek ér-
demi hatast gyakorolni. A kiilsd peremfeltételek
meghatarozasa jelentds részben fiigg a kozponti
dontéshozd altal kialakitott finanszirozasi, sza-
balyozasi kovetelményektdl, a telepiilés, vagy
teleptilésrész demografiai, kozlekedési, foldrajzi
helyzetétol. Ezekrél a tényezOkrdl semmiképp
nem lehet elfeledkezni akkor, amikor a haziorvosi
ellatas teriileti optimalizacioja a kérdés.

Gyermekorvosi ellatas

A gyermekorvosi ellatas a vizsgalat fokusza
tekintetében nem kiilonbozik érdemben a hazior-
vosi ellatastol, igy az ott rogzitett megallapitasok,
kovetkeztetések hasonloképp érvényesiilhetnek a
gyermekorvosi ellatas esetén is.
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Védonoéi ellatas

A védondi ellatas hivatalosan ugyan nem ké-
pezi a tipikus egészségiigyi szolgaltatasok részét,
jellemzé tevékenységi korénél fogva azonban
mégis ahhoz 4ll a legkozelebb. Epp ezért a szol-
galtatasra vonatkozd megallapitasok itt is hason-
l6an alakulnak, mint a részletesebben bemutatott
haziorvosi ellatas esetén, azonban bizonyos elté-
réseket indokolt jelezni.

A lakossagi elvarasok kozott a haziorvosi el-
latashoz képest tobbletigényként jelenik meg a
gvermekek szeretete, illetve a tandcsadas, segités
a sziiléknek.

A hianyossagok koziil pedig kiemelhetd a fia-
talokat érintd felvilagosito tevékenység nem meg-
felel6 értékelése a sziilok részérdl.

A teriileti optimalizacids lehetéségek, il-
letve szempontok esetén itt kiilondsen fontos a
lakossagszamon tuli finomabb demografiai ada-
tok figyelembe vétele, hiszen a szolgaltatas — a
gyermekorvosi szolgaltatdshoz hasonléan — nem
terjed ki a lakossag egészére.

A helyi kozutak fenntartasa

A helyi kozat fenntartas ugyan nem sorolha-
to a személyhez kotddd szolgaltatasok korébe,
azonban a vonalas kozszolgaltatasok koziil ez
egy olyan teriilet, ahol jelen pillanatban nem ér-
vényesiil olyan mértékt a kdzponti szabalyozas,
amely kizarna a szolgaltatasra vonatkozo teriileti
optimalizaciés kezdeményezéseket a helyi dnkor-
manyzatok részérol.

A lakossagi elégedettség hianya is jelentds-
nek tekinthetd a kozutfenntartasi feladatok te-
kintetében, fiiggetleniil, hogy az 6nkormanyzati,
vagy allami kezelésbe tartozik-e. A helyi kdzutak
allapotat pedig mind a lakossag, mind pedig a
helyi dnkormanyzatok a legfontosabb problémak
kozott tartjak szamon.

A helyi kozatfenntartasi tevékenység egyik
dimenzidja a fenntartashoz sziikséges infrastruk-
tura biztositasat jelentheti. Ez az infrastrukturalis
hattér még a legnagyobb varosok esetén sem all
rendelkezésre — sajat tulajdonban — teljes kori-
en. (Az egyes miutargyak vizsgalatdhoz sziiksé-
ges diagnosztikai hattérrel jellemzden az allami
kozitkezel6 rendelkezik csupan, ott is csak regi-
onalis, vagy még nagyobb teriileti 1éptékben all-
nak rendelkezésre ilyen eszkozok.) Ugyanakkor
az is el6fordul, hogy bizonyos fejlesztési forra-
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sok (pl. Vidékfejlesztés Program) kifejezetten
tamogatjak a kozutak fenntartasahoz sziikséges
eszkOzbeszerzéseket, tarsulasos formaban is. A
helyi dnkormanyzatok tobbsége azonban, a kdzat
fenntartasaval kapcsolatos feladatait jellemzden
vasarolt szolgaltatas (vagyis kiszerz6dés) for-
majaban teljesiti. Igy a sziikséges infrastruktira
racionalis hasznositasaban ugyan rejtézhetnek
teriileti optimalizacios lehetdségek, azonban sok-
kal nagyobb figyelmet érdemes szentelni annak
a szakértelemnek — pontosabban szakértelem hi-
anynak — amely semmiképp nem konnyiti meg a
helyi kozutfenntart6i feladatok megfeleld telje-
sitését. A tapasztalatok szerint a kisebb telepii-
Iések egyaltalan nem rendelkeznek utiigyi szak-
emberekkel, még sokszor a nagyobb varosokban
sem talalhato teljes munkaidés foglalkoztatasban
olyan szakember, akinek a kozutfenntartas len-
ne a kizarolagos feladata. Ez a hiany kiilondsen
akkor jelenthet problémat, ha valamilyen fejlesz-
tési forras lehetdséget biztosit valamilyen tipusu
kozuttejlesztésre (amely gyakran épp a fenntartas
hianyossagait kivanja potolni). A helyi dontés-
hozdk ilyen esetekben ritkan rendelkeznek azzal
az informacioval, amely alapjan megalapozottan
megallapithatd lenne a sziikséges beavatkozas
modja, az optimalis megoldas miiszaki paramé-
tere, és nem utolsd sorban a megvaldsitashoz
elengedhetetlen forras realis meghatarozasa. (Ez
utobbi hidnyossag kiilondsen komoly problémat
jelenthet a tularazott ajanlatok kiszlirésében.)

A fejlesztési lehetdségektol fiiggetleniil, a
helyi dontéshozok tobbsége az utak azon tulaj-
donsagaival sincs megfeleld mélységben tiszta-
ban, amelyek a fenntartashoz kapcsolodo tervek,
beavatkozasok kialakitdsdhoz lennének sziiksé-
gesek. Az ilyen hianyz6 szakértelem racionalis
biztositasa leginkabb csak teriileti egyiittmiikodés
mellett tinik orvosolhatonak. Ez nem azt jelenti
feltétleniil, hogy egy adott teriileti 1éptékben —
amely a feladatok gyakorisaga alapjan leginkabb
a jarasi léptéket jelentheti — kozosen foglalkoz-
tatnak ilyen szakembert, hanem jarasi léptékii
egylittmiikodés mellett veszik igénybe az ilyen
tipusu szolgaltatast, amely épptgy lehet vasarolt
szolgaltatas is, mint sajat alkalmazas. A fontos az
lenne, hogy létezzen olyan szakmai hattér, amely
megfeleld gyakorisdggal vizsgalja, értékeli, és
tervezi a helyi kozutak fenntartasaval kapcsolatos
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teend6ket, minden egyes telepiilés szamara. En-

nek hidnyaban az utligyi feladatok szakszerti és

tervszert ellatadsa akkor is problémas lenne, ha a

fenntartasra megfeleld forrassal rendelkezne min-

den egyes onkormanyzat.

Gyermekétkeztetés, szocialis étkeztetés

Akét szolgaltatas esetén a szolgaltatast igény-
be vevok kore ugyan eltérd, azonban a lakossagi
elvarasok, valamint a teriileti optimalizacio te-
kintetében nem érzékelhetéek olyan jelentds kii-
lonbségek, amelyek a két szolgaltatas elkiiloniilt
targyalasat indokolnak.

Az igénybe vevdk altal megfogalmazott el-
varasok alapjan az alabbi rangsor alakult ki az
étkeztetés iranyaba:

— az étel legyen finom, izletes (a valaszok megha-
tarozo tobbsége ezt az igényt fogalmazta meg);

— amasodik helyen az ételek egészségességét je-
161ték meg a valaszadok;

— csupan a harmadik helyen szerepelt az elvara-
sok kozott az étel mennyisége;

— végiil, viszonylag kevés esetben emlitették a
valtozatossag iranti igényt, illetve a gyiimol-
csok, zoldségek elofordulasanak megfeleld
gyakorisagat;

Az étkeztetéssel szemben megfogalmazott
hianyossagok legnagyobb részt az elvarasok in-
verzeinek feleltethetdk meg, a rangsor tekinteté-
ben is:

— a legnagyobb szamu kritika az ételek finomsa-
gat érte, a gyermekétkeztetés esetén pedig kii-
16n hangsulyoztak az izletesség hianyat, illetve
az ételek iztelenségét. Fontos hangstlyozni azt
is, hogy valaszadok jelentds része nem is a ki-
valé mindséget hianyolta, hanem egyszertien
az ehetoség szintjét kérte szamon a szolgaltatas
biztositasa soran;

— a masodik helyen az ételek mennyisége oko-
zott problémat a szolgaltatast igénybe vevok
szamara;

— a harmadik helyen a gyiimélcsok hianyat jelol-
ték meg a valaszadok;

— a hianyossagok ko6zott csupan a negyedik he-
lyen szerepelt az ételek egészségességét érintd
kritika;

A valaszok gyakorisaga alapjan ugyan On-
allé kategoria kialakitdsa nem tiint indokoltnak,
azonban célszeri jelezni azt az igényt, illetve hi-
anyossagot, amely a helyi, helyben termelt alap-
anyagok irant mutatkozott. Ugyanakkor ez az
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igény, illetve hidnyossag bizonyos kapcsolodasi
pontot is jelenthet a szolgaltatast érintd foldrajzi
optimalizacio kérdésével.

A szocialis- illetve gyermekétkeztetést az 6n-
kormanyzatok gyakran piaci szerepl6kon keresz-
till biztositjak, amikor a szolgaltatast biztositd
szervezet a piaci torvényszertiségek alapjan ala-
kitja a szolgaltatas azon teriileti 1éptékét, amely
képes biztositani a tevékenység gazdasagos el-
végzését. (Ezt természetesen az is befolyasol-
hatja, hogy a feladat cimzettje, vagyis az dnkor-
manyzat, milyen mértékben képes kiegésziteni
az allamilag biztositott, de jellemzden elégtelen
szolgaltatasi normativat.) Ugyanakkor a teriileti
optimalizacio kérdésének létezik egy olyan vetii-
lete is, amelynek 1étezésére, fontossagara néhany
un. jo gyakorlat hivhatja fel a figyelmet. A kozét-
keztetési feladatokat ugyanis tobb dnkormanyzat
oly modon igyekszik megoldani, hogy kozvetle-
niil integralja a helyi kis/6stermeléket, illetdleg
tamaszkodik a helyi szocialis szovetkezet altal
termelt alapanyagokra. Ez a mddszer egyszerre
kivan eleget tenni a szolgaltatoi koltséghatékony-
sagi igényeknek, valamint az egészséges ¢€s friss
alapanyagok irant megfogalmazott igénybe vevoi
elvarasoknak. Az is jellemzd, hogy a szolgaltatas
teriileti 1éptéke egy, vagy csupan néhany onkor-
manyzatra terjed ki. Ez viszont dnmagaban nem
jelenti azt, hogy e modszer alkalmazasa mellett
ne lenne lehetdség a teriileti 1épték jelentdsebb
novelésére. Ennek egyik feltétele a varosok és a
vidéki telepiilések kozotti egylittmitkodés kiala-
kitasa, illetve kiterjesztése lenne, a szoban forgod
kozszolgaltatasok teriiletére. Amennyiben a ki-
sebb teriileti 1éptek és szerepldi kor mellett mar
miikddd modell a varos és vonzaskorzete teriileti
egységére is kiterjeszthetd, az nem csupan a va-
ros-vidék kapcsolatok erdsitését, a kdlcsonds eld-
nyokre épitkez6 kapcsolatok kialakitasat szolgal-
hatja, de jelentésen javithatja az igénybe vevok
elvarasainak teljesiilését is. Nem allithatd, hogy
az ilyen tipust teriileti optimalizacid kizardlag a
telepiilési onkormanyzatok egyiittmiikodési kész-
ségén mulik, de az viszont igen, hogy ha ez az
egyiittmiikddési hajlanddsag nincs meg, akkor a
kiaknazatlan potenciadlok sohasem fognak hasz-
nosulni.

A teriileti egyiittmiikodés kulturajanak ki-
alakitasa, fenntartasa, elmélyitése
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A kozszolgaltatasok teriileti optimalizacio-
jahoz az esetek jelentds részében elengedhetetlen
a helyi 6nkormanyzatok kozott valamilyen tipusti
egylittmiikodés. A magukra hagyott telepiilési on-
kormanyzatok tobbnyire sajat belatasuk szerint,
sajat habitusuk és aktivitasuk alapjan vesznek,
vagy nem vesznek részt telepiiléskozi egylittmii-
kodésben.

A teriileti optimalizacio természetesen nem
csupan a helyi dontéshozok szamdra kiemelten
fontos gazdasagossagi kérdés, hanem az dgaza-
ti dontéshozo altal meghatarozott szakmai célok
teljesiilésének, a teljesiilés mindségének kérdése
is egyben. Ez egyttal azt is jelenti, hogy a teriileti
optimalizaciot biztositd egyiittmikodések kiala-
kitasa, fenntartasa k6zos — helyi-kozponti — érdek
kellene, hogy legyen.

Mindez nem jelenti azt, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok — a segité kozponti tamogatas hia-
nya mellett — messzemenden kiaknaztak volna
az egyittmikodésben rejlé lehetdségeket. Az
egytittmiikodési hajlandésag — a tapasztalatok
szerint — egyenes aranyban csokken a teleptilés
lakossagszamanak ndvekedésével. Viszonylag
ritka eset — igaz ilyenre is akad példa — amikor
egy megyei jogu varos kozszolgaltatasi filozofia-
ja nem reked meg a varoshatarok k6zott, hanem
— a varos funkcidjanak megfeleléen, és az Motv.
rendelkezéseivel Osszhangban — gondoskodni
kivan azokrdl a telepiilésekrdl is, amelyek ma-
gasabb szintl, szélesebb kori kozszolgaltatasok
fenntartasara képtelenek. (Ezzel szemben sokkal
inkabb jellemz6 a nem helyi varosi lakossag altali
igénybevétel esetén a ,,potyautas” megbélyegzés,
amely inkabb kirekeszt6, semmint szolgaltatd
szemléletmodot tiikrdz.)

Sziikséges hangstlyozni azonban azt is, hogy
az egytittmiikddés kialakitasanak és fenntartasa-
nak jelentOs része, az emberi tényezékon mulik.
Az emberi, pontosabban személyi tényezok se-
githetik, illetve akadalyozhatjak az egyiittmiiko-
déseket az amuigy teljesen azonos adottsagu (és
persze azonos jogallasu) telepiilésvezetok kozott.
Az emberi tényezOk azok, amelyekre a normativ
jogi szabalyozas kevéssé képes hatast gyakorol-
ni. Ugyanakkor ezek a tényezék meghatarozo
jelentoséglick barmilyen telepiiléskozi kapesolat
fenntartasaban.
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A jogi szabalyozas pillanatnyi hidnya termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy magat a kérdést
ne lenne célszerli szabalyozni. (Megjegyezhetd,
hogy épp legmagasabb szinten, vagyis az Eurdpai
Unid jogalkotasaban jelent meg 2014-ben part-
nerségre vonatkozo, eurépai magatartasi kodex-
6l sz016 bizottsagi rendelet, amely nem csupan
minden egyes tagallamra nézve kotelezo, de épp
a tagallamon beliili egyiittmikodéseket kivan-
ja kotelezd érvénnyel szabalyozni, igaz, csak a
fejlesztéspolitika teriiletén.) Ugyanakkor az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a szubszidiaritas
egy olyan atfogo, és komoly multra visszatekintd
alapérték és szabalyozasi elv, amelynek tiszte-
letben tartasa éppoly fontos lenne az allam-6n-
kormanyzatok ko6zotti vertikalis kapcsolatokban,
mint az onkormanyzat-6nkormanyzat kdzotti ho-
rizontalis kapcsolatokban. Fontos ramutatni arra
is, hogy akar a koz- akar a piaci szféra szerepldi,
szinte minden fontos teriileten megalkottak olyan
magatartasi szabalyokat, amelyek a jogszabalyo-
kon kiviil, illetve azokon tul azt a célt szolgaljak,
hogy a feladataikat leginkabb kdzmegelégedésre,
a tarsadalomi elvarasoknak megfeleldé modon
végezzeék. (Ilyen, a kozszféra ellendrei szamara
késziilt nemzetkozi etikai kodex, az orvosi etikai
kodex, a birdk etikai kodexe, a kamarak etikai
kodexei, stb.) Az etikai kodexek jelentds része
esetén a magatartasnormak nem egyenldé pozi-
cidban 1évd szereplok viszonyardl szélnak. Az
onkormanyzatok esetén a torvény betiije szerint
ugyan minden polgarmester egyenld, de rész-
ben a kérdés arnyaltsdgéra, részben pedig épp
az egyenld jogositvanyokkal rendelkezd vezetdk
kozotti egyiittmiikodés esetleges nehézségeire te-
kintettel, kiilondsen indokolt lenne olyan normak
kolesonos elfogadasa és tiszteletben tartasa, ame-
lyek elmélyithetnék az dnkormanyzatok egymas
kozotti egytittmikodését.

Egy ilyen k6z0s normagytijtemény, etikai ko-
dex fobb elemei az alabbiak lehetnének:

A telepiilések kozotti kapcsolatokban az
egyenjogusag, a kollegialitas és a polgarmesteri
szolidaritas alapvetd kdvetelmény.

A kisebbség védelem jogi garanciainak kdzds
kialakitasa, ami a kisebb telepiilések valodi don-
tési pozicioba helyezését jelentheti.
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A telepiilések vezetdi tiszteletben tartjak egy-
mas vilagnézetét, politikai meggy6z6dését, ¢s az
egyiittmiikodés soran semmilyen eszk6zzel nem
kivanjak befolyéasolni egymas nézeteit.

Az egyiittmiikodésben részt vevo polgar-
politikai helyzetével. Az egyiittmiikodés soran
polgarmester kollégait politikai hovatartozasra, a
telepiilés méretére, teriileti elhelyezkedésére néz-
ve ne kiillonboztesse meg.

A telepiilések kozotti  egylittmikodésben
résztvevo telepiilési vezetd a meggy6zodésétol
eltérd jogi véleményekkel és tudomanyos irany-
zatokkal szemben tanusitson tiirelmet.

A polgarmester kolcsonds megbecsiilést és
tiszteletet tanusitva érintkezzEk, illetve miikodjék
egyiitt mas telepiilések vezetdivel.

A polgarmestereknek az egylittmiikodés so-
ran az igazsagossag, az egyenld elbanas elvét kell
kovetniiik, ideértve azt is, hogy a rendelkezésre
allo forrasok elosztasaban a hozzaférés egyenld
esélyének kell érvényesiilnie.

A kiilonbozé adottsagu telepiilések vezet6i
nem hasznalhatjak fel sem szaktudasukat, sem
helyzetiiket arra, hogy a veliik egytittmikodésben
allo mas telepiilésekkel szemben akar telepiilésiik
szamara, akar sajat maguk szamara személyes
elényt szerezzenek.

Az egyiittmiikddés soran szerzett, ¢s bizal-
masnak tekintett informaciok nem oszthatok meg
kiilsé személlyel, illetve nem hasznalhatok fel
személyes célokra.

A polgarmester a vilaghalé hasznalata so-
ran kellé kortiiltekintéssel jar el. A személyére, a
telepiilésre és az egyiittmiikodd partnerekre vo-
natkozoan kizardlag olyan informaciot, hang- és
képfelvételt oszt meg, amely a telepiilések kozotti
egylittmiikodés zavartalansagat nem veszélyezte-
ti.

A folyamatos dnképzést, a szakmai ismeretek
allando bovitését — kiilonds tekintettel az egyiitt-
mikodés targyat képezo kozszolgaltatasokra — az
egyiittmiikodésben részt vevd polgarmesterek
fontos feladatuknak tekintik.

Az egyiittmiikodésben részt vevo polgarmes-
terek feladatukat a tarsadalom szamara atlathato
modon, ugy végzik, hogy az megfelelden doku-
mentalt, konnyen attekinthetd és kovethetd, vala-
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mint minden érdekelt szamara megfelelé mérték-
ben megismerhetd legyen.

Zaré gondolatok

A kozszolgaltatasok modernizacidja soran a
kozpolitika szivesen foglalkozik a feladatellatas
cimzettjeivel (allam-onkormanyzatok-vallalatok,
¢és ezek sokszempontl kombinacidja, vagy éppen
differencialasa), olykor a teriileti 1épték kérdései-
vel, eltérd finanszirozasi modszerekkel. Sajnos a
legritkabb esetben keriil sor az elvileg a piramis
csucsan allé igénybe vevd tényleges sziikségle-
teinek ¢s elégedettségének megismerésére, majd
mindezek alapjan a szolgaltatasok alakitasara.
Ezzel szemben inkabb egy forditott piramishely-
zet latszik kirajzolodni, ahol az alsé csucson he-
lyezkednek el azok, akikért az egész rendszert
létrehoztak, és a szolgaltatok, dontéshozok ter-
jeszkednek a felsé részen anélkiil, hogy intéz-
ményesitett csatornakon keresztiil monitoroznak
a szolgaltatasok sikerességét az igénybe vevoi
vélemények alapjan.

Amilyen tavoli a piramis eltér6 oldalain elhe-
lyezkedd szereplok kozotti kapcesolat, éppoly ta-
volinak tiinik az dsszefliggés az 6nkormanyzatok
kozotti egytittmikodés, és a kozszolgaltatasok
lakossagi igényeknek megfelelé megszervezése,
biztositasa kozott. A tavolsag azonban csak lat-
szblagos, hiszen a kozszolgaltatasok nem allnak
rendelkezésre mindeniitt tetszéleges szamban és
mindségben. Ha pedig a szolgaltatok — amelyek
jelentds részt még a helyi 6nkormanyzatok — nem
képesek egylittmiikddni a szolgaltatasok széles
kori biztositasa érdekében, illetéleg az egyiitt-
miikddést a lakossagi igények ismeretének hi-
anyaban, vagy nem az igényeknek megfeleléen
alakitjak, akkor nem csupan hatékonysagaban
csokkend, hanem akar értelmét vesztett, vagy
egyenesen karokozo szolgaltatasi rendszerek ki-
alakulasara is sor keriilhet.

A valos igényeket kdzvetitd informacios csa-
tornak kialakitasa, és intézményesitése legalabb
olyan fontos sziikséglet helyi szinten, mint a tele-
plilési egyiittmiikodések szabalyozasi hatterének
kialakitasa, a motivacios eszk0zok valasztékanak
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biztositasa és az egylittmiikddések elGsegitése
kozponti szinten. Mind ehhez elengedhetetlennek
tiinik a helyi és kdzponti szint egyiitt gondolkoda-
sa, melynek végeredménye a differencialt lakos-
sagi igények megfeleld szintl biztositasa lehetne.
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Abstract

In the life of our settlements, various
public services have a decisive influence on
the well-being and the quality of life of lo-
cal population. The awareness of population
demands, the continuous monitoring of the
demands and satisfaction of the population, the
institutionalization of the necessary information
channels, the possible forms of feedback are al-
most completely missing from the Hungarian
public service system. One of the starting points
for the modernization of public services seeking
for the optimal territorial scale and the facilitation
of territorial cooperation, should be meeting the
needs of the population for which the public
services are running. The present study intends to
present the needs and opinions of the population
that based on empirical research are considered
as important and also relevant to territorial
cooperation.
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A hazai kutatas, fejlesztés €s innovaciod
f6 problémai €s finanszirozasa

A tanulmany célja, hogy bemu-
tassa a hazai Kkutatas-fejlesztés és
innovacié (KFI) szamara rendelke-
zésre allo hazai és eurdpai unios for-
rasok felhasznalasanak f6 jellemzdit
a 2014-2020-as programozasi ido-
szakban. A vizsgalat targyat képezi
tovabba annak vizsgalata, hogy mi-
ként jarulnak vagy jarulhatnak hoz-
za ezek a forrasok a KFI rendszer
problémadinak megoldasahoz, és a
stratégiai célkitiizések megvalosulasa-
hoz. A tanulmany elsé fele a relevans
szakirodalomra és makrogazdasagi
adatokra tamaszkodva bemutatja a
hazai KFI rendszer f6bb jellemzéit és
problémait, valamint megfogalmazott
célkitiizéseit. A masodik rész egy id6-
kozi értékelés, amely a felhasznalt ta-
mogatasi forrasok pénziigyi jellemzdit
és témateriiletek szerinti megoszlasat
vizsgalja, valamint azt, hogy milyen
kedvezményezetti célcsoportok ré-
szesiiltek a tAmogatasokbol. Mivel az
idészak jelentéosebb KFI beruhazasai
még végrehajtas szakaszaban allnak,
vagy éppen csak lezarultak, a felhasz-
nalt forrasok hatasaira és eredménye-
ire vonatkozo6 kovetkeztetések levona-
sa csak korlatozottan lehetséges.

A 2014-2020-as programozasi ido-
szakban soha korabban nem latott mér-
tékli eurdpai unids és hazai forrastomeg
all(t) rendelkezésre a hazai kutatas,
fejlesztés és innovacids rendszer meg-
ujitdsdhoz. A forraslehivast 0sztonzo

fejlesztéspolitikai  intézményrendszer
kozremiikodésével a fejlesztési forra-
sok nagy része lekotésre keriilt. Adja
magat a kérdés, hogy Onmagaban a
forrastdmeg nagysaga megoldja-e a
kutatas-fejlesztés-innovacios (KFI)
rendszer évtizedek o6ta fennalld problé-
mait. A valasz minden bizonnyal nem.
Egyrészt a rendelkezésre allo pénzt le-
het rosszul elkolteni, amely szélsOséges
esetben a kitlizott célok ellen hato folya-
matokat eredményez, masrészt egy ilyen
érzékeny, kordbban forrashianyosnak
szamito teriilet nem biztos, hogy a leg-
optimalisabban tud €élni a hirtelen jott
lehetdséggel. A tanulmany els6 fele a re-
levans szakirodalom és makrogazdasagi
adatok segitségével bemutatja a hazai
KFI rendszer legfobb problémait, és cél-
jait. A vizsgalat masodik része azt vizs-
galja, hogy a KFI szakpolitika a rendel-
kezésre allo forrasok felhasznalasanak
koordinacidja révén miként jarul hozza
a c¢lok megvalosulasdhoz. Mivel a KFI
tdmogatasok hatésait gyakran csak hosz-
sz tavon, akar egy évtizeddel késobb
lehet csak mérni (In’t Veld, 2007), ezért
a forrasok felhasznalasanak vizsgalata
elsésorban a pénziigyi szempontbo6l tor-
ténik meg.

MODSZERTAN

A kutatas, fejlesztés és innovacié rendszeré-
nek harom f6 pillérjét a vallalati innovacid, az
egyiittmikodések Osztonzése €s a tudasbazisok
jelentik (Nemzeti KFI Stratégia, 2014). A tanul-
many tematikus fokuszaban az elsé két pillér all.

Mivel a tudasbéazisok kore onmagaban is elég
nagy témakort képez egy 6nallo kutatas elvégzé-
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séhez, igy a jelen vizsgalat csak érint6legesen fog-
lalkozik e pillérrel. A kutatas soran alkalmazott
legfontosabb moédszerek, az adatbaziselemzés, a
dokumentumelemzés, és a személyes megkérde-

zés voltak.

2019. tél

Az adatbaziselemzés alapjat a 2014-2020-as
programozasi idészak fejlesztéspolitikai adatai
szolgaltattak. Ezen beliil is KFI célokra rendel-
kezésre allo eurdpai unios forrasok (Gazdasagfej-
lesztési és Innovacios Operativ Program masodik
prioritasa — GINOP 2., Versenyképes K6zép-Ma-

1. abra: Osszevont innovaciés index (SII), 2017

. Innovation l2ader
. Strong innovator

~ Moderate innovator
- Modest innovator
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gyarorszag Operativ Program masodik prioritasa
— VEKOP 2.) adatai keriiltek feldolgozasra, ame-
lyet az Eves Fejlesztési Keretek rogzitenek. Az
adatbazis vizsgalatok targyat képezték tovabba a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alap
(NKFI Alap) forrésai is, amelynek koltségvetését
évrél évre az Orszaggytilés hagyja jova. Nem ke-
riltek azonban vizsgélatra az egyéb KFI célokra
rendelkezésre allo forrasok: Emberi Erdforras
Fejlesztési Operativ Program (EFOP), Vidékfej-
lesztési Program (VP) KFI forrasai.

Az elemzésben felhasznalt fejlesztéspoliti-
kai adatbazisokat kiegészitették a KFI rendszert
jellemz6 makrogazdasagi adatok, amelyeket
a KSH (Koézponti Statisztikai Hivatal), és az
OECD (Organisation for Economic Co-operation
and Development) adatbazisai tartalmaznak. Ez
utobbi a hazai KFI rendszer relativ nemzetkozi
megitélését tette lehetové. Az adatsorok jellegadd
értékei (atlag, maximum, minimum stb.) mellett
a tanulmany teriileti fokuszdba Magyarorszag
keriilt, az elemzés néhany pontjan nemzetkdzi
kitekintéssel. Az elemzés fontosabb eredményei
grafikusan is abrazolasra keriiltek, amely a nyers
adattablaknal valamint a szoveges elemzések-
nél ugyan tobblet informacio tartalommal nem
rendelkeznek, ugyanakkor az adatok ,,fogyaszt-
hatobb” vizualis megjelenitése révén nagy sze-
repiik van az eredmények prezentdlasaban és
értelmezésében.

A vizsgalat masodik modszertani eszkdze a
dokumentumelemzés volt, amely elsésorban a
KFI szakpolitikai dokumentumokra (P1. Nemzeti
KFTI Stratégia), KFI fejlesztéspolitikai dokumen-
tumokra (pl. operativ programok, palyazati felhi-
vasok) valamint a relevans szakirodalmi hattérre
fokuszalt. A vizsgalat soran tovabba személyes
interjuk lefolytatasara keriilt sor az intézmény-
rendszer (Iranyitd Hatosag, szakpolitika) rele-
vans szerepléivel. A személyes interjik olyan
plusz informacidkat segitettek felszinre hozni,
amelyeket a statisztikai adatok nem tudnak kimu-
tatni, valamint az elemzett dokumentumok nem
tartalmaznak.

A hazai kutatas, fejlesztés és innovacios
rendszer f6bb jellemzo6i

Maér 2000-ben az EU lisszaboni csucsér-
tekezletén megfogalmazasra keriiltek azok a
célkitlizések, amelyek az eurdpai KFI rendszer
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megujitasat céloztak, és amelyek a mai napig ré-
szét képezik a hazai KFI stratégiaknak (Nemzeti
KFT Stratégia, 2014; Nemzeti Intelligens Szako-
sodasi Stratégia, 2014): tudastranszfer intézmé-
nyek fejlesztése, a KFI rendszer szerepl6i kozotti
egyiittmiikdodések ¢s a tudasaramlas dsztonzése; a
régiok tudasalapu felzarkoztatasa; kkv-k innova-
cids képességének Osztonzése (Lippényi — Imre
— Kleinheincz, 2004). Az azota eltelt 20 évben
bar szamos kisérlet tortént a KFI rendszer ered-
ményesebbé tételére, a f6 célkitiizések nem val-
toztak. De miért is ennyire fontos a teriilet? A KFI
nem csupan egy zart rendszer, ami magaban fog-
lalja az alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a
kisérleti fejlesztést, de a tudomany és a technika a
fejléddése a tarsadalmi jolét megalapozdja (Réaba,
1996) is. Ennck megfeleléen a Nemzeti KFI
stratégia is a hatékony KFI-rendszeren alapuld
fenntarthatd novekedést és fejlédést tiizi ki célul.
Horvath (2004) a KFI jelentéségének meghataro-
zasakor a versenyképességre helyezi a hangsulyt.
Meglatasa szerint a tudas a legfontosabb tdke-
vonzo tényezo és ezért a KFI a gazdasagi fejlodés
¢s a versenyképesség zaloga.

A hazai KFI rendszer és az innovacios tel-
jesitmény nemzetkdzi megitélésére jo kiinduld
pontot nyujt az Eurdpai Bizottsag altal éven-
te elkészitett European Innovation Scoreboard
(EIS- Eurodpai Innovacios Eredménytabla). A 27
indikatorbol szamitott eredmény elsdsorban a
human er6forrast, a KFI raforditasokat, ¢és folya-
matokat probalja meg szamszer(siteni, ¢s ezek
alapjan rangsorolja az egyes orszagok KFI rend-
szereit. Az értékelési szisztéma a rangsor felalli-
tasan tul négy nagy kategoriaba sorolja a vizsgalt
orszagokat: vezetd, er6s, mérsékelt és gyenge
innovatorok. Hazank a tobbi V4 orszaggal egyiitt,
a mérsékelt innovatorok kozé keriilt besorolasra.
Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unid orszagai
koziil a gyenge innovatorok csoportjaba csupan
két eurdpai unios tagorszag, Romania és Bulgaria
tartozik.

A részletekben nem elveszve, altalanossag-
ban elmondhato, hogy a fenti eredmény sok mas
tényez6 mellett a human eréforrasok és a szelle-
mi tulajdonvédelem (pl. bejegyzett szabadalmak
szama) gyengeségeire valamit az innovativ valla-
latok hidnyara vezethetdk vissza. Az indikatorok
kozott azonban talalunk olyanokat is, amelyek
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a V4 orszagokhoz képest javitjak az Osszképet,
ilyen példaul a széles savl internet kiépitettsége,
vagy a vallalatok €s az allam kozotti egyiittmi-
kodések.

A 2011. évi Nemzeti Reform Programban
Magyarorszag vallalta, hogy a GDP szazaléka-
ban mért K+F-raforditasok aranya 2020-ra eléri
az 1,8%-ot. A kétezres évek elso felétdl kezdve a
raforditasok aranya lassan, de egyenletesen nove-
kedett, majd a 2016-0s visszaesés utan 2017-ben
jbol novekedésnek indult. Mindez nem véletle-
niil alakult igy. A 2007-2013-as iddszak eurdpai
unios forrasai 2015-ben fogytak el, ez tiikrozodott
a 2016-os adatokban. A 2017-es novekedés pedig
az uj koltségvetési idészak unids, és megndveke-
dett hazai forrasainak tudhato be. Bar az elkovet-
kezdé években, ugyanezen okokbdl kifolyolag a
K+F raforditasok novekedése valdszintsithetd,
a jelenlegi adatok és trendek alapjan (2. abra) a
2020-as célérték elérése nem tiinik redlisnak. De
még ha sikeriilne is elérni a kitizott célértéket, az
is messze elmaradna a nyugat-eurdpai orszagok
mar most 2-3%-os (3.4bra), vagy a KFI teljesit-
mény szempontjabol mintaorszagnak szamito Iz-
rael és Dél-Korea 4 szazalék feletti (Worldbank,
2016) K+F raforditas értékeitdl.

A célértéktsl vald elmaradas Onmagaban
nem kirivo eset. Bar az Eurdpai Unid tagorsza-
gai kozil néhanyan (Dania, Németorszag, Cseh
Koztarsasag, Ciprus) mar 2017-ben teljesitették
a kitlizott célt, a tagallami vallalasok nagyobbik
része varhatéoan nem fog teljesiilni 2020-ig (3.
abra), mint ahogy az Eurdpa 2020 stratégidban
kitlizott unios 3% sem. Az 1,8%-o0s magyar val-
lalas nagysagrendileg hasonld a térség orszaga-
inak vallalasaihoz, ugyanakkor messze elmarad
az Europai Uni6 nyugati tagallamainak 3-4%-os
kittizott célértékeitdl.

EGYUTTMUKODES, TUDASARAMLAS

Szamos hazai tanulmany és elemzés (Hor-
vath, 2004; Lippényi 2004; Szépvolgyi, 2006)
megfogalmazta mar korabban, hogy a hazai KFI
fejlddésének egyik legfobb akadalya az egyfitt-
miikddés és a bizalom hianya. Nem véletlen,
hogy hazankban az egyiittmikddések kialakita-
sanak legfontosabb eléfeltétele a személyes kap-
csolatok megléte (Szépvolgyi, 2000). Az egyiitt-
miikddés hianya a gyakorlatban azt jelenti, hogy
a KFI rendszer szerepldi, a kutatd-tudaskozvetitd
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szervezetek valamint a vallalkozasok nem haj-
landok, nem mernek, vagy nem képesek egyiitt-
mikodni egymassal. A kiilonbozo szférak egytitt-
mikodése tobb szempontbdl is kivanatos lenne.
A vallalatok kutatasba valdo bevonasa egyrészt
tobbletforrashoz juttatna a forrashianyos akadé-
miai és felsGoktatasi szektort, masrészt a vélla-
latok azaltal, hogy megrendeldként 1épnek fel az
allami és nonprofit szektorban eldallitott tudas
irant, 6sztonzbleg hatnak a piacképes termékek
¢és technologidk kifejlesztésére, hozzajarulva a
szektor versenyképességének novekedéséhez.
Az ilyen egylittmiikddésekbdl tehat a teljes hazai
KFI rendszer profitalhatna. A hazai fejlesztéspo-
litika mar a kétezres évek elején is szamos kor-
manyzati programmal, és intézkedéssel probalta
segiteni az egylittmikodési folyamatokat, ezek
azonban csak csekély eredményeket hoztak (Hor-
vath, 2004). A fentieket figyelembe véve nem volt
varatlan, hogy az Eurdpai Bizottsag altal elkészi-
tett PeerReview (2016) is ajanlasként fogalmazta
meg a kdzfinanszirozast KFI rendszer és az inno-
vativ vallalkozasok kozotti egyiittmiikodések ha-
tékonyabba valasat, amelyet a tanulmany orszag
gazdasagi fejlédése szempontjabdl kulcsfontos-
sagu tényezonek tart.

Az egyiittmiikddésekhez és tudasaramlashoz
kozvetetten kapcsolddik a szellemi tulajdonvé-
delem kérdéskore. A vallalkozasoktol elzartan
mikddd egyetemi, akadémiai kutatok ugyanis a
szabadalmi bejelentéseken keresztiil értestilnek
/ értesiilhetnek a piac aktualis trendjeirdl, elva-
rasairdl. Ugyanakkor a szellemi tulajdonvéde-
lem nem minden esetben §sztonzi az innovacio
terjedését: egyrészt a monopolhelyzet altal piaci
hatékonytalansagot teremt, masrészt a szabadal-
mi oltalom gyakran tiltja a talalmanyok nyilva-
nossagra hozatalat (Smaho, 2005). A szellemi-tu-
lajdonvédelem kapcsan az Nemzeti KFI stratégia
tobbek kozt célként tiizi ki a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos jogérvényesités hatékonyabba téte-
1ét, a szabadalmak, valamint az iparjogvédelmi
¢és szerzOi jogi védelem tadmogatasi rendszerének
kiépitését

VALLALATI INNOVACIO

Hazanknak a korabbi évtizedekben — az eu-
ropai unioés célokkal dsszhangban — torekednie
kellett arra, hogy a KFI kiadasok mind nagyobb
hanyada vallalati forrasbol szarmazzon (Inzelt,
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2. abra: K+F-raforditasok a GDP szazalékaban
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1999). A vallalati forrasok bevonasa tovabbra is
kiemelt cél, ez azonban nem jelentheti az allami
forrasok teljes megvonasat, hiszen mindig lesz-
nek olyan stratégiai jelentéségii kutatasok, ame-
lyeket a piac nem finansziroz. A vallalatok KFI
finanszirozasban betoltott szerepének fontossagat
hangsulyozza Déry (2001) is, véleménye szerint
a 21. szazadban megndvekszik a vallalatok tudas
alapu tarsadalomban és innovacidban betoltott
szerepe, az egyes régiok ¢és az orszagok kozotti
versenyben.

A Nemzeti KFI stratégia kiegészité célki-
tlizésként hatarozza meg, hogy a vallalkozasok
GDP-aranyos K+F raforditasa 2020-ra érje el az
1,2%-ot. Bar a kétezres évek eleje ota a vallalati
raforditasok  folyamatosan és egyenletesen
novekednek (4. abra), elérelatéan még ez a nove-
kedés is kevés lesz a kitiizott cél eléréséhez.

A vallalkozasok KFI rendszerben betoltott,
¢és az elvartnal kisebb hozzajarulassal biro sze-
repén tilmenden tovabbi probléma az innovativ
kkv-k hidnya. Mikozben a vallalkozoi szektorban
a K+F raforditas a GDP szazalékaban mérve tobb
mint két és félszeresére nétt 2003 6ta, azonban
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a vallalati K+F néhany kiilf6ldi tulajdona nagy-
vallalatnal koncentralodik (Peer Review, 2016),
¢és tovabbra is alacsony (29%) az innovativ kkv-k
aranya (KSH, 2017, legalabb 10 {6t foglalkoztato
cégek vonatkozasaban).

A KFI RENDSZER FINANSZIROZASA

Ahogy a korabbi fejezetekben is szo esett
rola, a KFI rendszer finanszirozasaban az allam
szerepvallalasnak kiemelt szerepe van. Az egyre
bonyolultabb technikai-miiszaki megoldasok ki-
vitelezése és a piacképes termékek kifejlesztése
egyre jelentésebb koltségekkel is jar. E koltsége-
ket gyakran a (kiilf6ldi tulajdont) multinaciona-
lis cégek tudjak csak finanszirozni (Déry, 2001).
Annak érdekében, hogy a hazai vallalkozasok és
kutato-tudaskozvetité szervezetek is 1épést tudja-
nak tartani, elengedhetetlen az allam kozvetito,
0sztonz6 / finanszirozé szerepe. A tamogatasok
sziikségessége tehat nem kérdéses, de a forrasok
teriileti, tematikus és kedvezményezetti alloka-
lasanak mikéntjér6l mar megoszlanak a vélemé-
nyek. Horvath mar 2004-ben felhivta a figyelmet
a palyazati rendszer gyenge pontjaira, tobbek
kozott a nem megfeleld forraskoordinaciora. Az

4. abra: Vallalkozasi K+F-raforditasok a GDP szazalékaban

14
1.2
0,8
0.6
0,54
0.4
02 0,28
E.
o = N Yu) ~ o] o =] —
o (=] ] = o o =] o —
=] (=1 =] = =] =] =] o =1
(2] [} (2] (o] [V (2] (] 2] (]

2020-ra kitlizott

célértek
®12
0,71
™~ " = (Ta] w I~ o [=5] o=
) — | —t ) — o = ™
(=} (=] [=] L= L= = =2 (= (=]
~ &~ &~ &~ ™~ (2] ('] (2] (2]

64



2019. tél

elmult évtizedekben szamtalanszor megvaltozott
meg a KFI szakpolitika pozicidja az dllamigazga-
tasban, hol valamelyik minisztérium hataskorébe
tartozott (pl. Nemzetgazdasagi Minisztérium,
Innovaciés és Technologiai Minisztérium) hol
pedig egy hattérintézmény (Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal) hatarkorébe
tartozott a teriilet irdnyitasa és / vagy feliigyele-
te. A szakpolitika helyének valtozasainal is je-
lentdsebb probléma a KFI rendszer jogszabalyi
keretrendszerének gyakori atalakulasa, amely bi-
zonytalansagot eredményez a rendszer szerepl6i
szamara. Tovabb neheziti a helyzetet, a rendelke-
zésre allo forrasok és a forrasok feletti rendelke-
z¢s széttagoltsaga (jelenleg a GINOP, a VEKOP,
az EFOP, a VP ¢s az NKFI Alap is tartalmaz KFI
célokra rendelkezésre all6 forrasokat). A koor-
dinaciohoz kapcsolodd tovabbi probléma, hogy
hianyzik a nemzeti prioritasok és az EU-szintli
programok ko6zotti, valamint az EU szintl szak-
politikakkal torténd szisztematikus koordinacidja
(PeerReview, 2016). A koordinacioé hianya kis-
volumenti, szétaprozott, egymassal gyakran at-
fedésben 1évo KFI tevékenységeket eredményez.

Amellett, hogy ki és milyen mértékben finan-
szirozza a hazai KFI rendszer miik6dését tovabbi
problémak is akadnak. Horvath (2004) feltéte-
lezése szerint a KFI forrasok egy jelentds része
nem az adott KFI feladathoz kapcsoléddan kertil
felhasznalasra, ezzel szemben atszivarog mas
teriiletekre. Az alulfinanszirozott felsdoktatés
példaul gyakran oktatasra, vagy egyéb miikodési
koltségeinek fedezésére hasznalja fel a kutatasra
megszerzett forrasait. De ezt a rendellenes
mikodést igazsagtalan lenne kizarélag csak a fel-
s6oktatasrol feltételezni. A KFI tomegpalyazatok
(Pl. vallalatok KFI tevékenységét finanszirozo
palyazatok, vagy prototipus kifejlesztését
0sztonzo palydzatok) egy jelentds részében fel-
tételezhetd, hogy nem, vagy csak elhanyagolhato
mértékben sziiletnek Uj tudomanyos tartalmak
és / vagy Uj miiszaki-tartalmi eredmények. Ez
egyrészt betudhatd a tamogatési forrdsok gyors,
erdltetett kihelyezésének, a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer leterheltségének, és ebbdl
adodoan a szakmai értékelésekre rendelkezés-
re allo csekély iddtartamnak. A forrasok atszi-
vargasara hivja fel a figyelmet a Dévai-Palinko
(2000) szerzOparos is, véleményilk szerint ez
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megneheziti a rendszer atlathatosagat, €s tiikro-
zi a szabalyozasi és finanszirozasi rendszerbern
meglévo hianyossagokat. Déry (2006) még ennél
is kritikusabban fogalmazott a KFI rendszer
hazai finanszirozasaval kapcsolatban, aminek
kdvetkezményeként a magyar tudomanyos ku-
tatasi €s miszaki fejlesztési élet sorvadasat vi-
zionalta, valamint az egyre kevesebb hozzaadott
értéket tartalmazo hazai termékek és szolgaltata-
sok 1étrejottét.

A finanszirozassal kapcsolatos tovabbi prob-
léma, hogy az intézményrendszer gyakran olyan
problémakat is tamogatasokkal probal meg kezel-
ni, ahol a bevont forrasoknak csak elhanyagolhato
a szerepe, vagy éppen kontraproduktiv az elérni
kivant célok szempontjabol. A kutatd-tudaskoz-
vetitd szervezetek tamogatasa nem korlatozhato
csupan e szervezetek pénziigyi megerdsitésére,
sziikség van a teljes KFI rendszer jogi, tarsadal-
mi korlatainak lebontdsara (Borsi-Papanek 2002)
is. Még inkabb igaz ez a vallalkozasok esetében
is, ahol szdmos problémat nem fognak a timoga-
tasok megoldani, de példaul a biirokratikus aka-
dalyok lebontasaval, a jogszabalyi keretrendszer
egyszertsitésével (Nemzeti KFI Stratégia, 2014;
PeerReview, 2016) vagy éppen vallalati tandcs-
adassal jelentGs elorelépést lehetne elérni.

A finanszirozas kapcsan érdemes szot ejteni
azokrol a tamogatasi eszk6zokrél, amelyekhez
nem palyazati uton tudnak hozzajutni a potenci-
alis kedvezményezettek. Ezeket &sszefoglaloan
ado- és jarulékkedvezménynek hivhatjuk. Bar a
jelen tanulmany a hazai és eur6pai unios tamo-
gatasi forrasokkal foglalkozik, a KFI rendszer
finanszirozasa szempontjabol ugyanilyen fontos
az adokedvezmények, ad6osztonzOok rendszere
is (Pl. kutatéi jarulékkedvezmények, vallalati
indirekt ad60sztonzés, adoosztonzés és visszaté-
rités). Az ilyen forméban juttatott tdmogatasok
szamos elénnyel rendelkeznek: a piaci folya-
matokat kevésbé torzitjak, mint a hagyomanyos
értelemben vett tamogatasok; a palyazassal
egylitt jaréo adminisztracios terhek elmaradnak; a
bevételi oldalon jobban tervezheté a cégek sza-
mara, mint egy esetlegesen elnyert tamogatasi
forras; KFI beruhazasosztonzési céllal is jol hasz-
nalhatok. Erdemes megemliteni tovabba, hogy
az NKFI Alapban rendelkezésre allo forrasok f6
bevételi forrasat a kdzép- ¢és nagyvallalatok al-
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tal befizetett innovacios jarulék képezi. Mindez
az is jelenti, hogy az ado6oldali K+F 0sztonzés a
KFI rendszer szerves része, ezért hiba lenne attol
teljesen elkiiloniilten kezelni. Az adokedvezmé-
nyeknek a KFI finanszirozasaban torténd felhasz-
naldsa szamos kihivassal jar egyiitt (PeerReview,
2016), amelyekre az egységes szabalyozas meg-
teremtése, valamint a K+F addkedvezmények
rendszerének tovabbfejlesztése adhat valaszokat.
Anndl is inkdbb sziikséges az egységes jogsza-
balyi feltételek, mert mikézben a KFI-vel fog-
lalkozo cégek egyrésze nem veszi igénybe, vagy
nem meri igénybe venni az addérendszer kinalta
Osztonzoket és kedvezményeket, addig a szaba-
lyozas hianyossagai az adoelkertilésnek, ligyes-
kedésnek biztosit taptalajt.

TARSADALMI INNOVACIO

Az innovacio hianya nem csupan a vallalati
szféra jellemzdje, hanem egy altalanos tarsadal-
mi jellemzd, amely szintén a hazai KFI rendszer
egyik gyenge pontja. Hazankban a KFI tevékeny-
ségek altalanos elfogadottsaga, és ismertsége
alacsony foku. A tarsadalom nem ismeri meg és
el az j tudomanyos eredményeket, nem haszno-
sitja azokat, st gyakran nincs tudataban annak,
amikor maga is innovativ tevékenységeket végez.
Miért is fontos mindez? A tarsadalmi innovaciod
elokésziti az Gjdonsagok befogadasat, és hosszl
tavon hozzajarul az emberek életmindségének
javulasahoz (Kukorelli 2009). Déry (2001) sze-
rint ezért kiemelt cél kell, hogy legyen az innova-
cios kultura, és elofeltételeinek (egylittmitkodésre
valod hajlam, bizalom) fejlesztése. Horvath (2004)
szintén a tarsadalmi innovacio fontossagat hang-
sulyozza, véleménye szerint az innovaciobarat
kornyezet kialakitasa elengedhetetlen eldfeltétele
a tudasvezérelt gazdasagnak. Ennek a kialakitasa,
azonban nem fog egyik naprol a masikra megtor-
ténni, mert a tarsadalmi innovacié egy komplex,
soktényezé altal meghatarozott rendszer, igy a
javitasara iranyuld torekvések is csak atfogd mo-
don, 1épésrdl 1épésre haladva, az innovacio vala-
mennyi elemét figyelembe véve lehetnek eredmé-
nyesek (Horvath, 2004).

TERBEN CENTRALIZALT KFI REND-
SZER

Szdmos mas tarsadalmi-gazdasagi jelenség-
hez hasonléan az orszag a KFI tevékenységek
¢s kapacitasok szempontjabol is erésen centra-
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lizalt (KFI Magyarorszagon kiadvany, 2019). A
rendszer Budapest kozpontl, a vidéki egyetemi
varosok csak kisebb jelent6ségtliek (Dory, 2006).
Kijelenthet6 tehat, hogy Budapest a hazai KFI
tevékenységek kozpontja. Itt koncentralodik a
kutato-fejleszté helyek kozel fele, a kutatas-fej-
lesztéssel foglalkozé munkaerd tobb mint fele, és
itt keriil felhasznalasra a K+F raforditasok tobb
mint hatvan szazaléka. Nem meglepd, hogy a
GDP aranyaban mérve a fovarosban az orszagos
atlag duplaja a K+F kiadasok mértéke (Forras:
KSH). A centralizaltsag egy olyan adottsag, amit
alapjaiban megvaltoztatni nem lehet, és nem is
feltétlentiil sziikséges, ugyanakkor érdemes a vi-
déki kutato- és tudaskdzpontok megerdsitése.
Ezeknek a kiemelt kdzpontoknak a megerdsitésé-
re azért van sziikség, mert KFI tevékenységiik az
egész térségiikre tovagylirtizé hatassal bir. Hosz-
szabb tava célként tehat megfogalmazhatd, hogy
a vidéki kutatd- és tudaskozpontok KFI teljesit-
ménye kozelitse a Kbzép-Magyarorszagét.

A centralizéltsag mérséklése és a térségi spe-
cializaciok kialakitdsa stratégiai szinten is megje-
lent a hazai KFI rendszerben. Ezeknek az un. in-
telligens szakosodasi stratégiaknak az elkészitése
nem kizardlag a hazai szakpolitika 6nallo dontése
volt, eurdpai unids elvaras is. Az 1303/2013 EU
rendelet alapjan ugyanis a KFI fejlesztési forra-
sokhoz valé hozzaférés eléfeltételeként hatarozza
meg, hogy a tagorszag rendelkezzen intelligens
szakosodasi stratégiaval, és a tamogatasok fel-
hasznalasa is e stratégiakkal 6sszhangban tortén-
jen.

A HAZAI KUTATAS, FEJLESZTES ES
INNOVACIO TAMOGATASI FORRASAI

A hazai KFI rendszer kozfinanszirozasat eu-
répai unids és hazai forrasok biztositjak. Az eu-
ropai unios forrasok koziil az EFOP és VP for-
rasok nem képezik jelen kutatas targyat. A teljes
2014-2020-as unids koltségvetési idészakra ren-
delkezésre 4116 884 Mrd Ft nagy része vissza nem
téritendé (VNT) formaban all rendelkezésre (5.
abra), mig 12,6%-a visszatéritendd (VT) tipusu.
Ez utdbbi aranya elenyész6 a teljes tamogatasi
rendszerben, ugyanakkor jelentésége annal fon-
tosabb. Szamos tanulmany, és elemzés (pl. Nagy,
2008; KPMG, 2017) foglalkozott mar korabban a
vissza-nem téritendd forrasok hatékonysagot ron-
t6 hatasaival (,,ingyen pénz” = pazarl6 gazdalko-
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das), ami a visszatéritend6 forrasok esetében (P1.
hitel, kockazati toke) jelentdsen csekélyebb mér-
tékli. A visszatéritendé forrasok tovabbi eldnye,
hogy a koltségvetésbe valo visszaérkezést kove-
téen ismét felhasznalhatéva valnak KFI célokra.
Bér a 2020 utani koltségvetési idészak tervezése
még éppen csak megkezdddott, a fejlesztéspoli-
tikajaban tovabbi elmozdulas valdszinisithetd a
visszatéritendo forrasok iranyaba. Ezzel egyiitt is,
mindig is fognak maradni olyan (KFI) teriiletek
(pl. egyetemi, akadémiai alapkutatasi tevékeny-
ségek), amelyeknek a finanszirozasat kizardlag
piaci alapon és vagy / VT forrasokbdl nem lehet
megoldani.
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Ahogy a KFI éltalanos helyzetet elemzo fe-
jezetben bemutatasra keriilt, a magyarorszagi
KFI tevékenység erételjesen Budapest kozpontu.
Ehhez képest a rendelkezésre alléo eurdpai uniods
forrasok jelentds aszimmetriat mutatnak. A Ko-
zép-Magyarorszagi Régioban elérheté VEKOP
forrasok még a 9%-at sem érik el (5. dbra) az or-
szag tobbi részére allokalt GINOP KFI forrasok-
hoz képest. A kialakult helyzet megoldasara két
folyamat is elindult, egy kdzpontilag iranyitott,
¢és egy alulrol szervez6dé. A szakpolitika a kolt-
ségvetési idoszak elsé felében az NKFI Alapban
rendelkezésre allo hazai forrasok (amely 2018-ig
30%-at tették ki az 6sszes forrastomegnek) jelen-

5. abra: Osszes tAmogatas (hazai és EU-s) OP-k és alapok kozotti megoszlasa, Mrd Ft
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t0s részét erdteljes teriileti korlatozassal kizardlag
a KMR KFI palyazoi szamara tették elérhetové
(tobb palyazat is kiirasra keriilt ezzel a teriileti
korlatozassal). Ezzel egyidében a piac is reagalt,
¢és a KMR-ben rendelkezésre allo KFI kapacita-
sok triikkds, vagy kevésbé triikkos modszerekkel
elkezdett atszivarogni a KMR-en kiviili teriiletek-
re. Példaul, a budapesti cégek a palyazati kiirasok
kiskapuit kihasznalva elkezdtek telephelyeket,
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fioktelephelyeket 1étrehozni, annak érdekében,
hogy jogosultta valjanak a GINOP forrasokra. A
kevésbé triikkkds megoldas, pedig ha egy KMR-en
kiviili kedvezményezett szolgaltatasként szerzi
be a sziikséges KFI terméket vagy szolgaltatast
egy kozép-magyarorszagi beszallitotol.

A kedvezményezettek kozotti megoszlas ha-
sonl6 képet mutat az EU-s és a hazai forrasok
esetében is (6. abra). A tamogatasok kozel fele
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6. abra: Megitélt tamogatasok (2015-2018) kedvezményezettenkénti megoszlasa, Mrd Ft

GINOP, VEKOP
Allamhaztartdson kivali
nonprofit; 1,4%

Nem kkv
viéllalkozdsok;
18,1%

Ada
palyazo
tudédskbzvetitd

szervezetek;
33,2%

keriilt kis- és kozépvallalkozasokhoz, egyharma-
da egyetemekhez ¢s kutatointézetekhez a fenn-
marado Osszeg nagyrésze pedig nem kkv besoro-
lasu vallalkozasokhoz.

A kedvezményezettek kozotti forrasmeg-
oszlasbol mar részben kovetkezik az egyes KFI
kategériak kozotti megoszlas (7. abra). A KFI
tamogatasi forrasok tobb mint a fele a vallalati
KFI célokra Kkerilt allokalasra, tobb mint
egyharmada a KFI rendszer szerepléi kozotti

NKFI ALAP

Allamhartartason kivili
nonprofit; 0,6%

ikfih.gov.hu/

egytittmikddéseket finanszirozza, mig kozel 140
Mrd Ft a hazai KFI infrastruktira megujitasara
lett iranyozva. A kizardlag alapkutatasokat
tartalmazo (egykori OTKA) felfedez6 és poszt-
doktori kutatasokra rendelkezésre all6 tAmogatasi
Osszeg 50 Mrd Ft, mig a nemzetkozi KFI tevé-
kenységek (TET, Horizont 2020 stb.) dsztonzése

kozel 14 Mrd Ft-bol valosul meg.

7. abra: Osszes tamogatas (VNT, VT) kategériak kozottimegoszlasa, Mrd Ft

GINOP, VEKOP
Allamhéztartason kivili
nonprofit; 1,4%

Nem kkv
véllalkozasok;

Verse

tuddskozvetitd
szervezetek;
33,2%

NKFI ALAP

Allamhaztartason kivili
nonprofit; 0,6%

roknak/kfi-
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A kategoriak kozotti bontas egy attekintd ké-
pet nyujt a KFI forrasok megoszlasardl, azonban
sok olyan részletkérdést elrejt, amelyek segitik
megérteni, hogy pontosan milyen témateriilete-
ken keriilnek a forrdsok felhasznalasra. A meg-
jelent palyazati kiirdsok szamossaga (Osszesen
31 KFI innovaciés palyazati kiiras jelent meg,
amelyhez hozzajonnek még a felfedezd kutata-
sokat 0sztonzd palyazatok) miatt a forrasok pa-
lyazati szinti elemzése tilterjeszkedne jelen ta-
nulmany keretein. Az jelen tanulmany (8. abra)
Osszesen 13 kategoridba sorolja a megjelent
palyazati kiirasokat, és kategoériankként Osz-
szegzi a rendelkezésre 4llo forrdsokat. Az egyes
kategoriak altalaban tobb palyazati kiirast foglal-
nak magukban, de van olyan kategoria is, mint
pl. az ELI-ALPS, amely egyetlen nagyprojekt
dedikalt tamogatasi forrasat jelenti. Ezt kivéve
azonban altalanos elmondhato, hogy a KFI for-
rasok odaitélése — legyen sz6 VNT-r6l, VT-rdl,
EU-s vagy hazai forrasrol — versenyképességi ¢és
/ vagy kivalosagi alapon tortént / torténik. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az értékelés soran
az értékesebb KFI szakmai tartalommal, jelentd-
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sebb tudomanyos-miiszaki Gjdonsagtartalommal
bird palyazatok jutnak forrasokhoz, mig az egyéb
szempontok (pl. teriileti preferencidk, szocialis
szempontok) nem, vagy csak csekély mértékben
befolyasoljak a kivalasztas folyamatat.

A vallalati KFI célokra 6sszesen kozel 243
Mrd Ft VNT forras keriilt allokalasra. Ezekhez
még hozzajon 50 Mrd Ft VT forras, amit kom-
binalt (VT+VNT) modon lehet felhasznalni, va-
lamint tovabbi 30 Mrd Ft, amely hiteltermékek
keretében vehet6 igénybe. E forrasokbol olyan
hazai KFI beruhazasok valosulnak meg, amelyek
jelentds szellemi hozzaadott értéket tartalmazo,
Uj, piacképes termékeket és / vagy szolgaltataso-
kat hoznak létre, valamint opciondlisan prototi-
pus kifejlesztését is eredményezik. A prototipus
palyazatoknak ehhez képest kotelezéen elvart
eredménye a piacképes prototipus kifejlesztése.

Az egylittmikodést 0Osztonzo palyazatok
((versenyképességi és kivalosagi egylittmiiko-
dések (VKE), nemzeti versenyképességi és ki-
valosagi program (NVKP), nemzeti kivalosagi
program (NKP)) célja, hogy a hazai KFI sze-
replok (vallalkozasok, kutato- tudaskozvetitd

8. abra:VNT KFI forrasok (EU-s és hazai) témateriiletek szerinti megoszlisa

Felfedezd
kutatast Gsztonzd
&s posztdoktori
palyazatok; 50,45

Infrastruktira;
139,62

_Nemzetkdzi KFI;
' 13,82

Adatok forrasa: NKFI Hivatal, versenypalyazati portfolio (http://nkfih.gov.hu/palyazoknak/kfi-

versenypalyazatok/hazai-kfi-palyazatok)

69



COMITATUS

szervezetek) kozott hosszi tdvon fenntarthato,
stratégiai egyiittmiikodések jojjenek létre, ame-
lyek olyan tudomanyos eredményeken alapuld
termékeket, szolgaltatasokat, technoldgiakat
eredményeznek, amelyek magukban hordozzak
a piaci hasznosulds lehetségét. A kivalasztas
sordn elényt élveztek a tobb szakteriiletet érintd
inter- és multidiszciplinaris KFI tevékenységek,
valamint elvaras volt, hogy a projektek tarsa-
dalmi jelentdségli problémak megoldasahoz ja-
ruljanak hozza. Példaként emlithet az Ericsson
¢s a BME kozos konzorciumaban megvalosuld
egyiittmiikddési projekt, amely k6zos 5G-re ira-
nyuldé KFI tevékenységeket tartalmaz. Az ilyen
projektek — azon til, hogy keletkezik egy tarsa-
dalom szamara hasznos kozvetlen eredménye —
hossza tavon hozzajarulhatnak a helyzetképben
vazolt egyiittmiikodéseket korlatozo akadalyok
(pl. bizalmatlansag) lebontashoz. Felmeriilhet a
kérdés, hogy 6nmagaban azzal, hogy forrast allo-
kalunk (6sszesen tobb mint 182 Mrd Ft, 8. abra) a
cél eléréséhez, kozelebb kertiliink-e az egytittmii-
kodések évtizedes problémainak megoldashoz.
Onmagéban biztosan nem, mert ahogy tarsadalmi
innovacio gyengeségeit bemutatd alfejezetben
bemutatasra keriilt, az egyiittmikodések erdsi-
tés¢hez sziikség van a teljes innovacios kultira
folyamatos fejlédésére is. Tehat rendszer szinten
gondolkodva és tervezve pozitiv folyamatok in-
dulhatnak el, de ennek a rendszernek csak egy
szeletét jelentik a tamogatasi forrasok.

A harmadik legnagyobb &sszegli (kozel
100 Mrd Ft) tamogatasi kategoriat a KFI infra-
strukturat célzo fejlesztések jelentik. A forrasok
felhasznalasanak eredményeképpen, az elavult
hazai, kozfinanszirozasu tudasbazisok KFI infra-
struktaraminésége javult, a kapacitasai boviiltek,
azzal a kimondott céllal, hogy ndvekedjen a nem-
zetkozileg is jegyzett, magas szinvonalu kutatasi
eredmények szama. Az infrastrukturafejlesztés
forrasaibol részesiilt tobbek kozott az MTA Ener-
giatudomanyi Kutatokdzpont Muszaki Fizikai és
Anyagtudomanyi Intézete, ahol atadtak hazank
legnagyobb felbontasti elektronmikroszkopjat.
Az eszk6z amellett, hogy alkalmas anyagtudoma-
nyi alapkutatasi tevékenységek elvégzésre, arra is
j0 alapot teremt, hogy vallalati megrendelésekhez
biztositson infrastrukturat. Ez egyfeldl pénziigyi
bevételi forrast jelent a kdzfinanszirozast intéz-
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mény szamara, masrészt a vallalatokkal k6zos
kutatasi tevékenység hozzajarul a tudasaramlas
Osztonzéséhez, és az intézmény versenyképessé-
gének noveléséhez.

A VKE ¢és NVKP projektekhez képest egy tel-
jesen mas, és minden korabbi programoktol eltérd
egyliittmiikodések valosulnak meg a Felsdoktatasi
¢és Ipari Egyiittmtikodési Kozpontokban (FIEK).
Az cldbbiekkel ellentétben a FIEK f6 célja nem
egy-egy sikeres egylittmiikodési projekt lebo-
nyolitasa, hanem egy olyan szervezeti struktira
kialakitasa, amely alkalmassa valhat sok hasonlo
projekt lebonyolitasara. Abban viszont nem kii-
16nbozik, hogy a cél ebben az esetben is a piaci
¢és a nem piaci szektorok, jelen esetben az ipar és
a fels6oktatas egyiittmiikddésének Osztonzése. A
szervezeti forma kialakitasara a szakpolitika nem
hatarozott meg szigoru feltételeket, ezzel szem-
ben a kdzpontokbol kikeriilé eredményre helyez-
te a hangsulyt. A kdzpontoknak alkalmasnak kell
lennie a vallalati igényekhez igazodd KFI tevé-
kenységek végzésére, verseny- €s piacképes ter-
mékek, technologidk, eljarasok és szolgaltatasok
létrehozasara. Osszefoglaléan ugy is fogalmazha-
tunk, hogy a FIEK kozpontokban sok-sok VKE
projekt valosul meg. Tovabbi kiilonbség a VKE
tipust egylittmiikodésekhez képest, hogy a FIEK
esetében nagyobb hangsuly keriil a fenntarthato-
sagra. Nem véletleniil van ez igy, a cél az lenne
ugyanis, hogy a FIEK-ek a tdmogatasi forrasok
felhasznalasa utan is tovabb mitkodjenek. A kozel
35 Mrd Ft fejlesztési forrasbol (8. dbra) megva-
lo6sulé FIEK koézpontok a Kozép-Magyarorszag
Régiodn kiviil a Debreceni, a Kaposvari, a Miskol-
ci, valamint a Gyéri Egyetem vezetésével jottek
létre, a Kozép-Magyarorszag Régioban pedig
az ELTE, a BME ¢és a Szent Istvan Egyetem
vezetésével valosulhattak meg. A BME négy,
hazénk gazdasdgaban és KFI tevékenységében
jelentds szereppel bird nagyvallalattal kozdsen
hozta 1étre FIEK kozpontjat, ezek: a Siemens
Zrt., a Richter Gedeon Nyrt., a Nokia Solutions
and Networks Kft. és a Magyar Villamos Miivek
Zrt. A FIEK kozpontok létrehozésa orvendetes
¢és tamogatandd modell értékli kezdeményezés,
azonban milkodésének eredményességét csak
hosszu tavon lehet mérni. A mitkodési tapasztala-
tok kovetkeztetéseit levonva a jovo feladata lehet
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a FIEK miikodési modellek kiterjesztése mas te-
riletekre és KFI szereplOkre.

Az innovacios Okoszisztéma létrehozasara
allokalt forrasok mértéke (6,2 Mrd Ft, 8. abra)
eltorpiil ugyan a nagy vallalati, vagy egyiitt-
mukodési célu forrdsok nagysagatdl, ugyan-
akkor létjogosultsaga megkérddjelezhetetlen.
E forrasok célja, hogy a hazai startup cégek
szamara kialakulhasson egy olyan tamogatd
kornyezet, amely segiti e vallalkozasokat, az
otlet fazistol kezdve, a prototipusfejlesztésen a
termékek és / vagy szolgaltatasok piacra vitel-
ben. A megitélt forrasoknak a gyakorlatban két
kedvezményezetti kore van. A rendelkezésre allo
pénz egy része inkubatorokhoz keriil, amelyek
iizleti kornyezetet, és lehetdséget biztositanak az
innovativ dtletek megvalositasanak, a masik ré-
sze pedig kozvetetten a startup vallalkozasokhoz,
konkrét projektotleteik megvalositasara. Az inno-
vacios 0koszisztéma esetében azonban nem csak
a VNT forrasok jatszanak szerepet, hanem igen
nagy jelentdséggel birnak példaul a tékealapok
is, amelyek a kockazat atvallalasaval segitik a je-
lent6s kockazattal jaro projektek megvalositasat.
A jovoben varhatdan tovabb fog ndni ezeknek az
eszkozoknek a szerepe. Hosszl tavon olyan ke-
retfeltételeket kell teremteni, amelyek novelik a
kockazatvallalasi hajlandosagot és élénkitik az
innovacio iranti keresletet (PeerReview, 2016).

A KUTATAS VEGKOVETKEZTETESEI

A 2014-2020-as programozasi idészakban
korabban soha nem latott mértékii eurdpai unios
¢és hazai forrastomeg all rendelkezésre a hazai ku-
tatas, fejlesztés és innovacios rendszer megujita-
sahoz. A meghirdetett palyazatok és programok
szinte kivétel nélkiil olyan problémakra kinalnak
megoldasokat, amelyek a hazai KFI rendszerben
mar évtizedek ota fennallnak. A palyazati portfo-
li6 elemei tobbé-kevésbé illeszkednek a nemzeti
KFI stratégiaban kitiizott célokhoz, 6sztonzik a
KFI rendszer szerepl6i kozotti egytittmikodése-
ket, hozzajarulnak a vallalkozasok innovacios po-
tencidljanak novekedéséhez, a KFI infrastruktiara
megujulasahoz és — bar errdl jelen tanulmanyban
csak kevesebb sz0 esett — tamogatjak a tudasba-
zisok meger6sitését is. A tamogatasi portfolio,
amellett, hogy minden lényeges KFI szerepld
(kutato-tudaskozvetitd  szervezetek, vallalatok)
szamara tartalmaz elérhetd forrasokat, timogata-
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sokkal fedi le az innovacios lanc minden elemét.
A lezarult és folyamatban 1év6 programok kozott
talalhatéak olyan igéretes ujszerii elemek (Pl.
FIEK, VKE), amelyek modellként szolgalhat-
nak az elkovetkezé években, sot kiterjeszthetok
mas KFI tertiletekre és szereplokre. A tamogata-
si rendszer azonban, megannyi pozitiv, 6sztonzo
hatasa mellet sem fog tudni minden probléméara
megoldast nyujtani, s6t a tamogatasoktol valo
fliggdség a rendszer hatékonysaga ellen is hat-
hat. Kérdéses, hogy az eurdpai unids koltségve-
tés ciklikussagabol adoddan bekovetkezd for-
rascsokkenés mennyire veti vissza a hazai KFI
teljesitményt és az egyiittmiikodési hajlandésagot
vagy ¢épp a vallalatok innovacios képességét. Ki-
jelenthetd, hogy a tdmogatasok hatasara nem fog
egyik naprol a masikra megvaltozni a szereplok
attitiidje, eltinni a rendszert 4thato bizalmatlan-
sag ¢s kialakulni a biirokraciamentes innovaciot
tdmogatd kornyezet. A tdmogatasi rendszerre
mindezek miatt nem szabad ugy tekinteni, mint
valami csodafegyverre, ami a KFI rendszer 0sz-
szes problémajat meg fogja oldani. Az elérelépés-
hez sziikség van a teljes innovacids rendszer fej-
lesztésére, amelynek a tamogatasi rendszer csak
egy részét képezi. S6t a timogataspolitikanak pa-
radox modon hosszabb tavon az is feladata, hogy
egy tamogatasoktol kevésbé fliggd, fenntarthatd
KFI rendszer j6jjon 1étre.
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ABSTRACT: The aim of the study is to pres-
ent the main features of the use of domestic and
European Union funds available for R&D and in-
novation in the 2014-2020 programming period.
The study will also examine how these resources
contribute to the solving of problems of the RDI
system and to the achievement of the strategic ob-
jectives. The first part of the study, based on the
relevant literature overview and macroeconomic
data, presents the main features and problems
of the Hungarian RDI system and its goals and
targets. The second part is a midterm type of as-
sessment, which analyses the financial character-
istics of the supports used and their distribution
by development area, as well as the target groups
that benefited from the funds. As the major RDI
investments of the period are still in the imple-
mentation phase or have just been completed,
conclusions on the impact and results of the re-
sources used are only limited.
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Turizmus
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A humanerdforras-menedzsment jellemzo1
a Balaton parti szezonalis szallodakban

A turizmus, illetve azon be-
liil a szalloda szektor is az erdsen
humaneré6forras-igényes agazatok kozé
tartozik. Az utobbi idében azonban
egyre inkabb kihivast jelent a turisztikai
szolgaltatok szdmara a megfeleld szak-
tudasu és képességli munkaeré megta-
lalasa és megtartasa. Kiilondsen nehéz
helyzetben vannak a szezondlisan mi-
kodo szallodak, mivel jellemzden csak
az év egy meghatarozott iddszakara (2-3
hénapra vagy esetenként 5-6 hénapra)
tudnak munkdt biztositani az alkalma-
zottak részére.

A tanulmany egy primer kutatas se-
gitségével a szezonalisan mitkodé Bala-
ton parti szallodakat vizsgalja az alabbi
tényezOk alapjan: alkalmazott toborzasi
formak, munkakdrok és a hozzajuk kap-
csolodd munkaltatoi elvarasok és kom-
petencidk, fizetés és Osztonzok.

A kutatas alapjan elmondhatd, hogy
kiilonb6zé  gyakorlatok jellemzik a
nagyméretii és szallodalanc tagjaként
tuzemel6 szallodakat, valamint a kisebb
kapacitasu, 6nallo szallodaként miikodo
hoteleket.

A turizmus, illetve azon beliil a szalloda
szektor is az er6sen humanerdforras-igényes aga-
zatok kozé tartozik, mellyel parhuzamosan az is
megallapithato, hogy a turizmus egyik legjelen-
tosebb gazdasagi hatdsa a munkahelyteremtés.
(ZOPIATIS et al. 2014, PAPP — FORMADI
2013, HORVATH 2007) A szolgaltatasok esetén
pedig a megfeleld szaktudasu és képességli mun-

kaerd a mindségi szolgaltatasnyujtas kulcsténye-
z6je. (SULYOK — BIERMANN 2017)

Hazank gazdasagaban is huzdéagazatnak sza-
mit a turizmus. 2018-ban brutté 300,1 milliard
forintnyi szallasdijbevétel keletkezett a kereske-
delmi szallashelyeken, melynek 88,4% - a szal-
lodakban keletkezett. (MTU.GOV.HU/1) Mind-
emellett kozel 428 ezer f6 dolgozott a turisztikai
agazatokban 2018-ban, vagyis orszagos szinten
kozvetlenill a turizmus generalta a munkahelyek
10%-at. (MTU.GOV.HU/2)

A févéaros utan a Balaton hazank mésodik
legnépszertibb desztinacidja, melyet évente tobb
millié belfoldi és kiilfoldi turista keres fel. 2018-
ban kozel 2 millio vendég (1 485 121 belfoldi
¢és 460 533 kiilfoldi) latogatta meg a térséget. (
MTU.GOV.HU/1) A kutatas szempontjabol fon-
tos megjegyezni, hogy Balatont és kornyékét
a Magyar Turisztikai Ugynokség (MTU) altal
meghatarozott Balaton Kiemelt Fejlesztési Tér-
ségként értelmezi a tanulmany, amely foldrajzi-
lag, turisztikailag és tarsadalmi identitdsaban jol
koriilhatarolhato régio. (PALYAZAT.GOV.HU)

A magas latogatoszam mellett elmondhato,
hogy a térség turizmusat erés szezonalitas és terii-
leti koncentracio jellemzi. Ezt tamasztja ala SU-
LYOK — KISS (20006) is, akik szerint az egyes
turisztikai régiokat kiilonb6z6 mértékl szezona-
litas jellemzi. A vizparti turizmusra épiild Bala-
ton esetén elmondhato, hogy az orszagos atlagnal
magasabb mértékii szezonalitds tapasztalhato,
mely foként a nyari hénapok (junius-augusztus)
irant mutatkoz6 intenziv keresletnek kdszonheto.

A szezonalitas mellett a térség munkaerd-pi-
aci helyzete is szamos problémaval kiizd, melyek
szintén megoldasra varnak. Egyfelél a nagymér-
tékben jelentkezé idébeni koncentracid miatt a
szezonalis foglalkoztatas allitja kihivas elé a tér-
ségben miikodé vallalkozasokat, masfeldl pedig
ezt tovabb fokozza, hogy a térség tarsadalmat az
orszagos atlaghoz hasonloan eléregedés, elvan-
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dorlas és a kiilfold elszivo hatasa jellemzi, mely-
nek kovetkeztében egyre nehezebb a szakképzett
munkaeré megtalalasa és megtartasa. (SULYOK
— BIERMANN 2017)

Mindezek ismeretében a  tanulmany azt
vizsgalja, hogy a régioban szezonalisan miikodd
szalloddk milyen humanerdforras-menedzsment
jellemzokkel rendelkeznek és hogyan probalnak
megoldast talalni a szezonalis foglalkoztatas
okozta kihivasokra.

A tovabbiakban els6ként a szezonalitas fogal-
manak meghatarozasara keril sor, majd ezt ko-
vetden a térség foglalkoztatasi helyzetének fobb
jellemz6i keriilnek bemutatasra, végiil pedig a
kutatas eredményeit ismertetem.

Szezonalitas meghatarozasa

Napjaink turizmusanak egyik aktudlis té-
maja a turisztikai desztinacidk szezonalitdsa.
(SULYOK — MESTER 2014, FERNANDEZ —
MORALES et al. 2016)

A fogalom meghatdrozasara a szakirodalom-
ban tobb meghatarozast is talalhatunk. (/. tabla-
zat)

1. tablazat: A szezonalitas definicioi

Szerz6 (év) Meghatarozés

, turizmus jelenségének koszonhetd iddsza-
kos egyenl6tlenség, amely olyan elemekkel
fejezhetd ki, mint a vendégforgalom, a
ldtogatok koltése, az autopalyak és egyéb
kozlekedési médok forgalma, a foglalkozta-
tds és a belépdk szdmanak alakuldsa”

Butler (1994)

,az év egy rovid iddszakaban jelentkezé
koncentralt turistadramlds, ami egyfajta
fiziolégiai jellemzéje a turizmusnak.”

Allcock (1989)

,a szezonalitas szisztematikus, bar nem
sziikségszerden
rendszeres, éven belilli mozgds, amelyet az
iddjaras valtozasa okoz”

Forras: Marton et al. pp. 4-5. (2017) alapjan a
szerz0 sajat szerkesztése

Az évrdl évre ismétld jelenség hatterében
foként természetes és intézményes okok allnak.
(SULYOK — MESTER 2014, FERNANDEZ —
MORALES et al. 2016) Elsésorban a vizpartok
¢és a hegyvidékek érintettek a kérdésben, nyaron
a flird6zés télen pedig a télisportok vonzerejének
koszonhetéen. (SULYOK — MESTER 2014)
Elobbi esetében az iddjarasi viszonyok, éghajlat
a meghatarozo6, mig az utoébbinal az iskolai szii-
netek, tinnepi iddszakok. A felsorolt tényezdk

Hylleberg (1992:4)
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tovabba csoportosithatok Gigy is mint, push, azaz
desztinacidhoz kothetd tényezok, példaul: éghaj-
lat, rendezvények és pull, vagyis kiildéteriilethez
kothetd tényezdk, példaul: divat, naptar, szabad-
sdgok. (SULYOK — MESTER 2014)

Ahogy az [.dbra is mutatja a nyari idoszak-
ban hazank egyik legnépszertibb desztinaciojat, a
Balaton térségét erételjes szezonalitas jellemzi,
mind a kiilfoldi, mind pedig a hazai vendégek al-
tal realizalt vendégéjszakak tekintetében.

A szezonalitas befolyasolja egy térség fog-
lalkoztatasi mutatoinak alakulasat is, mely elso-
sorban abban mutatkozik meg, hogy a fészezon
idején mérséklodik a munkanélkiiliségi rata.

A nyari honapokban megndvekedett turisz-
tikai kereslet a munkaerdpiac esetében is vet fel
nehézségeket. A szezonalis foglalkoztatas kérdé-
se jelentds kihivas elé allitja a nyaron flird6zés
miatt rendkiviil népszerii Balaton régiot. (SU-
LYOK — MESTER 2014)

A Balaton foglalkoztatasi helyzetének fobb
jellemz6i

A Balaton régioba érkez6é vendégek szama-
nak alakulasa erételjes szezonalis ingadozast mu-
tat, melynek kdvetkeztében a jelentds forgalmat
bonyolitd honapokban (féként julius-augusztus)
a vallalkozasoknak tobb munkaerére van sziik-
sége.

A térségben mikodé vallalkozasok nyitva
tartasuk alapjan alapvetden 6t kiilonb6zo katego-
riaba sorolhatok:

Eves iizemelés szezondlis hatas nélkiil (pél-
daul: gyogy-, wellness- és konferenciaszallodak)

Eves tizemelés szezonalis hatssal (éves
nyitvatartasu létesitmeény, ahol a valtozo meér-
tékii kapacitaskihasznaltsag okozhat szezonalis
hatdast)

Szezonalis tizemelés 5-7 honappal (jellemzd-
en daprilis-oktober kozétti nyitva tartds)

Szezonalis tizemelés 2-3 honappal

Kombinalt {izemelés szezonalis hatassal (a
cég tevékenysége kozott szerepel éves tizemelésii
és szezonalis, szallashelyek esetén olyan rész-
legek, melyek csak nydron miikédnek, példaul:
strand). (SULYOK — BIERMANN 2017. 31-
32)

A Balaton parti turizmus szezonalis jellege
erdsen befolyasolja a térség foglalkoztatasi mu-
tatoinak alakulasat, mely elsdsorban a munkanél-
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1. abra: Vendégéjszakak szamanak havonkénti alakulasa a Balaton régioban (2018)
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kiiliségi rata éven beliili ciklikus ingadozasaban
mutatkozik. 2016 els6 negyedévében a part men-
ti, illetve a partkozeli telepiiléseken 4,19% volt a
munkanélkiili rata, mely a harmadik negyedévre,
vagyis a turisztikai foszezon idejére 2,38%-ra
mérséklodott.

Kutatas bemutatisa

Moédszertan

A kutatés soran személyes félig strukturalt in-
terjukat készitettem 6 szezonalisan mikodo Bala-
ton parti szalloda munkaerd toborzasban, illetve
munkaerd kivalasztasaban érintett vezetdjével.
Ennek kdvetkeztében két szalloda esetében a HR
(human-eréforras) igazgatdoval tortént az interju,
a tobbi szalloda esetében pedig a szélloda veze-
téjével, mivel hozza tartoznak a személyi ligyek
is, kiilon HR-es kollégat nem foglalkoztatnak. Ez
utobbi jellemzden a kisebb kapacitassal, 6nallo
héazként tizemeld szallodak esetében fordul eld.
A szalloddk méret szerinti besorolasa BARTFAI
(2006) alapjan az alabbiak szerint tortént:

150 szobaig kis szalloda

151-299 szoba kozott kozepes szalloda

300-600 szoba kozott nagy szalloda

A széllodak jellemzéit a kovetkezé oldalon
1év6 tablazat foglalja dssze.

[ | I I | II .
M A M W J Au Sz O N

D

Belfdldi vendégéjszakak szama

Az interjuk atlagosan 45-60 perc hosszusa-
guak voltak. A mintavétel soran a szallodak ki-
valasztasanal els6dleges szempont volt a szezo-
nalis miikddés, illetve a személyes interjuk miatt
a konnyli megkozelithetdség, igy ezen tényezdk
alapjan esett a valasztas a tablazatban szerepld
szallodakra, akik a tovabbiakban, kérésiiknek
megfeleléen anonim modon keriilnek emlitésre,
igy a kutatds eredményeit is dsszevontan keze-
lem.

A kutatas célja, hogy feltarja a vizsgalt, sze-
zonalisan miikddo szallodak humaneréforras-me-
nedzsmentjének sajatossagait, kiilonds tekintettel
a munkaerdtoborzasra €s -kivalasztasra. A kutatas
fobb kérdései ennek megfelelden a kovetkezok:

Az év soran mikor, melyik honapban kezdik el
a toborzast és milyen modszereket alkalmaznak?

Milyen aranyG az évrél évre visszatérd
munkaerd?

Van-e olyan partner, akivel egyiittmiikdnek
¢s a téli szezonban foglalkoztatja a szalloda dol-
g0z0it?

Milyen munkakorok jellemzok és ehhez kap-
csolédéan milyen elvarasaik vannak az egyes
munkakoérdkben?
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2. tablazat: A kutatds soran vizsgalt szezonalis szallodak jellemz6i

Elhelyezkedés

Tulajdonosi viszony

Méret (Bartfai 2006 alapjan)

Nyitva tartds

1. | Balatonfiired

Szdllodalanc tagja

Nagy szélloda

Aprilis 16-oktdber 6.

2. | Balatonfiired

Szdllodaldnc tagja

Nagy szélloda

Aprilis 18-oktdber 6.

3 Csopak Fiiggetlen szalloda Kis szdlloda Majus 17-szeptember 15.

4 Balatonfiired Fiiggetlen szalloda Kis szélloda Majus 10. — szeptember kozepe

5 Tihany Fiiggetlen szalloda Kis szdlloda Marcius — november (iddjérds fiiggvénye)
6. Tihany Fiiggetlen szalloda Kis szélloda Aprilis 19 — oktdber 6.

Forras: A szerzo sajat szerkesztése

Milyen juttatasokkal és 0szténzési formakkal
probaljak vonzova tenni a szallodat?

A szezonalis alkalmazottak részére tartanak-e
valamilyen képzést?

Eredmények

Az alabbiakban 6sszevontan keriilnek ismer-
tetésre az interjik eredményei, melyek az atlat-
hatosag kedvéért kiilonboz6 témakorok koré cso-
portositva keriilnek bemutatasra.

Munkaerétoborzas modszerei a szezonali-
san miikodo szallodakban

Az interjuk soran elhangzottak alapjan el-
mondhatd, hogy mindegyik szalloda esetében
vannak visszatéré dolgozok, de szamuk évrdl
évre csokken. Szallodalanc esetén talalhatunk
példat arra, hogy a szezonalisan miikodé hazak
néhany dolgozdjat a lanc valamelyik masik tag-
szallodajaban alkalmazzdk a szezonon kiviil.
Emellett talalunk példat arra is, hogy a nyari sze-
zonban Balaton parton dolgozo alkalmazottaknak
a szezonon kiviil kiilf61don, példaul Ausztriaban
van fix munkahelye a téli szezonra.

Az egyik szalloda azonban kiemelte, hogy 6k
az alkalmazottakat egész éves bejelentéssel fog-
lalkoztatjak és a téli idészakban keriilnek elsza-
molasra a nyari talérak, valamint ilyenkor nyilik
lehetéségiik a fejlodésre, kiilonbozo tréningeken,
képzéseken valo részvételre, melyeket a szalloda
finansziroz és ezaltal ,,jobban magukénak érzik a
szallodat”.

A szezon el6tt jellemzden elséként az el6z6
szezonban foglalkoztatott munkatarsakat kér-
dezik meg ¢és valaszaik fiiggvényében keriil sor
nyitott poziciok meghirdetésére. Az igy iiresen
maradt poziciokat elsésorban ismer6sok ajanlasa
alapjan probaljak meg betdlteni.

Jellemzden a szakképzett munkatarsak meg-
talalasa a nehezebb, Oket foként online felii-
leteken, példaul profession.hu vagy Facebook
feliileten keresztiil probaljak megtalalni. A szak-
képzettséget nem igénylé munkaerd (példaul ta-
karité személyzet, segédmunka) jobban elérhetd.
Ezeket a munkakoroket szivesen hirdetik példa-
ul Veszprém kornyéki szallodakrol 1évén szo, a
veszprémi Naploban vagy a Veszprémi7Nap he-
lyi ingyenes ujsagban, mely a telepiilés minden
haztartasaba eljut, mivel ingyenes kiadvanyrol
van sz0. Az online feliiletek koziil a jofogas.hu és
a workania.hu oldalakat emlitették a szakképzett-
séget nem igényl6é munkakorok kapesan.

Két szalloda HR igazgatdja emlitette, hogy
mivel a Balaton parti egységek egy szalloda-
lanchoz tartoznak, igy 2019-ben elséként koz-
pontilag tortént a toborzas a két, szezonalisan
izemeld egységiikbe. Marcius elején Toborzo
napot szerveztek, melyre elézetesen regisztral-
hattak az érdeklddék. A helyszinen munkakorok
szerint kiilonboz6 standok kertiltek kialakitasra,
igy mindenkinek lehetdsége nyilt megismerkedni
a szallodakkal és az altaluk kinalt lehetdségek-
kel. A Toborzo napon kit6ltott jelentkezési lapok
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2. abra: A munkaerotoborzas modszerei

visszaterd dolgozok

offline feliiletek (helyi
ujsag, megyei lap)

alapjan elmondhato, hogy az esemény elsdsorban
a takarito személyzet és a kertészek esetén volt si-
keres, ahol taljelentkezést tapasztaltak és lehetett
valogatni a munkaer6 kozott. Sajnos a szakkép-
zett munkaer6t tekintve, az elézetes regisztracid
ellenére (sokan regisztraltak, de csak kevesen
mentek el), kevésbé zarult eredményesen.

Az emlitetteken kiviil t6bb részlegen alkal-
maznak fbiskolai vagy egyetemi, illetve kozép-
iskolai diakokat szakmai gyakorlatra vagy nyari
munkara.

A hatarozott idStartamu és részmunkaidds
foglalkoztatas mellett az egyszerisitett foglal-
koztatas ,,népszeriiségét” emelték ki néhanyan.
Az elhangzottak alapjan kidertilt, hogy ,, sok mun-
kavallalo elényben részesiti a foglakoztatds ezen
formajat, mivel a heti kifizetés mellett, példaul
hiteltartozas esetén nincs beldle levonas ™.

Osszességében azonban elmondhatd, hogy a
magas fluktuacié miatt a munkaerétoborzas- és
kivalasztas folyamata nem korlatozodik csupan
a szezon el6tti idészakra, hanem szezon kozben
is jelentds kihivas elé allitja a (HR)vezetdket. Itt
elsésorban a kozeli, féként vendéglatoegységek
,elszivo hatasat” emlitették a megkérdezettek, il-
letve el6fordul az is, hogy az alkalmazottak éves
allast kapnak egy masik munkahelyen és emiatt
mondanak fel a szezonalis munkahelyen. A ki-
sebb, csaladias légkdrben lizemeld szallodak ese-
tében a probléma enyhébb mértékben jelentkezik,
mivel ezek esetében elmondhatd, hogy a torzs-

ismeros6k ajanlasa

online feliiletek
(profession.hu, Facebook,
jofogas.hu, workania.hu)

garda nagy része tobb éve a szallodaban dolgozik
¢és a személyes, olykor mar baratinak mondhaté
viszony nagyban hozzajarul a dolgozok elége-
dettségének noveléséhez, ezaltal a fluktuacio
csokkenéséhez. Az egyik szallodavezetd példaul
igy nyilatkozott ezzel kapcsolatban: ,,a dolgozok
ugy érezzék fontosabbak, mint mashol és ne csak
munkahelyként tekintsenek a szallodara ™.

Munkakorok és az egyes munkakorokhoz
kapcsolodd elvarasok a szezonalisan miikodo
szallodakban

A megkérdezett szezonalis szallodak munka-
koreit tekintve alapvetden két kategoria kiilonithe-
to el: szakképzettséget igényld és szakképzettsé-
get nem igénylé munkakdrok. A szakképzettséget
igénylé munkakorok kodzé tartozik a recepcios, a
felszolgald és a szakacs munkakor. Itt jellemzdéen
sziikséges a végzettséget igazold dokumentum és
az idegen nyelv (els6sorban angol és/vagy német)
ismerete a recepciosok és a felszolgalo esetén. A
szalloddk palyakezddk jelentkezését is varjak,
vagyis nem feltétleniil sziikséges a korabbi ta-
pasztalat, de fontos, hogy hatarozott és magabiz-
tos legyen a jelolt. A pesszimistabb valaszadok
egyszerlien csak annyi elvarast fogalmaztak meg,
hogy ,, csak szorgalmas legyen és figyelmes a ven-
déggel”.

A szakképzettséget nem igénylé munkako-
rok az alabbiak: konyhai kisegitd, takarito, ud-
varos. Az utobbiak esetében , minimalisak” az
elvarasok. Nem sziikséges végzettséget igazold
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dokumentum, illetve a korabbi munkatapasz-
talat elény, de nem feltétel. A munkavégzéshez
szlikséges ismereteket betanitjak az alkalmazot-
taknak, igy elsdsorban a toborzas- ¢€s kivalasztas
sordn az elsé benyomas a dontd, vagyis az, hogy
a munkahelyi vezetonek mennyire szimpatikus a
jelolt és elképzelései szerint beleillik-e a csapatba
az adott személy.

A megkérdezett szezonalis szallodak esetében
vannak azonban olyan munkakorok is, amelyek
éves allast biztositanak az adott poziciot betdlté
személyzetnek. Ezek elsdsorban a menedzsment
teriiletét, vagyis a vezetd poziciokat jelentik, mint
példaul Sales (értékesités) vagy HR (human-
er6forras-menedzsment). Néhany szallodaban
azonban a karbantartok is éves allasban dolgoz-
nak, mivel szezonon kiviil kiilonféle felujitasok
torténnek a szallodakban, a szezon folyaman pe-
dig az esetlegesen felmeriild problémak gyors és
szakszerti megoldasa miatt van sziikség rajuk.

Képzések a szezonalisan miikodé szallo-
dikban dolgozok részére

A megkérdezett szezonalis szallodak tobbsé-
ge nem biztosit képzést alkalmazottainak a sze-
zon folyaman. Jellemzben szezon elétt, bizonyos
munkakordkben vannak ,.tréningek” melynek tar-
talma abbol all, hogy a teriileti vezetd betanitja az
Uj munkaerdt, azaz ismerteti a munkavégzéshez
sziikséges ismereteket.

A két lanchoz tartozo szalloda esetében koz-
ponti tréningekre is sor keriil, mint példaul ve-
zetoképzo, vezetdi képességek, kommunikacids
tréning. Ez utobbit nemcsak a vendégekkel valo
kommunikacié miatt tartjak fontosnak, hanem a
kollégak egymas kozotti kommunikaciojat is elo-
segiti.

Korabban mar emlitésre kertilt, hogy az egyik
szalloda éves bejelentéssel foglalkoztatja az al-
kalmazottakat, akiknek a szezonon Kkiviil lehe-
tdséglik van képzéseken, tréningeken valo rész-
vételre, melynek koltségeit a munkaltato allja.
Példéul ,,az el6zo szezonban konyhai kisegitoként
dolgozo alkalmazott télen elvégezett egy szakdcs-
tanfolyamot és az idei évben mar szakacsként
erdsiti a szalloda csapatat”.

A feljtasok soran is szivesen mitkodnek
egyiitt a dolgozokkal. Példaul kikérték vélemé-
nytiket, hogy milyen legyen a szine az 0j konfe-
renciateremnek, de eléfordult az is hogy komplett
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projektet kellett megvaldsitani az alkalmazottak-
nak példaul az {ij apartmanhazak belsd kialakitasa
kapcsan. A kiilonb6z6 részlegek dolgozdibol csa-
patokat allitottak Ossze €s az apartmanhazak uj
belsé design-jat kellett megalmodniuk. A rendel-
kezésiikre allo 1d6 alatt latvanytervet készitettek,
koltségvetést allitottak Ossze, illetve utananéztek
annak is, mit honnan lehet beszerezni. A projekt
végén rendkiviil ,,lit6s” tervet sikeriilt osszeallita-
ni a csapatnak, mely nagyban hozzajarult ahhoz
is, hogy magukénak érezzék a szallodat és sokkal
inkabb novelte a dolgozok elkotelezettségét, mint
példaul egy béremelés.

Fizetések, juttatiasok és dsztonzési formak
a szezonalisan miikodo szallodakban

Az interjualanyok tobbsége egyontetiien a
fizetést hatarozta meg, mint leginkabb befolyaso-
16 tényezd. A lanchoz tartozo szallodak esetén a
juttatasok skalaja igencsak valtozatos képet mu-
tat. Az alapbéren és bizonyos munkakoérokben a
szervizdijon feliil cafeteria csomagot is kinalnak
a dolgozdknak. Ez egy alapbértdl fliggd keretosz-
szeg, melyet a dolgozok személyre szabottan al-
lithatnak 6ssze a kovetkez6 elemekbdl:

— Nyugdijpénztar, egészségpénztar

— Szép kartya

— Ovodai, bélesédei szolgaltatas finanszirozasa

— Kulturalis program (lista alapjan lehet valogat-
ni példaul: opera, szinhazjegy vehet6 igénybe)

— Utikoltség  tamogatds (az allamilag  eldirt
utikoltségtéritésen feliili 6sszeg)

— Készpénz (a magas adoteher miatt nem java-
solt).

Az emlitett cafeteria csomag a probaidd le-
jarta utan, a munkaidé kezdetéig visszamendéleg
keriil kifizetésre.

Szintén a széllodalanc esetén kertiltek szoba
a kilonféle jutalmak, elismerések. A szezona-
lisan lizemeld egységekben is megvalasztjak a
hoénap dolgozojat, emellett sor keriil a negyedév
dolgozdjanak a kivalasztasara, de az itt dolgozok
is palyazhatnak az év csapata cimre. Ezen kiviil
fontosnak tartom megemliteni, hogy a 2018-as
év kivételével dolgozoi elégedettség felmérést
is végeztek a szallodakban. 2018-ban ez sajnos
elmaradt, mert a rendszer jratervezése miatt erre
nem volt lehetdség, viszont a dolgozdk szamara
szervezett csaladi napon, illetve a Balaton parton
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megrendezésre keriild sportnapokon a szezonalis
alkalmazottak és csaladtagjaik is részt vehettek.

A lanchoz tartoz6 szallodakon kiviil tovabbi
két masik szalloda emlitette a csapatépit6 esemé-
nyeket, példaul VB focimeccs nézés, zarobulik,
sziiletésnapi partyk. Tovabba a lanchoz tartozo
szallodak, a probaidé lejarta utan 50%-os alkal-
mazotti kedvezményt biztositanak a dolgozoknak
a lanc tobbi tagszallodajaba.

Az interjualanyok koziil tobben is emlitették,
hogy sok munkavallal6 érkezik tavolabbrol, jel-
lemzden a Kelet-magyarorszagi régiobdl, illetve
vannak olyan fiatalok, akik szamara a Balaton a
legfobb vonzerd a ,,nyari munka” soran, igy nekik
igyekeznek szallast biztositani. Ennek jellemzden
tobb formaja figyelhetd meg a vizsgalt szallodak
korében: 1) munkasszallo, 2) szallas biztositasa
hazon beliil, 3) szallas bérlése. A tavolabbi lak-
hellyel rendelkezOk szamara néhényan utazasi
tamogatast is biztositanak, azaz a hazautazas
koltségét havi két alkalommal el tudjak szamolni.

Az alkalmazottak munkasszall6 esetén napi
haromszori, egyéb esetekben munkaval toltott
napokon napi egyszeri étkezést kapnak.

Osszegzés

A megkérdezett szezonalis szallodak jellem-
z6en 2-3 honappal a szezon kezdete elott kezdik
el a munkaer$ toborzasat és kivalasztasat. Az
online (példaul: profession.hu, jofogas.hu) és oft-
line (példaul: veszprémi Naplo, Veszprémi7Nap)
csatorndk mellett els6sorban a sajat keresésre,
ismerdsok ajanlasara tamaszkodnak. Ez utobbi a
megkérdezettek szerint sokkal hatékonyabb, mint
a tobbi csatorna. Emellett a vizsgalt szallodak
mindegyikében van egy torzsgarda, vagyis évrol
évre visszatéré munkaerd.

A szakképzettséget igényld6 munkakorokben
(recepcios, felszolgalo és szakacs) fontos a vég-
zettséget igazolo dokumentum, valamint a recep-
ciosok és a felszolgalok esetén az

idegen nyelv (elsésorban angol és/vagy né-
met) ismerete. A szakképzettséget nem igényld
munkakorok esetén minimalisak az elvarasok.
Itt elsésorban a személyes jellemzéknek megbiz-
hatdsag, lojalitds van dont6 szerepe. Ezekben a
munkakorokben a teriileti vezetd tanitja be az al-
kalmazottakat és az 6 segitségével sajatitjak el a
munkavégzéshez sziikséges ismereteket.
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A megkérdezettek korrekt bérezést és egyéb
juttatasokat (cafeteria) ajanlanak a dolgozoknak.
A bérezés mellett kiemelték a dolgozokkal vald
személyes kapcsolatot és torddést, valamint a a
munkakoriilményeket.

Osszességében elmondhatd, hogy a magas
fluktuacié miatt a munkaeré-toborzas

¢és -kivalasztas folyamata nem korlatozodik
csupan a szezon elotti idészakra, hanem szezon
kdzben is jelentds kihivas el¢é allitja a (HR)ve-
zetéket, a kozeli vendéglatoegységek ,.elszivo
hatasanak™ és az éves munkalehetdségeknek ko-
szonhetden.
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Abstract

The tourism sector and the hospitality
industry are highly labor intensive. Recently,
however, it has become a challenge for the
tourism service providers to find and retain the
workforce with the right skills and competencies.
Seasonally operating hotels are in a particularly
difficult situation, as they can provide work for
the employees only for a specific period of the
year (2-3 months or 5-6 months ocasionally).

The study, in the framework of a primary
research examines the seasonally operating hotels
in the Balaton region based on the following
factors: forms of recruitment, field of activity,
employer expectations and competences, salaries
and incentives.

Based on the research it can be said that
different practices characterize the large hotels
which operate as a member of a hotel chain and
the individual hotels with smaller capacity.

Keywords: Balaton, human resources,
seasonality, hotel services
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Haza csak ott van, hol jog is van, ...!
(A Deak Ferenc Dij és a Dedk Ferenc-dij)

III. rész*
Emléekezes Deak Ferencre

(Sojtor, 1803. oktober 17. — Budapest, 1876. janudr 28.)

Az Alaptérvény napja

Az Alaptorvény Napjarol és sziiletésérdl
Majtényi Laszlo: S miért vagytok ti kivaltsago-
sok? Miért a jog csupdn tindlatok” cikkébol® érte-
stilhettiink, aki az alkotmanyossag ujbol idészeri
hianyairél gondolkodva — augusztus 20. kapcsan
— hangot adott azon véleményének, miszerint ez
nap - az Alaptorvény V. modositasa (2013. mar-
cius 25.) 6ta - ma mar aprilis 25-én van.

Szerz6k elgondolkodtatoként megjegyzik:
bar az Alaptorvény augusztus 20-at az allam-
alapitas ¢és az allamalapitd Szent Istvan kirdly
emlékének adozva nyilvanitja nemzeti iinnep-
pé, s tekinti egyben (egyetlen) hivatalos allami
innepnek,* az Alaptorvény napja’ mégis aprilis
25-ére keltez6dik. Igy aztan az is meglehet, hogy
az Alaptérvény napjanak a nemzeti és allami
tinnepek koziill valo ,kimaradasa” csupan a
véletlen miive.

Az Alaptorvény ,,szolgéi”

Az Alaptdrvény szolgai azok a jogaszi tevé-
kenységet végzo személyek, akik hivatasuknal
fogva eskiijiikkben vallaltak arra kotelezettséget,
hogy az Alaptdrvényt betartjak, alkalmazzak és
betartatjak.

[...]

., Mert jogtalansag a legrutabb bélyeg
Isten teremtményén, s ki rasiiti:

Isten kezét el nem keriilheti.” [...]?

A jogrol irva, Varga Csaba szerint ,,4 jog gya-
korlati kategoria. Mint minden eszkozteremto,
eszkozhaszndlo és eszkozt ujratermeld tevékeny-
ség, a valosag megismerésére épiil. A valosagbol
veszi anyagat, amit uj Osszefiiggések elemeiként
uj kozegben helyez el. Ezeknek az dsszefiiggések-
nek a kialakitasa nem a valosag leképezése, ha-
nem a valosagra térténd hatasgyakorlas érdeké-
ben torténik. Eszkozszerii szerepének kialakitasa
és betdltése tehat az elsddleges, aminek minden
lehetséges egyéb megfontolas aldrendelddik.

A jog tehat mivel6i, alkalmazdi (szolgai)
altal teljesiil és elevenedik meg a mindennapok
gyakorlataban.

., Az a koriilmény, hogy norma és valosag nem
esik és nem is eshet egybe, a jogi normdk eseté-
ben kiilonosen figyelmet érdemel. Ugyanis a jogi
norma onmagdban mesterséges emberi konstruk-
cio - formalis meghatarozasokkal; feltételre, ren-
delkezé részre és szankciora tagolodo szerkezet-
tel; és olyan megfogalmazassal, ami a cimzettek
egyik korének kévetendoé magatartasi szabalyként
szolgal, masikanak pedig dontési szabalyként -
abbol a célbol, hogy az elébbiek magatartasat
és e magatartas jogi kévetkezményeit az utobbi
megitélhesse.

Mindezek mellett a jog normdi rendszerré
szervezodnek; egy madr meglévo rendszer kereté-
ben, arra tekintettel alakittatnak ki. A jogrendszer
onmagaban is igen dsszetett egység, ami eltérd
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szabalyozasi megoldasu és hagyomdnyu dgaza-
tokbol all. Az egyes jogagazatok szintén eltéré
szabalyozadsi megoldasu és hagyomanyi intézmé-
nyekbdl allanak, és igy tovabb. Nos, az eszkoztar
eltérd hagyomanyaibol taplalkozo valtozatossag
nemcsak egyes jogrendszereken beliil, hanem
ezek eltérd csaladjaiban, tipusaiban is megmu-
tatkozik. Végsé soron minden norma konkrét
tarsadalmi kihivasra adott eszkozszerii valasz, és
ennyiben egyedi. Ugyanakkor sajat kozelebbi és
tavolabbi kornyezetének eszkozjellegii hagyoma-
nyaiba dgyazodik, és ennyiben az dltalanossag
vondsait is magan viseli.

A normaalkalmazasi folyamatban a norma
eszkozszerii nyelvi megjelenésébdl fakadoan bi-
zonyos manipuldcios lehetdségek adodnak. A
relevans tények és normak kivalasztasa, értelme-
zése és mindsitése a logikai homlokzat mogétt fe-
lelds tarsadalmi érdekmérlegeld dontést takar. A
logika itt csak kifejezédési formaként szerepel: a
dontési folyamatban az ellendrzés feladatat latja
el.

Minden jogi folyamat fogalmilag is kifejezd-
dik (kommunikaciokent zajlik le, és iratszeriien
rogzitik). A jog sajatos fogalomrendszere azon-
ban nem a valosag megismerését (leképezését)
célozza, hanem a valdsag kiilonféle eldfordulasi
lehetdségeit az esetek zart szamdaba betagolva
osztalyozza.

Nos, egy olyan latszat, amely szerint a valo-
sagbeli eset valamely megkonstrualhato norma-
kombinacioval leirhato, minden normaalkalma-
zasi folyamatra jellemzo. A jogi analdgia példaul
a bizonyos tekintetben hasonloknak a jogi meg-
itélésben teljes azonossagot biztosit. A jogi ana-
logia szélsdséges esete kiélezetten fejezi ki, de
nem tompitja annak altalanos igazsagat, hogy a
valosagnak jogi fogalmakban térténd tiikrozése
olyan normativ besorolas, amely - a jog kellé mii-
kodése esetén is - ismeretelméletileg, s logikailag
egyarant onkényes miiveleteket takarhat.”’

A jog praktikumanak kifejezédését és az
elméletnek a gyakorlatba torténd atiiltetését
jelentette 1. Justinianus koraban a magyarazo
jegyzetek készitése, mig a kozépkorban — az
egyetemalapitassal is Osszefliggésben — az, hogy
a jogtudosok a birdsagok vagy a felek kérésére
jogi véleményeket készitettek.®

2019. tél

A romai remekjogaszok szerint mesterségiik
nem mds, mint a jo és a méltanyos miivészete.
Ez a kijelentés érvényes napjainkban is, hiszen
a jogaszsag az, aki a jonak és az igazsagosnak
a hordozoja és letéteményese. A jogaszsag az a
kozosség, amely sajatos eszkozei révén alakitja a
tarsadalmi viszonyokat, a célokat a tarsadalom
szolgaltatia ezen tevékenységhez, az eszkézoket
viszont maga a jogaszsag teremti elé a sajat ha-
gvomanyai, értékrendszere és nem utolsésorban
szociologiai osszetétele révén. Ha elvonatkozta-
tunk e szép, magasztos gondolatoktol, s a valo
¢let, a sziirke hétkdznapok képernydjén keresztiil
szemléljik a jogdszi hivatast tizéket, akkor ez a
tevékenység kevésbé fog miivészetnek latszani,
sokkal inkabb mutatkozik egy teljesen gyakorlati
foglalkozdasnak, mint barmely masik szakma.”

,,Ha mar oly sokszor felvetddott a ,, hivatds”™
kifejezés, érdemes elidézni azon kérdés felett,
hogy miként adhaté meg a hivatas fogalma — en-
nek megertése ugyanis nélkiilozhetetlen a jogaszi
hivatasok szempontjabol. A szociologiai, jogszo-
ciologiai irodalmat szemlélve t6bb megkozelités
is szoba johet, ezeket alabb néhany gondolati
egységben gyiijtjiik dssze:

— Talcott Parsons szerint a hivatas meghataroz-
za, ki és milyen funkciot lat el a tarsadalmi
rendben, s a hivatas egyuttal monopdliumot fe-
jez ki, egy specialis szaktudds monopoliumaval
valo rendelkezést;

— A hivatas jelentheti egyszeriien azt, hogy valaki
Jjogositva van bizonyos tevékenység végzésére,
méghozza profitszerzés érdekében;

— A, specidlis jellemzok elmélete” értelmében
egy foglalkozast akkor lehet hivatisnak nevez-
ni, ha bizonyos jellemzoknek eleget tesz;

— A hivatasban a kulcselem nem mds, mint egy
foglalkozas autonom kontrollja, ez pedig bizo-
nyos politikai hatalom fiiggvénye;

— Egy professzionalis szervezet kapcsan a hiva-
tas akkeént jelenik meg, mint egy eszkéz az érde-
kek megvédésére;

— Létezik olyan nézet is, mely szerint a hivatas
fogalma egész egyszeriien mellézendd, abban
ugyanis ideologia 6lt testet, amit az adott fog-
lalkozasi csoport hasznal a sajat elonyeik iga-
zoldsara.

A jogaszi hivatas dltalanos definialasaban a
fentiektol eltéréen nyugodtan alapul vehetjiik a
hivatas szo hétkoznapi értelmét; ebben az esetben
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ugy tekintiink arra, mint egy adott csoport sajat
racionalizaldsanak eszkézére. Olyan  hivatast
liz6k csoportjat jelenti a jogaszsag, mely a tar-
sadalmi munkamegosztasban a szellemi munkat
végzok dimenziojaban helyezkedik el, s igen ma-
gasan kvalifikalt munkat végez. A jog nem képes
miikédni jogaszsag nélkiil; az a sajatos kozeg,
mely miikodteti a rendszert, elméleti és gyakor-
lati jogaszsagra tagolhato. Igaz azonban, hogy
a jogtorténet idovonalan nehéz lenne kimutatni,
mikent is valt el egymastol a praxis és a jogrol
valo elméleti gondolkodas, voltaképpen csak a
modernitas valasztotta el a jogtudost és a gya-
korlati jogaszi hivatasok miiveldit. A gyakorlat-
ban ténykedd jogdsz az operaciondlis (konkrét
esetekhez kapcsolodo tudas, mely megkivanja az
tigyfelek, megbizok érdekeinek és egyuttal a jog-
rendnek megfeleld eljarast), mig a jogtudomany
miiveldi, az elméleti jogaszsag a szubsztancialis
racionalitast megteremtd tudads hordozoi (értve ez
alatt, hogy az elméletet miiveld jogasz a jog le-
tezésének altalanos alapjait, valtozasait elemzi).
Megeshet azonban, am ritka jelenség, ha e kétfaj-
ta jogaszi tudas egy személyben egyesiil — tudni
kell azonban, hogy mind a szakjogtudomanyok,
mind pedig a jogtudomany mas-mas feladatot tolt
be és masféle a miikodésmodja is.”"

Az elmult két évszazadban gyakran elhang-
zott sommas megallapitas, miszerint Magyaror-
szag a jogaszok orszaga, ,,jogasznemzet”. Meny-
nyire igaz ez a megallapitas, teszi fel a kérdést
Fonai Mihaly: A jogaszok szociologiai jellemzdi:
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létszam, foglalkoztatas, kor és nem szerint c. ta-
nulmanyaban.

Foénai Mihaly e tanulmanyaban kifejti, hogy
A jogaszok orszaga’ sztereotipia kialakuldsa-
hoz az elmult masfél évszazadban minden bizony-
nyal hozzdjarult, hogy a felséoktatasban tanulok
kozétt a joghallgatok aranya igen magas volt, a
dualizmus alatt a hallgatok 60%-a, mig a Hor-
thy-korszakban — egynegyede-egyharmada  volt
joghallgato. Ennek kévetkeztében a diplomaso-
kon beliil a legnagyobb csoportot a jogdszsdg
alkotta, amely természetesen nem volt egységes,
a jogdaszi hivatasok és mds térésvonalak mentén
is tagolodott, igy jelentds résziiket az dallam és a
varmegyék, valamint a varosok foglalkoztattak,
ugyanakkor sokan voltak koziiliik azok, akik jove-
delmiiket a ,,piacrol” szerezték (e két alaptipust
hivta Weis ,,feudalis” és ,,merkantil” jogdszok-
nak). Ugy tinik, a jogdszsdg két alaptipusa ko-
zotti kiilonbség a jovedelemszerzés, a rekrutdcio
és az életmod vonatkozasaban sok szempontbol
mdig fennmaradet.

A jogaszsag tarsadalmi silyat, szerepét jol
mutatja, hogy mekkora aranyt képviselnek a
felsGoktatasban és a diplomasok korében.”"
(1. tablazat)

Fonai Mihaly azonban — emlitett — tanulma-
nyaban csupan ,, 4 jogdszsag tarsadalmi helyzete
és szakmai életiitia” 1973-as® és az ,, Ugyvédek
hivatdasrendje” 1998-as' vizsgalatait elemzi rész-
letesebben. Ugyanakkor, mas jogaszi hivatasren-
dek tekintetében az emlitettekéhez hasonl6 rész-
letességli kutatas nem tortént.

1. tablazat. Az egyetemek és foiskolak hallgatéinak megoszlasa az 1898/99. és az 1908/1909.

években
1898/99 1908/1909
szam szerint % szam szerint %
Jog és &llamtudomdnyi kar 5.236 61,0 6.093 45,4
Orvostudomanyi kar 716 8,0 1.964 14,6
Bdlcsészettudomanyi kar 1.013 11,8 1.521 1,3
Gydgyszerészeti tanfolyam 163 19 348 25
Miegyetem 1.365 15,9 1349 10.0
Hittudomanyi kar 89 1,0 138 159
Osszesen: 8.582 100,0 13.413 100,0

Forras: Andorka Rudolf: ,, Az egyetemi és fdiskolai hallgatok tarsadalmi dsszetétele, 1898—1942"

Statisztikai Szemle 1979/2. 181.”
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Hivatasrend 1930. 1980. 2001. 2011.

Biré 1511 1522 2512 2871

Kozjegyzo 191 158 313 315

Ugyész 183 1.000 1.226 1.850

Ugyvéd 6.208 1.714 7.438 10.774

Osszesen: 8.093 4.394 11.489 15.810

Az igazsagiigyi hivatasrendek 2014. évi 1étszamadatai az alabbiakat tikrozik:!'®

Hivatasrendek 2014. december 31-én tényleges létszam
Birésagok 6sszesen: 11.052
bir6 2.839
birésagi titkar 798
birdsagi fogalmazo 248
eqyéh igazsagiigyi alkalmazott 7.167
Ugyészség 6sszesen: 2.326
ligyészek 1.876
alligyészek, tigyészségi fogalmazok 450
Ugyvédség dsszesen: 14.660
Bejegyzett iigyvédek 12.524
(ebbdl aktiv iigyvéd 10.606)
Ugyvédjeldltek 2136

A jogvégzettek koziil, az igazsagszolgaltatas
teriiletén — az ide sorolt birdi, kozjegyzai, ligyé-
szi, tigyvédi foglalkozasok esetében — a hivatas-
rendek létszamadatai tablazatba foglalva (kdvet-
kezd oldal) az alabbi megoszlast mutatjak:'®

A magyar ligyvédség modernizacios elkote-
lezettségérol szolo tanulmanyaban Toth-Matolcsi
Laszl6 a kovetkezdkre utal:

[...]

., Az tigyvédség sajat magarol kialakitott én-
képérdl meglehetisen érzékletes megfogalmaza-
sokra bukkanhatunk, elsdsorban iigyvédek altal
jegyzett munkakban. Mindegyikben kozés a tar-
sadalmi-politikai reformokért folytatott kozéleti
harcokban elsé sorban kiizdé iigyvéd figuraja.
Ahogy példaul Kun LadszIo fogalmaz: ,, Magyar-
orszagon nem Gutenberg, hanem a jurdtusok
teremtettek kozvéleményt, hogy az elsé Osi alkot-
many mintdjara szabad Magyarorszdagot s jog-

egyenloségben dicséretes demokratiat hozzanak
létre...” De érdemes idézniink Pap Jozsefnek, a
Budapesti Ugyvédi Kamara két vilaghdborti ko-
zott mitkodott elnokének gondolatait is, aki azt
emeli ki a reformkor nagy iigyvéd-politikusai
(Dedk, Kossuth, Kolcsey) kapcsan, hogy 6k is a
magyar iigyvédnek azt az eszményképét testesi-
tettéek meg, aki a jog és igazsag érvényre jutta-
tasanak igényét a tarsadalmi reformok képvi-
seletével kapcsolta ossze. Foldvari egyébként I.
Ferenc uralkodasahoz koti az iigyvédség kollektiv
politikai  ontudatra  ébredését. ,,A magyar
tigyvédség ekkor ismerte fel hivatasanak igazi
nagysagat és fenseget, ekkor alakult ki a magyar
tigyvédi karban azon meggydzddes, hogy az iigy-
védség éppoly alkotmdnyos tényezdje kell, hogy
legyen a nemzetnek, mind a fiiggetlen birosag.”
Ez a fajta énkép, amely t6bb, a 19. szazad végén,
20. szdzad elején sziiletett irasban is felbukkan,
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ugy tinik, alatamasztja az iigyvédek progresszi-
vitas iranti elkotelezettségét hangoztato tézist. "’
[...]

,, Persze az iigyvédekkel kapcsolatos attitiidok
és sztereotipidak tobbsége régre nyulik vissza és
ezek tulnyomorészt igen negativ fényben tiintetik
fel a hivatas képviseldit. Ebben a vonatkozasban
fontos kiemelniink az 1486. évi 69. torvénycikket,
amely szerint ,,szokdasa az tigyvédeknek, hogy
nyereségvagybol mentiil tobb személynek az
tigyeit elvallaljik és azok védelmében megleheto-
sen hanyagul jarnak el ”, ezért a torvény értelmé-
ben egy tigyvéd 14 személynél tobbnek az tigyét
nem viheti egy idoben (2.§). Szintén lényeges az
1567. évi 27. torvénycikk, amely a ,, patvarko-
dasi eskii” letételét tette kotelezévé az tigyvédek
szamdara. Ebben kotelezték magukat arra, hogy
igaztalan iigyet el nem vallalnak, nem jatszanak
assze az ellenféllel, illetve miikodésiik soran az
orszag torvényeit és szokdsait tiszteletben tartjak.
Az iigyvédekkel kapcsolatos negativ megitélés
Werbéczy Harmaskonyvében is visszakoszon, aki
karhoztatja az iigyvédek peres tigyekben tanusi-
tott magatartasat.”'*

[...]

., Hogy a helyzet sziik évszazaddal késébb sem
valtozott, jol mutatjak az 1990-es években késziilt
sztereotipia-kutatdasok, melyek reprezentativnak
nem tekintheték ugyan, a kisméretii minta miatt,
de jol érzékeltetik az iigyvédekkel kapcsolatos
kozvélekedés természetét. Az egyik legalaposabb
ilyen kutatas Arato Kingaé, akinek felmérésében
az tigyvédek kapcsan emlitett harom leggyako-
ribb tulajdonsag példaul a ,,ramends”, a ,,pénz-
éhes/anyagias” és a ,,jo beszédkészségii” volt."

Podor Lea: A Jogaszi hivatdsok c. tanulma-
nyaban négy fobb jogaszi hivatasrendet mutat be,
nevezetesen: a birakat, az iigyészeket, az ligyvé-
deket, és a jogtudomanyi életutat valasztd szemé-
lyeket. E négy hivatasrendet az alabbi (alapvetd)
jellegzetességeket kiemelve jellemzi:

»A birak

A jogaszi hivatdasrend koziil talan ez az a
csoport, mely a legnagyobb visszhangot képes
kivaltani, s talan az altaluk végzett tevékenység
az, mely legjobban érdekli a laikusokat. A szakma
is kivancsisaggal tekint a birdkra, hiszen igazdn
gazdagnak mondhato az a szakirodalom-anyag,
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amely az igazsagszolgaltatds ezen szegmensét
elemzi.

A biréi hivatas a legrégebbi az Osszes joga-
szi tevékenység koziil. Altaldnossdagban héirom
feladat nevezheté meg, amiért felelds: dontés-
hozatal minden elé keriil6 iigyben, a torvények
alapjan valo eljaras; végezetiil pedig nem elég
az, hogy dontése megfeleljen a torvényeknek, ha-
nem sziikséges az is, hogy igazsagos és méltanyos
legven. A birdk az igazsagszolgaltato hatalom
részeként jogalkalmazasi tevékenységet latnak el.
Eljarasuk pontosan, precizen szabadlyozott, teveé-
kenységének egyik f6 jellemzdje éppen a torvény-
nek valo alavetettség. Jogallamokban igen rele-
vans eldiras, hogy a biré legyen fiiggetlen, ennek
a jellemvonasnak tébb dimenzioja johet szoba
(szervezeti értelemben és az itélkezé biro sze-
mélyi fiiggetlensége). A birosagok gyakorlatilag
mindenhol sajatos szervezetrendszert képeznek,
am fontos hangsulyozni, hogy nem hierarchikus
a szervezet. A birova valas folyamata mindeniitt
egy hosszu ut bejarasnak eredménye, amely dl-
lando tanulast, képzést és megmérettetést jelenté
ugrodeszkakbol tevodik dssze. Szociologiai tanul-
manyok altalanos megallapitasa, hogy aki belép
a szervezetbe, azt a szervezet sajatos konformi-
tasra neveli, illetve megfigyelheté annak a ténye-
zonek a kihaszndlasa is, hogy a birdi szervezet
amolyan karrierlehetdséget is rejt magaban.

»AZ ligyészek

[...] Az iigyész f6 feladatkoreit két csoport-
ra oszthatjuk fel: hagyomadnyosan biintetdjogi
feladatokat lat el elsésorban, ebbdl a szempont-
bol ténykedése az dllami hatalomhoz kéthetd. O
jogosult ugyanis fellépni a sulyos, normaszegd
magatartasokkal szemben, a biintetdeljarasban &
képviseli az allam biintetomonopdliumadat, roviden
szolva a kézvadlo funkciojat latja el. Masrészt
viszont jelentds kozérdekvédelmi feladatokat is
gyakorol. A biroi szervezetrendszertdl eltéréen
az iigyészség mar egy hierarchikus szervezet, kii-
lonféle utasitasi, ellendrzési jogositvanyokkal. Az
ligyésszé valasi folyamat hasonlo, mint a biraknal
ismertetett ut.”!

»Az ligyvédek

Az iigyvédek munkdjukat az iigyfelek érde-
keében, legfoképpen vallalkozoként végzik. Az
tigyved és tigyfele kozott megbizasi jogviszony
jon létre, ez tartalmazza a megbizas targyat; a
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megbizas szolhat egy iigy lefolytatasdra, de lehet
tartos megbizas is. Tevékenységi koriik két f0 ka-
tegoriara oszthato fel: javarészt iigyfeleik perbeli
kepviseletét latjak el (itt az egyes tigyvédek kozott
sok kiilonbség lehet abban, hogy ki milyen iigy-
szakokra specializalodott) és peren kiviili munka-
ra (ez alatt leginkabb a kiilonféle hatésagokkal
valo eljarast, okiratszerkesztést, stb. érthetjiik).
Felmérések kimutattak, hogy az iigyvédek kore-
ben megfigyelhetd a hirnévre valo torekvés — amit
minél tobb iigyfél megnyerésén, minél tobb sike-
res tigy felmutatasan keresztiil kivannak kivivni
maguknak. Az, hogy mely iigyvéd ,, hires”, kifeje-
zésre jut a honordarium meértékében is. Egyébként
az iigyvedi munkadij fészabaly szerint szabad
megdllapodads targydt képezi. ">

Megjegyzend6: a2017. évi LXXVIIL. térvény
altal a jogtanacsosok is ,,az ligyvédi tevékenység-
ol sz610” torvény hatalya ala keriiltek. E torvény
-2018. januar 1-jei hatallyal - a jogtanacsosi tevé-
kenységet az ligyvédi tevékenység korén beliil el-
helyezve szabalyozza. Az e tevékenységet végzo
személyek ,.kamarai jogtanacsosként” miikodhet-
nek (kizarolag a jogi személyiségl szervezetek
jogi tevékenységének ellatasaként).

»A jogtudomanyi életit

Aki hivatasaul a jogtudomany miivelését, fej-
lesztését valasztotta, az minden bizonnyal ugy te-
kint szakmdjara, mint a legszebb jogdszi hivatds-
ra. Ez a kijelentés talan szubjektiv, de van némi
objektiv alapja is, hiszen a jogtorténet valoban
megmutatta, hogy a korai idékben az elmélet és
gvakorlat szoros dsszefonoddsa, majd az egyete-
mi jogaszréteg kibontakozdsa nagyban hozzdja-
rult a kiilonféle jogi technikdk és jogintézmények
kimunkdlasdhoz. A jogtudomanyi életut sokszor
osszefonodik az egyetemi oktatoi palyaval; volta-
képpen a tudomanyos életpdlya biztosit atjardsat
szamos mds teriiletre, s a leginkabb az figyelheto
meg, hogy az atjards az egyetemi oktatas szférd-
jaban mutathato ki. A gyakorlati jogi szakmaktol
eltérden az egyetemi karrierhez nem sziikséges
szakvizsga vagy gyakorlat, a PhD fokozat meg-
szerzése viszont alapvetésnek szamit. A PhD fo-
kozat képében kifejezést nyer az a tényezo, hogy
az illeté elméleti gondolkodasra képes. A fokozat
megszerzése azonban korantsem jelenti azt, hogy
vége a tudomanyos kutatdsi feladatoknak: az
egyetemi oktato élete végéig torekszik arra, hogy
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értékes gondolatokkal gazdagitsa a jogtudomany
azon szegmensét, melyben tevékenykedik.

Szerzok a jogaszi hivatasrendek korébe tar-
tozonak itélik a jogi tevékenységet végzo koz-
igazgatasi szakemberek (,.k0zigazgataszok™), a
birdsagi végrehajtok (6nalld birdsagi végrehajtok
és torvényszéki végrehajtok) és a kozjegyzok te-
vékenységét is.

E korben utalunk Rixer Adam: 4 jogdszelit
léte és szerepe, mint a kormdnyzati kapacitas®
egyik kulcskérdése” ciml tanulmanyaban kifej-
tett néhany, odafigyelésre és megszivlelésre is
érdemes gondolatara. Mar a tanulmany bevezetd-
jének els6 bekezdése is figyelemremélto: ,, 4 kor-
manyzati kapacitisnak hazankban is lényeges,
vizsgalatra mélto eleme a jogi rendszer egésze-
nek atalakitasaban és fenntartasaban 2010 utdn
kozremiikodo jogdszi (és igazgatasi) réteg datala-
kuldsa, illetve szerepvaltozdsa.””

Véleménye szerint [...] ,, ... @ mindenkori ,,jo
allam” igényli az ontudatos és egységes fellépé-
su jogaszelitet, amely a ,,tarsadalom mérndke-
ként”, egy sajatos normativitas képviseldjekent,
egyfajta céltételezd, elsé mozgato szerepkirben
is megjelenik: éppen a magyar torténelem a
legjobb bizonyiték arra, hogy a jogaszi hivatas,
illetve a jogasztarsadalom léte hagyomdnyosan
nem valamifajta ,, kényszerii rossz”, amennyiben
az 1848-as szabadsagharcban és forradalomban,
1945-ben és az azt kévetd rovid idészakban vagy
éppen 1989 tarsadalmi valtozasaiban — bar nem
azonos sullyal — kiemelkedd (a kulcsmozzanatok
vonatkozdasaban gyakran elsoprd) szerep jutott a
jogaszoknak.”*

Mindebbdl — talan — levonhat6 a kovetkez-
tetés: a XXI. szazadban a kozigazgatasi jogte-
rileten a kozigazgatasi tevékenység tallépett a
hagyomanyos szervezodi, hatosagi, szerzédéses
tevékenységi megitélésen. E tevékenység ma és
kiilonosen a jovoben mar nem nélkiilozheti sot,
igényli ,,a jo allam” folyamatos kialakitasa, fenn-
tartasa érdekében azt a fajta jogaszi-kozigazga-
tasi komplex latasmodot, amelynek birtokaban
képes a jogi szabalyozéas konstruktiv kialakita-
satol kezdddden - a projektfegyelem alapjan - a
korszerli és hatékony szervezési intézkedések és
végrehajtasi 1épések megtételére. Ebben a keret-
rendszerben a jogaszi tevékenységtdl elvaras — a
kormanyzati igazgatas teriiletén mindenképpen
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— az informatikai, fiskalis-pénziigytechnikai és
humanigazgatasi szakmai tevékenységgel valo
fuzionalt egyiittgondolkodas és cselekvés. Mind-
ez nyilvanvaldan - kormanyzati téren feltétlentil
- komplex, de atlathatd tevékenységet igényel
mind az emberi tényezd, mind a jogi keretek,
mind pedig az informatikai-miszaki és pénziigyi
feltételeket illetGen.”’

E tevékenység iitemezése ¢s végrehajtasa
soran (is) azonban fontos és kivarando kovetel-
mény:

., A torvénynek le kell iilepednie a tarsadalmi
tudatban, csak akkor tud hatni, csak akkor tud a
jog ténylegesen megvalosulni. A jog hatékony-
saganak egyik alapvetd tényezdje a megfelels
jogszabaly-eldkészités. Az un. jovore irdnyulo
deregulacio alaptétele, hogy eldre fel kell mérni
a leendo torvény tarsadalmi-gazdasagi hatad-
sait, elonyeit-hatranyait, kéltségvonzatat. [...]
Modern gazdasagi jogalkotas azonban nincs
hatasvizsgalatok nélkiil, kiilonben ex hasimus
jogalkotasnak is nevezheté. A gazdasagi jognak
tehat biztonsagot kell adnia a gazdasag szerepldi
szamara, és ehhez a stabil jogrendszeren tillme-
nden hozzatartozik a jogalkalmazoi jogbiztonsag
is. [...] ...rendszervadltozdsok idején érthetéen a
Jjogalkotas keriil elotérbe, jogalkotdsi hajra kez-
dodik, sok a személyi-targyi eldfeltételek nélkiil
kibocsatott, programado, un. hizé jogszabaly.
Ugyanakkor a rendszer konszolidacidja utan
értheté modon a jogalkalmazas keriil eldtérbe.
A jogadllamisag, a jogbiztonsdg elképzelhetet-
len magas szintii iigyvédi-jogtandcsosi munka,
illetve magas szintii biroi tevékenység nélkiil. A
biroi jogalkalmazdsban pedig biztositani kell a
kelld jogegységet, masként nincs jogbiztonsag.”™

Az Alaptorvény ,,szolgainak”™
napja(i)

Nem art, ha tudjuk: egyes jogaszi hivatas-
rendek - mint az Alaptdrvény ,,szolgai” - aprilis
25-e, az Alaptorvény napja mellett, sajat napjukat
is megilinneplik/megilinnepelhetik. Méghozza —
néhanyan — torvény adta felhatalmazas alapjan.
E jeles napokon a tarsadalom, a jogészi hivatas-
rend, koszonti (,,iinnepli”) az adott jogasz-szak-

COMITATUS

mak0z0sség tagjait, akik eskiijiikhéz hiven - tor-
vényi keretek kozott - szakmajuk gyakorlasaval
vallaltak - nap, mint nap - vallaljak, az Alaptor-
vény jogallami szolgalatat.

Azonban nem valamennyi jogaszi hivatas-
rendnek van ilyen napja. S6t, van olyan tinnep-
nap is, amely nem az adott tevékenységet végzo
személyek, hanem az intézmény szdmara ad fel-
hatalmazast az tinneplésre (pl. ,,bir6sagok napja,
ligyészség napja). Mindennek megismerése vé-
gett vessiink — legalabb — egy pillantast - kiilon-
kiilon nevesitve - e jeles napokra:

Birdsagok Napja (julius 15.)

A birosagok napjarol, megiinnepelésérdcl
2000. junius 24-én dontott az Orszdgos Igazsdg-
szolgaltatasi Tandcs (OIT), megtartasara elso al-
kalommal 2001-ben keriilt sor. Az OIT julius 15-ét
a biroi hatalom gyakorlasarol szolo 1869. évi IV.
torvénycikk kihirdetésének évforduldjat nyilvani-
totta a birdk és az igazsagiigyi alkalmazottak iin-
nepnapjava. Ez a térvénycikk a magyar igazsdag-
szolgaltatas miikédésének meghatarozo dallomasa
volt. A jogszabdly rendezte a kozigazgatas és a
biraskodas elvalasztasat. Kiilon is kiemelkedo je-
lentbséggel bir a biroi fiiggetlenség deklardldsa,
amely szerint a biro csak a torvénynek, illetve a
torvényerejii szokdsoknak volt alavetve. Ekkor
szabalyoztik elso izben a birdak alkalmazdsanak
szakmai feltételeit is. A torvénycikk hatalyba lé-
pesétol a biro — a térvényben szigoruan megha-
tarozott eseteket kivéve — elmozdithatatlanna és
athelyezhetetlenné valt.

A birésagok napja munkasziineti nap az igaz-
sagiigyi alkalmazottak szamdra, ezen a napon
minden birosag zarva van.

A birosagok napjan adja at a Legfelsébb Bi-
rosag és az OIT elndke a Juhasz Andor-dijakat
biraknak és igazsagiigyi alkalmazottaknak, Fki-
emelkedd igazsagszolgaltatasi tevékenységiik és
példamutato életpalydjuk elismeréseként. A dijat
az OIT alapitotta, Juhasz Andornak, a Magyar
Kirdlyi Kuria elnokének emlékére.”™™

E nap tehat nem a birak, hanem a birésagok,
mint intézmények iinnepnapjaként keriilt megala-
pitasra, amely napon - nem csupan a birésagok
jogaszvégzettségli, hanem - valamennyi igazsag-
tigyi alkalmazottnak is szol az tinnepi kdszonto;
illetve kertl sor a kiemelked6 munka, a példa-
mutatd életpalya elismeréseként a mar emlitett
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dij(ak) atadasara. Egyébként, e nappal kezdédik
- a korabbi Pp. torténelmi multnak adézd szo-
hasznalata szerint a torvénykezési, a hatalyos Pp.
e hagyomanyt nem kovetd rendelkezése altal - az
itélkezési sziinet idészaka, amely augusztus 20-
aig tart. E sziineten beliili id6pontra targyalast ki-
tlizni nem lehet, a megallapitott hataridékbe ezen
id6tartam pedig nem szamit bele.*

Arra nézve, hogy a birésdagok napja az Alkot-
manybirosagra (AB) is kiterjedne, hatalyos ren-
delkezést nem ismeriink, persze az is igaz, hogy
nincs olyan jogszabalyi el6iras, amely ezt megtil-
tand. Igy hat jelenleg - direkt jogszabaly hianya-
ban - az AB-nek 6nall6 ,iinnepnapja” nincs. Ta-
lan erre is visszavezethetd, hogy — bar a korabbi
két tanulmanyunkban emlitett kitiintetési torvény
felhatalmazasa alapjan megtehette volna — az AB
elndke az AB birdi és alkalmazottai szdméra - ez
eddig - 6nallo kitiintetést nem alapitott.

A fentebb nevesitett Juhasz Andor-dijbol vi-
szont - az AB birai és alkalmazottai - jogositott-
sag/jogosultsag hianyaban nem részesiilhetnek.
Mindennek ellenére az emlitett két jogallami
intézmény kozott egy halovany hasonlosag fel-
fedezhetd: nem csupan a tisztséget betoltd alkot-
manybiro elnevezes ,,bird” utotagja kapcsan.

Ugyanakkor - az emlitett két ,,birdsagtipus”
koziil - a birésagokhoz hasonlitott AB esetében
joval tobb az olyan megvalaszolatlan probléma,
amely a rendes birdsagoknal fel sem meriil. Ne-
vezetesen, példaul: az AB, mint hatdésag muiko-
désével (tevékenységével) szemben vajon az
Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt, minden-
kit megillet6 alapjog — hogy iigyeiket a hatosagok
részrehajlas nélkiil tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzék — mely szervezet eljara-
sa keretében, illetve milyen mddon és formaban
érvényesithetd (kérheté szamon)? Tovabba, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biz-
tositott — szintén mindenkit megillet — jogorvos-
lathoz valo alapjog az AB el6tti eljarasban vajon
miért nem érvényesiilhet?*!

Ugyancsak az AB kivételes jogallasahoz
kothetd azon sajatos ellentmondas is, amelynek
eredményeként az AB a sarkalatos tdrvényben
nevesitett rendelkezéseket Ugyrendjében foglalt
szabalyozassal kiegészitheti. Ennek kovetkezmé-
nyeként allhat el a nem mindennapi eset: az AB
— bar a felekkel kozvetlen, személyes kontaktust
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eredményez06 targyalast nem tart, birosagi itélke-
z0 tevékenységet nem folytat (itéletet nem hoz) —
o6nmaga ,,szabadsagolasat” mégis itélkezési szii-
netként definialva, teheti kozzé. Ez évben a szilinet
idétartamat a teljes iilés - az Ugyrend szerinti el6-
irast kovetve - 2019. julius 22-t61 2019. augusztus
30-aig terjedden allapitotta meg.

Kozjegyzok Napja

Ilyen elnevezésii ,,innep”nap jogszabalyi
nyomaval nem talalkoztunk. Arr6l sincs isme-
retlink, miszerint ilyen nap vagy Osszejovetel
— nyilvanos keretek kozott — megrendezésre ke-
riilne.

Koézszolgalati Tisztviselok Napja (julius 1.)

»A  koztisztviselok és  kormanytisztviselok
napja (kordabbi nevén a koztisztviselok nap-
ja) minden év julius 1-jén megtartott tinnepnap
Magyarorszagon. 1992-ben ezen a napon lépett
¢letbe a koztisztviselok jogallasarol szolo 1992.
evi XXIII. torvény, amelynek emlékére négy évvel
késobb, 1996-ban a Magyar Koztisztviselok és
Kozalkalmazottak Szakszervezete [(MKKSZ), a
Magyar Kozigazgatasi Kamara/Kar szakmai ér-
dekvédelmi, érdekképviseleti civil szervezet dtle-
te, illetve javaslata alapjan, majd tdmogatasaval
— Szerzék.] kezdeményezte, hogy Magyarorszag
teriiletén julius 1-jén iinnepnapot tartsanak. Az
tinnepet elso alkalommal (bar a térvényi modo-
sitas csak 1998. januar 1-jén 1épett hatalyba.’? —
Szerzék.) 1997-ben tartottik meg, ekkor még a
Koztisztviselok Napja név alatt. 2001-ben — e Na-
pot a MKKSZ fellépésének kdszonhetden (Szer-
z0k.) — munkasziineti nappda nyilvanitottik. Az
Orszaggyiilés 2011. junius 20-an ugy hatarozott,
hogy julius I-je a kormanytisztviselok napja is
legyen. Ekkortol kezdve az tinnep neve a Koztiszt-
visel6k és Kormanytisztviselok Napja lett. E nap
2016-ig, a kormanytisztviselok, az tigykezelok és
a kozhivatalokban dolgozo fizikai alkalmazottak
szamdra munkasziineti nap volt. A 2017. januar
1-jén hatalyba lépett a - kézszolgadlati tisztvise-
I6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény modosita-
sarol rendelkezé - 2016. évi CLXXX. torvény 3. §
alapjan, julius 1-je — azonban — madr nem munka-
sziineti nap.”**(Az idézeti szovegtartalmat Szer-
70k kiegészitették és pontositottak.)
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Ugyészség Napja (junius 10.)

Junius 10. - az els6 ligyészi torvény 1871.
junius 10-ei kihirdetésére emlékezve, eldtte vald
tisztelgés jelképeként - 1991 ota az Ugyészség
Napja. E nap az ligyészségi alkalmazottak sza-
mara munkasziineti napnak minésiil.** Altalaban
ezen a napon kertil sor a legfobb ligyész kozre-
mikodésével az ligyészségi alkalmazottak részé-
re adomanyozott egyes szakmai kitlintetések, el-
ismerések — nevezetesen: a legmagasabb szakmai
elismeréskent az elsé koronaiigyész, Kozma Sdan-
dor emlékére 1992-ben alapitott Kozma Sandor-
dij; a Vargha Ferenc-dij; a Magyar Istvan-dij,
valamint mas elismerések, mint példaul: Ugyész-
ségi Emlékgyiirii; tandcsos, fétandcsosi cimek
— Unnepélyes keretek kozotti atadasara. Ez nem
tortént masként 2019. janius 10-én sem.*

Magyar Ugyvédnap

E jeles napot — a magyar iigyvédség tinnepét
— a Magyar Ugyvédnapot, hagyomdnyteremtés
céljabol Dr. Bandti Janos, a Magyar Ugyvédi Ka-
mara elnoke hivta életre 2008-ban. Azota a min-
den novemberének utolso eldtti szombatjan meg-
rendezett ligyvédnapi rendezvények elsé forduldja
a délelotti iinnepi iilés, amelyen illusztris vende-
gek jelenlétében magas szinvonalu eldaddsok
hangoznak el, majd a Magyar Ugyvédi Kamara
elnoke — A jog szolgdlataban,; Ugyvédségért - Pro
Collegio Advocatorum; Kivalé Ugyvédi Munkda-
ert; Jogi Kulturaért, Ugyvédek a Kozjoert - Ma-
gyar Pro Bono Dij; Perbeszédverseny helyezettjei
cimen — magas szakmai presztizsii dijakat ad at
az tigyvedi kozélet kiemelkedo személyiségeinek.
A déleldtti tinnepi eseményt az allofogadas kéve-
ti. Az tinnep zdréakkordja az tigyvédnapi estély. 3

E naprol — legjobb ismeretink szerint — tor-
vényi szabaly nem rendelkezik, megtartasarol/
megrendezésérél a Magyar Ugyvédi Kamara
gondoskodik. A kdézponti esemény mellett azon-
ban a teriileti kamarak is tartanak {innepséget,
amelynek keretében az altaluk alapitott elismeré-
sek, dijak keriilnek atadasra.

[Megjegyezzik: tekintettel az iigyvédekrdl
sz616 - 1998. évi XI. - torvényt feliiliro Gj - és
mar ,,csupan” az ugyveédi tevékenységrol rendel-
kez6 2017. évi LXXXVIL. - torvényre, amely a
kozigazgatasi szervezeteknél, a kozfeladatot ella-
to egyeb szervezeteknél, valamint a gazdalkodd
szervezetnél foglalkoztatott jogaszokat ,.kamarai
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jogtanacsos” elnevezéssel a hatalya ala vonta,
(talan) megfontolandd lenne a ,, Magyar Ugy-
védnap” el/megnevezést, ,, Ugyvédi Tevékenység
Napja” el/megnevezésre valtoztatatni?]

Végrehajtok napja

Ilyen elnevezésii ,,linnepnap” l1étezésére szor-
gos keresésiink ellenére sem bukkantunk, sem a
jogszabalyi rendelkezések, sem a szakirodalmi
munkak kozott. Ennek ellenére nem kizart, hogy
az emlitett szakma (hivatasrend?) esetenként szo-
kott a fentiekben targyalt, hasonld céli szakmai
(linnep)napot tartani/rendezni és azon - maga ala-
pitotta - szakmai elismeréseket atadni.

Jogaszok napja (majus 19.)

Nincs nyoma, hogy ilyen elnevezésii nap
létezne, illetve annak sem, hogy a jogaszszak-
mai (mindség), tevékenység - nyilvanos keretek
kozott - tarsadalmi méretli megilinneplést nyer-
ne. Mindezen hianyossag talan nem is a vélet-
len miive? Hiszen csupan annak a kérdésnek a
megvalaszolasa is problémak tomegét hozna
a felszinre, miszerint kit is kell ,,jogasznak™ te-
kinteni? Azokat, akik jogaszi diplomaval rendel-
keznek vagy, akik e diploma birtokaban jogaszi
tevékenységet folytatnak, avagy csak azon sze-
mélyeket, akik valamelyik jogdszszakmai hiva-
tasrend keretén beliil - szakmai eskiijilk szerint
- az adott szakma altal ellendrzott szabalyok sze-
rint foglalatoskodnak? (Talan emiatt sem létezik
,,Orvos Nap”? De nyomban adddik az ellenpélda:
Pedagdgus Nap volt és még ma is funkcional.)
Tovabbi dilemmat okozna az is, vajon ki, milyen
szervezet fogna Oket Ossze, vallalna szervezett
keretek kozotti képviseletiiket, mozgatd szerve-
z¢siiket? Megnyugtatd valasz helyett legyen itt
egy ujabb kérdés: esetleg a Magyar Jogasz Egy-
let (MJE)? Onmaga adta meghatarozasat, akar
kérdésiinkre adott valasznak is tekinthetjiik: ,, 4
Magyar Jogasz Egylet (MJE) a jogaszi hivatdas-
rendeket hagyomanyosan egyesité, rangos civil
szervezet, megyei szervezetek orszagos lefedett-
séget ado halozataval. A szervezet Alapszabalya-
ban foglaltak szerint: ’A Magyar Jogasz Egylet
célja a jogaszsag dltalanos tarsadalmi érdekei-
nek érvényre juttatasa, a magyar jogélet fejleszte-
se, a jogtudomany miivelése, a jogélet kiilonbozé
teriiletein miikodao jogdszok szakmai-tudomdanyos
egyiittmiikédésének elomozditasa.’ Az Egylet ve-
zetdségét, szakmai tevékenységének iranyitoit
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hagyomdnyosan a jogdszi hivatdasrendek ismert,
magasrendii képviseldi adjak.”

Azonban, mindezek ismerete mellet sincs
tudomasunk arrél, miszerint az MJE a jogészok
részére a fentebb emlitettekhez hasonlé (akarmi-
lyen elnevezéssel) egységes, évente ismételten
megrendezésre keriild ,,jogasziinnepnapot” kez-
deményezett, avagy létrehozott/alapitott volna,
amelyen az iinnepi felszolalasok mellett (akar) a
jogaszsag legrangosabb kitlintetése(?) is adoma-
nyozhato6 lenne. (Mindennek hianyat nem biztos,
hogy potolja az MJE altal kétévente megrende-
zésre keriil6 Magyar Jogaszgytlés, illetve az éves
rendszerességgel jelentkezé Jogasz Vandorgyt-
1és.)

Pedig a hagyomany megteremtésé¢hez az eldz-
mény - a régmultbol - adddna és még a konkrét
nap is foglalatlan. Ezért - néhany mondat erejéig
- idézziik fel az emlitett torténelmi elézménybdl
Szent Ivo (Yves Hélory de Kermartin) személyét
és allitolagos tevékenységet.

A hagyomany szerint ,, Yves Hélory de
Kermartin 1235-ben sziiletett Kermartinban, Bre-
tagne mellett. A szegények, iigyvédek, jogadszok,
torvényszolgak, kanonjogdszok, birok, kozjegy-
zok, arvik és gyermekek védoszentjének is tart-
jak. Nemesi csalad gyermekeként 1267-ben a Pd-
rizsi Egyetemre kiildték tanulni, ahol a civil jog
tudoraként diplomazott. Tanulmanyait komolyan
vette, rendszeresen imadkozott, szabadidejében a
szegényeket latogatta. A legenda szerint vegetari-
anus volt és sosem ivott bort. 1277-ben Orléans-
ba ment kanonjogot tanulni, majd visszatért szii-
lofoldjére és a rennes-i féesperesi birosag birdja
lett. Altaldban peres felekkel kiriilvéve, trénon
abrazoljak, vagy jogaszkeént, akit a szent szellem
Jjelképekeént hattyiik vesznek koriil. Csatlakozott
a ferences szerzetesrendhez, 1284-ben pappd
szentelték. Birokeént mindig is elhivatottan védel-
mezte a szegényeket, az elesetteket és az arvdkat,
igazsdagos és elfogulatlan modon itélkezve. A le-
genda szerint még a pervesztes felek is tisztelték
dontéseiért. Mas birosagok elétt a szegények ve-
delmezdjekeént lépett fel, fizette a perkoltségeiket,
meglatogatta dket a bortonben - ezért nevezték el
a , szegények tigyvédjének”. 1303. majus 19-én
halt meg Louanecc-ben Bretagne-ban, mise koz-
ben.”® Szent Ivé napjat majus 19-én iinneplik.>®

A magyar tudomany iinnepe (november 3.)
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,,1825. november 3-dan, a pozsonyi orszdg-
gyiilésen hataroztik el a magyar rendek a Ma-
gyvar Tudomanyos Akadémia létrehozasat. A Ma-
gvar Tudosok Vilagtalalkozojan (1996) dontés
sziiletett arrol, hogy ez a nap lesz minden évben A
MAGYAR TUDOMANY NAPJA, amelyet elészor
1997-ben iinnepeltek meg. %

A magyar tudomany iinnepérél az MTA mar
1997 ota megemlékezik, hivatalosan azonban
2003 ota iinnepeljiik minden év november 3-an,
azon a napon, melyen 1825-ben Széchenyi Ist-
van birtokainak egy évi jovedelmét felajanlotta a
Magyar Tudos Tarsasag megalapitasara, és ezzel
lehetoveé tette a Magyar Tudomadnyos Akadémia
megalapitasat. A hivatalos indoklas szerint az
,, Orszaggyiilés a tudomany tarsadalomban be-
toltott szerepét kiemelkeddéen fontosnak, a tudo-
many miivelése és fejlesztése érdekében végzett
tevékenységet elismerésre és kiemelkedd tamoga-
tasra méltonak tartjia” ezért e napot a 2003. évi
XCIIIL térvénnyel a magyar tudomadny tinnepévé
nyilvanitotta.”

A Magyar Tudomanyos Akadémia a tudo-
manyos tevékenységek elismerésére a kdvetkezd
akadémiai dijakat, elismeréseket alapitotta, illet-
ve adomanyozza: Akadémiai Aranyérem; Aka-
démiai Dij; Akadémiai Ifjusagi Dij; Akadémiai
Ujsagiréi Dij; Arany Jéanos-dij (a tudomdnyos
kutatasért); Arany Janos-érem; Bolyai Janos
dij;  Bolyai-plakett;
Eotvos Jozsef Koszoru,; Rézler Gyula-dij; Szily
Kdlman-dij; Wahrmann Mor-érem. # A jog tu-
domanyos miivelése teriiletein munkalkodé jog-
tudosok, kutatok, egyetemi oktatok munkajanak
elismerése is ezen a napon torténik.

A fentiekb6l — minden ellenkezd hireszte-
Iés ellenére — vilagosan kitiinik: a Deak Ferenc
Dij Alapité Okiraton alaird félként feltiintetett
Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi
Bizottsaga — az altala ,,6sszefogott™ és képviselt
jogtudosok™ tekintetében — se 6nalld jogasz-
szakmai egységnek (szervezetnek), sem o6nalld
jogaszi hivatasrendnek nem tekintheté. Ennek
kovetkeztében hivatalos mindsitéssel rendelkezd,
6nallé szakmai linnepnap létrehozasara, illetve
szakmai dij 6nall6 alapitasara és adomanyozasara
nem jogosult.

nemzetkézi  matematikai
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A fentebb targyalt témat lezarva, szeret-
nénk egyértelmiisiteni: nem volt, s nem képezte
e tanulmany feladatat a kérdésben valo allasfog-
lalas, hat még a létezd vita eldontése, miszerint
emberi tevékenységek Osszessége mit6l, milyen
kritériumok megléte alapjan/mellett mindsithetd
onallo szakmanak, magasztosan fogalmazva onal-
16 hivatasrendnek? Tovabba, mely hivatasrendnek
jar torvény altal megnevezett, ,,adomanyozott”,
esetleg csupan a maga alapitotta szakmai nap,
szakmai tinnepnap, kivételesen a kdltségvetés altal
fizetett ,,szakmai munkasziineti iinnepnap”? Mely,
fentebb - ,,4z Alaptorvény ,,szolgdinak” napja(i)”
alcim alatt - nevesitett és roviden bemutatott -
egyesek altal egységesnek tekintett jogaszszakmai
hivatasrend - kiilon 6nallosagot ¢l6/mutaté alrend-
jei jogosultak egyediil, vagy (csak) mas jogéasz-
szakmai hivatasrend alrendjével kozosen, ,,szak-
mai” kitlintetést (elismerési) format alapitani és
ilyet az adott szakmai {innepnapon adomanyozni,
atnyujtani? Kinek, az ily médon atadott , kitiinteté-
se” (mindsiil) tekinthetd - a nem 1étezd kitlintetési
hierarchidban - a ,legrangosabb” szakmai elisme-
rési formanak? Illetve, hogy az egyikhez miért, a
masikhoz meg miért nem parosul anyagi juttatas?
Es a koltdi kérdéseket sorolhatnank tovabb, ... de
nem tessziik!

Mégpedig azért nem, mivel a targyalt téma
szempontjabol a lényeg — amely eddig is az volt
— egyértelmii: a laza egységet, homogenitast ké-
pezdé/mutatod jogaszszakmai hivatasrend egyes al-
rendjeiben helyet foglald, szakmai tevékenységet
folytato valamennyi jogaszszemélyt Osszekotd
kapocs - az atvett jogi diploman és az atvételekor
letett/kinyilvanitott alma materi eskiin feliil - a
jogaszi tevékenység adott szakma altali gyakorla-
sahoz sziikséges eskii tartalma: ,, Az Alaptérvény
és a jogszabdalyok mindenkire kotelezéek.”* E
kovetelmény, amelyet az Alaptorvény gyakorld

,,szolgai” sosem szegnének meg.

A jog, a torvényesség
¢s a respekt ...
A fenti Osszeallitasbol kitetszik: az emlitett

(bemutatott) szakmai hivatasrendek ,,munkalta-
t61” kiilonbozé elnevezéssel szamos (elismerési
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format) kitiintetést hoztak 1étre ,,sajat jogaszem-
bereik” szaktevékenységének, életutjanak elis-
merésére. Ezek az elismerések azonban nem uni-
verzalisak, azaz nem ,,csereszabatosak”. Ugyanis,
az egyes szakmai hivatasrendek kozotti ,,atjarast”
nem képesek biztositani, s mivel a kitiintetés, egy
konkrét szakmai ,,foglalkoztatd” szervezetettol
szarmazik, ezért altalanos jogaszszakmai értéket
nem képvisel, a jogasztarsadalmon beliil csupan
partikularis elismerésként funkcional.

Allaspontunk szerint egy szakmai elismerés
adomanyozasa, az adomdnyozas -elfogadéasa
szoros kapcsolatban all az emberi méltosaggal.
Mondhatjuk azt is, hogy az egész kitiintetési fo-
lyamat az érintett személy emberi méltosaganak
szerves részét képezi. Olyan tényezdk sorolhatok
ide, mint példaul, kik a kezdeményez6i a kitiinte-
tési folyamatnak, ki/kik (mely szervezet, illetve
kikbdl allo testiilet) adomanyozza az elismerést,
de az is meghataroz6 szempont lehet, hogy az
adott kitiintetési formaban korabban kik részesiil-
tek és ez altal a kitlintetést elfogadd személy a ki-
tiintetés atvételével, kikkel keriil egy csoportba?
Talalo és a jogaszsagra is vonatkoztathat a meg-
jegyzés, amely a Herczeg Ferenc-dij alapitasarol
sz6l6 EMMI rendelet kapcsan volt olvashato a
napisajtoban: ,, Az igazi gond, hogy minél jobban
szaporodnak a dijak, anndl kevesebbet érnek. A
magyar irok, kéltok, torténészek, filozofusok sze-
gények, de a sokévi atlagot tekintve nem hiilyék és
nem miiveletlenek. Legtobbyjiik az onérzet luxusat
is megengedheti maganak. Eljon, talan nem is
sokara, az idd, amikor a ma megszamlalhatatlan
dijbol kevés marad, de ezeket szégyenkezés nélkiil
adhatjak és fogadhatjak.

A 2011. évi Kitiintetési torvény hatalyba
lépése eldtt a Dedk Ferenc Dij volt az a fajta
»jogaszdij”, amely a kivalosag elismerése/ju-
talmazasa terén a jogaszi hivatasrendek kozotti
szakmai ,,mindségkiilonbségeket” igyekezett/ki-
vanta/probalta szintetizalni. Az eredmény viszont
e johiszemi probalkozas kudarcarol tanuskodik.
Ugyanis - gyakorta - mar a dijatad6é eseményen,
illetve az azt kdveto linnepségen, egyrészt maguk
a dijatadok, masrészt a dijazottak - nyilatkoza-
taikkal indulatokat gerjesztve - emelték a Dedk
Ferenc Dijat a Kkitiintetési hierarchia csicsara.
Miszerint: e Dij tekinthet6 a ,, legrangosabb, leg-
nagyobb jogdszszakmai dijnak (kitiintetési for-
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mdnak), alabecsiilve ezzel sajat szakmai hivatas-
rendjiik 4ltal alapitott és adomanyozott elismerési
formak erkolesi rangjat. Ennek egyik ékes bizo-
nyitéka a 2018. évi dijatadast kdveten dr. Balint
Jozsef dijazott altal a KORONAfm100-nak adott
villaminterjuban elhangzott nyilatkozata. Rdada-
sul nevezett személy a szakmai dijat, mint poli-
tikus (polgarmester) vette at, s az sem deriilt ki,
hogy kitdl, hiszen a képen lathato, dijat atado sze-
mély nem azonos az Alapité Okiraton nevesitett
Magyar Kozigazgatasi Kar (MKK) szakmai hiva-
tasrend elnokéiil megvalasztott dr. Szép Tiborral,
de még a korabbi elnokkel, dr. Voros Tamassal
sem!®

E ,,;szépséghiba” viszont tovabb terhelte, de
egyben ald is tamasztotta a probléma létezését,
amely az e témaban irodott és publikalt kettd
tanulmanyrész alapjan ma mar koz- és hivatalos
tudomasu tény: a 2011. évi CCII. térvény (Kitiin-
tetési tv.) hatalyba lépésével a Dedk Ferenc Dij
elvesztette legitimitasat, mind az adomanyozok
Testiilete fennallasat, mind pedig miikodését és
dijatado tevékenységét illetden.

Emlitett tanulmany (L.-II. rész) megirasaval
¢s publikalasaval a célunk és szandékunk, egy-
részt az volt, hogy rairanyitsuk a figyelmet egy
nagyon fontos tényezore. A jogalkotas, amennyi-
ben a tarsadalmi valos helyzeteket nem kellen
felmérve, egyes aspektusokat pedig figyelmen
kiviil hagyva cselekszik — az 0j szabalyok meg-
alkotasaval és kihirdetésével — ,,legitim” modon
megtorheti (meg is torte) a tarsadalmi dnszerve-
z0déses alapon kialakult és mitkod6 korabbi gya-
korlatot. Jogellenességet és visszassagot okozva
ezzel, Ggy a dijalapitoknak, dijadomanyozoknak,
mint a dijat johiszemien atvett dijazottaknak.
Masrészt, hogy cselekvésre késztessiik az érintett
jogasz-hivatasrendek valasztott/kinevezett veze-
to tisztségviseldit az eldallt — és tobb mint egy
évtizede tartd — torvénysértd allapot orvoslasara,
az egyes jogsértéseket kikiiszobolo 1j szervezeti
formak, megoldasok, eljarasok mielébbi kialaki-
tasara, elfogadasara és kozzétételére.

Kisérélevél birtokaban a Comitatus — 2018.
Osz-tél és 2019. tavasz — szamaiban megjelent
cikkeinket megkiildtiik a Deadk Ferenc Dij Tes-
tiillet valamennyi tagjanak, tovabba Ader Janos
koztarsasagi elndk urnak, dr. Trocsanyi Laszlo
igazsagiigyl miniszter urnak, valamint dr. Fatalin
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Judit asszonynak az Orszagos Birdéi Tanacs
(OBT) elndkének. Utobb emlitettek esetében
tettiik mindezt annak érdekében, hogy a koztar-
sasagi elnok — esetleg — torvény-kezdeményezési
jogaval élve segitséget nyujthasson a feltart és
bemutatott jogsérté-visszassagok megsziinteté-
séhez, illetve javaslatot tehessen egy — a jogdsz-
sag elismerését jelentd — uj, egységes kitlintetési
forma megteremtéséhez. Igazsagiigyi miniszter
urnak figyelemfelhivas és intézkedés megtétele
céljabol kiildtiik meg a tanulmanyokat: szakmai
szerepe a kormanyzati munkaban a jogszabaly-
elokészités Gsszehangolasaért és a kozjogi jogal-
kotasért valo feleldsség korében — a Dedk Ferenc
Dij Testiilet miikodésével 6sszefliggd jogsértések
kikiiszobolése, illetve a jogaszok elismerését je-
lentd 01j egységes elismerési forma és tartalom ki-
alakitdsa terén — ugyanis megkérddjelezhetetlen
¢és megkeriilhetetlen. Az OBT érintettsége okabol
kertilt megkeresésre, hiszen a birak tekintetében a
kitlintetés (elismerés) alapitas jogaval az Orsza-
gos Birdi Tandcs és nem a Kuria elndke rendel-
kezik.

A leveleket - és a hozza csatolt tanulmanyo-
kat - a fentebb emlitett cimzetteknek nem egy
véget nem érd levelezési folyamat meginditasa
kezdetének szantuk. Abbol indultunk ki, hogy a
problémamegoldas kulcsa és jogositvanya nem
nalunk keresenddé. Tanulmanyainkkal ,.csupan”
a Dedk Ferenc Dij kortili — 2011-t6l folyamato-
san tartd — jogsértésekre kivantuk a Testiilet és
tagjai, illetve a megsziintetésiikhoz hataskori jo-
gositvannyal rendelkezd kozjogi-kozéleti ,,mél-
tosagok”, jogaszszakmai hivatasrendek tisztség-
viseldinek figyelmét felhivni. A tanulmanyok
publikalasaval pedig Alaptorvény adta jogunkkal
¢lve kozérdeki kotelességlinknek tettiink eleget
annak érdekében, hogy a feltart hianyossagokrol
¢s jogsértésekrol a tarsadalom ¢és a jogaszszakma
széles nyilvanossaga is tudomast szerezhessen.
fgy aztin ,valaszlevelekre” nem szamitottunk.
Legfeljebb az altalunk feltart probléma megolda-
sarol, illetve az 0j és egységes jogaszszakmai dij
megalkotasara tett javaslatunk megvalositasarol
57010 tajékoztatasnak oriiltiink volna.

Az élet valosaga azonban ennél bonyolultabb
sorsot szant e kozérdeki tigynek. A 11 cimzett
koziil 7-t6]1 egyfajta reflektalast tartalmazéd va-
laszlevelet kaptunk. E vélaszlevelek irdi - a tanul-
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manyokban feltart visszassagokat illetden - védve
anem létez6 ,,mundér” becsiiletét, egyben sajatos
moddon haritva a kényes feladat diktalta cselek-
vést, a szerzoket - panasztevonek, bejelentének,
talan az idejiikkel mit sem kezdeni tudé allampol-
gari levelezd személyeknek, latasmodjukat pedig
szubjektivnek tekintve - a Dedk Ferenc Dij koriil
feltart anomaliak bagatellségérdl kezdték ,,gy6éz-
kodni”.

Alevelek tartalma megismerését kovetden ki-
alakult egyik allaspontunk szerint a valaszt nem
kiildé cimzettek — az Alkotmanybirdsag elndke,
a Magyar Ugyvédi Kamara elnoke, a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndke, a Magyar
Kozigazgatasi Kar/Tarsasag(?) elndke — meg-
ismerve a feltart visszassagok tarthatatlansagat,
hozzafogtak az altalunk nevesitett problémak és
hianyossagok megsziintetés¢hez, a Deak Ferenc
Dij és a Testiilet miikddése torvényes alapokra
helyezéséhez. Esetiikben tehat tobb tennivalonk
nincs. Ezzel szemben — a masik néz6pont szerint
— a valaszlevelet kiild6 feladok esetében a leve-
lekre, tartalmuk figyelembevételével — irasban —
illik véleményt nyilvanitani. igy tettiink!

A Koztarsasdagi Elnok Ur helyett a Koztarsa-
sagi Elndki Hivatal féigazgatdja, Haszonicsné dr.
Adam Maria valaszolt. A 2019. junius 3-an kelt
levelében arrol adott tajékoztatast, miszerint az
egységes jogaszdij (Dedak Ferenc Dij, Dedk-dij)
kitiintetés megalkotasara tett javaslatunkkal dr.
Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes virhoz for-
dulhatunk.

Vilaszleveliinkben egyrészt, hangot adtunk
sérelmiinknek, miszerint - az Alaptérvény XXV.
cikkben foglalt alapvetd jogunkra tekintettel - a
Koztarsasagi Elnok urt6l (s nem Hivatala veze-
t6jétol) vartunk volna valaszt, masrészt — ennek
hianyaban — az elegans megoldas az lett volna,
ha és amennyiben leveliinket a Hivatal kozvet-
lentiil tovabbitja az altala illetékesként megjeldlt
személyhez. Mi ugyanis - ismerve a kitiintetési és
egyeéb elismerési formak alapitasara vonatkozo
Jjogszabalyi protokollt - nem a hagyomanyos utat
kivantuk a koztarsasagi elnok tr figyelmébe ajan-
lani, hanem az ,,allamfot” megilleté sui generis
lehetdség alkalmazasat.

Az Orszdgos Biroi Tandcs elnokének — a
2019. jinius 26-an kelt — valaszlevelébol arrol ér-
tesiilhettlink, miszerint az Orszagos Bir6i Tanacs
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(OBT) a 2019. junius 24-én megtartott {ilésén az
Egyebek napirendi pont keretében megtargyalta
¢s allast foglalt a kérdéses tigyben, amelynek ér-
telmében a leviinkben foglaltak - az OBT muko-
désére iranyado 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
alapjan - nem illesztheték az OBT hatdskérébe.
Tovabba, az OBT jogszabaly alkotasara vonat-
kozo inditvanyozoi jogkorrel nem rendelkezik, ez
kizarélag az Orszagos Birdsagi Hivatal (OBH)
elnokét illeti meg [a Bszi. 76. § (1) bekezdés
d) pontjaban szabalyozott jogkdre értelmében].
igy — az emlitett normativ anyagi- ¢s eljarasjogi
rend hianya kovetkeztében — az OBT, ,,az Ondk
altal megfogalmazott visszdssag megsziintetése
érdekében és a jogdszok elismerését biztosito uj
kitiintetési forma kialakitasaval kapcsolatban ha-
taskor hianyaban nem tud részt vallalni.” Egyben
tajékoztatast kaptunk ,, kérelmiink-nek ”(szerzok
azonban nem kértek semmit?) az AB elndke, a
Kuria elnoke, az MJE elnoke, a MOKK elndke, a
MUK elnéke, az MTA Jogtudomdanyi Bizottsaga
elndke, valamint a legfébb ligyész és Palich Etel-
ka a Magyar Kormanytisztvisel6i Kar elndke(?)
részére tortént tovabbitdasarol.

Valaszleveliinkben

Egyrészt, felhivtuk az OBT figyelmét ez
utobbi cselekedet folosleges voltara, hiszen a Ka-
ria elndke — aki egyben a Dedk Ferenc Dij Testii-
let tagja — az OBT-nak is tagja, tovabba a legfobb
iigyész, a MUK elndke, a MOKK elndke — akik a
jogsérté médon mitkddo Dedk Ferenc Dij Testii-
letnek szintén tagjai —jogszabalyi jogositottsaguk
alapjan amugy is részt vehetnek az OBT iilésén,
mégpedig tanacskozasi joggal, illetve — vélemé-
nylink szerint — annak sem volt térvényi akada-
lya, hogy az OBT emlitett témat targyald napi-
rendjéhez - az OBT elndke altal - a Dedk Ferenc
Dij Testiilet tobbi tagja - az AB elndke, az MTA
Jogtudomanyi Bizottsaga elndke, az MJE elndke
¢s a MKK/MKT elnoke - is meghivast nyerjen.

Masrészt, tajékoztattuk az OBT elnokét véle-
ményiinkrél, miszerint a valaszlevélben emlitett
torvényalkotas-kezdeményezési jog hianyabol
egyenesen nem vezethetd le az adott kérdés — az
egységes ,,jogaszdij” alapitésa, illetve a kitiinteté-
si torvény modositasa lehet6sége/sziikségessége
— OBT altali megtargyalasanak, véleménye kiala-
kitasanak tilalma.
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Harmadrészt, egy jogszabalyi kovetel-
mény érvényesiilésére valaszt igénylé modon
kérdeztiink ra: kozzétett informacié hianyaban
szerzOknek nincs tudomasuk arrdl, hogy a Dedk
Ferenc Dijnak - a Kuria elnoke altal - a birak ré-
szére tortént adomanyozasahoz az OBT — a Bszi.
103.§ (3) bekezdés j) pontja alapjan — hozzajarult
volna? E kérdésiinkre azonban valaszt - ez eddig
- nem kaptunk.

Negyedrész, felhivtuk elndk asszony figyel-
mét egy tévedésre: tovabbkiildott leveliink - OBT
altal nevesitett - egyik cimzettje Palich Etelka a
Magyar Kormanytisztviseléi Kar elndke, nem
azonos az Alapitd Okiratot alapitoként alaird Ma-
gyar Kozigazgatasi Kar (késébbi nevén: Tarsa-
sag) elnokével. Mindez mar csak azért sem lehet-
séges, mivel emlitett szervezet az Alapité Okirat
alairasakor még nem létezett és a Dijhoz a ké-
s6bbiek soran sem csatlakozott. Tovabba a 2018.
évi CXXV. torvény (Kig) 76.§ (3) bekezdése e
szervezet tekintetében kotelez kamarai tagsagot
érvényesit, mikozben idézett térvényi keret az
onkormanyzati koztisztviseloket és a nem kor-
manyzati kozigazgatas koztisztviseldit nem fog-
lalja magaba.

Az igazsagiigyi miniszternek irt leveliinkre
Dr. Salgé Laszlo Péter, a jogszabaly-elkészités
Osszehangolasaért és kozjogi jogalkotasért felelds
helyettes allamtitkar - a 2019. jalius 19-én kelt
levelében - valaszolt.

Azon jogi véleményének adott hangot, misze-
rint — a rendelkezésemre allo informaciok alapjan
— a Dedk Ferenc Dij Testiilet daltal végzett teveé-
kenység az egyesiilési jogrol [...] szolo 2011. évi
CLXXV. térvény (Ectv.) 1.§ (1) bekezdése, 5.§-a,
5/A4.§ pontjara tekintettel megfelel az Ectv. 3. (4)
bekezdésében foglalt feltételeknek is, mivel egy
szakmai elismerés adomdanyozdsa onmagdban
nem tekinthetd a jog altal szabalyozott tevékeny-
ségnek. Majd hozzaflzte [ ...] bar a Kitiintetési tv.
22.§ (1) bekezdés a) pontja kifejezetten lehetisé-
get ad a koztarsasagi elnok, az Alkotmanybiro-
sag elndke, az orszaggytilés elnoke, az alapveto
Jogok biztosa, az Orszdgos Biréi Tandcs, az Al-
lami Szamvevdszék elnoke, a legfébb iigyész, az
autonom dllamigazgatasi szerv vezetdje szamara,
hogy feladatkorével 6sszefiiggd egyes kiemelkedd
tevékenységek, teljesitmények elismerésére kitiin-
teto cimet, dijat, oklevelet, plakettet, vagy mas
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elismerést alapitson és adomanyozzon, ez nem
zarja ki azt, hogy az itt felsorolt személyek, szer-
vek — akar mas, a Kitiintetési tv-ben nem emlitett
mds szervekkel, személyekkel egyiitt — kézosen
hozzanak létre és adomanyozzanak szakmai elis-
meréseket.

Véleménye szerint [...] az emlitett kozjogi
testiiletek vezetdi altal az Alapité Okiratban léte-
sitett elismerés nem a Kitiintetési tv. 22. § (1) be-
kezdés a) pontjan alapszik, nem az Orszaggyiilés
torvényi felhatalmazasa alapjan létrehozott, a Ki-
tiintetési tv. hatalya ala tartozo kézjogi elismerést
testesiti meg, hanem az alapitok, mint kézjogilag
is elismert szaktekintélyek tarsadalmi tevékenysé-
ge korébe tartozo dontéssel megalapitott, lénye-
gében maganelismerést hoztak létre.

Allaspontjaban utalt arra, hogy [...] a jelen-
legi kitiintetési rendszerben a jogaszi tevékenység
jog altal szabdlyozott elismerésére az igazsagiigy
miniszter altal adomdnyozhato elismerésekrol
szolo 4/2015. (111.3.) IM rendelet alapjan adha-
t0 Dedk Ferenc-dij szolgal. A Testiilet altal lét-
rehozott jogaszi szakmai dij (Dedk Ferenc Dij)
adomanyozdsara iranyulo tevékenység nem tiltott
tevékenység, szamos szakmai (tobbnyire az egye-
siilési jog alapjan létrehozott vagy alapitvanyi
formaban létrehozott) szervezet él a szakmai elis-
merés dijadomanyozasanak lehetéségével. Ennél
fogva Helyettes Allamtitkéar Gr a Testiilet szakmai
elismerés korébe tartozo dijadomanyozasanak
jogszertiségét nem latta megkérddjelezhetonek.

Ugyanakkor véleménye szerint bar [...] kéz-
segtelen, hogy nem szerencsés az elnevezések
hasonlosaga, vagy akar Osszetéveszthetdsége,
de megitélése szerint a jogsértés nem dllapithato
meg e tekintetben. Ezzel egyiitt azon javaslatun-
kat, hogy [...] sziikséges lenne a kivalo jogaszok
kitiintetési elismerésének térvényi szintre emelése
a Deadk Ferenc Dij allami kitiintetési forma meg-
teremtésével, a kitiintetést pedig a jogot miivelé
és gyakorlo legkivalobb szakemberekbdl allo
koztestiilet adomdnyoznd, Helyettes Allamtitkar
ur — alkotmanyjogi szempontbol — tobb tekintet-
ben sem tudta tamogatni. Kiemelten hangstlyoz-
ta [...] a koztestiilet létrehozasdhoz a kotott jogi
aktuson til (hogy azt az Orszaggyiilés torvény
formajaban hozza meg) sziikséges még, hogy azt
(marmint a koztestiiletet) a torvényalkoto abbol
a célbol hozza létre, hogy egyes, dllamot terheld
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(egyértelmiien elkiilonithetd, jol meghatdrozha-
t0) kozfeladatokat ne az dllamnak (pl. hatésag
utjan) kelljen ellamia. A koztestiilet létrehozasd-
nak ezért egyik leglényegesebb tartalmi eleme a
kozfeladat meghatarozasa, amelynek ellatisara
a kozteriilet kizarolagosan hivatott. A dijadoma-
nyozas azonban jellegénél fogva nem tekintheté
kozfeladatnak mivel az, valamely tevékenység,
szakmai életut, moralis tett elismerésére szolgal,
s a dij elnevezése tiikrézi azt a torténelmi orék-
séget, szellemiséget és erkolcsi értéket, amit az
elnevezést ihleto torténelmi alak, tudos, miivész,
jogdsz stb. élete, tekintélye, erkolcsi nagysaga
sugall. Minek kovetkeztében a koztestiilet alkot-
manyjogi  kritériumrendszerének legfbb eleme
(javaslatunkbol) hidnyzik, igy a javaslatot kézjogi
szempontbol nem tartotta tamogathatonak.

Masfelsl — jelezte — a kiemelkedd jogdszok
elismerésére alapitott dij torvénybe foglalasa
nem lenne sszhangban a Kitiintetési tv. rendsze-
rével és tartalmaval. A Kitiintetési tv. kizarolag
az dllami kitiintetéseket nevesiti és allapitia meg
adomanyozasanak feltételrendszerét. Ezek un.
altalanos kitiintetések, amelyek nem valamely
konkrét szakma miivelGinek adomanyozhatok.
Egy, a jogaszoknak adomanyozhato szakmai dij
torvényi alapitasa ezzel az dltalanossdaggal len-
ne ellentétes és a torvény koncepciojanak teljes
feliilvizsgalatat tenné sziikségessé. Nyilvanvalo,
hogy nem lehetséges egyetlen — mégoly jelentds
— hivatas elismerési lehetoségének torvénybe fog-
lalasa, minden mas szakma, hivatas mellozésével.

Végiil levelének sorait zarva ramutatott |...]
ahogyan senkinek sincs alanyi joga arra, hogy
allami kitiintetést vagy kozjogi elismerést kapjon,
ugy arra sincs, egyetlen szakma, hivatds kozos-
segenek sem ,,alanyi joga”, hogy térvény rendel-
kezzen e szakma, hivatds képviselGinek elismeré-
sérdl. Ervelése szerint: a jelenleg kialakult dllami
kitiintetési, elismerési rendszer egy kiegyensulyo-
zott rendszer, amelynek dtgondolatlan megbon-
tasa sem jogi, sem jogpolitikai szempontbol nem
tamogathato [...] a civil elismerések éppen arra
szolgalnak, hogy az érintett kézosségek a tagjaik
tevékenységének honoralasara megfelelé modo-
kat és aktusokat alakitsanak ki. E két elismerési
rendszer — az allami és civil — igy megfelelden
kiegésziti egymadst.

COMITATUS

Valaszleveliinkben hangot adtunk abbéli
véleménylinknek, miszerint Allamtitkar Ur, leve-
Iében - az érdemi problémat megkeriilve - valasz
helyett értékes, szakmailag érdekes értekezést
nyujtott egy olyan témaban, amely tekintetében
az alapkérdések — létrehozatal, belsé szabalyza-
tok, atlathaté miikodési és adomanyozasi rend,
l1étezd testiileti tagsag, a Testiilet mikodésének
¢és tevékenységének finanszirozasa stb. — mind-
mind az Alaptérvény és mas toérvényi szabalyok
szerint rendben vannak. Ezzel szemben, a Dedk
Ferenc Dij Testiilet esetében még az Alapitdo Ok-
irat 1éte és szabalyszerlisége is kérdéses. Hiszen
alairt, hiteles dokumentummal nem talalkoztunk,
de ilyet a kozérdekii adatigénylés teljesitéseként
egyetlen érintett szervezet sem tudott felmutatni,
illetve résziinkre megkiildeni. De még csak az
sem kiderithetd, hogy az Alapitd Okiraton neve-
sitett jogaszi ,,hivatasrendek” nevében - személy
szerint - kik is voltak azok a személyek, kozjogi/
kozéleti ,,méltosagok”, akik az Alapitdo Okiratot
ténylegesen alairtak, illetve kézjegyiikkel ellat-
tak. (Megjegyezendd: a 2004. szeptember 9-re
keltezett Alapité Okiraton még az iratot alaird
személyek neve sem keriilt rogzitésre.)

Masrészt az allamtitkéri levélben fejtegetett
»civil kozosség” — allaspontunk szerint — csak
természetes személyek altal 1étrehozva miikod-
hetne. Kovetkezésképpen a Dedk Ferenc Dij
~magéanelismerésnek” nem mindsil. Minderre
figyelemmel fenntartottuk véleményiinket: emli-
tett Testiilet 1éte és mitkodéskifejtése torvénysér-
td, adomanyozoi tevékenysége pedig emiatt nem
tisztességes. Ugyanakkor hangsulyoztuk: 1étez6
igényként mutatkozik a jogaszsag kivalosagainak
elismerése céljabol — Deak Ferenc, avagy masik
nagy magyar nevével fémjelzett — allami — de va-
lamilyen Onszabalyozasra is képes — kitiintetési
forma torvényi alapitasara. Egyben - a miniszter-
valtasra is figyelemmel - megjegyeztiik: az Alap-
torvény XXV. cikke alapjan a kérdésben torténd
érdemi allasfoglalas a miniszter hataskorébe tar-
tozik, ezért kértik Allamtitkdr Urat megkiildott
leveliink és a mellékletét képezd tanulmanyaink
Miniszter Asszony részére torténd eljuttatasara.

A Kuria elnoke — a 2019. majus 31-én kelt,
személyesen alairt — talan kelléen nem érzékel-
ve az elé (is) tart probléma sulyat és megoldando
voltat — arrdl tajékoztatott benniinket, miszerint
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., a kitiintetések alapitasaval és adomanyozasaval
kapcsolatos jogszabalyi hattér ismertetését, az
abbol levont kovetkeztetéseiket, tovabba a kivalo
Jjogaszok elismerésének térvényi szintii szabalyo-
zasara vonatkozo javaslatukat a Dedk Ferenc Dij
Testiilet tagjai elé fogom tarni.”

A levél iréjat viszontvialaszunkkal nem
terheltiik. Azonban kivancsian varjuk a jogilag
nem létez6, ennek kovetkeztében tevékenységé-
ben torvénysérté modon miitkodo Testiilet érdemi
allaspontjat. Egyben megjegyezziik: a 2018. évi
Dij adomanyozasara — egy kuriai bird személyére
— el6terjesztett indokolassal is ellatott irdsos ja-
vaslat - elbiralas végett vajon - a Testiilet el¢ ke-
rilt-e? Ugyanis elutasitd, avagy csak figyelmen
kiviil hagyo testiileti dontésrél sem szobeli, sem
irasbeli valasz nem érkezett.

A legfobb iigyésznek irt leveliinkre a Legfobb
Ugyészség Személyiigyi, Tovabbképzési és Igaz-
gatasi Foosztalyvezetdje helyett egy (be nem azo-
nosithatd) masik személy (altal ,,alafirkantott™)
kézjegyét viseld - 2019. junius 21-i keltezéssel
ellatott - postai levélkiildeményben kaptunk - két
sorba siritett, tomor megfogalmazast - valaszt:
[...] ..a Legfébb Ugyészségre 2019. mdjus 15.
napjan érkezett beadvanyat — intézkedés céljabol
— a Dedk Ferenc Dij Testiilet titkaranak tovabbi-
tottam.”

Szerzok a valaszleveliikben batorkodtak
kifogast emelni a kiadmanyozas szabalytalan-
sadga miatt, utalva egyben az Alaptorvény XXV.
cikkében foglalt, ,,Mindenkit” megillet6 jog gya-
korlasa esetén kovetendd valaszadasi eljardsra.
Eléttiink ugyanis nem ismert a Dedk Ferenc Dij
Testiilet titkaranak azon személye, aki — a jogsér-
téen létez6 és miikodo Testiilet nevében — jogsze-
i hataskorrel rendelkezne a felvazolt kérdéssel
Osszefliggd barmilyen intézkedés megtételére!

E valaszleveliinkre - most mar - az el6ira-
soknak megfelelé kiadmanyozassal érkezett vi-
szontvalasz, tartalmaval — [...] Legfobb Ugyész
ur elkotelezett a kimagaslo teljesitményt nyjto
jogaszok tudomanyos-szakmai elismerését illeto-
en, azonban a Dedk Ferenc-dij [Sicc. Szerzok.]
vonatkozdsaban kizarolag a Dedk Ferenc Dij [ez
mar helyesen van irva. Szerzok.] Testiilet rendel-
kezik dontési jogkorrel. A Testiilet Osszehivasa,
valamint az egyéb adminisztrativ iigyintézés a
Testiilet titkaranak feladatkorébe tartozik.” —
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azonban nem tudtunk mit kezdeni. Ezért ismételt
leveliinkben jeleztiik: egyrészt, a Dedk Ferenc
Dij és Testiilete kérdésében az altalunk feltart
¢és publikalt torvénysértd allapot megsziintetése
kozérdek. Masrészt, a jovore nézve kinyilvani-
tottuk allaspontunkat: hasonl6 tartalmu levelekre
a jovoben nem kivanunk reflektalni, ellenben a
torvénysértések orvoslasa végett tett intézkedé-
sekrdl sz616 tajékoztatasra igényt tartunk.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke
helyett — de megbizasabol — az MTA Titkarsaga
Jogi és Igazgatasi Féosztalyanak vezet6je, Med-
ve Zsuzsa f6osztalyvezetd asszony a 2019. juni-
us 6-an kelt levelében valaszolt. Tajékoztatasa
szerint [...] ,, bar a kitiintetési torvény valoban
nem emliti a koztestiiletek kitiintetés alapitdsara
vonatkozo jogat, ugyanakkor az MTA toérvény 3.
§ (1) bekezdés m) pontja alapjan a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kozfeladatai kozott szerepel
a dijak alapitasanak lehetésége. Arrol azonban
a tobbi hivatasrend tud érdemben nyilatkozni,
hogy dij alapitasukat, milyen felhatalmazas alap-
jan gyakoroljak. Kiilon kiemelve megjegyezte:
,,a kitiintetési torvény felhatalmazdasa alapjan
az igazsagiigy miniszter 4/2015. (III. 3.) IM ren-
deletével megalapitott Dedak Ferenc-dijjal jutal-
mazhato személyek kore sziikebb, mint a Dedk
Ferenc Dijban részesitheté szakembereké, igy
mind a két dijnak lehet létjogosultsaga, tovabba
a hivatasrendek altal alapitott dij joval korabbi,
mint a miniszteri kitiintetés. A név-azonossag és
az dsszetéveszthetoség kapcsan kiemelte, hogy a
kitiintetési torvény egyetlen korlatozast tartalmaz
a 22. § (2) bekezdésében, amikor kimondja, hogy
a dijalapitasra jogosultak altal alapitott dijak,
oklevelek, plakettek, elismerések elnevezésében
és kiilsé formdjaban nem hasonlithatnak az alla-
mi kitiintetésekhez, valamint a Kossuth-dijhoz és
Széchenyi-dijhoz. Tehat a jogszabaly nem zdrja ki
a névazonossag lehetoséget, csak bizonyos kitiin-
tetések esetében.”

Valaszleveliinkben jeleztiik, miszerint a
Magyar Tudomanyos Akadémidrol (MTA-tv.)
52616 — legutobb a 2019. évi LXVIIL. toérvénnyel
modositott — 1994. évi XL. torvény az Akadémia
kozfeladatai kozott —a 3. § (1) bekezdés m) pont-
jéban — a kovetkezoket emliti:
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,,m) a tudomanyos utanpoétlast 6sztondijrend-
szer fenntartasaval segiti, amelynek fedezete az
Akadémia koltségvetésében elkiilonitetten szere-
pel; kiemelkedd tudomanyos eredményeket elérd
kutatok részére — sajat forrasaibol vagy egyetem-
leges kozérdekl kotelezettségvallalas alapjan —
hatarozott idére tudomanyos dsztondijat, dijakat
alapithat, dijkitizést tehet, amelynek feltételeit
¢és részletes rendjét az Akadémia szabalyzatban
allapitja meg;”

Emlitettek azonban — véleményiink szerint
— az MTA sajat forrasabol és mas szervek koz-
érdekii kotelezettségvallalasabol finanszirozott,
kizarélag a kiemelkedé tudomanyos eredménye-
ket elérd kutatok részére létrehozott tudomanyos
6sztondijrol, dijalapitasrol, dijkittizésrél szolo
rendelkezések. Ennek kovetkeztében nem felel-
tethetdk meg a jogalkot6 altal [a 2011. évi CCII. —
kitlintetési — torvény 22.§ (1) bekezdésében] ne-
vesitett — szervezetek feladatkorével Gsszefiiggd
egyes kiemelkedo tevékenységek, teljesitmények
elismerésére szolgalo, kitlinteté cim, dij, oklevél,
plakettet, vagy mas elismerés (a tovabbiakban:
elismerés) — ,,EGYEB DIJAK, ELISMERESEK”
cimt III. fejezetében kifejezésre juttatott és sza-
balyozott akaratanak.

Megjegyeztiik: a Kitiintetési torvény 22.§ (2)
bekezdésében szabalyozott elismeréseknek az al-
lami kitiintetésekhez képest torténd elnevezésbeli
¢s formai egyezésének tiltottsaga a Dedk Ferenc
Dij esetében valoban nem johet szoba. Ellenben
a Deak Ferenc Dijnak az elébbiekben emlitett
MTA-torvény rendelkezésében foglalt elisme-
rések kozé sorolasa — mar csak a nevezett Dijat
Iétrehozo/alapitd szervezetek jogallasbeli-, illetve
a tarsadalomban betoltott szerepiik kiillonbozosé-
ge, tovabba e szervezetek koziil egyes szerve-
zeteknek az emlitett elismerés alapitasi joganak
torvény altali kizartsaga miatt — térvényes modon
aligha lehetséges. Tovabba, a Deak Ferenc Dij,
mint a jogaszi munka - jelenleg - legmagasabb
rangu tarsadalmi elismerési formanak a kitlinteté-
si torvény keretébe sorolasa 2011. 6ta nem csupan
jogilag, de etikailag is vitathato, hiszen az ezen
elismerési forma adomanyozasaval kapcsolatos
dontéshozatali rendszer egyrészt atlathatatlan,
masrészt a Kitlintetési torvény mellékletében fog-
lalt alapvetd szabalyoknak sem felel meg.
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Tovabba jeleztiik: sajnalatosnak tarjuk, hogy
a MTA Titkéarsaga az altalunk felvetett kérdést,
csupan ,,jogalkotasi ligyként” tartja kezelhetonek.

A Magyar Jogasz Egylet elnoke, Sarkozy
Tamas — a 2019. majus 29-én kelt levelében —
személyesen valaszolt. Kiemelte: ,, 4 pdrhuza-
mossdag nem vitasan fenndll, de énmagdban ez
még nem kifogasolhato. Utalt arra, hogy a tes-
tiilet kovetkezo tilésén a kérdést szova teszi, mert
egy egységes megoldas véleménye szerint is jobb
lenne. Azonban ugy vélekedett, hogy egy uj dij
torvényi alapitasa esetén e célra kiilon koztestiilet
létrehozasa tulzott lenne.”

A levélben foglaltakat megismerve allaspon-
tunkrol valaszlevelet nem irtunk.

Dedk Ferenc Dij 2019?

A fentiekre tekintettel felmeriil a kérdés,
oktober 17-én sor keriilhet-e a Dedk Ferenc Dij
2019. évi adomanyozasara, vagy inkabb indo-
kolt lenne az ,,linnepélyes” dijatadast — a Testiilet
Osszetételének, szervezetének és mukodésének
torvényes alapokra helyezését kovetden, az ado-
manyozasi rendszer atlathatésaganak biztosita-
saval — egy késébbi idOpontra halasztani? Igaz,
mindez nem kis ,.tortiraval” jarna, de ezzel a Dij
eszmei, erkdlcsi értéke nem csokkenne, a dija-
zottak pedig tényleg oriilhetnének az elismerés-
nek. Ellenkez0 esetben az Alaptorvény deklaralta
, tisztesség” €s a , keresztény erkdlcsiség” meg-
kovetelné, hogy a Dijjal osszefliggd kétségekrdl
¢és anomaliakrél a leendd dijazottak eldzetesen
tajékoztatast kapjanak, amelynek birtokaban
eldonthetik, hogy ilyen korilmények mellett a
Dijat at kivanjak-e venni?

Az eset idehaza, talan példa nélkili, de a
vilag masik, eurdpai felében azért erre is akad —
kovethetd — példa. Még egy olyan nagy multt és
jelent6s presztizzsel rendelkezd dij esetében is,
mint az irodalmi Nobel-dij adomanyozasa, ame-
lyet szintén oktoberben szoktak odaitélni.

A svéd nyelv apolasara 1786-ban alapitott
Svéd Akadémia tavaly mdajusban jelentette be,
hogy a testiiletet megtépazo szexualis zaklatdsi,
osszeférhetetlenségi és kiszivarogtatasi botra-
nyok nyoman, a munka megbénulasa miatt nem
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neveznek meg irodalmi Nobel-dijast a 2018-as
évre.

A vilag legrangosabb irodalmi dijat megala-
pito Alfred Nobel svéd gyariparosnak, a dinamit
feltalalojanak hagyatékat kezelé Nobel Alapit-
vany tavaly figyelmeztette a Svéd Akadémiat,
hogy megvonja tole az irodalmi Nobel-dij odaité-
lésének jogat, ha nem rendezi sorait.

A Nobel Alapitvany kedden - (2019. marci-
us 5-én, Szerzok) - az igazgatotandcs iilése utan
kozleményben jelentette be, hogy az akadémia
eddigi és tervezett lépései jo lehetdséget kindlnak
arra, hogy helyredlljon a testiiletbe mint dijoda-
iteld intezménybe vetett bizalom.

A kozlemény szerint jelentds valtozasok tor-
téntek az akademia miikodésében, lehetové tették
példaul a tagsagrol valo lemondast, uj tagokat
valasztottak meg, és a testiiletnek mar nincs olyan
tagja, aki ellen dsszeférhetetlenségi vagy biiniigyi
vizsgalat folyna. [...] A Svéd Akadémia immar
nyugodt koriilmények kézott dolgozhat az irodal-
mi Nobel-dijon — kommentalta az alapitvany koéz-
leményét Anders Olssen, az akadémia szovivdje.
Hozzatette, hogy a tavalyi és az idei dijazott nevét
valésziniileg egyszerre jelentik be. ™

Ugy véljiik, a Deak Ferenc Dij az elmult 15
évben (2003-2018) kivivta a jogaszi szakma tar-
sadalmi elismertségét és a Dijnak a dijban része-
siiltek is magas szakmai elismerést kifejez6 je-
lentGséget tulajdonitanak. Nem kellene/szabadna
tehat veszni, hagyni ezt a természetes modon ki-
alakult, tekintéllyel bird, szakmai presztizst. igy
hat cselekedjiink, egyiitt: nemcsak a torvényes-
ség, hanem a tisztesség fenntartasa érdekében is!

[...] ., Ez az, miért csiiggedni nem szabad.
Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az ihlett ordkban teremt

S ha 6sszehordtunk minden kis kovet,
Epitsiik egy tjabb kor Babelét,

Mig oly magas lesz, mint a csillagok. [...] "
A kézirat lezardasanak datuma:

Budapest, 2019. szeptember 1.

FOGARASI JOZSEF
DR. GALAMBOS KAROLY
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Egy kozseg gazdasagfejlesztési esélyei,
lehetdségei: Nemesvamos peldaja

nyulik vissza.

Egy kozség gazdasagfejlesztési lehetoségei nagyban fiiggenek annak el-
helyezkedésétol, demografiai dsszetételétol, a telepiilés jellegétol (pl. hogy
alvo-, kertvarosias jellegii, falusias, varoskornyéki, stb.). El6szor sajat te-
lepiillésemrol, Nemesvamosrol szeretnénk néhiany gondolatot megosztani
OnékKel, hiszen telepiilésiink gazdasagfejlesztési torténete mintegy 20 évre

Telepiilésiink tobb részre
tagolhatd: egyrészrél a tésgyokeres
nemesvamosiak, falusi emberek, akik
helyi kozdsségekben élnek, azokat él-
tetik és épitik; masrészt az itteni fiata-
lok, akik itt képzelik el jovojiket és a
kozosség részei kivannak lenni; vala-
mint harmadrészt a varosbol kikolto-
70, nyugalomra vagy6, aludni hazajaro
lakok a maguk kertvarosi igényeivel. A
lakossag Osszetételének megfelelden az
igények is sokrétiiek, melyeket a tele-
ptilésnek ki kell szolgalni: a kisgyere-
kes csaladok, a fiatalok legkedveltebb
helye a szabadidoparkunk, amely tobb
sportolasi lehetdségnek is otthont ad: pl.
petang, strandroplabda, labtengo, kiiltéri
fitnesz. Az 1j sportcsarnokunk pedig a
helyi sportegyestiletek aktiv sportéleté-
nek fO helyszine - kézilabda, roplabda,
¢s idén mar a futball is fellendiilni 14t-
szik. A sportegyesiilet tobb, mint 130
gyermeket szamlal.

A tobbi mellett, a sport és szabad-
1d6 fejlesztése is koltséges dolog, ezért
koncentralni kell arra, hogy amiben csak

tudjuk tamogassuk a kis- és kozép-, va-
lamint a nagyvallalatok napi miikddését,
jo kapcsolatot apoljunk veliik, hiszen a
kozség f6 bevételi forrasa az iparlizési
ado. Telepiilésiink vallalkozasi formai is
sokrétiiek. Sok kézmiives és termeld is
miikodik a telepiilésen, de hozzank tarto-
zik a Haribo gumicukorgyar, az Arconic
Kofém Kft. , az MTD Hungaria Kft. , a
Csatari Plast Kft. , a mara mar kozépval-
lalkozasként miikodo tokmagolaj”gyar”
a Peiba Kft, itt mikodik a Vitaflora Kft.
Sokaig folytathatnank a sort (Vesz-Mont
Kft., GNSZ ,stb.). Amultik mellett nagy
szdmban taldlhatok meg a szamunkra
oriasi értékkel bird helyi termékek, ame-
lyek segitségével helyben elérhetek az
egészséges ¢lelmiszereket.

A fejlesztési stratégiak kialakita-
sanal minden esetben az az elsé 1épés,
hogy — példaul Nemesvamos telepiilés
bemutatasa alapjan — fenti szempontok
figyelembevételével el kell végezni az
adott telepiilés vizsgalatat. A demogra-
fiai, szerkezeti, természeti, domborzati,
egyeéb foldrajzi adottsdgok alapjan el-
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donthetd, hogy melyik teriileten, mely
teriilet mentén érdemes fejleszteni a te-
leptilését: pl. vallalkozasok letelepedé-
sének fejlesztése, mezdgazdasagi terme-
1¢s fejlesztése, vagy példaul turizmus.
Minden esetben a fejlesztési iranynak
megfelelden a telepiilés rendezési tervét
Osszehangba kell hozni, Ezt kdvetden
a telepiilés szerkezeti tervében kell az
adott teriileten biztositani a lehetdsége-
ket, hozza kell igazitani a szabalyozast
a fejlesztendd szegmenshez. Ezekkel a
tevékenységekkel biztosithatoak a be-
vételek. A bevételek novelése azonban
csupan az egyik pillére a fejlesztésnek,
a masik a koltségek csokkentése. A fej-
lesztési irany kivalasztasa utan meg kell
vizsgalni mennyi bevétel termelhetd és
milyen kiadasokkal jar a fejlesztés?
Példaul iparteriilet fejlesztése esetén
a bevétel az ipartizési adobol, épitmény-
adobol szarmazik, ezzel szemben kolt-
ségként megjelentik a kozvilagitas, az
utak, a koziizemi dij, a forgalom okozta
allagromlast koveto allagmegovas. Ezek
az un. fenntartasi koltségek. A bevéte-
lek meghatarozasa viszonylag egysze-
rl, a fejlesztéseknél pedig figyelemmel
kell lenni pl. a palyazati lehetdségekre,
melyek csokkenthetik a bekeriilési kolt-
séget (Utberuhazas tamogatasa, koziize-
mek), valamint a palyazat jellegétdl fiig-
gben csokkenthetik is a fenntartasi kolt-
ségeket az egyes palyazatok (napelemes
kozvilagitds, napelempark). Ugyanigy
minden egyes szegmensre levetithetd ez
az egyszerd elmélet. A turizmus bevéte-
le az idegenforgalmi ado, amely vissza-
forgathaté a zoldteriiletek gondozasara,
pihendéparkok létrehozasara, erdei utak
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rendbetételére. Palyazat lehet ebben az
esetben kerékparut, jatszotér, tematikus
utak kialakitasa, valamelyik helyi latni-
valok (épitett vegy természeti) feljitasa.
Divatos manapsag a valamilyen témara
rafiizott fesztival (pl. gomboc, hal, stb.).

Amennyiben nincs semmilyen fej-
leszthetd része a telepiilésnek (bar ez ne-
hezen elképzelhetd), ugy a kertvarosias
nyugalomra vagyd lakok kommunalis
adoébevétele, a gépjarmiiadok egy része
lehet a bevétel forrasa. Az ilyen tipust
telepiiléseknél nagyon fontos az dnfenn-
tartasra valo torekvés, a koltségek maxi-
malis csokkentése. Energetikai fejlesz-
tések palyazati forrasokbol, sajat terme-
1és (pl. szdvetkezés-tarsulas formaban
zoldségek, gyiimolcsok termelése, sajat
konyha létrehozasa, intézményi étkezte-
tések onerdbdl torténd megoldasa).

Sok-sok olyan dolog, tényezd van,
amit figyelembe lehet és kell is venni
egy ilyen koncepcio kialakitasanal. Ugy
gondolom, minden gazdasagfejlesztési
elképzelés jo. A nyugvopontrdl torténd
elmozdulds ugyan id6t, energiat és ki-
tartast, na meg rengeteg munkat igényel,
de higgyjék el azok megtériilnek. A tele-
piilés lakoi meghalaljak és elismerik az
ilyen jellegii fejlesztéseket.

A telepiilés megélhetésének biztosi-
tasa éppolyan fontos, mint a sajat meg-
¢élhetésiink, hiszen a kozségek, a falvak,
masképp szolva, a vidék élhetove tétele
a koz0os jovonk kulcsa!

SOVENYHAZI BALAZS

(Elhangzott a VEAB kozigazgatasi
munkabizottsaganak ezév majusi konfe-
rencidjan, a veszpremi varoshaza nagy-
termeben.)
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Ruralitas, vidéktorténet, vidéki tarsadalom

A Nemzeti Emlékezet Bizottsaganak (NEB)
Hivatala és az MTA Bolcsészettudomanyi Kuta-
tokdzpontja még 2014-ben irt ala egy 6t évre sz0-
16 megallapodast k6z6s kutatasi programok kiala-
kitasara és megvalositasara, amelynek keretében
0. Kovacs Jozsef iranyitasival vidéktorténeti
kutatocsoport alakult, s kezdte meg a szakmai
munkat.! Az O. Kovacs altal részben identitds-
kérdésnek, a tarsadalmi Onismeret és emlékezet
formalasanak is nevezett vidéktdrténeti kutatasok
kiemelt témai kozott szerepelt a munkavallalas,
az iskolai szocializacid, az egyhazi tarsadalom
problémakorei, a paraszti €s falusi tarsadalom on-
¢és idegenképének valtozasai, vagy az életmodban
beallott valtozasok, mig id6beli sikon az 1940-es
évektol bekovetkezett strukturavaltoztato jelentd-
ségl tarsadalomtdrténeti események kertiltek ko-
zéppontba. Az eredményekrdl tanuskodo tanul-
manykatetek egyértelmiien mutatjak a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek dsszehangolt jelentdségét, az
azok kozotti egylittmiikddés fontossagat.

Az elso kotet még 2017-ben latott napvilagot,
amelynek koszontdjében Csikos Gabor, Hegediis
Istvan, Horvéath Gergely Krisztian és O. Kovacs
Jozsef torténészek — egyfajta programadast nyujt-
va — az atvett orokség folytatasarol beszéltek a
18. szazadi torténelem- és foldrajztudos Bél Ma-
tyas forrasértékii hagyatékatol kezdve egészen a
perifériara szorult tarsadalmi rétegek ,,mozgésfo-
lyamatat” torténeti szociologikus modszerekkel
vizsgdld, a kozelmultban (2015) elhunyt Toth
Zoltanig. Ahogy azt a sorozatnak szant kezdemé-
nyezés szerkeszt6i is valljak: a vidék és a vidé-
ki tarsadalom torténeti narrativaja éppugy, mint
jelenkorunk kézvéleményében elfoglalt helyze-
te, marginalis poziciot tolt be. A vidék sorsa, a
magyarsag néprajzi kincseinek gyarapodasaban
betoltott szerepe, az egyes tajegységek napjaink-
ban tapasztalhato (vég)romlasa viszont nagyobb
figyelmet és azonnali cselekedet igényel.

A szakirodalomban eddig megjelent, a vi-
dékformald gazdasagi €s tarsadalmi folyamato-
kat szemléltetd, telepiiléstipologiat, vagy akar

tobbféle statisztikai elemzést nydjtd munkékat
figyelembe véve nem véletleniil meriilt fel ben-
niik az egyes tudomanyagakat Gsszekapcsolo
interdiszciplinaritas gondolata. Habar a szerzok
elsésorban az 1945 és 1989 kozotti periodusra
helyeznek kiemelt hangsulyt, a feudalis ren-
di szerkezet tarsadalmi rétegzédésvizsgalata, a
polgari atalakulashoz vezetd ut feltarasa a vidék
néprajzi, torténeti, illetve torténeti-szociologi-
ai kutatasai nélkiil aligha képzelhetd el. Mara a
magyarorszagi ,,uj vidék” képe jelentdsen meg-
valtozott: a hagyomanyos paraszti létforma el-
tlinése mellett a masfajta ¢letlehetéségek kore is
besziikiilt, és ahogy Kovach Imre fogalmaz: a tar-
sadalmi differencialoédas kovetkeztében tobb falu
a mélyszegénységet tiikro6z6 ,,falusi underclass”
lakohelyévé valt.?

A ,,Vidéktorténet elsé kotete még két blokk-
ban tartalma irasokat. A ,, Korkérdés”-ben tizen-
egy felkért etnografusbol 6t adott valaszt arra a
négy kérdésre, amelyben — tobbek kozott — a népi
kultarat hordozé tradicionalis tarsadalmi csopor-
tok eltiinésére, az 1945 és 1990 kozotti éra szakte-
riiletet érint6 hatdsaira, a nemzetkdzi tudomanyos
¢letben bekdvetkezd trendvaltasok lehetséges
lan, Filep Antal, Kosa Laszl6 és Paladi-Kovécs
Attila mellett a 2019 tavaszan elhunyt Szilagyi
Miklos reakcidit olvashatjuk tobb oldalrol meg-
kozelitve az egyes kérdéseket. Paladi-Kovacs
szerint mikdzben a marxizmus hegemonidja a
néprajzi kutatasokban sokaig nem valosult meg,
mas — foként skandinav — kezdeményezésekhez
képest a polgarsag ¢s a munkasosztaly kulturalis
emlékeinek, folklorjanak, habitusanak vizsgala-
ta alig kapott figyelmet, mikdzben ma az emlé-
kezet és emlékkutatas — tegylik hozza: az ,,oral
history”-val egyiitt — tilburjanzik. Masok, igy Fi-
lep, vagy Andrasfalvy sokkal inkabb a vidékkép
riasztonak tinG atalakulasara, jelenlegi helyzeté-
re utalnak, halmozott valsagként kezelve az ipar-
ba 1izott termeldréteget, majd a rendszervaltozast
kovetd szocialista ipari centrumok leépiilésével
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egy ujabb tarsadalmi réteg ,.komplex ipari kulta-
rak”-kal k6z6s megsemmisiilését.

A ,, Tanulmanyok” sordban tiz dolgozat ol-
vashato, ismertetésiik, kritikajuk soran nem ez
az els6 irds; a roluk késziilt egyik recenzid az
Ethographiaban jelent meg a kiadas évében.?
Kozottiik Horvath Zita a 18. szazadi Borsod me-
gyei urbéri rendezésrél, a jobbagysag rétegzo-
désérol, a parasztsag jogi helyzetérdl irt - kozel
huszoldalas fiiggelékkel - jarasonként és helysé-
genként emlitve a szolgaltatasokat és jobbagyi
kotottségeket. Szilagyi Adrienn mar 19. szazadi
tarsadalomtorténeti elemzése Békés varmegye
nemességét, a lokalis elit egyfajta viselkedésszo-
ciologiai, a hazassagi szokasokra is kitér6 fel-
térképezését adja kozre, de kitér a Harruckernek
megyében betoltott szerepére, tovabba a politi-
kai arculatvaltasokra is.* Szintén a 19. szazadra
vonatkozik — egyes nézeteket megcéafolando -
Kaposi Zoltan tanulmanya a Somogyban altala
kutatott® nemesi birtokforgalommal, az adasvé-
telekkel, azok okaival, hatterével, a gazdasagi
¢let szerepl6ivel foglalkozva. Teljességre nem
torekvé modon a szerzé 1790 és 1848 kozott mik-
rofilmeken 1évo anyakdnyvek segitségével rend-
szerezte a regisztralt hazassagkotéseket, feltarva
a nemesség informalis kapcsolatait, igy a rendi
statusz, igy a nemesi jogallas sokszor ilyen téren
kevésbé jelentds szerepét is.

A 20. szazadrol sz6lo tanulmanyok kozott
helyet kapott Balaton Petranak a Daranyi Ignac
foldmiivelésiigyi minisztersége idején alakult
zsolnai kirendeltség torténetével foglalkozo,
Bartha Akos Bajcsy-Zsilinszky Endre a radikalis
politizalas ellen fellépd bethleni konszolidacio
alatti derecskei mukodését (1922-1926) vizs-
gald tanulmanya, Ritter Gyorgy a Dunakanyar-
bél szovjet munkataborokba kitelepitett német
nyelviiek leginkdbb hitre és vallasos érziiletre
tamaszkodo6 emlékezetével (,,oral history” forrast
bevonva) foglalkozo értekezése, Rigd Robert-
nek a politikai renddrség 1945-6s kecskeméti
tevékenységét bemutaté és Cseh Dénielnek az
atmenet éveit (1944-1949) Jaszberényben elem-
70 irasa is. A kotet két zar6 tanulmanya — Novak
Csaba Zoltan és Olah Sandor révén - végiil azt
vizsgalja, hogy Székelyf6ldon hogyan zajlott az
1945 utani politikai atalakulas és szovjetizalas, az
elitvaltas és kadermozgas folyamata, illetve egy
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helyi kozosségen (Lovéte-Lueta, Hargita megye)
beliil a centralizacio és a kozigazgatasi feliigye-
let keretein beliil a kommunista eszme ,,jegyé-
ben” az 1j tulajdonformak és tulajdonviszonyok
megteremtése, a koztulajdon folotti rendelkezési
jogosultsagok totalis kisajatitasa, valamint a kol-
lektivizalas folyamata.

Kiemelendd, hogy a politikatorténeti tanul-
manyok jol mutatjak az interdiszciplinaris kutata-
sok hozadékat, hiszen jelentés az ,,atvehet6” ada-
Iékok szama. Az események ismertetésén tul az
elitvaltasokat ezt megeldzen is kutat® Rigé Ro-
bert irasa — s6t, utalasszeriien mar annak alcime
(»A félreérthetetlen terror« idészaka) - példaul a
kommunista part (MKP) altal ,legreakciosabb”
véarosnak tartott Kecskemét kapcsan illusztral-
ja a terrorisztikusan elfojtani kivant polgarosult
gazdatarsadalom kozegében az ,.ellenséggel”
szembeni, még a vilaghaborut idéz6 mentalitast
¢s magatartasmintat.

Az altalam részletesebben bemutatando ,,Vi-
déktorténet 2” kotet négy blokkban tiz tanul-
manyt, egy forraskozlést, illetve tizenegy kritikai
recenziot tartalmaz atfogd ,.diszciplinaris ivet”
huzo kozegbe agyazva az egyes irasokat. Az al-
cim lizenete a fenti gondolatok tiikkrében nem
véletlen: az egyéni és kollektiv életpalyak lehetd-
ségeit, az egyes ¢€letstratégiak alakulasat nagyban
befolyasoltak a térbeliség szabta keretek adott te-
riilet, a lakohely lokalitdsa vonatkozasaban, mig
a rendelkezésre allo eréforrasok, vagy éppen az
id6tényezd tovabbi torténeti formald erével bir.

Uj elemként a kotet els rovataban harom
modszertani irds olvashatd. Demeter Gabor
kvantitativ szemléletli kliometrikus vizsgalata
mindenekel6tt a regionalis tudomany modszerei
recepcidjanak fontossagat kivanja prezentalni
a KSH 1870-1910 kozotti népszamlalasi
eredményeit egységes adatbazisba foglalo projekt
(GISta Hungarorum), illetve a tdbbvaltozos
statisztika felhasznalasdval. A 28 4brat és 5
tablazatot felvonultatd tanulmany a regionalis
fejlettségi  vizsgalatokhoz 27  demografiai,
egészségiigyi, miiveltségi és gazdasagi indikatort
alkalmazva megallapitotta, hogy a dualizmus
idején tapasztalt dinamika kiegyenlitetlen volt,
amely a korszak végére mar bels6 torésvonalakat
képezett a Trianon eldtti Magyarorszagon a
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hasonlosagi ¢és fejlettségi mutatokon alapuld
régidlehatarolas tikrében.

A kvantitativ adatfeldolgozas modszertani as-
pektusa tiinik fel Szalkai Gabornak a kozti for-
galomszamlalasokkal foglalkozo dolgozatdban is,
aki a kozlekedésfejlesztés altalanos kérdésein thl
az 1870-1871. az 1874. és az 1894. évi forgalom-
szamlalasok eredményeit fejti ki részletesebben
levéltari forrasokra épitve, s modszertanilag ki-
térve azok technikai hatterére (igy a térinformati-
kai és programozasi felhasznaloi ismeretek bevo-
nasara), illetve fazisaira (elokészités, elrendelés,
lefolytatas) is. A vizsgalt korszak fejlédési iranyat
a szerz6 a kozuti fejlédés hattérbe szorulasaban,
valamint a vasut, ezzel egylitt pedig a centralizalt
¢s tervszeriien iranyitott kozlekedésben latja.

Béan Gergely Karoly két vilaghdboru kozot-
ti magyar varoshierarchia vizsgalata ugyancsak
kvantifikalt adatokon nyugszik, s nem minden
elézmény nélkill. A Korall cimii tarsadalomtor-
téneti folyoirat, indulasat kovetden, Osszevont
szamban foglalkozott a varosok tarsadalmaval
szintén szamos definiciot és modszertani eljarast
emlitve.” Beluszky Pal mas munkait is felhasz-
nalva Ban tobb statisztikai forrast is felhasznalt,
igy az 1930. évi helységnévtar mellett gazdasa-
gi adattarat, pénziigyi (pl. addzasi) mutatokat,
oktatasi és mas jellegli adatokat. Az altala tobb
idépontban rogzitett, 1930-ra fokuszalé Komplex
Varoshierarchia Adatbazis (KVA) 1634 telepii-
Iéssel, azok kapcsan pedig négy fovaltozoval, il-
letve azok atlagaval dolgozott. Utobbit egészitet-
te ki az Gn. tovabbi funkcionalis elemek (oktatasi,
kozigazgatasi, egészségiigyi, jogi, gazdasagi ada-
tok) feldolgozasaval nyert Osszesitett pontérték
meghatarozasaval, tovabbi atlagolassal elnyerve
igy a komplex varoshierarchiai mutatot (KVM),
amellyel rangsorolas valt lehetévé 6sszekapcsol-
va a geografiat a torténettudomannyal.

A ,,Tanulmany” blokk Sziracsik Eva irasaval
kezdédik, aki a divényi uradalom gazdalkoda-
sat a Zichy hitbizomany elsé szaz évében mar
feldolgozta 2005-ben publikalt miivében®, ezuttal
az ezt megel6zo, 1660 és 1681 kozotti iddszakot
foldrajzi kiilonbségek szerint is megvizsgalta
nyolc telepiilés vonatkozasaban. Osszegzésében
a szerz6 megallapitja, hogy a dontd tobbségben
jobbagygazdak korében jelentds migracido volt
tapasztalhatd, mikozben 1étszamuk visszaesett.
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A lokalis szinten atlagos nagysagtinak mondhato
csaladok és gazdasagok tobb szemponti elem-
zését 15 4bra szemlélteti, ramutatva a ,tartosan
megtelepedett és a jovevény gazdak”™ jellemzése
soran kimutathat6 legfontosabb gazdasagi €s tar-
sadalmi folyamatokra.

Mind gazdasag- mind csaladtorténeti vonat-
kozasban jelentds forrasanyagot hasznalt Tompa
Laszl6, amikor a blokk kévetkezé dolgozataban
a bicskei Peterdi familia 18. szazadi torténetét,
gazdalkodasi struktarajat kveti nyomon. A gaz-
dagsag felmérését szolgald vagyongyarapodas
kutatasa foként levéltari forrasok bevonasaval
volt lehetséges, igy a Batthyany csalad tobb, illet-
ve a bicskei helytartésag, valamint az uradalom
iratanyagat is at kellett tanulméanyoznia. A szerzé
esettanulmany megirasara torekedett, am ezzel
parhuzamosan a telepiilés korabeli demografiai,
etnikai ¢és vallasfoldrajzi viszonyait is bemutatja.

Bara Julia id6ben tovabblép a Karolyi csalad
csongrad-vasarhelyi uradalmi épitkezéseit vizs-
galva, hiszen gazdagon illusztralt tanulmanyaban
az 1790-es évektdl az 1810-es évekig tartd peri-
odust, lényegében a folyamat fénykorat prezen-
talja, részben korabbi mivészettorténeti jellegi,
az uradalom épitészének, Joseph Bittheusernek a
tevékenységét taglalo irasara’ is alapozva. Kiilon
érdemként emlithetd a kiilonb6zo levéltari (azon
beliil tervtari) forrasok dsszevetése, amelyekbdl
megismerhetd az épiiletek kialakitasan tul azok
hasznalati funkcidja, az épitkezés szervezett vol-
ta, vagy a helyi épitészeti tradiciok sajatossagai.

A varos ¢és a vidék kontrasztja és a vidékkel
kapcsolatos sztereotipidk tlinnek fel Dobszay
Tamas reformkori vonatkozasu, a nemesi véle-
ményeket 0sszegz6 irasaban, amelynek forrasai
kozott grof Széchenyi Istvan miivei is szerepel-
nek. A természet okozta kiszolgaltatottsag, azt ezt
fokozo ,.terhes megkotottséget” jelentd gazdalko-
das, részben az informaciohiany okozta elmara-
dottsag, az elzartsaggal parosulé rossz ellatottsag
csupan a fobb kritikai érvek a faluban lakas va-
lasztasa ellen, am a vidékkritika kiterjedt a kis-
varosokra is. A reformkor programaddja szerint
Pest-Budan kiviili telepiilések nem is tekinthe-
tok igazan varosnak leginkabb azok a megtijulni
képtelen, 6rokké egyforma viszonyok, valamint
a kiterjedt kapcsolati haloval nem rendelkezd
tarsadalmi viszonyaik miatt. Az ellentmondasok
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feloldasara legfeljebb a vagyonos réteg eldtt nyilt
lehetség. Ahogy Dobszay Osszegzésében emliti:
a ruralitds hatranyait nem mindenki volt képes
lekiizdeni. A fénemesi rétegek ellenben akar la-
kokornyezetiik modernizalasa, akar a févaros,
illetve a megyeszékhelyek kozotti — olykor két-
lakisagot igénylé — ingazéasa révén idealis viszo-
nyokat tudtak teremteni, mikézben az un. ,,agglo-
meracids megoldas” immar modern urbanizacids
jelenségként fogalmazddott meg.

Otddik a blokkon beliil Kovécs Attila etnikai
nyelvhatarokkal foglalkozé dolgozata, amely
a két vilaghdboru kozotti idészakban vizsgalta
a nemzetpolitikai  torekvésekbe szervesen
illeszkedd délszlav telepitések hatdsat a Mura-
vidék és a szlovéniai magyarok kozponti tele-
pllésének szamitdé Alsolendvan. A f6 kutatasi
teriiletének szamitd Szlovénidban ¢él6 magyar
kisebbséggel ¢s a Muravidék torténelmével fog-
lalkoz6 szerz6 az akkori jugoszlav-magyar hatar
menti magyar telepiilések egybefiiggd savjanak
— zart és Onellaté falvakat magaban foglal6 - ho-
mogeén etnikai tdmbje ellen iranyuld kolonizacio
kovetkezményeit fejtegeti, kiemelve a magyar-
szlovén nyelvteriilet déli szakaszanak atrendezo-
dését 1921 és 1941 kozott. A statisztikai forrasok
koziil mind magyar, mind jugoszlav demografiai
adatokat felhasznalt a népszamlasok kiadvanyai
alapjan, 1931-ben pedig — az akkori jugoszlav
népszamlalas idejére vonatkozodan - az Alsdlend-
vai Jarasi Hivatal Osszeirasanak eredményeit is
kozzétette a Lendva-vidéki kolonidk tekinteté-
ben.

A hat térképpel is kiegészitett elemzés — ma-
gyar és nem magyar adatsorok Osszevetésére is
lehetéséget nyujtd — végsd dsszegzése szerint a
megjelend szlovén kozosségek, valamint a kis-
térség ,,mozaikszeriivé” valasa ellenére is csupan
kismértéki atrendezodés tortént a két vilaghabo-
ra kozott, amelyen, illetve ezen periddus modo-
sult etnikai aranyain az 1941-es teriileti revizios
valtozasok, majd az 1945-6s tjabb fordulat idején
bekovetkezett magyar és jugoszlav erészakos ki-
telepitési kisérletek sem valtoztattak.

Néprajzi témaju Paréj-Farkas Katalinnak a
gbcseji Bak telepiilésen végzett gylijtése az el-
s6aldozas €és a hozza kapcsolodd népszokasok
targykorében. Az emberélet forduldpontjaihoz
hasonlé modon szakaszolt, eddig talan kevésbé
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elotérbe helyezett gyermekkor idészakokra bon-
tasa, kiilonosképpen a sziiletéstdl 10-12 éves ko-
rig szamitott idébeli periddus fontosabb esemé-
nyeinek szamon tartasa a szerzd szerint adalékul
szolgalhat az emberi életut egészének tanulma-
nyozéasahoz. Ahogy Deaky Zita a kisgyermek-
kor torténeti néprajzaval foglalkozé miivében
hangsulyozza is: ,,Az emberélet forduloin és az
azokhoz kapcsolodd eseményeken a gyermek
részvétele magatdl értet6do és sziikséges volt, és
az lenne ma is”, mindez ugyanis mind az egyéni
fejlodése, mind a kdzosségi Osszetartozas szem-
pontjabdl is 1ényeges.'®

Paréj-Farkas Katalin mikrotorténeti, egyben
mentalitastorténeti elemzése hasonlé modon ta-
masztja ala egy helyi vallasi k6zosség életében
az egyén ¢és a kozosség erds kolcsonhatasanak
jelentdségét, mikozben az els6aldozas ritusa a
kozosségbe torténd integralddast szolgald 1épcso-
fokként, egyben a vallasi élet egyik mozzanata-
ként értelmezhetd.

Kitekintd (és egyben zar6-) tanulmanyként
Gagyi Jozsef marosvasarhelyi tarsadalomkutatd
a kollektivizalas elsd, 1961 és 1963 kozotti id6-
szakat targyalja dolgozataban. Mikozben a téma
székelyfoldi eseményeinek kutatdsa szintén nem
elézmények nélkiili'!, a ,,Vidéktorténet” soro-
zatban prioritasként kezelt szocialista idészak
kapcsan mar az els6 részben is két tanulmany
foglalkozott a az 1945 utani politikai atalakulas
¢és szovjetizalas folyamataval. Ebben az irasban
az el6bb Magyar Autoném Tartomanyként, majd
Maros-Magyar Autoném Tartomanyként ismert
terlileten ¢l6 lakossag foglalkozasi, jovedelmi
helyzetének, tobb hatranyos helyzetii telepiilés
(pl. Bélbor, Lovéte, Gyergyoholld, Varsag)
viszonyainak bemutatdsa leginkdbb a lokalis
kozosségek megosztasabol, a kényszerbdl faka-
do 0j munkaszervezési formakbol, megvaltozott
vagyonszerkezetbdl, tarsadalmi hierarchiabol
adodd moralis ziillésre, a kollektivizalast kove-
t6 munkaerd elvandorlasra, élelmiszervalsagra,
illetve e jelenségek altal életre hivott uj alkal-
mazkodasi stratégidkra, életformakra hivja fel a
figyelmet.

A kotet ,,Forras” rovata Pépasalamon, illetve
a helyi termelészovetkezet megalakulasanak tor-
ténetéhez kapcsolodo visszaemlékezést tartalmaz
Horvath Gergely Krisztian koézreadasa révén.
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A kozel 40 oldalas, a nyaradi esperesi keriilet
vezetje, Kormendy Jozsef kanonoki hagyaté-
kaban fennmaradt, Papp Lajos plébanos altal
feljegyzettek a kollektivizalassal kapcsolatban
két évtized emlékeit osztjak meg. A memoarban
a negativ kdzhangulat mellett sz6 esik a haztaji
gazdasag, igy a masodik gazdasag lokalis szintii
megjelenésérol, a téesz létrejottérdl és mikodésé-
rél, a munkaegységek értékérdl, illetve a dolgo-
z0k helyzetérdl is. Mas, hasonld forrasokkal, oral
history torténeti modszerrel készitett interjukkal
Osszevetve a dokumentum fontos és nem csupan
helytorténeti vonatkozast adalékul szolgalhat a
magyar vidék” korabeli sorsforduldinak, a dik-
tatura modszereinek, s az ahhoz valo alkalmazko-
dasi stratégiak torténeti megértéséhez.

A konyvismerteté blokk 11 irasa valojaban
nem ugyanennyi kotet kritikaja, hiszen példaul
az uradalomtorténetet kutatd csoport nyolc da-
rabjanak, vagy a Délvidék tobb szempontt (pl.
helynevek, etnikumok, foglalkozasok) gytijtése-
inek alkotasai egy-egy recenzidba keriiltek bele.
A vialasztott miivek mogott is a tanulmanyokhoz
hasonlé szandékot sejthetiink: ahogy Csikos Ga-
bor fogalmaz az 1956-os forradalom és szabad-
sagharc varpalotai eseményeit ismerteté mi elsé
kotete kapcesan: a helyi torténeti kutatdsok ered-
ményei az orszagos szintil, s6t a kdzép-eurdpai
kommunista rendszerek vilaganak pontosabb
megértéséhez jarulnak hozza. Utobbihoz szintén
illeszkedve, a nemzetkdzi szakirodalombél O.
Kovacs Jozsef valasztott 32 dolgozatbdl allo
tanulmanykéotet bemutatasként, amelyben a ma-
gyarorszagi kollektivizalast targyald mivek is
szerepelnek. A konferenciakotet egyik kiemelt
tematikaja a rezsimek gazdasagon tlnyulo, a tar-
sadalmi terekre és a mentalitasra is kiterjeszteni
kivant atalakitds moddszereinek, jelenségeinek
részletezése, de a propaganda és a vidéki repre-
zentacio Osszefliggéseit is megismerhetjiik.

Az 1940-es évektdl bekovetkezett struk-
taravaltoztatd jelentdségli tarsadalomtorténeti
események mellett, amit az MTA BTK Vidék-
torténeti témacsoportja elsédlegesen célul ki-
tizott, mas korszakokat feldolgoz6 munkakat
is olvashattunk a Vidéktorténet eddigi két
kotetében. A rurdlis térségek interdiszciplinaris
kutatasa, jelenkor-torténeti felmérése végre
kellé figyelmet kap Magyarorszagon is, amely
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a hazai tarsadalomtorténet-irds szamara is Uj
megkdzelitésmodokat és persze Uj eredményeket
hozhat a kozeljovében. A helyi viszonyokon
nyugvo, ,,alulrél épitkezd” tarsadalomkép egyben
a mindennapok torténeti megértéséhez jarul hoz-
za, amelynek hitelességét pont a valosaghti(bb)
helyzetfeltaras adja.

(Horvath Gergely Krisztian [fOszerk.], Csi-
kos Gabor - Hegediis Istvan - O. Kovacs Jozsef
[szerk.]: Vidéktorténet 1. Eletvilagok és tarsadal-
mi gyakorlatok a 18-20. szazadban. MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2017.
400 oldal; ill. Vidéktorténet 2. Tertileti-tarsadalmi
torésvonalak és a boldogulés utjai. MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2019.
372 oldal)
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Konferencia
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Civilizacios konfliktusok
a Mediterraneumban, a XX-XXI. szazadban

2019. junius 21-én, Veszprémben, az MTA-
VEAB Székhazban keriilt megrendezésre sorban
a XVIIL, Mediterran Vilag Symposium, mely-
nek idei tematikdja: ,, Civilizacios konfliktusok
a Mediterraneumban, a XX-XXI. Szazadban’.
A konferenciat a 2005-ben Veszprémben alakult
nemzetkdzi Mediterran Kutatocsoport szervezte
(Ferwagner Péter Akos, Garaczi Imre, J. Nagy
Laszlo, Kalmar Zoltan, Szilagyi Istvan), amely az
MTA VEAB keretén beliil miikodik.

A mithely munkajaban egyetemi oktatok
¢s tudomanyos kutatok vesznek részt az orszag
szamos egyetemér6l. A kutatocsoport célja,
hogy feltérképezze a geografiai értelemben vett
Mediterraneum konfliktusait, torténelmét, gazda-
sagi folyamatait és politikai rendszereit. Az idei
évben is az orszag szamos pontjarol és egyetemé-
r6l érkeztek kutatok, oktatok, doktoranduszok,
egyetemi hallgatok, hogy a tematikahoz illeszke-
d6é prezentacidjukat megtartsak. Az érdeklédok
szamara is nyitott tanacskozason Osszesen hiisz
cléadas hangzott el, amelyeknek szerkesztett
valtozatai a Mediterran Vilag cimi tarsadalom-
tudomanyi folydirat kdvetkezd szamaban lesznek
olvashatok.

A tudomanyos konferencia
szekcioelbadasokkal vette kezdetét, Garaczi Imre
elnokletével. Hallhattunk eldadast az identitas
kérdésérol a vilag legrégibb koztarsasagaban,
Mallorcardl, a marokkoi identitasrol katalan
szempontbol, az integraciordl francia szemmel,
hatalmi legitimaciorol a geopolitikaban, végiil a
fasiszta Olaszorszag gyarmatositasi politikajarol.
Ezt kovetden egy vita keretein beliil alkalom nyilt
az elédokhoz kérdéseket feltenni, véleményt cse-
rélni.

A kovetkezé blokkban hangzottak el a ple-
naris eléadasok, melynek elndke a Szegedi Tu-
doményegyetem professor emeritusa, J. Nagy
Laszl6 volt. Elséként a Pécsi Tudomanyegyetem
Foldrajzi ¢és Foldtudomanyi Intézet oktatdja,

Szilagyi Istvan tartotta meg eléadasat a Geopo-
litikai valtozasok és a szubimperializmus kon-
cepcio6 ujragondolasardl, vagyis: a brazil esetrdl.
Professzor urnak ez teljes mértékben hazai palya,
mivel a pécsi éveket megel6zéen a Pannon Egye-
tem egyik kiemelkedd, nemzetkdzileg is elismert
szaktekintélye volt. A latin-amerikai témat kdvetd
prezentacidban a Dzserba-szigeti zsidosag tarsa-
dalmi-kulturalis jellemzdirdl beszélt részleteiben
a szintén SZTE-r6] érkez6 Ferwagner Péter Akos.
Eléadasat személyes, a térségben tett utazasa so-
ran szerzett élményeivel, tapasztalataival és fény-
képeivel tette érdekesebbé, a hallgatosag szamara
kdnnyebben érthetévé. A Nemzeti Kozszsolgalati
Egyetemrdl érkezett Siposné Kecskeméthy Klara
Nyary Erné bagdadi érsek életérdl tartott egy igen
izgalmas és részletgazdag eldadast. A szekciot A
2019. aprilis 28-1 orszaggyiilési valasztasok és
kdvetkezményei Spanyolorszagban cimil el6adas
zarta, Domonkos Endre eldadasaban.

A konferencia délutani felében két, egymas-
sal parhuzamos zajlo szekcido vette kezdetét,
ahol fiatal kutatok, doktoranduszok, egyetemi
hallgatok tartottdk meg prezentacidikat. Ortutay
Katalin elnokletével Eszak-Afrika és a Kozel-
Kelet orszagainak ¢letébe nyerhetett bepillantast
a hallgatosag, egy-egy konfliktus bemutatasan
keresztiil. Bemutatasra keriilt Dodekaneszosz-
szigetek élete (1912-1947), Kaukazus — a mély-
ben flist6lgd puskaporos hordd, Muszlim Testvé-
riség kozel-keleti helyzete 2013 utan, A francia
kapcsolatok hatasa Algériara az 1960-as években
¢és A hatnapos haboru kovetkezményei Jordania-
ban. Az ezzel parhuzamosan megtartott szekciot
Siposné Kecskeméthy Klara vezette, és az el6-
adok Eurdopa déli és kozépso vidékein maradva
tartottak meg eldadasaikat. Olyan témakat vittek
kdzelebb a hallgatdésaghoz, mint az alban nem-
zeti egység kialakulasa, baszkok és szamik — két
etnikum helyzete, visszatérések Algériaba, élel-
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miszer-segélyezés aktualis gyakorlata Libidban,
gazdasagi kihivasok a Mediterraneumban.

Nem csupan az adott szekciok végén, hanem
a konferencia zarasa el6tt is volt egy-egy kiilon
blokk a kérdéseknek és vitanak. A rendezvény
végén egy koz6s vacsoraval keriilt lezarasra az
idén XVlIILalkalommal megrendezésre kertilt
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Mediterran Vilag Symposium. Az itt elhangzott
el6adasok mindenki szamara elérhetdek lesznek,
nyomtatott formaban is, a jovo évben megjelend
Mediterran Vilag tanulméanykotetben, a korabban
emlitett szervezdébizottsag gondozasaban.
NAGY GEORGINA
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