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Tanulméanyok

COMITATUS

Koordinalé megyei onkormanyzatok:

kérdések és valaszok

Husz esztend6 utan, a 2010-es orszaggyiilési valasztasok utin meg-
alakult masodik Orban kormany a megyei onkormanyzatok tekin-
tetében teljesen uj helyzetet teremtett. A miniszterelnok és a megyei
kozgyulési elnokok kozott 2011. oktober 3-an létrejott sajatos meg-
allapodas, ,,politikai szandéknyilatkozat™' alapjan a megyei 6nkor-
manyzatok elvesztették intézményfenntarto feladataikat, a vagyonuk
jelentos részét, viszont mentesiiltek a felhalmozott addssagaik vissza-
fizetési kotelme alol, amelyeket a kormany atvallalt. 2012-ben egy ki-
iiresitett teriileti onkormanyzat kezdte meg mitkodését, drasztikusan
csokkentett koltségvetéssel és hivatali apparatussal.

I. Az eldzményekrol

A megyei dnkormanyzatokra vonat-
kozo Motv. szabalyozas meglehetsen
rovid és csupan egy mondatban foglalja
Ossze a megyei Onkormanyzat feladatait,
mely szerint a térvényben meghataro-
zottak szerint teriiletfejlesztési, vidék-
fejlesztési, teriiletrendezési, valamint
koordinacios feladatokat lat el.> Ennek
kapcsan Palné Kovacs Ilona egy friss
kutatds eredményeként irt konyvében
a kovetkezo megallapitast teszi: ,,Az
Motv. a megyei dnkormanyzatok szama-
ra a teriiletfejlesztésben valo részvételt
¢és az un. koordinacios szerepkort szan-
ta. A tematikusan sovany felhatalmazas
célszerlisége is erdsen vitathatod, hiszen
az Oonkormanyzati széles, tobb agazatot
atfogo funkciokore egymast tamogatja,
lehetové teszi a teriileti, helyi priorita-
soknak val6 megfelelést, az intézmé-

nyek, kapacitasok Osszekapcsolt, szi-
nergiat és koltséghatékony hasznalatat.
Ugyan nem szabalyozasi kérdés, de fon-
tos megemliteni, hogy a megyei &nkor-
manyzatok koltségvetése is drasztikusan
csokkent, ami egyaltalin nem hagyott
mozgasteret a ,,koordinacié cimén” ér-
demi szerepvallalasra.”

Palné Kovacs Ilona megallapitasaival
teljes mértékben egyetértve fontos meg-
jegyezni, hogy a megyei onkormany-
zatok az altalanos szabalyozas alapjan
kozszolgaltatasi feladatokat mar nem
latnak el, kozvetlen lakossagi kapcso-
latuk nincsen, a teriiletfejlesztési folya-
matban jatszanak szerepet. A sziik 1ét-
szamu megyei dnkormanyzati hivatalok
munkatarsainak nagy része a kozgytlés
és bizottsagai, valamint a tisztségviselok
tevékenységét segiti és Onként vallalt
feladatok forrasaként tobbnyire palya-
zati pénzeket tudnak felhasznalni, sajat
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bevételiik nincs. Ehhez a gyakorlathoz
azonban tobbnyire nem tarsul atlathato-
sag és bizonytalansagban tartja az érin-
tett apparatust, ami a szakmai szinvonal
gyengiiléséhez vezet.

Az Onkormanyzati rendszer szerve-
zet ¢s milkodéshatékonysaganak atfo-
g6 kutatasa* soran megkerestem a 19
megyei kozgyiilés elndkét egy kérdés-
sorral, amely a megyei Onkormanyzati
feladat ellatassal 6sszefiiggd kérdésekre
iranyult. A kérd6iv 14 megyébdl érke-
zett vissza, egy megyétdl a kérdésekre
vonatkozd értelmezé megallapitasokat
kaptam. Tekintettel arra, hogy tobb me-
gyébdl is jelezték, hogy nem jarulnak
hozza a valaszok nevesitéséhez, igy saj-
nos a tovabbiakban idézett szovegeknél
nem jelolhetem meg, hogy az kinek a
vélemeényét tikrozi. A legtobb valaszt
a megyei kozgyilés elnoke jegyezte, de
volt megye, ahonnan az elnok mellett a
(f6)jegyz0 is aldirta valaszt. Az 0sszeg-
z0 irasom elsd része alapvetden a visz-
szakiildott valaszokra® épiil. Tekintettel
arra, hogy nem tiintethettem fel az egyes
valaszadokat, igy az idézeteknél sem
szerepel, hogy melyik megyébdl szar-
mazik a valasz.

II. Kérdések és valaszok
a megyei onkormanyzatok
feladat ellatasaval kapcsolatban

1. Az elsé kérdeés arra iranyult, hogy
a megyei onkormdnyzat Osszes felada-
tat 100%-nak tekintve hatdarozzak meg,
hogy milyen aranyt képviselnek a kote-
lezd, illetve az onként vallalt feladatok:
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A 14 aranyszamokkal valaszolo me-
gyébdl 13 esetében a kotelezd feladat-
ellatast tekintik meghatarozonak. Egy
megye csupan 37%-os aranyunak tekin-
tette a kotelezd feladatot, mig az dnként
vallalt aranyt 63%-nak! A tobbség eseté-
ben a megoszlas a kdtelezo feladatoknal
60% és 90% kozott oszlik meg, aminek
kovetkeztében az Osszesitett arany csak-
nem eléri a 3/4-et. Osszességében tehat
a kotelez6 feladatok 74,4%-ot, mig az
onként vallalt feladatok 25,6%-ot képvi-
selnek az ellatand¢ feladatok aranyaban.

2. A masodik kérdés arra iranyult,
hogy a megyei onkormdnyzat kotele-
z0 feladatait (Métv. 27.§ (1) bekezdés)
100%-nak tekintve jeléljék meg, hogy
milyen aranyt képviselnek az egyes
kovetkez6 — teriiletfejlesztési, vidékfej-
lesztési, teriiletrendezési és koordinaci-
os feladatok:

A megyék tilnyom¢6 tobbségében a
tertiletfejlesztési feladatot tekintik meg-
hatarozonak. Egy megyénél a teriilet-
fejlesztéssel azonos (30%-0s) sulytnak
tekintik a koordinécios feladatot. Ennek
kovetkeztében az arany 30 és 85% ko-
z0tt oszlik meg.

A vidékfejlesztési feladatok nem te-
kinthet6ek jelentosnek, sot négy megyé-
b6l 0%-ot, mig két megyébdl 1%-ot, egy
megyébdl 2%-ot és tovabbi egy esetben
5%-ot jeleztek. Csupan egy-egy megy¢é-
ben értékelték 30, illetve 20%-osnak a
vidékfejlesztési feladatellatast, mig a
fennmarado6 4 megyében 10%-osnak.

A teriiletrendezési feladatok sulya-
nak megitélésében 5 és 35% kozott osz-
lik meg a valasz. A valaszt addé megyék
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felében 20%, vagy anndl magasabb
aranyt jeloltek meg.

A koordinacios feladatok aranyanal 6
¢s 40% kozotti a szoras. E két szélsdérték
csak egy-egy megyénél jelent meg.

igy a négy feladatkorbol
Osszességében a legfajsulyosabbnak
itelt a teriiletfejlesztés (54%), mig
jelentésebb még a koordinacids (21%)
¢és a terliletrendezési feladat (18%). A
vidékfejlesztés tigye (7%) szerepelt
legkisebb aranyuként a feladataik kozott.

3. A harmadik kérdeésben azt kértem,
hogy jeloljék meg és roviden mutassak
be azt a harom koordinacios tevékeny-
séget, amelyet leginkabb fontosnak és
sikeresnek tekintenek a telepiilési on-
kormanyzatokkal valo egyiittmiikodésiik
soran.

A) Teriiletfejlesztéssel Osszefliggd
koordinacios tevékenység

A megyei Onkormanyzatok és a tele-
piilési onkormanyzatok kozotti egylitt-
miikddés alapvetden a terliletfejlesztési
palyazatok kapcsan szervezddik, igy a
jelzett koordinacios feladatok is zomé-
ben fejlesztéspolitikai eredetiiek.

A megyei valaszok kiemelték a terii-
letfejlesztés EU-s forrasainak felhaszna-
lasaval kapcsolatos megyei fejlesztési
és rendezési tervek, dokumentumok ké-
szitése, igényfelmérése, véleményezé-
se, majd végrehajtasa soran ,,(telepiilési
onkormanyzatokkal, civil szervezetek,
vallalkozasok, stb. bevondsaval)” vég-
zett koordinaciot, amelynek keretében
Htartott megyei szintli rendezvények,
konferenciak, szakmai megbeszélések, e
témakorben a telepiilések rendszeres ta-
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jékoztatasa sikeres és hasznos a megyei
telepiilések szamara.”

Tobb megye kiemelte a koordinacio
soran a megyei jogu varosokkal a terii-
letfejlesztésrol és a teriiletrendezésrol
sz6lo 1996. évi XXI. torvény (Tftv.)
14/B. § szerinti megyei teriiletfejlesztési
koordinacios foérum keretében torténd
egyeztetésen tul a rendszeres informalis
fejlesztéspolitikai egyeztetéseket is.

A fejlesztéspolitikai  koordinacids
tevékenység és a teriiletfejlesztési fel-
adatok kozotti elhatarolas nehézségét jol
mutatja az egyik megyei valasz: ,, K6z0s
tervezés ¢és kozds végrehajtds szoros
és széleskori egylittmitkddést biztosit
a telepiilési onkorményzatok ¢€s a me-
gyei Oonkormanyzat kozott. A terlilet-€s
vidékfejlesztési forrasok megszerzése
érdekében, a palyazati kérelmek elkészi-
tésében és a projektmenedzsmenti fel-
adatok ellatasaban a telepiilések jelentds
része igényli a megyei dnkormanyzat és
hivatalanak szakmai tamogatasat.”

A megyei ,,koordinaciés” tevékeny-
ség sok helyen, a projekt generalason tul
konkrét, a telepiilések altal adott meg-
bizéas soran végzett projekt menedzseri
tevékenységben jelenik meg, mint pél-
daul: ,,A megyei onkormanyzat teriile-
tén talalhato teleptilési onkormanyzatok
272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet ha-
talya ala tartozé tdmogatasbol megvalo-
sul6 kozfeladat fejlesztési projektjei elo-
készitésében és megvaldsitasaban valo
részvétel;” vagy ,,Konzorciumi megal-
lapodas alapjan Teriilet- és Telepiilés-
fejlesztési Operativ Program tdmogatast
elnyert megyei palydzatok projektme-
nedzsment feladatainak ellatasa.”
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A jelenlegi tertiletfejlesztési rend-
szerben gyakorta ,,csusznak Ossze” a
szerepek, az igy keletkezd nyilvanvalo
Osszeférhetetlenséget azonban a belsd
feliilvizsgalati eljarasok eddig sehol sem
allapitottak meg.

B) Megyei identitas

E tekintetben egyes megyékben a
kultara tdmogatas, valamint valamennyi
megyében a Megyei Ertéktar miikodte-
tése jelenik meg, ahogy az egyik megyei
valasz részletesen kiemelte: ,,a Megyei
Ertéktar Bizottsag tevékenységén ke-
resztiil a helyi értékek feltérképezése,
gyljtése: A telepiilések szamara is egyre
fontosabb a helyi sajatossagok, a tele-
plilés egyediségének megdrzése, a ha-
gyomanyok, a helyi identitas védelme,
ujraélesztése, felkutatdsa. A megyei on-
kormanyzat koordinativ, tamogatd, tobb
esetben kezdeményez6 munkaja jelentds
mértékben eldsegiti a helyi, telepiilési
értéktarak létrehozasat és ezen keresztiil
a helyi értékek felkutatasat, védelmét és
a ma fiatalokkal valé megismertetését.
Az értékorzo, értékmentd munka hosszu
tavon biztositja majd a vidék sokszinii-
ségét, és tobb helyi érték egyben kitdrési
lehet6séget is teremthet a kistelepiilé-
seknek.”

A helyi identitas erésitését szolgalja
tobb megyében az évente megrende-
zésre kerlilo ,,Megyenap”, valamint a
kiilonféle szakmai kitiintetések és elis-
merések.

A cikk szerkesztése soran a ,,Me-
gyenap” kapcsan Olah Miklds rovat-
szerkeszto felhivta a figyelmet, hogy a
szociologia ezt a jelenséget ,,k6lcsonzott
presztizsként” irja le €s ,,szerencsés eset-
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ben ez kdlcsondsen miikodik jol, vagyis
akkor, amikor a teljesitményekkel meg-
alapozott helyi és teriileti (itt ugyebar:
megyei) identitds egymast erdsiti.

C) Nemzetkdzi kapcsolatok

A megyék tobbsége még fenntartja a
korabbi idészakban 1étrejott és muiikod-
tetett nemzetkdzi kapcsolatait. Kiilon
tobb megyénél megjelentek a hataron
atnyulo programok, valamint a ,,Hataron
tali kapcsolattartas és mitkddési infor-
macids tdmogatasa.”

A nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén
a magyar megyék drasztikusan megfo-
gyatkozott anyagi és szellemi forrasa-
nak kovetkeztében ma mar nem csupan
a partnerségben 1év0 nyugat eurdpai, ha-
nem a korabbi volt szocialista orszagok
teriileti onkormanyzataival sincsenek ér-
demi sulycsoportban. A kdzszolgaltatasi
és lakossagi kapcsolatok nélkiili magyar
megyei Onkormanyzatok egyes Onként
vallalt feladatok teriiletén probalnak ér-
deminek tiin6 kapcsolatokra, mikdzben
igyekeznek hazai finanszirozo partnert
talalni a mukddtetés fenntartasdhoz.

D) Turisztika

E tekintetben ugyancsak eltéré mér-
tékben jelent meg a valaszokban a tu-
risztika teriiletén végzett koordinacios
munka. Azok a megyék, ahol még mi-
kodtetnek tourinform irodakat ott hang-
sulyosabban szerepelt a téma valaszok
kozott.

E) Megyei klimastratégia, kornye-
zetvédelmi foglalkoztatasi
paktum, hatranyos helyzetli csoportok
gazdasagi-tarsadalmi felzarkoztatasa

program,

6



2019. tavasz

Ezeknél a jelezett koordinacios te-
vekenységnél egyértelmiien lathato,
hogy amennyiben palyazati forrast tud
szerezni a megyei onkormanyzat, akkor
felvallal tematikus teleptiléskozi, illetve
térségi, valamint szakmai koordinaciot.

F) Tarsulasok

Néhany megyében kiemelték a me-
gyei Onkormanyzati tarsulasok jelen-
toségét, illetve a kistérségi tarsulasok
megyei szintl segitését és az ebben rejld
partnerséget.

4. A negyedik kérdésem arra iranyult,
hogy mire lenne leginkdabb sziiksége a
megyei onkormanyzatnak, ahhoz, hogy
a megye telepiilési onkormanyzatainak
feladatellatasat segitse?

A legtobb valasz nagyon egyszertien
a kovetkezoképpen fogalmazodott meg:
,Jogszabalyi felhatalmazas, illetve for-
ras biztositasa.” Tobben kitértek arra,
hogy a megyei dnkormanyzati feladatok
korét javasoljak szélesiteni, boviteni, il-
letve sziikségesnek itélték az Motv. sza-
balyozasat részletezd végrehajtasi jog-
szabalyok megalkotasat, elsddlegesen
a vidékfejlesztés teriiletén, valamint a
finanszirozas rendbe tételét. Ezen tilme-
néen még az is megfogalmazoddott, hogy
a megye kozépszintli szerepének vissza-
allitasara lenne sziikség.

Az elégtelen pénziigyi forras meg-
szlintetésének altalanos szorgalmazasan
tul az egyik megye részletes javaslatot
fogalmazott meg a helyi ipartizési ado
részleges megyei megosztasara €s abbol
a megyei dnkormanyzatok fejlesztési és
tamogatasi forrashoz juttatasanak lehe-
toségérol.

COMITATUS

Javaslat fogalmazodott még meg a
,kotelezé feladatok ellatasat végzé hu-
maner6forras finanszirozasara. Jelenleg
az allami finanszirozas a koltségek 1/3-t
fedezi. A tobbit bevétel vallalkozasi te-
vékenységbol és palyazati tamogatasbol
all rendelkezésre.” Ugyancsak javasol-
tak az egyik megyébdl, hogy sziikség
lenne: ,,Hatékonyabb informacidaram-
lasra és hozzaférhet6(bb) adatbazisokra
a koordinacids feladatok ellatasahoz.”

Megfogalmazasra keriilt még a ,,ha-
zai fejlesztési forraskeret biztositasa
kistelepiilések kisléptékii fejlesztéseinek
tamogatasara.”

5. Az utolso, otodik kerdes arra ira-
nyult, hogy van-e a megyei énkormany-
zat feladatellatasdval kapcsolatos egyéb
megjegyzése?

Egyéb megjegyzést 10 megye ve-
tett fel, amelyek tobbsége a 4. pontban
megfogalmazott kérdésre adott valaszok
folytatasanak, illetve megismétlésének
tekinthetéek, igy csupan néhany 1j ele-
met, illetve hangstlyt megfogalmazo
valaszt emelek ki:

»~A megyei Onkormanyzatoknak
nincs sajat bevétele, ami az 6nkormany-
zatisag alapelveit is sérti.”

»A teriileti onkormanyzat feladatai
kozott nevesitett koordinacio 1j tartal-
mat nyert a TOP forrasok ¢s palyazatok
koordinalasaval. Sokszor nem csak szer-
vez0, hanem ,,csillapitd” szerepet is be-
toltottiink (konfliktusok, érdek-kiegyen-
lités, egyeztetés).”

,»Az operativ programokhoz kapcso-
16d6 finanszirozas hossza tdvon nem al-
kalmas a karrier tipust szakember hattér
kialakitaséra.”
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»A megyei dnkormanyzatok a jelen-
legi torvényi szabalyozas mellett szere-
pet kapnak a vidékfejlesztési forrasok
tervezésében ¢€s a forrasok felhasznala-
saban. A valdsagban ez a torvényi lehe-
tédség nem keriilt megtdltésre tényleges
szakmai tartalommal, kizarolag eseti
jelleggel fordul eld, hogy egy megyében
vidékfejlesztési feladatokat is ellatnak
a megyék. A megyékben szamos Kkis-
telepiilés (kozség, falu) taldlhatd, me-
lyek szamara a vidékfejlesztési forrasok
meghatarozoak, viszont ezek kezelésé-
ben, véleményezésében, javaslattételben
a megyék szamara nem biztositottak
lehetséget. Ugy itéljik meg, hogy a
jovoében elengedhetetlen, hogy a vidék-
fejlesztési forrasok egy része szintén
megyei szintre keriiljon, mint megyei
szintll decentralizalt fejlesztési forras.”

»Jajat bevétele nincs a megyei 6n-
kormanyzatnak, ezért az onként vallalt
feladatok leépiilnek”

II1. Rovid Osszegzés

A megyei valaszok feldolgoza-
sabol is egyértelmi, hogy a megyei
tisztségviselok nincsenek megeléged-
ve sem a jogszabalyi, sem a pénziigyi
feltételrendszerrel, vagyis erésebb ¢s
egyértelmlibb felhatalmazassal rendel-
kez6, valddi kdzépszintl teriileti dnkor-
manyzatra vagynak. Az is nyilvanvalo,
hogy mind az 6nként vallalt feladatok,
mind a koordinacids feladatok mértéke
alapvetéen kiilsd, zomében palyazati
forrasok rendelkezésre allasatol fligge-
nek. A kiszamithato és befolyasolhato
pénziigyi helyzet hianya miatt a szakmai
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apparatus stabilitasa és felkésziiltsége is
bizonytalan.

Csaknem harminc esztendével a
legjabb kori magyar Onkormanyzati
rendszer 1étrejottét kovetden ugy tiinik,
hogy a megyei Onkormanyzatok helye
és szerepe tovabbra is bizonytalan. Az
elmult iddszak egyértelmiien bizonyitot-
ta, hogy ¢l0 teleptilési és lakossagi kap-
csolatok, valamint megfelel0 sajat forras
nélkiil nem tud hatékonyan miikodni €s
tovabbra is légiires térben mozog a me-
gyei onkormanyzat.

Az elmult 6t esztend6ben a megyei
onkormanyzatok vidékfejlesztési fel-
adatai mellett a koordinacios tevékeny-
ségiik tekintetében sem sikeriilt érdemi
valtozast el6idézni. ,,Az un. koordinacio,
ha nem vilagos a rendeltetése, €s nem
rendelddik mell¢ alkalmas intézmény
és eszkOzrendszer, papiron marad.” irja
Palné Kovacs Ilona. Ugyanakkor a me-
gyei Onkormanyzatok lehetséges jOvO-
beli modelljeivel kapcsolatban részletes
javaslatot fogalmaz meg az un. , kozve-
titd, koordinald megyék forgatokonyveé-
re”’ vonatkozodan.

A humaén infrastruktira kérdését itt is
fel kell vetniink. A kdzigazgatas egészét
tekintve is leértékel6dott ez a fajta koz-
szolgalati szakmai hivatas. Ez a megal-
lapitas az Onkormdanyzati koztisztvise-
l6kre vonatkozdéan még erdteljesebben
igaz. A megyei dnkormanyzati hivatalok
pedig a perifériara szorult dnkormany-
zati igazgatas leginkabb perspektiva
nélkiili teriiletévé valtak.

Végs6 soron abban kellene don-
teni, hogy akar-e Magyarorszag va-
lodi  teriileti  dnkormanyzatot, vagy
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marad a jelenlegi ,,lathatatlan megyei
onkormanyzas”, vagy kozépszinten
megsziinik az énkormdnyzat és marad
az erds, a kdzponti igazgatasnak teljes
kortien alavetett allamigazgatasi megye.

ZONGOR GABOR
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Hogyan hasznalhatd a mentalis térképezés

a kozterek vizsgalataban?
Két budapesti koztér 6sszehasonlito
vizsgalata mentalis térképezéssel

Kiilonb6z6 tudomanyagak foldrajzi-, gazdasagi- vagy tarsadalmi térként
elemzik a telepiilési kornyezetet, természetesen lattatva, kutatva azt is, hogy
ezeknek a térrétegeknek a miikodésmodjai, szabalyai egymassal sokszinii
kolesonhatasban vannak. Tanulmanyunkban azt hangsilyozzuk, hogy
mindezek mellett a telepiilés pszicholégiai tér is. Ebbé6l a szempontbdl jarjuk
koriil egy lélektani folyamat (a mentalis térkép) és ennek kutatasi modszere (a
mentalis térképezés) néhany jellegzetességét sajat vizsgalatunk tanulsagainak
bemutatasaval, hogy felhivjuk a figyelmet arra, hogy a telepiiléskutatasban
milyen helye és szerepe lehet a pszicholdégiai tudasnak, illetve, hogy milyen
eredményekre vezethet egy ilyen szemléletii vizsgalodas.

A varos mentalis képe — a mentalis térkép

A telepiilési kornyezet, térszerkezet és annak
mindennapi hasznalata nagyon bonyolult rend-
szer. Foldrajzilag meghatarozott épitett és termé-
szetes kornyezeti elemei szolgaltatnak keretet a
benne zajlé életnek, amelyet vizsgalhatunk tobb
tudomany (pl. kozgazdasagtan vagy kiillonb6zo
tarsadalomtudomanyok) szemiivegén keresztiil,
igy fogalmazva meg a tér miikodésének torvény-
szerliségeit. Az altalunk itt bemutatni kivant kor-
nyezetpszichologiai megkdzelités azért jarulhat
hozza a telepiiléskutatas eredményeihez, mert
ez egy olyan szemléletmod, amely az emberi
viselkedést annak kornyezeti kontextusaval
egylitt elemzi. Ebben az értelemben az egyén
viselkedése ¢és a tarsas-fizikai kornyezet
kapcsolata 1ényeges: hogyan hat a viselkedés a
kornyezetre €és ezzel parhuzamosan, hogyan hat
a kornyezet a viselkedésre. Vagyis az ember a
kornyezetét a benne végzett cselekvések soran
ismeri meg. Bar a kornyezetre altalaban ugy
gondolunk, mint objektiv 1étezd, valdjaban
nagyon is szubjektiv a jelentése. Ez a jelentés
nagyban befolyasolja, hogy az egyén miképpen
gondolkodik, miképpen érez a kdrnyezettel
kapcsolatban és milyen cselekvéseket hajt végre
benne. A kornyezet egyes tényez6i masképpen

hatnak az egyénekre, masképpen befolyasoljak
gondolatait, érzéseit és cselekvését. Ennek a
kettésségnek a megragadasara jo példa a menta-
lis térkép' fogalma, amelynek mitkodését roviden
bemutatjuk.

A mentalis térkép egy meghatarozott ideg-
élettani hattérrel® rendelkez6 mentalis folyamat,
amely alapvetéen a helyvaltoztatd mozgasok,
cselekvések tervezésében ¢s kivitelezésében jats-
zik szerepet. A sikeres téri eligazodas alapja a
sajat test mozgasanak kovetése (és elképzelése) a
térben, meghatarozott tavolsagon és sebességgel.
Példaul, ha at akarunk kelni egy uttesten, fel kell
mérniink, hogy milyen messzire kell eljutnunk
¢és milyen sebességgel ahhoz, hogy a bizonyos
sebességgel kozlekedd jarmiivek ne iissenek el.
Vagyis a téri viszonyokhoz kell tudni illeszteni a
mozgast, illetve fel kell tudni mérni, hogy adott
koriilmények kozott ez sikeresen kivitelezhetd-e.
Ennek eredményeként lesznek értelemteliek a
tér olyan mindségei, mint példdul hogy mi van
messze vagy kozel.

Ezen kiviil a mentalis térképhez hozzatarto-
zik az is, hogy bizonyos tereptargyakat meg kell
jegyezni, ugyanis azok adnak tajékoztatast arrol,
hogy hol vagyunk a térben. Tehat a mentalis tér-
kép részei olyan tajékozodasi pontok is, amelyek
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segitenek az eligazodasban. Hangsulyozni kell a
telepiilési tér kutatasa kapcsan, hogy ezek nem ki-
zarodlag a telepiilés épitett/természetes kornyezeti
elemeihez (amelyek természetesen rogzitett
foldrajzi lokacioval is rendelkeznek) kapcsolhatd
objektiv informaciok® (mint példaul ott kell be-
fordulnom, ahol a magas torony all), hanem olyan
pszichologiai mindségek (pl. érzelmek az egyes
helyekkel kapcsolatosan) is, amelyek szintén ve-
zérlik a viselkedést (pl. arra nem megyek, ahol
kihalt az utca, mert ez szamomra félelmetes).

A térrdl vald tudas is része a térképnek. Az
ember személyes emlékei, szocializacidja ¢és
a térrél valo kollektiv tudas (pl. a tér torténete)
szintén fontos a tajékozodasban. Ez az a szint,
ahol ,,egybemoso6dik™ a pszichologiai vetiilet a
tarsadalmi vetiilettel. A fentebb kifejtettek mel-
lett két szempont hangsulyossa valik: a szemé-
lyiség és a tarsadalmi berendezkedés, a kultura.
A mentalis térkép egyrészt tartalmazza azt, hogy
milyen tapasztalataink vannak (altalanossagban
hogyan mozgunk, pl. tuttesten vald 4thaladés
forgalomban, illetve specialisan egyes helyekhez
kapcsolodéan milyen élményeink vannak),
masrészt tartalmazza a tarsadalmi tér szabalyait
(altalanossagban a személy hol mit tehet, pl.
nemhez kotddé viselkedési szabalyok, vagy
tarsadalmi osztalyhoz vald tartozas szerinti kii-
16nbségek a térhasznalatban). A tajékozodas ezért
(is) rendelkezik atvitt értelemmel is: nem csak
arrdl van szo, hogy eligazodik-e valaki a térben,
hanem arrol is, hogy eligazodik-e valaki a tarsa-
dalmi viszonyokban is.

Ezeket a mentalis folyamatokat nevezziik te-
hat 6sszefoglald néven mentalis térképnek, amely
fontos szerepet jatszik a viselkedés alakitasaban,
vagyis a telepiilés terének hasznalataban és az az-
zal kapcsolatos viszonyulasok alakuldsaban. Az
elnevezés kissé félrevezetd lehet: a mentalis tér-
kép nem egy statikus kép, hanem egy aktiv pszi-
choldgiai folyamat, amely feldolgozza, szervezi,
tarolja és el6hivja az éppen aktualis cselekvéshez
sziikséges téri informaciokat. A kutatasok szerint
két jellegzetességet fontos kiemelni. Egyrészt,
hogy a térképet jorészt azok az informaciok ,,toltik
fel”, amelyeket a tér felhasznaldja a cselekvései
soran szerez a térr6l — vagyis eléggé kiillonbozo
benyomasai, reprezentacioja lehet az embereknek
ugyanarrdl a térrél, attol figgden, hogy hogyan*
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hasznaltak. Masrészt az is fontos, hogy a térrél
alkotott mentalis reprezentaci6 aszerint valtozik,
hogy milyen cselekvéseket szeretne a haszna-
16 éppen végrehajtani. Egy térrel kapcsolatosan
mas az adekvat informacié annak, aki — mond-
juk — gordeszkazni akar, mint annak, aki a kis-
gyermekével szeretne sétalni. Ehhez hozzatarto-
zik az is, hogy a mentalis térkép sziikségszertien
Htorz” a telepiilés tényleges térképéhez képest®.
Vagyis nagyfokll egyéni variabilitdst mutat, an-
nak ellenére, hogy — természetesen — a telepiilési
tér objektiv szempontbdl ugyanaz. Ugyanannak
a telepiilési kornyezetnek tehat egészen elté-
r6 reprezentacidi lehetnek a hasznaldi fejében,
¢életkoruktol, nemiikt6l, személyiségjegyeiktol,
¢lettorténeti tapasztalataiktol stb. fiiggden, illetve
nagyon eltérd kialakitasu kdrnyezetek is hasonlo
reprezentaciokat alakithatnak ki. Ezt az egyéni
variabilitast, a tér személyes jelentését lehet meg-
kozeliteni a mentalis térkép pszicholdgiai szem-
pontu vizsgalataval.

A viaros mentalis térképe — mentalis
térképezés modszertan

A mentalis térkép vizsgalatanak kutatasi
modszereit nevezziik dsszefoglalé néven menta-
lis térképezésnek. Ez sokféle és sokféleképpen
alkalmazott kutatasi modszerek egyiittese. Jelen
tanulmanyban egyfajta moddszerrél kivanunk
részletesebben értekezni: ez az un. szabad fel-
idézéses rajzoltatas®. A modszer latszolag nagyon
egyszerl: a vizsgalati instrukcionak megfelel-
en kell egy rajzot készitenie a résztvevonek egy
iires lapra. Az elkésziilt rajzot a mentalis térkép
leképezddéseként értelmezik a kutatok: ennek
a rajznak az elemzésével alkotnak arrdl képet,
hogy az adott telepiilési kdrnyezet hogyan jelenik
meg (reprezentalodik) a vizsgalati személyek
fejében. Ennek gyakorlati alkalmazasa szamos
kérdést felvet, mi itt most csak néhany kérdésre,
problémara tériink ki.

Az egyik probléma a vizsgalati instrukcio.
Mint lattuk, a mentalis térkép mindig az éppen
aktualis feladathoz sziikséges informaciokat
aktivizalja. Marpedig az instrukcié (vagyis az
az utasitds, amit a kutatd mond a résztvevonek
a rajzolashoz) egy feladat. Sajnos az ezzel a
modszertannal dolgozd kutatdsok beszamoloi
sokszor nem dokumentaljak azt, hogy pontosan
milyen instrukciot is alkalmaztak. Pedig vilagos,
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hogy ahhoz, hogy a rajzokat — és végsé soron
magukat a kutatasokat — értelmezziik, sziikség
lenne arra, hogy nagyon pontosan ismerjik az
instrukciot. Eppen ezért, mi egy olyan vizsgéla-
tot végeztiink el (14sd alabb), amelyben vilagosan
kovethetove tettiik, s6t meg is vizsgaltuk az inst-
rukcio6 hatasat az elkészilt rajzokra.

A kovetkezo érdekes kérdéskor a térlépték
kérdése. A vizsgalat targya lehet a telepiilés maga,
a telepiilés egy-egy nagyobb része, vagy akar egy
fokuszalt pontja a telepiilésnek. Valdjaban az
ilyen vizsgalatok inkabb telepiilési (vagy még
nagyobb 1éptékil), de legalabb telepiilésrész
léptékiiek. Tudomasunk szerint eddig senki
nem foglalkozott azzal a problematikaval (ami
természetesen Osszefligg az elébb emlitett
instrukcid-problémaval), hogy a rajzon abrazolni
kivant téregység milyen ,ralatast enged
meg”. Vagyis, hogy milyen részletek tudnak
kirajzolodni, megjelenni a rajzokon. Ugy tinik,
hogy — sziikségszerlien — a nagyobb Iéptéket
valasztd kutatasok csak a nagyobb léptéki tér-
elemeket teszik lathatova. Tehat pl. a ,rajzolja
le a varost” tipust feladat a fontosabb titvonalak,
nagyobb telepiilésrészek egymashoz vald viszo-
nyat ,.engedi meg” abrazolni, esetleg néhany emb-
lematikus, kiemelked6 épiilet, tereptargy mellett.
Ha mondjuk egy keriilet lerajzolasa a feladat,
akkor sokkal inkabb megjelenik az utcahalozat,
sokkal nagyobb hangsuly lesz az épiileteken.
Latni fogjuk a vizsgalat bemutatasanal, hogyha
ennél is kisebb Iéptéket valasztunk (egy specifikus
kozteret), akkor viszont mar ,,lathatova valnak”
a jarmuvek, utcabutorok, emberek és novények.
A térlépték megvalasztasa a kutatasban gondos
szakmai mérlegelést érdemel, hiszen nagyban
befolyasolja az eredményeket. Nem jelenthetd ki
altalanossagban, hogy egyik vagy masik térlépték
alkalmazasa jobb, ez mindig a vizsgalat céljatol
figg.

Kutatasunk bemutatasa

Egy vizsgalatunk rovid bemutatasaval szeret-
nénk illusztralni azt, hogy mire (lehet) j6 a men-
talis térképezéses vizsgalat a telepiilési kdrnyezet
tanulmanyozasaban. A fentebb felmeriilt elméleti
¢s modszertani kérdésekre is utalunk.

Két budapesti  koztérrol — készittettiink
térképezés rajzokat: a Blaha Lujza térr6l és
az Oktogonrol. A térvalasztast egyrészr6l az
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befolyasolta, hogy a budapesti hétkdznapokban
sokszor felmeriil, hogy a Blaha a varos egy
problematikus pontja — ezért kivancsiak
voltunk, hogy mit talalunk ennek vizsgalatakor.
Az Oktogont pedig azért valasztottuk, mert
viszonylag kozel van a Blahahoz, ugyanolyan
nagyforgalmu keresztezddés, nagyon sok ember
hasznalja, nagy a forgalom (ebbdl fakaddan
az ezzel egyiitt jard jelenségek is hasonloak).
Ugyanakkor a Blaha valdban tér, vannak pa-
dok, szokokut, az Oktogon viszont valdjaban
egy keresztez0dés, amely a kozlekedésen tul
(ott tartdzkodasra) nem igazan kinal funkciokat.
Masrészt a Blaha Lujza téren (alatt) kiterjedt
aluljard talalhat6 (amely részben lejarat a met-
rohoz, de iizletek is talalhatok itt, és nagy az at-
halad6 gyalogos forgalom is), mig az Oktogonon
ilyen nincs (itt is jar foldalatti, de az utcaszintrél
kozvetleniil a peronra lehet lejutni).

A vizsgalatba  budapesti  felsdoktata-
si intézmények hallgatdit vontuk be’. Miutan
els6sorban kutataismodszertani kérdéseink voltak,
ugy itéltik meg, hogy megfelel a céljainknak
egy olyan csoport, ahol az életkori eloszlas nem
igazan valtozatos®. A mintavalasztas egyszeriien a
hozzaférhet6ségen alapult: a szerz8k® kurzusaira
jard hallgatok készitették a rajzokat.

Mint utaltunk mar ra, a mentalis térkép dina-
mikusan szervezddd informaciok halmaza, amely
mindig az adott feladathoz adekvat informaciokat
biztositja. Ezért feltételeztiik, hogy a vizsgalat
instrukcidja (a feladat) hatassal lehet az el6hi-
vott informacidkra, végsd soron a rajzokra. Ezért
kétféle instrukciot alkalmaztunk: (1) rajzolja le
a tér térképét, vagy (2) rajzoljon képet a térrol.
Mindenkinek az egyik teret kellett lerajzolnia, az
instrukcid szerint (a rajzolando teret a feladatban
megneveztiik). Minden személynek biztositot-
tunk egy A4 lapot a rajzolashoz és annyi id6 allt
rendelkezésre, amennyit sziikségesnek tartottak.

Az elkésziilt rajzokat el6szor tartalomelem-
zésnek vetettiik ala. Egyrészt az abrazolas mod-
javal kapcsolatban alakitottunk ki szempontokat:
ezek a valasztott perspektivaval (feliilnézet, oldal-
nézet, perspektivikus), a rajz méretével (mekkora
részét foglalja el a lapnak), a rajz azonosithato-
sagaval (azonosithato-e a feladatban megjelolt
specifikus budapesti tér) voltak kapcsolatosak.
Masrészt listaztuk az Osszes rajzon feltlintetett
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elemet (Utburkolati jelek, jarmiivek, specifikus
épliletek, emberek stb.!?. Tovabbi példak az 1.
és 2. tablazatban lathatok). Ezek utan egymastol
fuggetlen kddolok (harom f6) elemezték a rajzokat
és minden szempont szerint meghataroztak,
hogy a rajz az egyes eldre kialakitott értékelési
kategoriak szerint milyen és mit tartalmaz. A
rajzok elemzésénél' a két tér esetében a harom
fliggetlen megitéld nagyfokl egyezést mutatott.
Ez azt mutatja, hogy a rajzok értékelésénél nem
a szubjektiv benyomas dont6tt'?, hanem a rajzok
valdban jol megfejthetéen kommunikaljak a je-
lentésiiket.

Eredmények
Elészor az abrazolasméddal kapcsolatos
tapasztalatokat ~ Osszegezzilk. = Bebizonyoso-

dott, hogy a vizsgalati instrukcidé hatassal van
az abrazolasmodra: azok, akik ,.térképrajzolas”
instrukciot kaptak statisztikailag szignifikdnsan
gyakrabban alkalmaztak térképszerii abrazolast,
mint azok, akik ,.kép-rajzolas” instrukciot'® kap-
tak. A feladat tehat tényleg befolyasolja azt, hogy
a mentalis térkép milyen emlékezetben elrakta-
rozott informaciokat tesz hozzaférhetévé. Hozza
kell tenni, hogy valojaban mindkét instrukciod
mellett nagyon gyakori volt a térképszerli meg-
jelenités: ugy véljiik, hogy ennek oka lehet az is,
hogy az oktatas arra nevel, hogy a kdrnyezetiinket
attekinteni, err6l kommunikalni, informaciokat
megjeleniteni a térkép-abrazolassal lehet'. Ez
azt is jelenti, hogy egyaltalan nem mindegy, s6t
szakmailag nagyon is atgondolando, hogy egyes
telepiiléskutatasi feladatokndl pontosan milyen
instrukciot kell alkalmazni.

Masodszor a leggyakrabban abrazolt elemek
listajat érdemes szemiigyre venni (lasd 1. és 2.
tablazat). Lathato, hogy mindkét tér esetében a
(gyalogos ¢és tomeg-)kdzlekedéssel kapcsolatos
elemek, illetve a gyorséttermek azok, amelyek
gyakran feltlinnek a rajzokon. Emlitettiik, hogy
egyetemistak vettek részt a vizsgalatban: ugy
itéljiik, hogy ebben tetten érhetd az, hogy valéban
a hasznalaton keresztiil viszonyulnak az emberek
a térhez”. Azt is emlitettiik, hogy a két tér
nagyforgalmt, a budapesti hétk6znapokban el-
sOsorban kozlekedési céllal hasznalt csomdpont.
Vagyis ez is azt er6siti, hogy a tér ,.kiemelked6”
tulajdonsagai nem véletleniil a kozlekedéssel
kapcsolatos  tér-elemek. A gyorséttermek
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megjelenése szintén kothetd a specidlis mintadhoz
(egyetemistak), illetve utal arra a sajatos budapesti
jelenségre, hogy mivel kevés a koztéri illemhely,
az emberek a gyorséttermekbe szaladnak be,
ha WC-t keresnek. Itt arra szeretnénk kiilon
felhivni a figyelmet, hogy a valasztott telepiilési
tér 1éptéke lehetdvé tette, hogy ne csak épiiletek
vagy korzetek/keriiletek keriiljenek abrazolas-
ra, hanem olyan ,,apr6” jelenségek, problémak,
mint a sok ember, kosz vagy éppen az aluljaréban
alvo hajléktalanok. Ez is jelzi, hogy a mentalis
térkép informaciéi nagyon komplexek a térrel
kapcsolatban (és egyaltalan nem szoritkoznak
az ¢épitett kornyezetre). Viszont ezeknek az
informécioknak a ,kinyerése”, értelmezése egy
vizsgalatban gondos szakmai mérlegelést igényel.

Harmadrészt a két tér abrazolasa kozotti
kiilonbségek elemzése érdekes. A két tér
abrazolasanal az abrazolasmodban — ahogy ez
elvarhaté — nem volt kiilonbség, ezt csakis a vizs-
galati instrukcid befolyésolta. Erdekes viszont,
hogy vannak olyan elemei a rajzoknak, ame-
lyekben szignifikans eltérés mutatkozik a két tér
kozott. Egyontetiien a Blaha rajzokon gyakoribb a
tomeg, allatok és mocsok'® megjelenitése'’. Ezen
elemek mind zavaro, frusztralo jeleségekre utal-
nak: a tdmeg, zsufoltsag sok konfliktus okozoja a
varosban; a galambok, kutyak (és tiriilékiik) sok
ember szdmadra visszataszitd; ¢s a rendezetlenség,
a karbantartottsag hianya, a rendzavard viselke-
dések (szemetelés, italozés stb.) szintén zavaro,
sokszor félelemkeltd lehet. Ez az eredmény azt
a hétkoznapi tapasztalatot erdsiti, hogy mig az
Oktogon egy atlagos, ,,eseménytelen” koztér, ad-
dig a Blaha ziiros, problémas. Erdekes ez az ered-
mény annak fényében (mint erre mar utaltunk),
hogy valdjaban pl. az autéforgalom, vagy a to-
meg jelenléte nem igazan kiilonbdzik a két téren.

Osszefoglalis

Végezetiil néhany megallapitast szeretnénk
hangstlyozni. A pszichologiai tudasnak jelentds
szerepe lehet a telepiilési kornyezet mitkodésének
megértésében, hiszen a hétkdznapi térhasznalatot
szamos  pszicholégiai  folyamat  szervezi,
iranyitja. Tanulmanyunkban azt hangstlyoztuk,
hogy mar magénak a tér észlelésének, a tarsas-
fizikai kornyezet altal nyujtott informaciok
feldolgozasanak is torvényszertiségei vannak,
amelyek kialakitjak a helyek személyes jelentését.
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Ezen a jelentésen keresztiil viszonyulnak az
emberek a telepiiléshez, a telepiilési kornyezethez.

Lathattuk, hogy ez a mi vizsgalatunk eseté-
ben azt jelenti, hogy a dontéen tomegkozlekedést
hasznal¢ résztvevok mentalis térképei elsdsorban
az ezzel kapcsolatos relevans informaciokat tar-
talmazzak. Az is bebizonyosodott, hogy az inst-
rukcié megfogalmazéasa — hogy milyen feladat elé
allitottuk a résztveviket — jelentdsen befolyasolta
a megjelenités modjat, azaz az el6hivott informa-
cidkat. Annak is jelent6sége van, hogy a két tér
abrazolasanal nem a ,,statikus” téri elemek (pl.
utak, épiiletek) megjelenitésében talaltunk kii-
16nbségeket, hanem az olyan jellegzetességekben
(pl. hajléktalanok jelenléte, vagy kosz, kipufogd
fiist), amelyeknek megjelenitése nem lett volna
lehetséges, ha nem ezt a térléptéket alkalmazzuk
a kutatasban.

A mentalis térképezés tehat hasznos eszkoz
lehet a telepiilés mikodésének kutatasaban. Latni
kell azonban, hogy ahhoz, hogy értékelhetd ered-
ményeket kapjunk, kell6 gondossaggal kell meg-
tervezni egy ilyen vizsgélatot. Ertelemszertien, a
mentalis térképezés rajzok nagyon sokfélek, ala-
pos munka kell ahhoz, hogy a rengetegféle rajz
egységes, Osszehasonlithatd informaciohalmazza
alljon ossze. Ugy gondoljuk, hogy az itt bemu-
tatott modszertani problémak figyelembe vétele
¢és kézben tartdsa garantalja, hogy az eredmények
megalapozottak,  altalanosithatok  legyenek.
Réadasul az igy nyert az adatok konnyen
Osszefliggésbe hozhatok masfajta mérések,
vizsgalatok eredményeivel.

BROZIK PETER"> ES DULL ANDREA"}

1. tablazat: Blaha Lujza tér leggyakrabban
abrazolt elemei

villamos sinek 136
villamos megallo 18
park m
egyéb épiiletek 10
Gtburkolati jelek 109
zebra 105
buszmegallé 104
Iépcsok aluljaréhoz 102

2019. tavasz

villamos 85
Europeum 82
McDonald’s 81
ember 79
metromegallo 72
Corvin 58
novény 44

2. tablazat: Oktogon leggyakrabban abrazolt

elemei
villamos sinek 66
villamos 57
Gtburkolati jelek 52
zebra 40
egyéb épiilet 40
metromegallé 33
villamos megalld 32
Burger King 30
emberek 26
McDonald’s 23
autd 22
novény 22
1épcsdk aluljaréhoz 20
kozlekedési lampa 19
bolt 15

Jegyzetek

1. A szakirodalom hasznélja még a kognitiv
térkép kifejezést is (lasd ehhez Letenyei, L. 2005.
Telepiiléskutatds. A telepiilési és térségi tervezés
tarsadalomtudomanyos —alapozdsa. Budapest:
L’Harmattan, Racio).

2. Ez azt jelenti, hogy az agy valamennyire
elérehuzalozott abban a tekintetben, hogy a téri
informécidkat hogyan dolgozza fel, hogyan keze-
li. Az idevonatkoz6 tudomanyos kutatasok jelen-
t0ségét alatamasztja az a tény, hogy e téren vég-
zett munkassagaért John O’Keefe, illetve Edvard
és May-Britt Moser orvosi Nobel-dijat kapott
2014-ben.
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3. Megjegyezziik, hogy a mentalis térkép
vizsgalatanak gyakorlatdban szinte kizarolagos,
hogy a telepiilési térszerkezetnek az ilyen, észle-
1és (mint pszicholdgiai folyamat) vonatkozasaban
érdekes jellegzetességeit vizsgaljak.

4. Itta ,,hogyan”-t a lehetd legtagabb értelem-
ben kell érteni: milyen motivaciokkal, milyen ér-
zelmi allapotban, milyen képességekkel stb.

5. A torzitasok jellegzetességeinek is vannak
leirhaté torvényszertiségei.

6. Angolul ,,free recall” technika — errél €s az
egyéb technikakrol 1asd Letenyei (2005).

7. A Blaha Lujza térrél 189, az Oktogonrol
98 rajz késziilt — a rajzok szama megegyezik a
résztvevok szamaval.

8. A vizsgalatban résztvevok korének meg-
hatdrozasa szintén szakmai-kutatoi feladat. A mi
céljainknak megfelelt egy ilyen életkori tekin-
tetben homogén minta, de mas telepiiléskutatasi
feladatok, kérdések esetén egyaltalan nem biztos,
hogy szintén megfeleld lenne.

9. A vizsgalatokban kutatoként részt vettek
még: Keszei Barbara és Siklosi Zsuzsanna.

10. A Blaha kapcsan 30, az Oktogon kapcsan
84 ilyen elemet azonositottunk.

11. A megitélok azonos itéleteket hoztak a
Blaha-elemzésnél 91,4%-ban, az Oktogon-clem-
zésnél 95,9%-ban.

12. Egy-egy vizsgalati személy altal készi-
tett rajz nagyon erés benyomasokat kelthet a rajz
szemlél6jében. Ha pusztan egy megitélé szubjek-
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tiv benyomasara tamaszkodnank, nagy lenne az
esélye, hogy az eredmények valdjaban nem is a
rajzokrol szolnak, hanem az ezek altal kivaltott
szubjektiv benyomasokrol. Ez szintén egy mod-
szertani probléma, amelyet nagyon sok vizsgalat
nem vesz figyelembe.

13. A ,térképrajz” instrukcional nagyjabdl a
résztvevok fele valasztotta a térképszert abrazo-
lasmodot, mig a ,,kép-rajz” instrukcional nagyja-
bol a résztvevok harmada (Khi*=5,09; p<0,05).

14. Err6l érdemes lenne még kiterjedtebb
vizsgalatokat folytatni — mindenesetre mas vizs-
galatokban vannak arra utalé eredmények, hogy a
kevésbé iskolazott emberek (pl. gyerekek, vidéki
iddsek, mélyszegénységben ¢él6 hatranyos hely-
zetliek) nem ezt a modjat valasztjak a rajzolasnak.

15. Ugyanis az egyetemistdknak altaldban
gyalog vagy tomegkozlekedéssel kozlekednek,
kevésbé autoznak. Erdemes lenne megvizsgalni
autosokkal vagy mozgaskorlatozottakkal is eze-
ket a varosi tereket.

16. Mocsok kategoria: a tartalomelemzésnél
minden olyan jelenséget, amely a rajzokon a ren-
dezetlenséget, koszt, szemetet jelenitette meg,
ebbe a kategoriaba stritettiink. Ide tartozott pl. a
jarmiivek kipufogo fiistje, eldobalt csikkek, ita-
losiivegek, szemét stb.

17. Tomeg: Khi>=4,55; p<0,05. Alla-
tok: Khi*=4,88; p<0,05. Mocsok: Khi>=15,48;
p<0,001.
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A tarsadalmi tOke egyes elemeinek
jelentdsége a vidéki telepiilések fejlddésében

A telepiilések fejlodését szamos
nézépontbél megkozelithetjiik, jelen
tanulmany a heterodox fejlodésel-
mélet egyes vonulatat kovetve, belso
tényezok oldalardl teszi ezt, egészen
pontosan a telepiilés kihivasaira va-
laszt ad6 dontéshozok szempontjabol.
A vizsgalat f6 kérdése az, hogy milyen
résztvevokre van sziikség, a politi-
kus- innovator- végrehajté szerepek
betoltéséhez, annak érdekében, hogy
egy vidéki térségben elhelyezkedd
telepiilés fejlesztése eredményes és
az igényekhez igazodé lehessen?
A valaszokat Kkeresve a cikkben
attekintésre Kkeriil az 6nkormanyzat
feladat- és felelosségi kore. Valamint
a hatékony telepiilésfejlesztés
kulcstényezoib6l kiindulva, eljutunk
bizonyos (telepiilés) vezetoi készségek
beazonositasaig. Fontos megjegyezni,
hogy egy vidéki telepiilés tartos
fejlodése, a  helyiek bevonasa
nélkiil nehezen elképzelhetd, ennek
érdekében bemutatiasra Kkeriill a
civil-, valamint a vallalkozéi szféra

jelentdsége is.

Bevezetés

Kutatasok hosszti sora foglalkozik a vidék
kihivasaival. A téma megkozelithetd gazdasa-
gi, szocioldgiai, vidékfejlesztési, vagy akér jogi
szempontbol. SZORENYINE KUKORELLI
(2016) szémos problémat sorol fel, melyekkel a
vidéki térségek telepiiléseinek szembe kell néz-
nie. Gazdasagi szemszogbdl emliti a globaliza-
ciot, a technologia gyors valtozasat, melybdl az
ipari struktara valtozasa is adodik, valamint a fa-
lusi térségek bizonytalan gazdasagi lehetdségeit.

Tarsadalmi oldalrol, a foglalkoztatas az elsddle-

ges kérdés, mely erdsen kotodik az imént emlitett

témakorhoz, de ide tartozik a szerzd szerint, az
emberek valtozo életstilusa, és ndvekvo igényeik.

A telepiilések fejlodését, az évek soran fel-
meriil6 kihivasokra adott valaszok mindenképpen
meghatarozzak; azok a valaszreakciok, melyeket
optimalis esetben az adott telepiilés dontéshozoi
foganatositanak. Javarészt mulik tehat a fejlodés,
a telepiilés életében vezetd szerepet jatszo szemé-
lyek dontésein és tevékenységén. VINCZE ES
MEZEI (2003) kiemelik, hogy a vidékfejlesztés
sikeressége a helyi végrehajtas szintjén dol el,
melyet a tarsadalmi téke és maga a lakok ko-
z0ssége egylittesen befolyasol. A hangsulyt, az
egyiittes cselekvésre helyezi BURT (2001) in
TOTH (2018) is, aki a tarsadalmi t6ke alatt, olyan
elényoket, elsésorban tarsdalami- és versenyeld-
nyoket ért, melyek egyének és csoportok kozos
célra iranyuld tevékenysége soran alakulnak ki.
Ennek kapcséan a fent emlitett, vezetdi szerepben
1évé személyek kifejezés, nem csupan szemé-
lyeket, hanem csoportokat, gazdasagi-, és egyéb
szervezeteket egyarant jelolhet.

A fenti gondolatok jeldlik ki azokat a vizs-
galati pontokat, melyekre a tanulmany figyelmet
fordit:

— apolgarmester, mint a telepiilés, €s ,,a képvise-
16testiilet — és az dnkormanyzat, mint jogi sze-
mély- torvényes képviseldje (FEIK, 2014) ™,

— a civil szervezetek, melyek alatt jelen irdsban
értiink minden olyan formalis, s nem formalis
keretek kozott miikodo helyi kozosséget, cso-
portot, tarsadalmi megmozdulast, melyeknek
a telepiilésen vélemény-, és kozosségformalo
szerepe lehet;

— valamint a helyi vallalkozok, kik nem csupan
a gazdasagi-, hanem a tarsadalmi erdforrasok
szempontbdl is nagy jelentéséggel birnak egy
kistelepiilés életében, tekintettel tobbek kozott,
a kapcsolati halgjukra és véleményformalo ké-
pességiikre.

G.FEKETE (2001)inBENCZE—-KURILLA
(2016) munkajaban arrdl ir, hogy a telepiilés fej-
16d¢6 palyara valo allitasahoz az alabbi harom sze-
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repld egylittmiikddésére van sziikség: innovator
—politikus — végrehajtd. Innovator, mint 6tletgaz-
da. Politikus, aki kiterjedt kapcsolati haldval és
kozigazgatasi tapasztalattal rendelkezve tamogat-
ja a kezdeményezéseket. Végrehajto, aki megter-
vezi, lebonyolitja és feliigyeli a fejlesztést.

A tanulméany célja G. FEKETERE (2001)
alapozva beazonositani a fent emlitett vezetdi
szerepeket, amelyek betoltése elérelépést jelent-
het a - kdzepes méretli -magyar falvak fejlédési
palyara allasaban. Ennek megallapitasahoz sziik-
séges feltarni a polgarmester ¢€s a civil-, valamint
a vallalkozo6i szféra jelentdségét a vidéki telepii-
Iések fejlodésében.

A tanulmany els6 Iépésben attekinti az 6nkor-
manyzatok feladatait, szervezeti felépitését. Ezen
tulmenden foglalkozik a telepiilésvezetok jogko-
rével, kotelezettségeivel. Majd megvizsgalja a
polgarmesterektdl elvarhato vezetdi készségeket.
Ez utdbbi Osszevetésre keriil a piaci kortilmé-
nyek kozott miikodtd vallalkozasok iranyitasahoz
sziikséges készségekkel. A tanulméany masodik
fele, a civil szervezetek kialakulasaig visszanyul-
va mutatja be, azok jelent6ségét a vidéki telepii-
léseken végbemend folyamatok alakuldsaban.
Végiil roviden a helyi vallalkozasok keriilnek a
kozéppontba. Az attekintés soran felszinre keriil-
nek azon tényezdk, feladatkordk és tulajdonsa-
gok, melyek alapjan kisérletet tehetiink a célként
kitlizott szerepkorok beazonositasara.

A cél elérése érdekében szekunder kutatas
alapjan keriilnek feltarasra a fent emlitett ténye-
z0k. A témaban elmélyedd kutatdk tapasztalatira
épitve, felszinre keriilnek olyan sarokpontok, me-
lyek jovobeni vizsgalatok elméleti hatterét bizto-
sithatjak.

Az onkormanyzat feladatellatasa, felelds-
ségi korei a fejlesztésben

A szubszidiaritas elvét kovetve, a fejlesztési
projektek megvalositasanak gyakori szintje a te-
lepiilési onkormanyzat, melynek felépitését, jog-
korét és miikodését a Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
szabalyozza.

A torvény a helyi dnkormanyzas jogat a helyi
valasztopolgarok korébe utalja, célja a kozossé-
gen beliilli egyiittmiikddés kialakuldsa. Ezen jo-
gokat a valasztott képviseldk utjan érvényesitik.
A valasztott dnkormanyzat ellatandod feladatait
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a térvény 13. §-a, huszonegy pontban hatarozza
meg, melyek olyan nagyobb témakdroket takar-
nak, mint a telepiilésfejlesztés, -rendezés, - lize-
meltetés; egészségligyi-, szocialis-, és Ovodai
ellatas; kultara; kozbiztonsag; hulladékgazdalko-
das; helyi kornyezetvédelem; helyi gazdasag. A
feladatellatas soran, a torvény kikoti tovabba, az
onszervez6 kozosségek mitkodésének segitését, a
veliik valo egyiittmikodést, a koziigyekben vald
részvétel biztositasat, a telepiilési Onfenntartd
képességének erdsitését és a belsd erdforrasok
hasznositasat. Osszefoglalva, az ellitandd tevé-
kenységek kore, féként a tovabbi dnként vallalt
feladatokkal kiegésziilve, rendkiviil széles, annak
valo megfelelés, Osszehangolt szakmai hatteret
igényel.

A helyi 6nkormanyzat jogi személy, melynek
feladatellatasat a képviseld-testiilet, a polgarmes-
ter, a jegyz0 és a képviselO-testiilet bizottsagai
latjak el. A képviseld a valasztdinak érdekeit
képviselve kell, hogy részt vegyen a testiileti-, és
bizottsagi tiléseken. A polgarmester, mit tisztség-
visel§ iranyitja a, 2000 f6 lakossagszamot meg-
haladot telepiiléseken, a polgarmesteri hivatalt,
meghatarozza a hivatal feladatait, az 6nkormany-
zat munkdjanak szervezését; valamint munkalta-
toi jogot gyakorol a jegyz6 €és az dnkormanyzati
intézmények vezetdi tekintetében.

A jegyzonek dontéshozoi jogkére van a ré-
szére kiutalt allamigazgatési tigyekben. Emellett
6 gondoskodik a feladatok ellatasanak ellendrzé-
sérél, a polgarmesteri dontések eldkészitésérol.
Munkaltatoi jogkore az dnkormanyzati hivatal,
ill. a kozos onkormanyzati hivatal, koztisztvise-
16ire és munkavallaloira terjed ki.

Az Onkormanyzat, tevékenysége soran, a
képvisel6-testiilet altal meghatarozott feladatokat
latja el, melynek része a gazdasagi program. Ez a
program tartalmazza a koltségvetéssel dsszhang-
ban meghatarozott célokat és feladatokat, melyek
a vidék harmas funkcidjat figyelembe véve, a
telepiilés elérehaladasat biztositjak, kiilonds te-
kintettel a helyi kozszolgaltatdsok mindségének
javulasara.

A torvényi keretek értelme szerint, adott te-
lepiilés fejlédésében a polgarmester kiemelkedd
szerepet jatszik. Természetesen a jegyzo ellendr-
zése ¢és a képviseld-testiilet kozremiikddése, vala-
mit az adminisztrativ hattér timogatasa elenged-
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hetetlen. A munkaltatoi és felel6sségi jogkorok
kapcsolataibdl azonban, egyértelmiien kittinik a
polgarmester, - legyen féallast vagy tarsadalmi
megbizatasu egyarant- , mint elsédleges tisztség-
viseld illetékessége.

A (vidéki) telepiilések
sajatossagai

MOLNAR (2013) valamint GYORI —
MIKLE (2017) tanulmanyaban ir az altalanosan
elterjedt felfogasrol, mellyel gyakran talalkozha-
tunk, miszerint egy telepiilés fejlédését, sikeres-
ségét, a gazdasag teljesitoképességével azonosit-
jak és ,hard” mutatokkal probaljak kifejezni azt.
A megkdzelités elonye, hogy konnyen kinyerhetd
és szamszerisithet6 adatokat alkalmaz, ezaltal re-
lative gyors és konnyen értelmezhetd eredményt
ad. A kutatasban vizsgalt ruralis terekben jelle-
giiknél fogva a gazdasagi potencial alacsonyabb,
igy a fent emlitett modszerekkel vizsgalt fejlo-
dés, fejlettség a valosagtol eltérd eredményekhez
vezethet. Ezen térségek vizsgalatanal melyek, a
gazdasagi értelemben vett t6kén tul, sokkal in-
kabb bévelkednek 1j tokefajtdkban, a térségen-
ként kiilonbozd, egyedi és sajatsagos jelensé-
gek tanulmanyozasara kell fektetni a hangstlyt
(TOTH, 2018).

KELLER (2011), SCHUMPET (1961)
¢s HIRSCHMAN (1958) munkéssagahoz koti a
heterodox fejlddéselméletek gydkereit, melynek
meghataroz6 képviseldjeként Amartya SENT
(1999) nevesitik. Az elmélet a vidéki térségek ku-
tatasaban is jol alkalmazhato, hiszen a gazdasa-
gi novekedést megkiilonbozteti a fejlédéstol. Ez
utobbit tagabb, mélyebb fogalomként értelmezi.
Valodjaban a fejlédés, politikai, tarsadalmi és in-
tézményi atalakulasok soran, az életmindségben
bekdvetkezd, pozitiv valtozast jelenti.

Ide kapcsolhaté MOLNAR (2013) megéllapi-
tasa, mely szerint a fejlédésben a hangsuly szin-
tén az életmindségre terelddik, a fenntarthatosag-
gal kiegésziilve. A szerz0 szerint a folyamatosan
valtozo tarsadalmi és gazdasagi térben valo helyt-
allashoz, a telepiiléseknek széles eszkdzrend-
szerrel kell rendelkeznie, melyek megtalalasan
¢s alkalmazasan van a hangsuly. Ennek kapcsan
sorol fel olyan tényezdéket, amelyek sziikségesek
a telepiilések sikerességéhez. A tényezdket tobb
kategodriaba sorolja a tanulmany:

— Elsdsorban a helyzeti adottsagok a meghata-

sikerességének
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rozdak, ugy mint maga a telepiilés elhelyez-
kedése és minden olyan helyi eréforras, amely
barmilyen formaban megtestesiilve értéket je-
lenthet.

— A masodik és egyben legterjedelmesebb kate-
gobria a human vagy tarsadalmi téke, ide tartozo
tényezO az innovator mag, a hiteles telepiilés-
vezetés, e kettd kozotti szinkron, a tevékeny
kozosség, valamint a tamogaté (kozigazgatasi)
kornyezet, amelyet a szerz6 ,,pozitiv shadow-
hatasként” fogalmaz meg.

— A harmadik, telepiilésmarketing csoportba
tartozik a ,,jovétervek beagyazasa a helyi ko-
z0sségbe”, a pozitiv belsd és kiilsé imazs ki-
alakitasa.

Mindezen faktorok egyiittes megléte all a si-
keres helyi fejlesztés hatterében.

Jelen irds szempontjabol a human/tarsadalmi
téke kategéridjaval foglalkozunk. PALNE KO-
VACS (2014) a tarsadalmi t6két, az identitassal,
arészvétellel és a tudassal egyiitt, a helyi sikerek,
vagy kudarcok magyarazo tényezo6i kozott emliti.

A tarsadalmi toke jelentéségét és az emberi
viszonyokat a hazai regionalis kutatasok tovab-
bi szakértéi sem vitatjak (RECHNITZER, 2016;
G. FEKETE 2001; KABAI, 2018), munkajukbol
kideriil, hogy a telepiilés els6 emberének képes-
ségei ¢s kapcsolati haloja, az otletgazdak kore, a
helyi kozosség Osszetartasa és befogadokészsége,
valamint e csoportok Osszefogasa és kozos, tuda-
tos fellépése - kiilondsen kistelepiilések tekinte-
tében — elengedhetetlen a j6v6 pozitiv formalasa
szempontjabol.

A telepiilésvezetok képességeinek, tulaj-
donsagainak jelentosége

A tanulmany szempontjabol, a helyi kezde-
ményezések Osszefogdja, a polgarmester sze-
mélyében kell, hogy megtestesiiljon, hiszen 6 a
telepiilés lakosok altal valasztott elsédleges kép-
viselgje. A kezdeményezéseknek, projekteknek
az 0 tudta és jovahagyasa nélkiili megvalositasa
gyakran a helyi érdekek sériiléséhez vezethet.
Munkajaban meg kell felelnie elsésorban a lakos-
sag, a helyi gazdasag szerepldi, a civil szféra, va-
lamint a fels6bb kozigazgatasi szintek-elvarasai-
nak is. Mindezeket az el6z6 fejezetben ismertetett
feldatokkal és felelGsségi korokkel Osszevetve
elmondhato, hogy a polgarmester helytallasahoz
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szlikség van bizonyos készségekre és képessé-
gekre.

GERGELY (2014) esettanulmanyaban a
polgarmesterek szuburbanizaciés folyamatok-
ra vonatkozo befolyédsardl szold tanulmanyaban
megallapitja, hogy amennyiben a megfeleld jel-
lemzokkel, attitidokkel rendelkezik az adott
vezetd, hatasosan tud a betelepiilések mértékére
(ennek kdvetkezményei altal, a telepiilés fejlodé-
sére) hatast gyakorolni. Ilyen tulajdonsagok az
elérelatas, a kreativitas, a batorsag, a szakmai se-
gitség igénybevétele, a kapcsolatépitési képesség
¢és az atgondolt tervezés képessége. A szakmai-
sagra, az eldrelatasra €s a tervezés képességére a
realis célokat megfogalmazd stratégiak kidolgo-
zasahoz van sziikség. Kiilon kiemeli a szerzd az
egytittmikodés képességét, mely a kozos munka
folyamatossagat biztositja. Az elérelatas, vagy
helyzetfelismerés nem csupan a piaci viszonyok
kozott kiemelt fontossagu, a telepiilések fejlodé-
séhez is sziikséges el6feltétel. Foként a lakossagi
igények ¢és a kiilsé kdrnyezet folyamatos valtoza-
sa kapcsan.

GERENCSER ES TOTH (2017) két telepiilés
fejlodési palyajat vizsgalta, a helyi vezetés szem-
sz0geébol. Megallapitasaikbol szintén kiemelhetd
néhany olyan jelent6s polgarmesteri tulajdonsag,
melyeket meghatarozonak tartanak a sikerek el-
érése szempontjabol. Ebben a tanulmanyban is
felmeriil-az eldrelatas, és a tervezési képesség,
valamint a kapcsolati t6ke. Emlithetjiilk még az
elkotelez6dést, a szakmai tapasztalatot, a kitartast
¢és az elszantsagot.

NEMES és VARGA (2014) a sikeres helyi
fejlesztések mogott allo személyt, karizmatikus
egyéniségként nevesiti. Elsé tulajdonsagként az
érdekérvényesités érdekében a jo kommunikacios
képességet emlitik, majd ide parositjak még az el-
hivatottsagot is. Elengedhetetlen a kovetkezetes-
ség a tervek véghezviteléhez, tovabba a bizalom.
Bizalom és szeretet a hely, a helyi emberek irant.

A kovetkezokben hazai szerzok, telepiilésve-
zetdi tulajdonsagokrol tett megallapitasai keriil-
nek Osszevetésre a nemzetkozi vezetéselmélet-
tel és gyakorlattal foglalkozd szakemberek altal
megallapitott, sziikséges vezet6i készségekkel.

MOSS (1999) a vezetdi eredményességrol irt
konyvében a jo menedzser tulajdonsagait taglal-
ja. Az altala felsorolt-tulajdonsagok koziil a ma-
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gas kovetelmények tamasztasanak képessége, az
elézéekben emlitett stratégiaalkotasi képességgel
azonosithat6. Ugyanis a helyes célok megfogal-
mazasanal a redlis és hatarozott kovetelmények
allitasa elengedhetetlen. A kérdezés és hallga-
tas képességét, az egylittmiikodd készség meg-
nyilvanulasaként értelmezhetjiik, Gondolva itt
a problémak megértésére, valamint az alsobb és
felsobb szintekkel vald hatékony kommunikacio-
ra. A jo koordinatori és feladatatruhazo tulajdon-
sagok a gordiilékeny folyamatok lebonyolitasa-
ban jatszanak szerepet. Ez utobbi egy telepiilési
beruhazas megvalositasa soran is elengedhetetlen
tulajdonsag.

ADAIR (2008) vezetdi készségekrdl szolo
miivébdl szinte az dsszes tényezd beazonosithatd
a polgarmesterektdl elvart jellemzok koziil. Az
alazat és a lelkesedés az elkdtelezettségben jele-
nik meg, a belso tiiz a dinamikaban, az 6nbizalom
a batorsagban.

MAXWELL (2007) sorakoztatja fel a legtobb
nélkiilozhetetlen tulajdonsagot, a hatékony me-
nedzseri pozici6 betdltéséhez. Az altala felsorolt
21-b6l, 12-vel talalhaté kapcsolat a polgarmes-
terektol elvart tulajdonsagok koziil. A szakértdk
koziil Maxwellnél jelenik meg egyértelmiien a
batorsag, a kapcsolatok és a jovokép témakore
a polgarmesterektdl elvart fontos tulajdonsagok
koziil.

Az egyezésekbdl lathato tehat, hogy egy koz-
ség, vagy varos vezetéséhez sziikséges készségek
¢és képességek dontd hanyadban megegyeznek a
piacon jelenlévé vallalkozasok vezetditdl elvart
tulajdonsagokkal. ,,Olyan tényezOkrdl van szo,
amelyek az egyén szamara személyes anyagi ¢s
nem anyagi haszonnal, a kdzdsség és a tarsada-
lom szamara pedig tarsadalmilag sziikséges joval
kecsegtetnek (TOTH, 2018)”.

A civil szféra és a helyi vallalkozék jelen-
tosége

A civil szféra jelentdségérdl, a telepiilések
¢letében betoltott szerepiikrdl béséges szakirodal-
mi forrasanyag all rendelkezésre (SZORENYINE
KUKIRELLI 2016; RAGADICS et al. 2007; NA-
RATI2003; REISINGER 2012; BUCHER - PIRIS
2010), mely a téma fontossagét jelzi. NEMES ES
VARGA (2014) azt is kiemelik, hogy a helyi ko-
z0sségek fejlesztésbe vald bevonasanak sziiksé-

19



COMITATUS

gességére, foként, - a tanulmanyban is vizsgalt
- falusi térségekben mutatnak ra.

A fenti szerz6k mind egyetértenek abban,
hogy a civil kezdeményezések 1étjogosultsagat,
a globalizacié egyes hatdsai hivtak életre. Az
egyre inkabb szélesedd (lakokdrnyezettdl elvart)
lakossagi igények, a specializalt, egyénre szabott,
igyfélorientalttd vald tarsadalmi szolgaltatasok
iranti kereslet novekedését, az allami és a piaci
szektor tevékenysége nem minden tekintetben
tudta megfeleléen kielégiteni. Ennek kovetkez-
tében Eurdpa szerte, majd a kilencvenes évekt6l
hazankban is egyre nagyobb szerep jutott a civil
szervezddéseknek.

A folyamat masik oldalat vilagitjak meg
FOLDI (2009) és BODO (2005), miszerint ,,a
dontéshozok zart vilaga” az egyre inkabb sokré-
tlivé valo tarsadalmi folyamatokat kiils6 segitség
nélkiil nehezen tudta nyomon kévetni. Ezaltal az
egyes feladatok kielégitd ellatasa is nehezebb lett,
igy az egyes, korabban teljesitett tevékenysége-
ket, valamint az Gijonnan kialakuld tevékenysége-
ket a civil szféra véllalta at (BODO 2005).

A civil szektor jelentdsége a kilencvenes
évektdl hazankban is egyre novekszik, tevékeny-
ségi kore pedig diverzifikaltta valik. A helyi tarsa-
dalom korében felmeriilé problémak felismerése
¢és kezelése mellett a civil szféra erés szervezd
erdként is bir. Az dnszervezodés eldsegitése és ta-
mogatasa altal a helyi kozosség, az identitastudat
erdsitésében jatszik szerepet. Mas nézépontbodl
kozvetitéként van jelen a tarsadalom és a politika,
valamint a politika és a szakma kozott, ezaltal jut
szerephez a szakpolitikak formalasaban. Harma-
dik oldalrél tekintve a gazdasagi jelentésége sem
elhanyagolhato. A szektor részt vesz a kozjavak
eléallitasban, tevékenységi kortdl fliggden jelen-
tds targyi, anyagi, és immaterialis eszkozt halmoz
fel, valamint a foglalkoztatas noveléséhez is hoz-
zajarul. Mikodésében a maganszemélyek, az 6n-
kormanyzat ¢s a vallalkozasok mellett az egyhaz
is jelen van (NARAI 2003; BUCHER — PIRIS
2010).

NARAI (2003), REISINGER (2012), vala-
mint BUCHER — PIRIS (2010) is egyetértenek
abban, hogy a civil kezdeményezések szerepe a
hagyomanyos statisztikai mutatokkal nehezen,
vagy egyaltalan nem mérhetd, nem szamszerii-
sitheté konnyedén. Am tevékenységiik bizonyit-
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hatoan hozzajarul a helyi életmindség javitasahoz
(SZORENYINE KUKORELLI 2016). Allasfog-
lalasukkal, befolyasukkal hatassal lehetnek a va-
ros vagy kozség ,,sorsat alakité dontésekre”, an-
nak fejlddésére. FOLDI (2009) szintén az el6z6
szerzOkkel hasonld allasponton van, 6 azonban
»mikrok6zosségként” nevezi meg a civil szfé-
rat. Véleménye szerint tevékenységiik alapja ,,a
lokalis cselekvés”, mellyel az 6nkormanyzatnak
stratégiai partnerként kellene egyiittmiikddnie,
hiszen ezek a kozosségek a tarsadalom széles és
mas modon nehezen elérhetd rétegét érik el. Ezal-
tal hasznos informaciokkal, 6tletekkel szolgalhat-
nak az igények felmérésével, valamint a felme-
rilé problémak megoldasaval kapcsolatban. Ezt
a fajta egylittmiikddést a szerzd ,,governance’-
ként, a telepiilés vezetési és iranyitasi kereteként
nevezi meg, a koz0sségi — piaci — civil partner-
ségre alapozva. A ,,governance” jellegli vezetés
magja nem ujkeletii, hiszen annak alapgondolatat
az OECD mar 1999-ben megfogalmazta.

KISS ES SZEKERESNE KOTELES (2010) a
telepiilésfejlesztési stratégia kapcsan kozeliti meg
a civil szféra bevondsanak fontossagat a telepii-
Iések vezetésébe. Megallapitasaik alapjan ahhoz,
hogy egy adott telepiilésen ne egymastol fligget-
leniil, parhuzamosan futé projektek jojjenek lét-
re, hanem a telepiilés egészére kiterjed6 komplex
fejlesztés, mar a fejlesztési stratégia helyzetfel-
mérési szakaszaba, majd késobb az értékelési-,
tervezési folyamat egészébe be kell vonni a helyi
kozosség képviseldit, hiszen igy novelhetd mind
a latokor, mind pedig a cselekvokészség. RAG-
DICS (2012), LUDESCHER Gabriella (2010)
nyoman szintén a fentieket tdmasztja ala, misze-
rint a helyi problémakat egy ,.komplex rendszer-
ként” kell latni és kezelni, melyhez a civil szerve-
zetek helyi ismeretei (BUCHER — PIRIS 2010)
elengedhetetlenek, foként a kisebb telepiilések
¢letében.

A telepiilések életében jelen van még egy
olyan szektor, melynek tevékenysége hatassal
bir, annak fejlddési tendenciaira. Ez a vallalkozoi
szektor, melynek a gazdasagi teljesitoképesség-
ben és foglalkoztatasban betdltott szerepén tuli
jelentdségérdl szamos tanulméany ir. RAGDICS
(2012), LUDESCHER Gabriella (2010) alapjan
a helyi vallalkozok k6zos érdekek mentén valo
Osszefogasarol, az informalis kommunikacios
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csatorndk szerepérdl ir a kzos munka helyi iden-
titast noveld hatasaval kapcsolatban. Az identitas
mellett, a ,,vallalkozo6i elkotelezett lokalis értelmi-
ség” erdsitheti a kdzség intézményeit, valamint a
fejlédés bazisaként szolgalhat. GERENCSER és
TOTH (2017) a vallalkozok integralé képességét
emelik ki, mellyel a legkiilonb6z6bb csoportokat
tudjék megnyerni. Kiemeli azonban, hogy a val-
lalkozok képességeiknél fogva akar sajat maguk -
akar 6nz6 céljaik- szamara is formalhatjak a helyi
kozosséget. Ennek elkeriiléséhez elengedhetetlen
az érdekek egyeztetése, az Snkormanyzat egyiitt-
miikddé magatartisa. TOTH (2018) is megalla-
pitta GRANOVETTER (1973), FUKUYAMA
(1995), és STIGLITZ (1999) nyomén, hogy
,,minél erésebb a kotés, valamint minél erésebb
a bizalom, anndl nagyobb a gazdasagi fejlodés és
a tarsadalmi jolét emelkedésének valoszintisége.”

A helyi vallalkozasokkal valé kapcsolattartas
fontossagat tamasztja ala KOVACH (2012), aki
szerint foként a kisvallalkozasok - melyek jol in-
tegralodtak a tarsadalmi rendszerbe, ennek okan
a helyi értékrendet tiikrozik - visszafelé iranyuld
hatasként befolyasolhatjak a tarsadalmi értékren-
det véleményalkotasukkal.

A GERENCSER és TOTH (2017) szerz6pa-
ros tanulmanya végén megallapitja, hogy optima-
lis esetben a helyi politikat a telepiilés vezetésé-
nek értékrendje, a vallalkozo6i kdrnyezet, valamint
a civil szervezetek egylittesen alakitjak.

A tarsadalmi téke kapcsolatrendszere és
fontossaga

A mai természeti, gazdasagi, tarsadalmi és
jogi koriilmények kozott egy telepiilés sikeres
fejlesztése rendkiviil Osszetett feladatot jelent.
Mindazon tényezok koziil, amelyek a fejlédést
meghatarozzak, kiemelendéek a helyi értékek
¢és az azokat felismerni-, azokra épiteni tudé tar-
sadalmi erdforrasok. Az attekintett forrasmun-
kakbol kideriilt, hogy a civil szektor potencialis
ismeretei a helyi értékekrol és a helyi tarsadalom-
rol, nélkiilozhetetlen alapot nyujthatnak a sikeres
fejlesztési stratégia kidolgozasahoz. A stratégia
megvalositasahoz-sziikség van az érintettek aktiv
bevonasara, véleményalkotasuknak, o6tleteiknek,
kezdeményezéseiknek a figyelembe vételére.
Masodsorban a helyi igények kielégitésében,
szintén kulcsszerepet jatszanak a tarsadalmi kez-
deményezések, melyek tdmogatasat, az ¢letmi-
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ndség novelés érdekében, az dnkormanyzatnak
szem el6tt kell tartania. Mindehhez a telepiilés
els6 emberének rendelkeznie kell olyan altalanos
elvart vezet6i kompetenciakkal, melyek segitik
telepiilés fejlodését. Ilyen, a teljesség igény nél-
kiil: bizonyos helyzetek felismerése, a civil és
vallalkozoéi réteggel vald egyiittmiikodés, érdek-
érvényesités, a tudatos cselekvés, kommunikacio,
elhivatottsag. ZONGOR (2016) nyoman kijelent-
hetjiik, hogy a vezet6i kompetenciaknak paro-
sulniuk kell, a megfelel$ tudassal, és felkésziilt-
séggel, a jogszabalyi és tarsadalmi viszonyokbodl
adodo valtozo feladatellatashoz.

A dolgozat elején felvetett politikus —
innovator — végrehajtd szerepkorok betdltésére
valdban sziikség lehet, hiszen a szerteagazo ve-
zetési feladatok egy kézben vald Gsszpontositasa
erdt probalo feladat.

— A politikus szerepe az, amely a legkdnnyebben
behatarolhatd, a legtdbb kistelepiilés életében
ez a polgarmester, am egyes esetekben ezt a
szerepet a korzet parlamenti képviseldje is be-
toltheti, akar tobb telepiilésen egyszerre.

— Az innovator kiléte lehet a legvaltozatosabb,
betoltheti azt a polgarmester, egy helyi civil
szervezet-, vagy vallalkozas vezetdje, egy la-
kos, vagy lakosok csoportja, de akar ezek bar-
milyen kombinacioban kialakuld csoportja is.
Ez a szerep tehat Osszpontosulhat mas-mas,
illetve egyszerre tobb személy kezében is, a
fejlesztés jellegétdl fliggden.

— A végrehajto szerepe az dnkormanyzat kote-
lezben ellatando feladatai esetében a jegyzot
illeti meg, de egyes projektek, programok ese-
tében kivalhat egy végrehajtdé az otletgazdak
koziil, vagy megbizas utjan. Mindenképpen
leszogezendd azonban, hogy a fejlesztési fo-
lyamat kiteljesedéséhez, a végrehajtod szerepe,
betdlt6itdl fiiggetleniil elengedhetetlen a fejlo-
déshez, ezért minden esetben sziikséges annak
konkrét kijelolése a fejlesztések soran.

Ezek a szerepek a szerzé meglatasa szerint
nem valnak el minden esetben élesen, és nem is
minden esetben 3 kiilonb6zd személyben teste-
stilnek meg. A szerepek szétvalasat, vagy egybe-
olvadasat a telepiilések mérete, a helyi tarsadalmi
csoportok szama ¢és jellege, valamint a vallalko-
z0k megléte egyarant befolyasolhatja. Jellem-
zben egyre a kisebb l1élekszamu telepiilések felé
haladva, gyakrabban lelheté fel, hogy e harom
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szerep nem valik szét és kivaltképpen a polgar-
mesterre harul minden, ezekkel jaré feladat.

Az el6z6kbol lathato, hogy a sikeres fejlesztés
csak csapatmunkdval lehet igazdn eredményes. A
mai decentralizalt onkormanyzati rendszer altal
létrehozott helyzetben, felértékel6dott az egyiitt-
mikodés sziikségessége, egyetértve ZONGOR
(2016) gondolataval miszerint, ,,fokozottabb
bels6 egyiittmiikodésre lesz sziikség a telepiilés
vezetése és az Onkormanyzas alanyai, vagyis a
helyi polgarok kozott, hogy mindkét fél megte-
gye a maga hozzajarulasat a kozosségi feladatok
ellatasahoz is”. A polgarmester, a civil szféra
¢s a helyi vallalkozasok kozétti egytittmiikddés
fontossaga, ,,az emberi ¢és k6zosségi eréforrasok
személykozi kapcsolatrendszerbe agyazott meg-
jelenése” (TOTH, 2018) tehat vitathatatlan, igy
izlelgeti egy vidéki telepiilés a fejlesztéspolitika
egyik legfontosabb alapelvét a szubszidiaritast.

A magyar falusi térségek fejlesztésében, a
tarsadalmi toke eréforrasjellegének felismerése,
annak tudatositasa, fontos célként kezelhetd.

Bizonyos személyiségjegyek meglétének-,
¢és a telepiilésvezetok tudasanak sziikségessége,
azok birtoklasanak kérdését vonja maga utan. Az
egyes gyakorlatban alkalmazhato vezet6i kész-
ségeknek-, valamint a kozigazgatdsi ismeretek
megszerzésének lehetdségét sziikségszerli volna
biztositani a telepiilésvezetdk szamara. Elenged-
hetetlen tobb hazai és nemzetkozi példa felku-
tatdsa, melyek nyoman gyakorlati tapasztalatok
adhatok at. Tovabba személyiségprofilok elemzé-
sén keresztiil, felépithet6 az elsajatitandd vezetoi
készségek kore.
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Adovaltozasok hatdsa az onkormanyzatok
koltségvetésere

Magyarorszag teriileti, demografiai kiilonbozéségei az egyes telepiilések
koltségvetésében is megfigyelhetéek. A telepiilési 6nkormanyzatok gazdalko-
dasa soran a telepiilésvezetok elsédlegesen a kotelezéen ellatandé feladatokra
kotelesek forrast biztositani, a koltségvetésiiket az Alaptorvényben meghataro-
zott célok mentén kotelesek dsszeallitani. A helyi lakossag életkoriilményeinek
javitasa érdekében az onkormanyzat egyéb feladatokat is ellathat, beruhaza-
sokat valdsithat meg. A hosszi évtizedek gyakorlatat, a telepiilési 6nkormany-
zatok esetében a normativ alapu elosztast 2013-ban valtotta fel a feladatfinan-
szirozas, melyhez kapcsolodott a forrasszerkezet valtozasa is. Ennek hatasara
csokkentek az atengedett adobevételek, valamint az dtengedett bevételek egy
része beépiilt az allami tAmogatasok forrasai kozé. A tanulmanyban a Buda-

pesten Kiviili megyeszékhely varosok 2018. évi koltségvetését elemeztiik.

Az onkormanyzatok gazdilkodasaval 6sz-
szefiiggd valtozasok

A helyi onkormanyzatokrol szold torvény
elfogadasakor 1989-ben arra helyezték a jogal-
kotdok a hangsulyt, hogy a telepiilések valasztott
testiiletei nagyfoku 6nallésag mellett gazdalkod-
hassanak, figyelembe véve azt, hogy a mikodé-
stiket a helyi adoztatas mellett az 6nkormanyzati
vagyonnal vald gazdalkodas, valamint a kotele-
zOen eldirt feladatok ellatasahoz juttatott allami
hozzajarulas biztositja (Vigvari). Az Orszaggyi-
1és igazodva a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok-
hoz a kozel negyed évszazadig hatalyos torvényt
hatalyon kiviil helyezte. Tobbek kozott a tele-
piilések onfenntartasi képességének eldsegitése,
valamint a helyi k6zosség dngondoskodasra valod
képességének erdsitése érdekében 2012. janu-
ar 1-jétdl 1épett hatalyba a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény.

Az Onkormanyzatok konyvvezetése a 2014.
januar 1-jétél kezd6do koltségvetési évben val-
tozott, az allamhaztartas szamvitelérdél szolo
4/2013. (I.11.) Kormanyrendelet hatalyba 1¢é-
pésével. Ezt megel6zéen az Onkormanyzatok
konyvvezetésében a pénzforgalmi szemléletet
alkalmaztak, vagyis a pénzmozgassal jardé gaz-
dasagi eseményeket rogzitették, mig a kovete-
léseket és kotelezettségeket a hattérben tartottak

nyilvan. Simon még 2009-ben fogalmazta meg,
hogy a teljesség elve akkor biztosithato, ha az
onkormanyzatok attérnek az elhatarolas alapt
szamviteli elszamolasra, igy az adott feladat tény-
leges koltsége meghatarozhatova valik €s igy az
egyes koltségvetési évek Osszehasonlithatok. Az
Uj jogszabaly hatalybalépésével a korabbi pénz-
forgalmi szemléletli konyvvezetést felvaltotta a
koltségvetési és pénziigyi szamvitel eldirasainak
megfeleld konyvviteli rendszer. A koltségveté-
si szamvitelben egységes rovatrend szerint kell
a bevételi ¢és kiadasi eldiranyzatok alakulasat, a
kovetelések, kotelezettségvallalasok, mas fizeté-
si kotelezettségek, és ezek teljesitését, tovabba
a kozponti koltségvetésbdl kapott tdmogatasok
felhasznalasat nyilvantartani, mig a pénziigyi
szamvitel a vagyon és annak Osszetétele, a tevé-
kenység eredménye valdsagnak megfeleld, folya-
matos, zart rendszerti, attekinthetd nyilvantartasat
biztositja.

A konyvviteli keretek valtozasa utan in-
formatikai valtozasokat is bevezettek. A he-
lyi o6nkormanyzatoknak 2016. jalius 1-jétél
— a jogszabalyban meghatarozott {itemezés
szerinti csatlakozassal — kell miikddtetniiik az
Application Service Provider informatikai rend-
szert (tovabbiakban:ASP), amely biztositja a
feladatellatas egységes szabalyok szerinti elvég-
z¢€sét és az allami informatikai rendszerrel valo
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Osszekapcesolhatosagat. Az informacidbiztonsag
szigoru eldirasait figyelembe véve az ASP bizto-
sitja az dnkormanyzatok folyamatos pénziigyi és
likviditasi helyzetének ellendrzését is. A Magyar
Allamkincstar altal feliigyelt kdzponti rendszer
bevezetésével az Onkormanyzatok Onallosagat
bizonyos értelemben korlatoztdk — megfosztva
ezzel a szamviteli informdacios rendszer vélasz-
tasanak szabadsagatol. A kdzpénz dnkormanyzat
altali felhasznalasanak folyamatos és kozvetlen
ellendrzési hatékonysaga akkor ndvelhetd, ha a
gazdalkodas soran naprakészen rogzitik a gaz-
dasagi eseményeket, csak ekkor értékelhetd az
ASP tamogat6 vezet6i informacios rendszerként.
Az elkovetkezendd években tovabbi egységesités
varhato a telepiilési 6nkormanyzatok pénzintézeti
szamlavezetés tekintetében.

A helyi 6nkormanyzatok kizardlag az dnkor-
manyzatokrol szo6lo tdrvényben meghatarozott
kotelezéen ellatando feladatok mellett valosithat-
nak meg fejlesztéseket, beruhazasokat, melyek
sziikséges forrasat tobbek kozott, palyazati forra-
sok bevonasaval, kdzponti tdmogatasbol, illetve
sajat bevételbdl teremthetik eld. A telepiilések a
beruhazasaikat csak a kotelezéen ellatando fel-
adatokra elkiilonitett telepiilési koltségvetési for-
rasbol fennmaradd fedezet terhére vallalhatnak.
A jogszabaly lehetéséget biztosit kiilsé forrasok
felhasznalasahoz is; példaul hitelfelvételhez,
azonban annak igénybevétele az 6nkormanyzatok
felelos gazdalkodasanak biztositdsa érdekében,
az eladosodottsag elkeriilése miatt szigoru eldira-
sokhoz, kormanyzati jovahagyashoz kotott. Fe-
lel6s gazdalkodassal, a rendelkezésre allo egyéb
lehetéségek kiaknazasaval elkeriilhet a pénzin-
tézeti forrasok bevonasa.

A normativ tamogatast 2013-ban felvaltot-
ta a feladatfinanszirozas, mely egyre inkabb le-
kototte a helyi dnkormanyzatok mozgasterét. A
kozponti koltségvetésbdl adott tamogatas bizto-
sitdsa soran figyelembe veszik az adott telepiilési
onkormanyzat takarékos gazdalkodasat, a helyi
onkormanyzat jogszabalyon alapulo, elvarhatd
sajat bevételét, valamint a helyi 6nkormanyzat
tényleges sajat bevételét. Az dSnkormanyzatoknak
fel kellett késziilniiik a megvaltozott a kozosségi
tettel arra, hogy a helyi 6nkormanyzatok valasz-
tott tisztségviseldi folyamatos megfelelési kény-
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szer alatt allnak, a helyi beruhazasok, fejlesztések
felértékelodtek, a sziikds szabad eréforrasok kon-
centralt mozgositasa elengedhetetlenné valt.

Az Onkormanyzatok fejlesztési igényei azt
mutatjak, hogy mind a hazai, mind az unios for-
rasok korlatozottan allnak rendelkezésre, a meg-
palyazott 6sszegek sokszorosa a kimerithetd ke-
reteknek. Nagy kiilonbségek figyelhetok meg az
egyes Oonkormanyzatok fejlesztési igényei és le-
hetdségei kozott, mely a kialakult telepiilésszer-
kezet, teleptilésméret, régios elhelyezkedés, va-
lamint az ott €16 lakossag demografiai, szocialis,
képzettségi Osszetételétdl is fiigg. Ezért fordulhat
eld, hogy mig egyes telepiiléseken a legnagyobb
kihivast a vezetékes viz, szennyvizcsatorna-beru-
hazas, illetve a kapcsolodé infrastruktira-fejlesz-
tés — utak, jardak — kivitelezése jelentik, addig
mas telepiiléseken az életmindséget javitd egyéb
beruhazasokért, agazatspecifikus fejlesztések
megvalositasaért nytjtanak be palyazatot.

Onkormanyzati koltségvetés a megyeszék-
helyek gazdilkodasanak tiikrében

Az onkormanyzat koltségvetése az allam-
haztartas része azzal, hogy az dnkormanyzati al-
rendszer koltségvetése a kdzponti kdltségvetéstol
elkiiloniil, ahhoz kozponti koltségvetési timoga-
tasokkal kapcsolodik. A gazdalkodas biztonsa-
gaért, a koltségvetés megalapozottsagaért a kép-
visel-testiilet, a szabalyszerliségéért, az egyes
eléiranyzatokban meghatarozott feladatok vég-
rehajtasaért a polgarmester felel. A koltségvetés
készitését koltségvetési koncepcio készitése elozi
meg, amely bemutatja a f6 iranyokat, szandéko-
kat és fejlesztési elképzeléseket. A koltségvetés
bemutatja a bevételek és a kiadasok egyensulyat,
a hiteleket és a palyazati forrasokat, bemutatja to-
vabba a koltségvetési év varhato gazdasagi folya-
matait, a kovetkez két év eldiranyzatait, a likvi-
ditasi tervet, a hossza tavu kotelezettségvallalast
évenkénti bontasban, a hitelallomany alakulasat
¢s a tervezett tartalékot. Az 6nkormanyzatok be-
vételeit és kiadasait miikodési és a felhalmozasi
célu bevételekre és kiadasokra oszthatjuk.

Magyarorszag teriileti, telepiilési beosztasa-
rol — mas orszagok gyakorlatahoz hasonléan — az
Alaptorvény rendelkezik, melynek megfelelden
az orszag teriilete fOvarosra, megyékre, varos-
okra és kozségekre tagozodik. Telepiilés szintii
egységek a kozség, a varos és a fovaros, melyek
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sziikségszertien lefedik az orszag teljes teriiletét.
Az orszag 3155 telepiilésébol 346 varos (ebbdl: 1
fovaros, 23 megyei jogu varos), 2809 kozség. Az
1949-1950-es kozigazgatasi reform részeként 19
megye jott 1étre, 19 megyeszékhely iranyitasaval.
A kutatasban a Budapesten kiviili megyeszékhely
varosok 2018. évi koltségvetésének elemzését
végeztiik el, mely soran a Nemzeti Jogszabalytar-
ban kozétett koltségvetési mérlegadatokbol von-
tunk le kdvetkeztetéseket.

A feladatok ellatisdra kapott tamogatdsok,
fejlesztésekre juto bevételek

Az dnkormanyzat bevétele az éves koltségve-
tésben két f6 bevételkategoriabdl all: koltségvete-
si bevételek, valamint a finanszirozasi bevételek.
A koltségvetési bevételek tovabbi két csoportra
oszthatok: miikddési ¢és felhalmozasi célu bevé-
telekre. A mikodési bevételek a feladatellatasok-
hoz kapcsolodo bevételek: az allamhaztartason
beliilrél — kozpont koltségvetésbol érkezd — mii-
kodési célu tamogatasok, a kozhatalmi bevételek,
a milkodési bevételek, valamint a mikodési célu
atvett pénzeszkozok. A felhalmozasi bevételek
az Oonkormanyzat vagyonaval torténd gazdalko-
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dashoz kapcsolodd bevételek: az allamhaztar-
tason beliilr6l — kozpont koltségvetésbdl érkezo
— felhalmozasi céli tamogatasok, a felhalmozasi
bevételek, valamint a felhalmozasi célu atvett
pénzeszkdzok. A finanszirozasi bevételek kdzott
tartjak nyilvan tobbek kozott az elézé évi ma-
radvanyokat, a felvett hiteleket, az értékpapirok
bevaltasat.

A legmagasabb tervezett bevétellel, kozel
100 milliard forinttal Székesfehérvar gazdalko-
dik, a legalacsonyabbal Salgoétarjan, melynek
koltségvetése a 20 milliard forintot sem éri el.
Amennyiben csak a koltségvetési bevételt vesz-
sziik figyelembe, akkor Salgoétarjan tovabbra is az
utolso helyen szerepel, de els6 helyre Gyor va-
rosa keriil, a varos Osszes bevételének 82,5 sza-
zaléka minésiil koltségvetési bevételnek. A kolt-
ségvetési bevételek szétvalasztasa ad modot arra,
hogy az egyes megyeszékhelyek vonatkozasaban
a telepiilés lizemeltetéséhez, mikodéséhez kap-
csoltan befolyo bevételeket és azon bevételeket
kiilon valasszuk, amelyekbdl a telepiilés tovabbi
vagyongyarapodasa varhato.

Megyeszékhelyek bevétele
2018. évi koltségvetés

100
&
- 80
o
= 60
£
40 I I
i I | I I | | | |
. ARRAREY
R SU S R S > T C I S 2 A0 & & gL Q0
S EE L ETE L FF S E S F P
s
& ¢ & R > & T
o \? i

W Koltségvetési bevételek

Forras: www.njt.hu - sajat szerkesztés

® Finanszirozasi bevételek

26



2019. tavasz

COMITATUS

Megyeszékhelyek koltségvetési bevétele
2018. évi koltségvetés
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B Mikéidési céld tamogatas
B Kozhatalmi bevételek

Felhalmozasi bevetelek

B Felhalmozasi céld dtvett pénzeszkozik

A fenti diagrambol megallapithato, hogy a
legmagasabb miikddési célu timogatast az allam-
haztartasbol Pécs varosa kapja a 2018. koltség-
vetési évben, a felhalmozasi célii tdmogatasbol
legnagyobb mértékben Nyiregyhaza tudja majd
vagyonat gyarapitani. Kiemelkedden magas koz-
hatalmi bevételt (adobevételek, birsagok, pot-
Iékok) Gyérben terveztek, a teljes koltségvetési
bevétel 54%-at kdzhatalmi bevételként tervezik
elérni. Azokon a megyeszékhelyeken, ahol jelen-
tés ipari, autoipari, logisztikai vallalkozasok foly-
tatjak tevékenységiiket, a sajat bevételek mind a
fejlesztésekhez, mind a varoslizemeltetéshez
sziikséges forrasok nagyobb részét biztositjak és
ezért a kozponti koltségvetésbol aranyaiban ke-
vesebb tamogatast kapnak.

Az énkormanyzatok miikédése soran felmerii-
16 kiadasok, a beruhazasok értéke

Az dnkormanyzat kiadasa az éves koltségve-
tésben két 6 kiadaskategoriabol all: koltségveté-
si kiadasok, valamint a finanszirozasi kiadasok.
A koltségvetési kiadasok — hasonloan a bevéte-

B Felhalmozasi céld tamogatas
B Mikodési bevételek

B Mikodési céla atvett pénzeszkozok

lekhez - tovabbi két csoportra oszthatok: miiko-
dési és felhalmozasi célu kiadasokra. A miko-
dési kiadasok a feladatellatdsokhoz kapcsolodd
kiadasok: a személyi juttatasok, a munkaadokat
terheld jarulékok é€s szocialis hozzajarulasi ado, a
dologi kiadasok, az ellatottak pénzbeli juttatasai,
valamint az egyéb mitkodési célu kiadasok. A fel-
halmozasi kiadasok az onkormanyzat vagyonat
érintd kiadasok: a beruhazasok, a felujitasok és az
egyéb felhalmozasi célu kiadasok. A finansziro-
zasi kiadasok kozott tartjak nyilvan tobbek kozott
a tulajdonosi kdlcsondket, a hitelek torlesztését,
az értékpapirok véasarlasat.

A kiadasok Osszetétele alapjan lathato, hogy a
megyeszékhelyekre kevésbé jellemz6, hogy kolt-
ségvetési kiadasaikat finanszirozasi kiadasként
tervezik. A legnagyobb aranyu, 34,7 szazalékos
finanszirozasi kiadassal Szeged varos vezetése
szamol. A legmagasabb koltségvetési kiadassal
Debrecen, mig a legalacsonyabbal Szekszard ter-
vez a 2018. koltségvetési évre.
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Megyeszékhelyek kiadasa
2018. évi koltségvetés
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A megyeszékhely Onkormanyzat szemé-
lyi kiadasainak fedezetére Debrecen és Gyor
varos 10 milliard forintot biztosit, az aranyai-
ban kevesebb koztisztvisel6i, kozalkalmazotti,
kozfoglalkoztatotti 1étszammal bird Salgoétarjan
és Szekszard vezetése kevesebb, mint 2 milliard
forintot tervez. A fenti diagram szemlélteti az al-
talanos mikodési célu kiadasok eloszlasat. Gyor
magasan kiemelkedik a tobbi megyeszékhely ko-
ziil, tobb mint 15 milliard forintot kdltenek dologi
kiadasokra. Amennyiben a fejlesztéseket vizsgal-
juk szembetliind a somogyi megyeszékhely, Ka-
posvar beruhazasokra szant koltségvetési kerete.
A teljes koltségvetési kiadas 63,4 szazalékat, 38
milliard forintot kiilonitettek el fejlesztésre, leg-
alabb 30 milliard forint 6sszegben tervez beruha-
zasokat tovabba Debrecen és Nyiregyhaza.

Amennyiben 0Osszevetjiik a bevételek, va-
lamint forrasok Osszetételét, lathato, hogy mig
Kaposvar és Nyiregyhaza a fejlesztései fedeze-
tére felhalmozasi célu tamogatast kap a kdzponti
koltségvetésbol, addig Debrecen a kdzponti ta-
mogatast nagyobb aranyban egésziti ki a befoly6
kozhatalmi bevételekbol.

Személyi jovedelemadé visszatérités Kive-
zetésének onkormanyzatokra gyakorolt hatasa

A személyi jovedelemad6 adonem 1988-ban
tortént bevezetésével egyidejiileg arrol dontottek,
hogy az 6nkormanyzatok miikddéséhez torténd
hozzéjarulas céljabol az allandé lakosok altal be-
vallott add koltségvetési torvényben meghataro-
zott részét atengedik a telepiiléseknek. A kozponti
tamogatas az els6 években a bevallott ado 50 sza-
zalékat tette ki, mely az ezredfordulot kovetden 8
szazalékra csokkent, végiil a finanszirozas valto-
zasat kovetéen 2013-t0l a tamogatas ezen forma-
ja kivezetésre keriilt.

Magyarorszag kozponti koltségvetésében a
2019. évi koltségvetési évre 2 361 milliard forint
bevételt terveztek személyi jovedelemadobdl,
melynek a kordbbi szabalyozas szerinti § szazalé-
ka 168 milliard forint tobbletforrast jelentene az
onkormanyzatok Osszességének. Osszehasonlit-
va a 2012. évi adatokkal, amikor 1 574 milliard
forint szarmazott ebbdl az adobevételbdl, a tele-
pllésekre 55 milliard forinttal kevesebb Osszeg
érkezett.

COMITATUS

A telepiilések vezetdi érdekeltek voltak ab-
ban, hogy olyan vallalkozasok szamara tegyék
vonzova telepiilésiiket, amelyek helyi lakosokat
foglalkoztatva, versenyképes jovedelmet biz-
tositsanak munkavallaloiknak. Azonban a sze-
mélyi jovedelemado-rendszer atalakitasaval, az
adojovairas kivezetésével, valamint a csaladi
adokedvezmény bevezetésével az Onkormany-
zatok kozponti finanszirozasanak atalakitasa is
iddszerli volt. A finanszirozds megvaltozasaval
azonban fel kell ismerni, hogy az dnkormanyza-
toknak tovabbi fejlesztési lehetdségei nyilnanak
meg, amennyiben a kozponti jovedelem tipust
adonemek egy részének visszatéritésének ismé-
telt bevezetése torténne meg.

Kocka — Kerék — Labda - Léggomb, az on-
kormanyzatok fejlodési lehetoségei

A megyeszékhely dnkormanyzatok 2018. évi
koltségvetési adatai, valamint a hatalyos jogi kor-
nyezet alapjan azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy
az egyes telepiilések négy kategoriaba sorolhatok:

»Kocka” az az 6nkormanyzat, amely gazdal-
kodasa szamottevéen fligg a kozponti tdmoga-
tasoktol; a kozhatalmi bevételek aranya a teljes
bevétel tekintetében nem éri el a 20 %-ot; a beru-
hazasok intenzitasa kevesebb, mint 30 %.

»Kerék” az az oOnkormanyzat, amely ren-
delkezik kitorési lehetoségekkel, de a kodzponti
tamogatasok csokkenése esetén megrekedne; a
kozhatalmi bevételek aranya a teljes bevétel te-
kintetében 20 % alatt van; mig a beruhazasok in-
tenzitasa meghaladja a 30 %-ot.

,Labda” az az 6nkormanyzat, amely keresi a
fejlesztési lehetségeket, de a lakossag demografi-
ai Osszetétele vagy a fennalld infrastruktira miatt
kevésbé vonzo a befektetéknek, vallalkozasoknak;
a kozhatalmi bevételek aranya a teljes bevétel te-
kintetében meghaladja a 20 %-ot; azonban a beru-
hazasok intenzitasa kevesebb, mint 30 %.

,,Léggdmb” az az dnkormanyzat, amely gaz-
dalkodasa soran a kdzponti tamogatasok mellett
a sajat bevételek novelésére torekszik, innovativ;
a kozhatalmi bevételek aranya a teljes bevétel te-
kintetében meghaladja a 20 %-ot; valamint a be-
ruhazasok intenzitasa tobb, mint 30 %.

A fenti kategoriak szerint elvégeztiik a megye-
székhelyek besorolasat a 2018. évi koltségvetési
adatok felhasznalasaval, melyek alapjan az alabbi
abra szemlélteti a 18 telepiilés kategorizalasat.
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LABDA
Békéscsaba, Debrecen, Eger,
Kaposvar, Nyiregyhaza,

Szekszdrd, Zalaegerszeg
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Szeged, Székesfehérvar,
Salgotarjan
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LEGGOMB
Gydr, Szolnok, Tatabanya,
Veszprém

KEREK
Pécs, Miskole, Szombathely

e

Kézhatalmi bevétel aranya

—

| ey

Forras: sajat szdmitas, sajat szerkesztés

Osszefoglalas:

Az onkormanyzati alrendszer egy rendkiviil
szenzitiv struktura, jovojét komplexen a halo-
zatosodas paradigmarendszere alapjan tudjuk
értelmezni. Az dnkormanyzati autonémia prob-
lematikdja nemcsak politikai, hanem gazdasagi
kérdés is, ha a forrashianyos telepiilési dnkor-
manyzatok szama elér egy kritikus szintet, akkor
az a politikai alrendszer stabilitasat is fenyeget-
heti. Az dnkormanyzatok altal alkotott politikai
¢és gazdasagi alrendszer csak a kdlcsonds fiiggés,
valamint az ebbdl fakado elénydk elve alapjan
miikddhet. Az orszagos politikdnak mindig te-
kintettel kell lennie a telepiilési dnkormanyzati
aktorok 4ltal alkotott halozati torvényszertiségek-
re, sajat jol felfogott érdeke, hogy a toérvényhoza-
si folyamatban megjelenjenek az dnkormanyzati
szakmai szervezetek altal artikulalt érdekek is,
igy biztosithatd az orszagos ¢és lokalis politika
zavartalan egylittmiikddése.

POTOCSKANE KOROSI ANITA -
BERTALAN PETER
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Nagypali a megajul6 energiaforrasok

hasznalatanak atjan

A kutatas keretén beliill Nagypali
gazdasagi — és tarsadalmi helyzetét vizs-
galtuk 2000-t6]1 napjainkig. A telepiilés
Zalaegerszeg vonzaskorzetében talal-
hat6. 2001-ben hasonld képet mutatott,
mint a legtobb magyar telepiilés, azon-
ban jelenleg mar gazdasagi-tarsadalmi
szempontbdl jelentdsen eltér az atlagtol.
Azt a hipotézist szerettiik volna igazolni,
hogy a kistelepiilések (amilyen Nagypa-
li is) fejlodésére jelentds hatassal van a
telepiilés vezetése, valamint a fejlesz-
tési stratégia, amit a telepiilés vezetd-
sége megfogalmaz, majd ezt kovetden
koncepcidzusan érvényesit. Nagypali
vezet6i a 2000-es évek elején két utat fo-
galmaztak meg: a turizmus fellenditését
¢s a megujuld energidkban 1évé poten-
cial kihasznalasat. A vezetés az utdbbit

valasztotta.

A dolgozat a telepiilés fejlodési tendenciaja-
nak okait kutatja — a telepiilés gazdasagi-tarsa-
dalmi helyzetének elemzésével. A vizsgalat so-
ran harom cél megvaldsitasat tiiztik ki. Egyrészt
Nagypali gazdasagi, tarsadalmi, szocialis, infra-
strukturalis helyzetének feltérképezése a 2000-es
évektol napjainkig. Masrészt az ott megvalositott
fejlesztések bemutatasa, kiilondsen az elnyert
palyazati forrasokra. Harmadrészt kérddives
felméréssel, arra kerestiik a valaszt, hogy a lakos-
saganak mi a véleménye sajat telepiilésiikrél, az
ott megvaldsitott projektekrol.

A téma aktualitdsa

A teriileti fejlettség kutatasa az elmult id6-
szakban nem veszitett jelent6ségébdl, az egyen-
16tlenségek térbeli megnyilvanulasi formainak

tanulmanyozasa, valamint a teriileti kiilonb6z0ség
hatterében meghtz6dd tényezok feltarasa maig
fontos kutatasi terilet.

Az orszagok és régiok kozotti vizsgalat mel-
lett fontos szerepet kap a kistérségek, telepiilések
fejlettségi pozicidinak elemzése és fejlédési pa-
lyainak értékelése is, ahol a klasszikus gazdasa-
gi fejlodés-kozponth fejlettségfelfogas mellett a
human és 6koldgiai szempontokat is figyelembe
vevé teriileti versenyképesség, a belsé (endo-
gén) er6forrasokon alapuld fejlesztés, valamint
az innovacids potencialok és megujitd képes-
ség témakorei jelentették — és jelentik tovabbra
is — a f6 hlzdéerét. Az Eurdpai Unid regionalis
politikajanak cél- és eszkdzrendszere folyama-
tosan valtozik, egy azonban biztos: legfontosabb
céljai kozott szerepel a régiok, térségek kozotti
kiilonbségek csokkentése, az elmaradott, kevésbé
fejlett teriiletek felzarkoztatasa, emellett a mun-
kanélkiiliségi ratak csokkentése vagy a tulnépe-
sedett varoskdzpontok demografiai nyomasanak
enyhitése — ez utdbbival parhuzamosan a vidéki
telepiilések lakossagmegtarto-erejének novelése.
Mindezekhez az egyik alapvetd eszkdz az adott
régi6 kihasznalatlan er6forrasainak mozgositasa
¢és hatékony felhasznalasa, mas régiokbol szar-
maz6 beruhazasok vonzasa, a termelés és a jove-
delmek novelése.

Napjainkban egyre tobb figyelem sszponto-
sul a vidéki térségek felzarkoztatasara és fejlesz-
tésére, melynek tobb eszkoze is ismert. A fejlo-
dés motorja lehet a megujuld energiaforrasok
hasznalata - ami a fenntarthatd fejlodés zdloga
-, vagy akar a falusi turizmus fellenditése, ami
manapsag egyre elterjedtebb fejlesztési stratégia.
Az onfenntartd telepiilések, ismertebb neviikon
okofalvak egy alternativ és egyben kornyezet-
barat megoldast kindlnak az életre. A turizmus
fejlesztése a kistelepiiléseken egyrészt agazati
célokat kovet, masrészt sokrétl feltételrendszere,
hatasmechanizmusainak komplexitasa révén a te-
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riileti fejlodés serkentdje lehet, mas gazdalkodasi
tevékenységeket is elémozdithat, tovabba a tarsa-
dalmi-kulturalis és kornyezetvédelmi érdekeket
is szolgalhatja. Helyi szintli célja a turisztikai fej-
lesztések tdmogatasaval, megvalodsitasaval olyan
mindségi turisztikai kinalat kialakitasa, amely le-
hetdséget teremt a ma még kevésbé fejlett régiok-
ban a gazdasagi felzarkdztatds megteremtésére.
(Horvath A., 2009)

A fent emlitettek mellett a kutatas kitér a don-
téshozo személyének fontossagara is. A donté-
seknek a dontés hatasteriiletéhez kozelebb vitele
szamos elénnyel jar. Vitathatatlan tény, hogy a
dontéshozok sokkal jobban ismerik a helyi viszo-
nyokat, a helyi eréforrasok feltarasa €s haszno-
sitdsa konnyebb, miikodése jobban szervezhetd,
érdekeik jobban Osszehangolhatok ,helyben”.
Emellett a lakossag és a vallalkozok adofizetési,
hozzajarulasi hajlanddsaga, aktivitisa altalaban
nd, ha tudjak, hogy e forrasok helyben maradnak,
a felhasznalasba kozvetlenebbiil belelatnak és be-
leszolhatnak. (Illés 1., 2008)

Anyag és modszer

A vizsgalatok szekunder adatai a KSH Tajé-
koztatasi adatbazisanak a Teriileti statisztika fe-
jezetébol keriiltek kivalogatasra. Tovabba a KSH
Tajékoztato a kiemelten hatranyos kistérségekrol
cimii kiadvanydban bemutatott mutatorendsze-
rébdl, azoknak a mutatoknak elemzésével kertilt
sor, melyek kiszamitasdhoz az adatok nyilvino-
sak. A primer adatbazist a kérdéivek eredményei
adjak, a megkérdezettek korét Nagypali lakosai
képezték. Torekedtiink a mintavétel reprezentati-
vitasara. A mintavételt a nem véletlen mintavételi
modszerek koziil a kvotakivalasztas modszerével
hajtottam végre, amit az elméleti és gyakorlati
statisztikusok atmenetnek tekintenek a véletlen és
tudatos kivalasztasi modszerek kozott.

A telepiilés helyezte

Nagypali Zalaegerszeg vonzaskorzetében ta-
lalhat6, 10 km-re a megyeszékhelytdl. Teriilete
6,34 km?. Nagypali adottsagai semmiben nem kii-
16nboznek egy atlagos Zala megyei telepiilésétdl
— egyediili elénye Zalaegerszeg kozelsége. A fej-
16dés kulcsa tehat nem az elhelyezkedése, asvany-
kincsei, vagy hasonl6 adottsagok, sokkal inkabb
Kocse Tibor polgarmester személye, aki kozel 20
éve vezeti az onkormanyzat munkajat. A turizmus
erdsitésével és a megujuld energia felhasznalasa-
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val egy fenntarthato, élhet6 és jol miikodo telepii-
1ést kivantak létrehozni. fgy lett mostanra Nagy-
pali egy 496 lakost, fiatalodo telepiilés, mely az
okofaluva valas itjan halad. A faluvezeto a siker
kulcsanak a lakossagszam novelését tartotta,
igy sziiletett meg egy lakopark megépitésének
gondolata. A lakopark kiépitésével nem csak
a falu lakossagszamanak ndvelése jart egyiitt,
de a csaladok betelepiilésével az atlagéletkor
is jelentdsen csokkent. Tovabba néhany éve
milkddésbe helyeztek egy bioszolar fitémiivet,
de vannak napkollektoraik és napelem-telepeik
is. Kisérleti jelleggel két hektaron energiaflizet
telepitettek, mara mar egy részébdl szaporita-
nak is. Megépitették a Megljuld Energiaforra-
sok Innovéciés Okocentrumat, ahol a latogatok
megismerkedhetnek a legtjabb miiszaki alkalma-
zéasokkal, emellett pedig inkubatorhazként is mii-
kodik. A helyi vallalkozasok tamogatasa végett
eleinte lecsokkentették, majd eltorolték az ipar-
uzési adot. A telepiilés célja, hogy onfenntartova
valjon, igy komolyabb allami segitség nélkiil is
képes legyen ellatni magat. (Nagypali telepiilés
onkormanyzata, 2006)

Sajat vizsgalat — fejlettségi mutatok

A telepiilések helyzetképének elemzése ese-
tében nagyon fontos szerepet tdltenek be a de-
mografiai vizsgalatok, melynek sordn gorcsé ala
vettilk a lakossag szamanak és Osszetételének
valtozasat, és annak kor szerinti megoszlasat.

Ahogy az az 1. abrardl leolvashato, a kétezres
évek elején még ingadozott, de 2003-t61 kezdod-
dden folyamatosan novekedett Nagypali lakossa-
ganak a szama. 2003-ban 314 f6vel rendelkezett a
telepiilés, ami a novekedés hatasara 2007-re 378
fore boviilt — ez 20,4%-o0s ndvekedést jelent. Ez
utan kovetkezett egy ujabb ugrasszerti emelke-
dés, aminek kdszOnhetden ma mar kozel 500-an
lakjak a falut (a 2014-es adatok szerint 496 f0).
Ez utdobbi emelkedés nagyrészt a 2008-ban meg-
épiilt lakoparknak, és a falu folyamatos fejlodé-
sének koszonhetd. A 2003-t61 2014-ig tartd 11 év
alatt tobb, mint masfélszeresére — pontosan 55%-
kal - nétt az allando lakossag szama.

Erdemes elemezni a telepiilés korfdjdt is, hi-
szen eltér egy atlagos magyar telepiilést6l, ugyan-
is azok korfaja altaldban oregedd képet mutat.
Nagypali 2005-ben még csak a kézépkorosztalyt
(30-49 évesek) tekintve mutat jobb képet, hiszen
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1. abra: Nagypali lakossaganak szama, {6
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annak szama magas a tobbi korosztalyhoz képest
— bizonyitva a mar megindult javulast. A 2014-
es korfat vizsgalva azonban szembetinden nagy
a valtozas. Tovabb novekedett a kdzépkorosztaly
aranya, emellett a 0-14 évesek szdma mar tobb,
mint kétszerese — pontosan 213%-a — a 65 év fe-
lettieknek. Ezen pozitiv jellemzdk részben a mar
emlitett lakopark megépiilésének koszonhetdek,
hiszen az akkor betelepiilék tobbnyire csalados
fiatalok voltak, tehat nem csak a lakossag szamat
novelik, de annak korosszetételét is javitjak.

A sziiletési és haldlozasi ardanyszamot vizs-
galva megallapithato, hogy az egyenleg végig
ingadozik a telepiilésen a vizsgalt idészakban,
tehat nem a sziiletések vagy a halalozasok szama-
ban bekovetkezett valtozas okozza a demografiai
helyzetet. Az oda- és elvandorlasokbol kiszami-
tott vandorlasi egyenleg vizsgalatakor azonban
mas eredményt kapunk. Nagypaliban a 14 év alatt
csak 2 évben volt negativ az egyenleg. 2008-ban
érte el a legmagasabb értéket, ez szintén vissza-
vezethetd a megépiilt lakoparkba koltoz6 csald-
dokra. Az egyenleg szempontjabdl kiemelkedd
évnek tekintheté még 2004, ez is igazolja az 1.
abranal megfigyelt lakossagszam-névekedést.

e {b'@““ q'rz:" Q'nz?‘ \"rz?“ %'6“ q:_'sz?‘ &'e:“
R AP SEPE G Y.
FEFTLSSS

A kutatas soran kiilonb6z6 szocialis mutatok
alakulasat is megvizsgaltuk, koztiik az onkor-
manyzatok altal rendszeres szocialis segélyben
részesitettek évi atlagos szamat 1000 lakosra
vetitve. Nagypaliban ez az aranyszam 2002-r6l
2003-ra jelentésen ndvekvd tendenciat mutat,
majd utana folyamatos csokkenést, mig 2008-ban
eléri a 0-t. 2009-2010-ben stagnal a mutatd, majd
2011-ben 2,1-re novekszik — ami 1 f6t jelent.
2012-ben wjra 0 a rendszeres szocialis segély-
ben részesitettek szama, ami 2014-ig stagnal. A
2014-es adatok alapjan Nagypaliban 0, orszagos
szinten pedig 3,7 a rendszeres szocialis segélyben
részesitettek 1000 lakosra vetitett szama.

A vallalkozasok szamat 2011-2014-ig vizs-
galtuk. 2011-ben Nagypaliban 194,9 volt a val-
lalkozasok ezer lakosra jutd szama, ezt kove-
téen folyamatos a novekedés, aminek hatasara
a 4 év alatt kozel 20%-kal nétt az 1000 lakosra
jutd regisztralt vallalkozasok szdma Ehhez az
adathoz azonban hozzatartozik, hogy a vizsgalt
iddszakban Nagypaliban nétt a lakossagszam. A
vallalkozasok szamat abszolut értékben tekint-
ve Nagypaliban 24 darabbal van tobb 2014-ben,
mint 2011-ben. Megfigyelhetd, a telepiilés érté-
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kei meghaladjak az orszagos atlagot a vizsgalt
idOszak soran, hiszen az 164-170 kozott van. Ez
azeért is figyelemreméltd, mert az orszagos atlagot
a falvak és a varosok egyarant képezik. A Nagy-
paliban bekdvetkezett pozitiv azzal fiigg Ossze,
hogy az odavandorlok jelentds része vallalkozasi
tevékenységet folytat. Azonban az sem elhanya-
golhat6 tény, hogy az 6nkormanyzat 2008-ban
eltorolte az ipartizési adot, ami maga utan von-
ta, hogy a kornyék telepiiléseirdl a vallalkoza-
sok székhelyiiket Nagypaliba helyezték at, még
akkor is, ha a tényleges tevékenységiiket nem a
telepiilésen végzik.

Az emlitett turizmusfellenditési torekvések
miatt a telepiiléseken eltoltott vendégéjszakak
szama is fontos tényezd. Nagypaliban ugyan
kereskedelmi szallashely nincs, de ,,egyéb” ka-
tegoridban épiilt egy szallashely, amelyet az 6n-
kormanyzat miikddtet elsdsorban targyaldpartne-
reik szamara. Az itt toltott vendégéjszakak szama
2000-ben 0, 2014-ben pedig 119 volt, melybdl 14
volt a kiilf6ldi vendégek altal eltdltott &jszaka.

Az onkormanyzat helyi adobevételét egy la-
kosra vetitve csak 2011-ig tudtuk vizsgalni.! En-
nek értéke 2011-ben 2001-hez képest 516,5 %o-kal
nétt. A lakonépesség szama a vizsgalt iddinterval-
lumban 49,4 %-kal nétt, illetve az 6nkormanyzat
helyi adobevétele 820,8 %-kal emelkedett. Meg-
figyelhetd, hogy az adobevételek lakosra vetitett
szama ingadozva ndvekszik 2008-ig, ahol eléri
maximumat, 16000 Ft/fével (Magyarorszag te-
riiletén ekkor atlagosan 45000 Ft/f6 ez az érték).
Az ezt kovetd évre nagy mértékben lecsokken ez
az érték, majd 2009 utan bar kisebb mértékben,
de tovabb csokken. Ez a jelenség valoszintlileg
az ipari add lecsokkentésének, majd eltorlésé-
nek eredménye, amellyel az 6nkormanyzat célja
a vallalkozasok Nagypaliba vonzésa volt. Ez a
stratégia eredményesnek is bizonyult, hiszen az
utobbi években sok vallalkozas tette at székhelyét
Nagypaliba. Az 6nkormanyzatnak azért volt el6-
ny0s, hogy a vallalkozasok székhely szempont-
jabol megjelentek a telepiilésen, mert igy egyes
esetekben sikeresebben tudtak palyazati forras-
hoz jutni. Az ipariizési adon kiviil jelentés dnkor-
manyzati bevételt jelent a kommunalis ad, mely-
nek mértéke jelenleg Nagypaliban 10.000 Ft/£6.
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Az infrastukttiralis helyzet mutatészamok-
kal vizsgalt értékei a telepiilésen altalanosnak
mondhatok. A kéziizemi ivovizvezeték-halozatba
bekapcsolt lakasok aranya 2005-re elérte a 100
%-ot. Ezt kdvetden elmaradt néhany évben (ide-
iglenesen) a 100 %-tol ez az érték, ami az ujon-
nan épiilt hazaknak készonheto.

Két foglalkoztatdsi mutatdt  vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a nyilvantartott allaske-
resO6k aranya szerint a telepiilésen relative ala-
csony a munkanélkiiliség. A tartésan nyilvantar-
tott allaskeresdk aranya azonban reélisabb képet
ad. A vizsgalt iddszak alatt a telepiilésen ingado-
zott a mutato értéke, de dsszességében 41 %-kal
csokkent. Ez azt eredményezte, hogy 2014-ben
Nagypaliban 0,4 % volt a tartésan munkanélkiili-
ek aranya a lakonépességbdl - legfrissebb adatok
szerint ez az érték koriilbelill a fele az orszagos
atlagnak. Megfigyelhet6, hogy Nagypaliban a
tartdésan nyilvantartott allaskeresék aranya az or-
szagos atlag alatt van a vizsgalt idészakban, tehat
mondhatjuk, hogy relative alacsony a munkanél-
kiiliség a telepiilésen. Ez részben az 6nkormany-
zat altal biztositott kozmunkanak, részben Zala-
egerszeg kozelségének koszonheto.

Fejlesztési forrasok, elnyert palyazatok

A fejlesztési forrasok, elnyert palyazatok ta-
nulméanyozasa sordn szembetiind a kiilonbség a
Nagypaliban és egy atlagos magyar telepiilésen
megvalosuld fejlesztések kozott mind nagysag-
rendileg, mind tipusukban. Nagypaliban a fejlo-
dés motorjat a megljuld energiak hasznositasa
jelenti, amit az is igazol, hogy az elnyert palya-
zatok java része erre iranyult. Az dnkormanyzat
épiiletét ma mar napkollektorok boritjak, amit
egy 16.568.700 Ft-os beruhazasnak koszonhet
a falu, melyhez az dnkormanyzat sajat bevéte-
leib6l 9.941.200 Ft-tal jarult hozza, ami 60%-ot
tett ki. A Megujuld Energiaforrasok Innovacios
Okocentruma volt a kévetkezd lényeges 1épcsd-
fok, amelyet sikeriilt megvaldsitani 178.000.000
Ft-bol, melybdl az dnkormanyzat 6nereje csupan
7,87%-ot tesz ki. A falu a biomassza hasznosi-
tasat is célul tlizte ki, amely tervdokumentacio-
jénak elkészitésére 90.495 Eurot szantak, ennek
sajat forrasa 10%. A kozeljovében Nagypali,
Zalaegerszeg ¢és Szalafé kozott elektromos ke-
rékparat keriil kialakitasra, napelemes feltolto-
allomas-halozattal — ennek 6sszkoltsége 189.079
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Euro, onereje szintén 10% kortili. A helyi termék
kiallito téret 2015. marciusaban adtak at, amivel
j 1étesitménnyel béviilt az Okovélgy. A beruha-
zas illik a telepiilés arculataba, alapvetd célja a
helyi agro-kulturalis értékek bemutatasa. A he-
lyi termék kiallito tér kialakitdsara a Nagypali
Ifjusagi Egyesiilet 2012-ben nyujtott be sikeres
LEADER palyazatot, amelybdl kozel 15 millid
Ft tamogatast nyertek, ezt egészitette ki az dnkor-
manyzat 9 milli6 Ft-tal — tehat itt az 6nerd 60%.

Kérdéives felmérés

A kérdoiv elkészitésekor fo célunk az volt,
hogy a telepiilésen élok véleményét felmérjik
Nagypali helyzetérél. Arra torekedtiink, hogy
a megkérdezettek véleménye minél jobban rep-
rezentalja a lakossag véleményét, ezért vélet-
len mintavétellel a lakosok 10%-aval, azaz 50
emberrel toltettiik ki a kérdSivet. A minta nem és
kor szerint reprezentativ volt — az els6 3 kérdés az
iskolazott mellett ezekre vonatkozik.

Az 5. kérdés a lakossag véleményét tarja fel a
kovetkez6 mindségi ismérvek segitségével: a te-
lepiilés kozosségi €lete, Osszetartasa; infrastruk-
turalis helyzete; munkalehetdségei; tisztasaga €s
fejlettsége. A megkérdezetteknek 1-5-ig kellett
értékelnilik a felsorolt jellemzoket. a megkérde-
zettek a két telepiilésen hasonloképpen véleked-
tek. Legalacsonyabbra értékelték a munkalehetd-
séget, ami nem meglepd, hiszen olyan telepiilések
beszéliink, ahol nem talalhatbéak jelentds szamt
foglalkoztatottat alkalmazé munkaadok. Ez utan
kovetkezik a rangsorban az infrastruktira. Az
erre adott értékelések atlaga mar majdnem eléri
a 4-et. A kozosségre adott értékelések szintén 4
koriili atlagot adtak, és a fejlettséget értékelték
a legjobbra (4,84). Meg kell emliteniink, hogy
a valaszaddknak véleményiiket ugyan egy 5 fo-
kozatt skalan kellett megjeleniteniiik, de a sza-
mok mdgott mindségi paraméterek vannak, és ha
igy tekintjiik a kapott eredményt, akkor lathato,
hogy a munkalehetdségen kiviil a valaszadok jo-
nak mindsitették a tobbi négy tényez6t. Csupan a
fejlettségre adott értékelés relativ szoérasa volt 10
% alatt, ami azt jelenti, hogy a tobbi tulajdonsag
esetében a valaszadok véleménye valtozékonysa-
got mutatott.

A Cramer-féle asszociacios egylitthato kisza-
mitasanak segitségével vizsgaltuk meg azt, hogy
van e kapcsolat akdzott, hogy midta lakik az illetd
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a telepiilésen, és hogy hogyan értékeli a telepiilést
a megadott jellemzdk alapjan (jellemzdkként).
Az eredményeket 5%-os szignifikanciaszinten
vizsgaltuk. A 4. kérdésbol kideriilt, hogy hany
éve lakik a kitolt6 a telepiilésen, aminek se-
gitségével kapcsolatvizsgalatot végzetem. Ko-
zepesen szoros kapcsolat figyelheté meg a
munkalehetdségre adott értékelés, és akozott,
hogy miota ¢l a telepiilésen (V=0,344). Ebbdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy az emberek mi-
nél régebb ota laknak a telepiilésen, annal jobbra
értékelték a munkalehetdséget. Ez tovabba igaz
az infrastruktira helyzetére is (V=0,341). Ezek-
ben az eredményekben véleményem szerint koz-
rejatszik, hogy aki régebb ota él a telepiilésen,
az jobban értékeli az azoéta tortént pozitiv valto-
zasokat, tovabba érzelmileg is jobban kotédik a
telepiiléshez, ezért magasabb értékeléseket ad a
kiilonbozo jellemzdkre, mint azok, akik csak né-
hany éve laknak ott. A tobbi jellemz0 esetében azt
allapithatjuk meg, hogy nagyon gyenge kapcsolat
az adott értékelések és akdzott, hogy midta lakik
az illet6 a telepiilésen.

A 7. kérdésnél a megkérdezetteknek egy
rangsort kellett felallitani az 5. kérdés jellemzo-
ibdl aszerint, hogy nekik melyik mennyire fon-
tos a lakohelyiikon. Az 5. és a 7. kérdésre adott
valaszok eredményeit 6sszevetettem, abbol a cél-
bol, hogy megvizsgaljuk, hogy az egyes jellem-
zOket a lakosok mennyire tartjadk fontosnak egy
lakhelyen, és emellett milyennek tartjak ezeket a
telepiilésiikon. A tisztasag, a kdzosség és a mun-
kalehetdség sorszama megegyezik a fontossag és
az értékelés szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy
javarészt elégedettek a telepiilésen €16k, hiszen
amik fontosabbak, azokat jobbra értékelték, amik
kevésbé fontosak, azokat értékelték rosszabbnak
a telepiilésen.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A kutatds eredményeként korvonalazddott,
hogy milyen jelentGs szerepet jatszik a falu fej-
16désében az Onkormanyzat. A polgarmester
szemléletének koszonhetd, hogy Nagypali nem
a fennmaradasért kiizd, hanem egy fejlett, élhetd
lakohely kialakitasaért.

Az egyik érdekes kérdés, az az ipariizési ado
eltorlésének stratégiaja. Ez eddig valoban ered-
ményesnek tint, hiszen rengeteg vallalkozas
helyezte oda a székhelyét az elmult évek soran.
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Azonban felvetddik a kérdés, hogy ez meddig
mehet igy tovabb? Elméletileg akkor lesznek
kénytelenek visszadllitani az ipartizési adot, ha
ezt az Onkormanyzat koltségvetése indokoltta
teszi. Véleményem szerint az a legjobb megol-
das, ha kovetkezetesen gondolkodnak, tehat mar
az el6tt visszaallitanak egy kismértékl ipar(izési
adot, hogy az valoban indokoltta valna. Ezzel el-
¢érhetik, hogy a vallalkozasok nagyobb része igy
is a telepiilésen maradjon jobb alternativa hianya-
ban. Emellett felmeriil egy masik probléma: az
onfenntartasra valo torekvés. Egyértelmii, hogy
az Onkormanyzat célja az volt a vallalkozasok
odavonzasaval, hogy nagyobb eséllyel palyazzon
a telepiilés a kiilonb6z6 timogatasokra. Es itt ta-
lalkozunk egy ellentmondassal, hiszen amig pa-
lyazatok segitségével fejlédik a falu, addig nem
beszélhetiink onfenntartasrol és fiiggetlenségrol.
Ezzel egyidejlileg felmeriil a kérdés, hogy egyal-
talan kell-e, hogy onfenntartéva valjon?
Mindezek mellett a kérdéivek lekérdezése
lehetdséget adott arra, hogy jobban belelassunk
a telepiilés életébe. Két pozitivumot emelnénk ki
az egyik, hogy nem talalkoztunk olyan emberrel,
aki nemet mondott volna a kérddiv kitdltésére. A
masik, hogy — ahogy az a kérddivek értékelésénél
is latszik — tisztdban vannak a telepiilés kivételes
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helyzetével, és — részben emiatt — szeretnek is ott
¢lni, biiszkék lakohelyiikre.

Osszefoglalasként megallapithats, hogy a
telepiilés jobb képet mutat, mint egy atlagos
magyar Kkistelepiilés fejlettség szempontjabol.
Nagypaliban a kozmiszolgaltatasok kiépitettsége
és a telepiiléskép kifogastalan, emellett a munka-
nélkiiliség az orszagos atlaghoz képest alacsony,
kofraja pedig fiatalodo képet és novekvo népes-
ségszamot mutat. Véleményiink szerint a kovet-
kez6 években tovabbi pozitiv valtozasok fognak
bekovetkezni a telepiilésen - a tovabbi fejlédés
kovetkezményeként fellendiil a turizmus. 5-10
éven beliil szallashelyek Iétesiilnek a telepiilésen,
melyek novelik majd az dnkormanyzat bevétele-
it. Az 6kofaluva valas Gtjan halad majd tovabbra
is a telepiilés, azonban ahhoz, hogy valéban azza
valjon, évtizedekre lesz sziikség.

DAVID VERONIKA-
HEGEDUSNE BARANYAI NORA
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Demografiai jellemzoOk és foglalkoztatottsag
a veszpremi kistérségben

A Kkistérségrol roviden

A veszprémi kistérség lényegében Veszprém
varos ¢s a kdrnyék onkormanyzatainak onkéntes
szovetsége bizonyos feladatok hatékonyabb ella-
tasara. Tobbcélil tarsasag, a céloknak megfele-
16en tagjai kiilonbozhetnek, e sorok szerzdje is
behatobban a szocialis feladatok k6zos ellatasara
szervezOdott telepiilésekkel kertilt kapcsolatba,
elsésorban a szocialis szolgaltatastervezési kon-
cepcidk feliilvizsgalataval. A tarsulds megbiza-
sabol nyolc éve a Veszprémi Erseki Hittudoma-
nyi Fdiskola szocidlis munka szakan dolgozo
team végzi e koncepciok két évenkénti kotelezd
szakmai feliilvizsgalatat, amely a térvényileg ko-
telez6 feladatok teljesitésén tul szamba veszi a
térségben 11 igényeket és spontan probalkozaso-
kat is, valamint megfogalmazza fejlesztést célzo
javaslatait.

A szerzd ebben az irdsaban a kistérség demo-
grafiai jellemzdit tekinti at, a telepiilések népes-
ségének jellemzait, valtozasait elemzi tekintettel
a foglalkoztatasi viszonyokra, s az ezekkel kap-
csolatos helyi cselekvési modokra, beavatkozasi
stratégiakra.. A foglalkoztatast abban az esetben,
ha a munkavégzés nem helyben, hanem tavolabbi
telepiilésen torténik, jelentdsen befolyasoljak az
utazasi feltételek, a megfeleld tomegkozlekedési
eszk0zok megléte, a jaratok stiriisége, elérhetdsé-
ge. Ezért azt is megkérdeztiik, hogy a polgarmes-
terek milyennek talaljak ezeket, s hogyan fligg
Ossze a nem helyben torténé munkavallalassal.

A veszprémi kistérség a telepiilési onkor-
manyzatok Onkéntes tarsulasaként jott létre,
amelyhez palyazatokkal forrast szereztek, to-
vabba az allami normativakat vehették igénybe,
illetve sajat koltségvetésiik terhére kérhettek
kiilonféle szolgaltatasokat. A jarasok jboli meg-
szervezésével uj helyzet alakult ki, s ugy tiinik,
hogy ez az alulrdl szervezédott tarsulasokat, és

a kiszolgalo, segit6 civil szervezeteket, intézmé-
nyeket mintha elbizonytalanitana,ugyanis fel-
erdsodtek a miikddés értelmét megkérddjelezd
mentalitasok, az utdbbi években kevesebb kisebb
telepiilés veszi igénybe az un. fizetds szolgalta-
tasokat.

Varos(ok) és vidéke kapcsolatat érdemes len-
ne hatdrozottabban, jobban tdmogatni, keresni
ennek realis megvalosithatosagat.

A telepiilések létszamviszonyai

Vizsgalom, hogy az utobbi 6 év alatt hogyan
alakult a veszprémi kistérségben a népesség sza-
ma és belsd Osszetétele. Nott vagy csokkent-e, és
milyen mértékben a veszprémi kistérség telepii-
léseinek lakossaga? Miként valtozott, milyen az
egyes telepiilések életkor - csoportjainak Ossze-
tétele, aranya? Mely telepiilések rendelkeznek
fiatalabb népességgel, milyen mértéki az elore-
gedés? A térség telepiilései meghatarozoan kis-
kozségek. Az alabbi tablazaton lathatjuk, hogy
a 19 telepiilés hogyan oszlik meg nagysagrend
szerint.

1. sz. tablazat: A telepiilések megoszlasa
lakossagszamuk alapjan

Barnag, Hidegkut, Mencshely, Pula,

95~ 500f Veszprémfajsz, Vordsto

501 -1.000 f6
1.001 - 2000 f6
2.001-3000 f§
3.001- 4000 f6
59..75416

Band, Eplény, Harskat, Soly, Vilonya

Marko, Nagyvézsony, Totvazsony

Nemesvémos, Szentgdl

Hajmaskeér, Herend

Veszprém

Forras: a telepiilések adatszolgaltatasa alapjan,
sajat keszités, 2018.

Nézziik meg a telepiilések 1étszamait, majd
vonjunk le abbol néhany tanulsagot.
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2. sz. tablazat: A telepiilések allando6 népességének alakuldsa 2013 és 2017 december kozott (£6)

Allando Allando Valtozas2013 és | Allandd népes- | Valtozds 2015-és |  Valtozas
Telepiilés neve népesség népesség 2015 kozott ség 2017 2017 kozott 2013-hoz
2013 2015 képest
Band 693 703 10 701 -2 8
Barnag 158 156 -2 142 -14 -16
Hajmaéskér 3097 3106 9 3090 16 -7
Hérskut 681 680 -1 674 -6 -7
Herend 3547 3493 -54 3494 1 -53
Hidegkut 448 482 34 469 -13 21
Eplény 544 524 -20 505 -19 -39
Marké 1293 1351 58 1426 75 133
Mencshely 264 253 -1 267 14 3
Nagyvazsony 1795 1774 21 1823 49 28
Nemesvamos 2783 2814 31 2905 91 122
Pula 209 207 -2 207 0 -2
Soly 483 504 21 524 20 41
Szentgal 2880 2946 66 2917 -29 37
Tétvazsony 1353 1438 85 1410 -28 57
Veszprém 60788 60761 -27 59754 -1007 -1034
Veszprémfajsz 255 258 3 248 -10 -7
Vilonya 671 652 -190 652 0 -19
Vorostd 95 94 -1 86 -8 -9
\k’x‘r’s':g‘v'p | 212 21435 186 21540 105 291
zszlz:;‘;'(‘i:'f”p’ém' 82037 8219 159 81294 -902 83

Forras: A felmérés kérddivei alapjan, sajat készités

Az els6 megéllapitdsom: szembe6tld a veszp-
rémi kistérségben Veszprém tulstlya, a 19 telepii-
1és koziil Veszprém lakossaganak szama 60 ezer ,
a tobbi telepiilésen egyiittesen 20 ezer koriili. Ez
a tény azt is jelzi, hogy a szocialis szolgaltatasok
meghatarozo6 részben Veszprém koézpontuak, ott
elérhetéek vagy onnét igényelhetok. Kivételt je-
lent a Soly-Berhida kozpontu reformatus egyhaz
kiterjedt hazi gondozo tevékenysége, amely a tér-
ségben ma mar 160 személyt lat el.

Hat év alatt a 19 telepiilésbol 10-ben csok-
kent a népesség, ez a telepiilések valamivel tobb
mint fele (53 %) A tébbiben nétt, valtozatlan 1¢-
lekszamot sehol sem talaltunk. De a csokkenés és
a ndvekedés is leggyakrabban csekély mértéki, 5
szazalék alatti. Ennél nagyobb mérvii, 6t szaza-
Iékot meghaladd csokkenés csupan 3 telepiilésen
(Barnagon 10, Vordston 9,5, Eplényben 7,2) tor-
tént, ugyanekkor a legjelentdsebb mérvii néveke-
dés pedig két telepiilésen (Markon 10,3,So6lyon
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8,5%.) volt. Ha a Iényegesnek tekinthetdé nove-
kedést 4 szazaléknal htizzuk meg, tigy a jelentds
mértékben nétt telepiilések aranya tovabbi 3 koz-
séggel (Hidegkut 4,7, Nemesvamos 4,4, Totva-
zsony 4,2 %) gyarapodott. Ugyanakkor a csok-
kend népességii telepiilések szama valtozatlan
maradt, tehat ott a csokkenés mértéke tobbnyire
csupan néhany szazalékos.

Kérdés, mivel magyarazhatjuk a kiugro val-
tozasokat? A megyeszékhely varos koriili ndve-
kedés szuburbanizacios jelenség, a kedvezobb
kornyezeti feltételek és anyagi megfontolasok
eredménye Marko, Nemesvamos kiugré nove-
kedése, raadasul Nemesvamoson jelentds helyi
munkahelyboviilés is tortént. Az olcsobb telek,
tagabb tér, jO levegd, a taj szépsége egylittesen
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nagy vonzast gyakorolnak. A bejaras konnyen
megoldhatd, igy a megyeszékhely nyujtotta
elénydket sem kell elvesziteni (munkahelyek
nagyobb valasztéka, a megyeszékhely bovebb
iskolai, egészségiigyi, kulturalis lehetoségei).A
kiemelkedéen jo kozlekedési feltételek miatt a
kissé tavolabbi telepiilések is vonzo telepiilések,
foleg fiatalok szamara (Totvazsony, Hidegkut,
Soly, Nagyvazsony, Szentgal). Szentgal esetében
a munkahelyi kinalatot tradicionalisan emeli a
kozeli ujvaros, Herend. Sokan dolgoznak a he-
rendi porcelaniizemekben, kordbban Ajka kozel-
sége is szerepet jatszott a népességmegtartd erd
megmaradasaban. Masfel6l, a népességcsokke-
nésben és eloregedésben féleg a kedvezdtlen koz-
lekedési feltételek jatszanak szerepet, amelyet

3.. sz. tablazat: A Veszprémi Tobbcéli Kistérségi Tarsulasa telepiiléseinek lélekszama
és életkori megoszlasa 2013. dec.-2017. december ( %) kozott

Idépont 2013

Telepulés 018 1959 | G0ésfelett | 0-18
Barnag 19 57 24 18
Bénd 19 61 20 18
Eplény 18 61 b3 16
Hajmaskér 22 62 18 20
Hérskat 17 64 19 18
Herend 19 62 19 23
Hidegkut 20 60 20 20
Marko 22 62 16 23
Mencshely 16 60 24 14
Nagyvdzsony 17 60 23 16
Nemesvdmos 21 59 20 21
Pula 16 62 22 13
Sély 20 63 17 22
Szentgél 22 59 19 22
Totvazsony 22 62 16 22
Veszprém 18 58 24 18
Veszprémfajsz 19 62 19 19
Vilonya 2 61 18 20
Vorosto 14 59 29 16

2015 2017
12\;(359 60 és felette (e)vlf 1e9v 3 59 60 és felette
58 24 17 53 30
62 20 19 61 20
62 22 15 62 23
62 18 19 63 18
62 20 19 61 20
54 23 18 59 23
59 21 24 58 18
59 18 24 59 19
57 29 15 58 29
58 26 18 57 25
58 21 20 55 25
64 23 15 66 19
62 16 23 59 18
59 19 21 59 20
61 17 23 57 20
58 24 17 58 25
54 27 21 44 35
60 20 20 60 20
60 24 16 59 25

Forras: A Veszprémi Kistérség telepiilési onkormanyzatainak adataibol késziilt életkori bontas, szazalékokban.

Sajat készités

39



COMITATUS

az interjuk soran tobben emlitettek. Ezek kozott
a telepiilések kozott els6ként emlitjiik Barnagot
és Vorostot, Vilonyat és a német nemzetiségii
Veszprémfajszot. Veszprémfajsz rejtélyes stagna-
lasa Veszprém kozelében érthetetlen, bar kétség-
telen, hogy tomegkozlekedéssel a munkaba beja-
ras nehézkes. Vilonya esetében hasonl6 a helyzet,
de itt a korabb megszokott és jo munkahelynek
szamito fuzfogyartelepi Nitrokémia Ipartelepek
¢s az Inotai Erémi hanyatlasa szintén szerepet
jatszhat.

Ezek utan nézziik meg a telepiilések népessé-
gének bels6 szerkezetét (lasd el6z6 oldal).

Harom korcsoportot képeztiink, az egyik a
0-18 éveseké, ez a fiatal korosztaly. A masik a 60.
évtol kezdddo életkor-csoport, 6k az idésddok és
iddsek, és koztik van a munkaerd-piaci szem-
pontbol leginkabb széba johetd csoport, a 19- 59
évesek. Nézziik elobb a fiatal korosztalyok elosz-
lasat a vizsgalt telepiiléseken. Hol, mely telepiilé-
seken vannak a legnagyobb aranyban? Kezdjiik a
2013. évvel, majd nézziik meg az idébeni valto-
zasokat is. Husz szazalék folotti aranyt talaltunk
Hajmaskéren, Markon, Szentgalon, Totvazsony-
ban. A masik oldalon, ahol a legkisebb a fiatal
korosztalyok aranya Voréstd (14), Mencshely |,
Pula (16) tovabba Harskat , Nagyvazsony (17).
Az iddsek, a 60 évesek és felettiek legnagyobb
aranyban Voroston (29) Barnagon és Veszprém-
ben (24), Mencshelyen és Nagyvazsonyban (23),
valamint Pulan (22 %) élnek. Ez utobbiak jarnak
¢len az ,.eloregedésben”. Ezek a telepiilések az
atlaghoz képest inkabb idésddnek. A nagyobb
aranyu, népesebb fiatal korosztalyok elsésorban
Veszprém kozeli térségekben élnek, valamint ott,
ahol a cigany népesség aranya az atlagosnal ma-
gasabb (Hajmaskér, Szentgal). Az alacsony ara-
nyu fiatal korcsoportokat/falvakat Veszprémt6l
tavolabbi helyen, illetve a munkaba jarast tekint-
ve kedvezdtlen telepiiléseken talaljuk. Itt laknak
nagyobb aranyban az idésebb kortak is.

A potencidlis munkavallalok csoportjai (19-
59 évesek) telepiilésenként viszonylag kismérték-
ben térnek el, a sz¢1s6 értékek 57 (Barnag) és 63
szazalék (Soly).

Milyen valtozasok torténtek a vizsgalt hat év
kozott? Barnagon, Eplényben, Pulan és Vesz-
prémben romlott a fiatalok ardnya, a legtobb
helyen stagnalas tapasztalhato, s néhany helyen
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javulas tortént (Marko, Harskat, Hidegkut, Soly,
Toétvazsony).

A felmérések soran megkérdeztiik a polgar-
mestereket, hogy milyennek latjak a telepiilés
demografiai helyzetét, minek tulajdonitjak a tele-
piilés lakossaganak alakulasat. Néhany jellemzd
vélasz:

~Nemesvamoson novekedett a népesség, sok
a fiatal hazas. Gyerekeket kellett elutasitani az
ovodai felvételnél. A Waldorf iskola vonzza a fia-
tal népességet” (Nemesvamos, 2013)

,Herenden 2008-t61 2010-ig csokkent a né-
pesség, azota lassu novekedés van. Veszprémbol
sokan koltéznek Herendre.” (Herend, 2013)

,,Markon csaknem 100 fével nétt a 1élekszam,
Uj utcakat adtunk at, telkeket alakitottunk ki, a fi-
atalok szivesen épitkeznek itt.” (Marko, 2013)

~Nemesvamoson a novekedés okai: a telepii-
Iés kedvezd foldrajzi elhelyezkedése, a megyei
jogu varoshoz valo kozelsége, fejlett infrastruk-
tura, illetve az, hogy a kdzségben szamos vallal-
kozas miikddik,, amelyeknek jelentds a munka-
eré-igénye.” (Nemesvamos, 2015)

Az emberek jonnek k i a varosbol, kdzel a
8-as fout, jo a kozlekedés.”Soly, 2015)

,, T0bb ingatlant gyermekes csaladok vasarol-
tak meg, ebbol adodhat a novekedés.” Harskut,
2017)

»Fiatalodik a falu, tavaly 4 kisbaba is sziile-
tett.” (Soly, 2017)

»Sokan koltoznek vidékre, kedvezé csalad-
segitd tamogatasok vannak (CSOK), tobb gyerek
sziiletett” (Nagyvazsony, 2017)

Kedvezé foldrajzi elhelyezkedés, jol miko-
d6 veszprémi ipari egységek, sok munkalehetd-
ség, 15 telek keriilt kialakitasra, lehet épitkezni,
sok fiatal koltdzik ki a varosbol.”’(Tétvazsony,
2017.)

A valtozasok csekély mértékiiek, 0sszessé-
giikben azt mondhatjuk, hogy stagnal a lakossag
lélekszama. A sziletések és a halalozasok szama,
valamint a telepiilésrdl elkd1t6zok €s a bekoltozok
szama is kozel azonos”. (Veszprémfajsz, 2015)

,,Veszprémi csaladok koltoznek ki Solyba, és
a fiatalok helyben maradnak.” (Soly, 2013)

A csékkenés okairol: ,,Nagyvazsonyban csok-
kent a sziiletések szama, sok fiatal elk6ltozik, kiil-
foldre is mennek munkavallalas miatt. Jovedel-
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mez6bb munkahelyet keresnek.”( Nagyvazsony,
2013)

,Kevés a sziiletés, a fiatal korosztaly elkolto-
zik.” (Vilonya, 2015)

A csokkenés oka részben az oregek elhala-
lozasa, részben hogy itt nincs helyben munka, a
hazak itt dragak, az emberek elmennek mas tele-
plilésre hazat venni.”(Vorosto, 2015)

,Acsokkenésazalacsony sziiletési szammal és
a magasabb haldlozassal magyarazhatd.”(Eplény,
2017)

Erdemes azt is megismerni, hogy mit tesznek
a telepiilések annak érdekében, hogy vonzobb
legyen a telepiilés, noveljék a népességmegtartd
erét.

A telepiilések tobbsége probalja direkt vagy
indirekt eszkozokkel vonzova tenni telepiilését. A
népesség megtartasa érdekében Nemesvamoson
ovodat fejlesztettek, kerékpar-utat épitettek, ked-
vezményes gyermektaborokat szerveztek. Heren-
den bolcsodei ellatast biztositanak, gazdag kul-
turalis ¢letet szerveznek. Szentgalon kiemelten
tamogatjak az onszervez6dé csoportokat, az ok-
tatasi intézményeket magas szinvonalon miikod-
tetik, széleskortien biztositjak az egészségligyi
és szocialis ellatasokat. Bandon az infrastrukti-
ra - fejlesztést és a helyi kulturalis életet tartjak
népességmegtartd szereplinek. Hajmaskéren inf-
rastruktura, 6voda ¢és iskolafejlesztést emlitettek.
Solyi és berhidai reformatus egyhaz bdévitette a
szocialis szolgaltatasokat, falugondnoki szolgala-
tot miitkddtetnek, hazi segitségnyujtast, helyi ko-
z0sségi programokat szerveztek. Totvazsonyban
a helyi vallalkozoi kdrnyezetet erdsitik. Nagyva-
zsonyban tamogatjak a helyi vallalkozasokat (pl.
varrodabdvités). Tobb telepiilésen épitési telket
biztositanak kedvezményesen az épité csaladok-
nak.(2013)

Néhany valaszt idéziink a kovetkezé évek-
ben kapott valaszokbol.

Veszprémfajszon a telepiilésfejlesztési terv
modositasaval teremtik meg a lehetdségét ki-
sebb vallalkozasok betelepités¢hez. A CSOK
kormanyzati program eredményeképpen remény-
kednek abban, hogy falusi kornyezetre vagyo
csaladok koltdznek a faluba.

,-Az dnkormanyzat telkeket alakitott ki”. (Vi-
lonya, 2015)

COMITATUS

»~Herenden 6nkormanyzati telkeket alakita-
nak ki. Régi banyaszhazak felujitasara keriilt sor
egy Uj tizem kézremiikodésével.” (Herend, 2015)

Uj 6vodat, orvosi rendelét létesitenek. ( Hars-
kut, 2015)

Folyamatosan fejlesztik a kozintézményeket,
a kozmiihalozatot, és programokat szerveznek.
(Totvazsony, 2015)

Uj épitési telkek kialakitasat tervezik, folya-
matosan fejlesztik az infrastruktarat, palyazato-
kat irnak ennek érdekében, felujitjak az utakat,
gazdag kulturalis programokat kinalnak. (Haj-
maskér, Marko, 2015)

,,Otven 0j hazhelyet alakitottunk ki”. (Eplény,
2015)

,Palydzaton nyertek egy mikrobuszt, ami-
vel szallitjak a gyerekeket Hajmaskérre, mert itt
nincs se 6voda, se iskola.” (Soly, 2015)

Hajmaskéren infrastruktura, iskola- és 6voda-
fejlesztés tortént.(2015)

Soélyon bovitették a szocialis szolgaltatasokat,
a reformatus egyhaz fenntartasdban falugondnoki
szolgalatot miikodtetnek, bovitették a hazi segit-
ségnyujtast, sok helyi kozosséget erdsité progra-
mot szerveznek, Uj munkahelyeket hoznak 1étre a
hazi segitségnyujtasban.(2015)

Bolcsdde 1étesitése, dvodai féréhely bovitése.
(Nemesvamos)

Toétvazsonyban kedvezd vallalkozoéi kornye-
zetet hoztak létre.

Nagyvézsonyban a lakossag szamara fontos
rendezvényeket szerveznek, tamogatjak a bolcso-
dét, az 6vodat, iskolat, a helyi vallalkozasokat (pl.
varroda bovitése). (2015)

»A CSOK elnevezési kormanyzati prog-
ram a képvisel6-testiilet szerint reményt jelent
arra, hogy esetleg a megyei jogi varosbdl fa-
lusi kornyezetre vagyd csaladok koltoznek a
telepiilésiinkre.”(Veszprémfajsz, 2017))

,,K0z0sségfejlesztést végziink, a tiz erds civil
szervezet lefedi a teljes korosztalyt, melyeknek
megtartd erejiik van. Helyi munkahelyeket pro-
balunk teremteni, ami egy hosszabb folyamat, de
4-5 év mulva mar lathat6 eredménye lesz.” (Tot-
vazsony, 2017))

,»Telkeket alakitottunk ki, 0j utcakat nyitot-
tunk, tamogatjuk a vallalkozasokat.” (Soly)
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,,Letelepedési tamogatast nyujtunk a fiatal ha-
zasoknak, illetve bejegyzett élettarsi kapcsolatban
¢loknek. Pulan torténd elsd lakasvasarlashoz, épi-
téshez, feltjitashoz vagy bovitéshez vissza nem
téritendd anyagi tamogatast és kamatmentes kol-
csont adunk™ Ennek dsszege 250000-1.000.000

Ft, amelyet az onkormanyzat képviseltestiile-
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tének 14/2016.(X. 13.) dnkormanyzati rendelete
tartalmaz. (Pula, 2017))

,»Az onkormanyzat folyamatosan, litemezet-
ten végzi a telepiilés infrastrukturdjanak fejlesz-
tését. A telepiilés a helyi igények kielégitésére to-
rekszik annak érdekében, hogy a lakosok ne mas
telepiilések szolgaltatasait vegyék igénybe. Né-
hany héten beliil mar egy csoportszobaval bovi-

4. sz. tablazat: A regisztralt allaskeresok szamanak és szazalékos aranyanak valtozasa
2013. decemberét6l 2017 decemberéig a veszprémi kistérségben

Idépont 2013 2015 2017
N lRe,gisztra’!,t al?aes%es?gzllza ,Relgisztra’lut 'E:sg(;;zgrrﬂhzug\s/ﬁ lRelgisztréI”t él'laa;esglggigtgzllza.
Telepiilés aIIqskeresE)k mur]kayallalalm allqskeres9k lalsi kord népesség allqskeres9k muqkayallalgﬂ
szama (f6) kord népesség szama (f6) %%-ban szama (f6) kord népesség
%-dban %-dban
Band 16 33 8 1,6 2 04
Barnag 13 14,0 1 1,0 2 2,1
Eplény 10 27 1 03 5 13
Hajmaskér 138 63 91 4,0 56 25
Harskut 17 3,6 5 10 8 1,6
Herend 67 2,7 63 25 23 09
Hidegkut 12 4,1 7 22 5 1,6
Marké 23 26 20 21 16 17
Mencshely 10 54 8 43 8 44
Nagyvazsony 47 38 32 2,5 21 17
Nemesvamos 66 3,5 27 13 23 1,1
Pula 9 6,1 5 32 0 0,0
Sély n 34 7 2,0 4 11
Szentgal n 3,7 77 38 27 13
Totvézsony 27 30 16 1,7 6 0,6
Veszprém 1825 4,7 15 28 640 1,7
Veszprémfajsz 6 34 7 3,7 5 3,0
Vilonya 19 41 23 4,7 n 23
Vorosto 4 6,5 2 31 0 0,0
Reg. &.k. dsszesen 2381 1513 832

Forras:Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Veszprém Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi Kézpont veszprémi

kirendeltsége, 2018
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tett (ij 6voda, tovabba jovo év elejétdl mar miiko-
do6 bolesdde is fogadja a telepiilésen €16 csaladok
gyermekeit. Az Onkormanyzat egylittmiikodik
maganberuhazokkal a telepiilésen 0j telkek kiala-
kitasaban, mellyel az itt €16k 1étszama emelked-
het. Kulturalis szolgaltatasok, programok ndvelé-
se, uj faluhaz épitése, zoldfeliiletek és szabadidds
lehet6ségek novelése.” (Nemesvamos, 2017)

,»Band vonzo telepiilés, viszonylag kevés az
¢épitési telkek szama, az lires ingatlanok hamar
elkelnek.” (Band, 2017)

Kozmiivesitett telket adunk megfizethetd
aron, gyermekek utan kedvezményt biztositunk.”
(Eplény, 2017)

.Fejlesztjiik az infrastruktarat (ut, jarda, okta-
tas, stb.). Kaptunk pénzt tornacsarnokra, de még
nincs kivitelezé.” (Hajmaskér, 2017)

,2017-ben a Faluhaz-projekt keretében inf-
rastruktira-fejlesztés tortént. Az épiiletegylittes
az Ovodat, postahivatalt, orvosi rendel6t és az
onkormanyzati hivatalt is magaba foglalja. Utak,
gyalogos jardak fejlesztése. Kulturalis és egyéb
rendezvények tartdsa, pl. falunap, kardcsony,
Marton nap, kézmiives programok gyermekek-
nek. A telepiilést elkeriil6 ut kiépitésére tett er6fe-
szitések.” (Harskut, 2017)

HJatszoterek 1étrehozasa, kozosségi terek fel-
Ujitasa, egészségligyi, szocialis ellatas biztositasa,
gyogyszertar, uthalozat korszerisitése.”(Szentgal,
2017)

Foglalkoztatas a Kkistérségben

Ismert, hogy a veszprémi kistérségben a né-
pesség foglalkoztatottsdga a rendszervaltas ota
az orszagos helyzetnél mindig is kedvezdébb volt.
Ez a megallapitds megyén belill is igaz, ahol
vannak hatranyos helyzeti kistérségek, mint pél-
daul az ajkai vagy a siimegi kistérség. Ebben a
kistérségben a munkanélkiilieck aranya még a
legkritikusabb iddszakokban is kedvezdbb volt,
soha nem érte el az orszagos szintet. Vizsgala-
tunk iddszakaban ugyanezt mondhatjuk: a gazda-
sagi vilagvalsagbol nagy 1épésekkel laboltak ki, s
napjainkban kevés a kistérségben az allaskereso.
A javulas a vizsgalt hat év alatt impozans, néhany
szazalékra csokkent az aranyuk.

Vizsgalatunk indulé id6pontjaban, 2013.
decemberében az allaskeresék aranya az orsza-
gos atlaghoz képest( 6,3 szazalék) a veszprémi
kistérségben nagyon kedvezd volt. A munkaval-
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lalasi kort népesség koziil a regisztralt allaske-
resOk aranya a vizsgalt telepiilések tobbségében
fele, kétharmada. Band kiskdzségben kiugroan
magas, 14 szazalékos, ami viszont csupan 13
személyt jelent. Veszprémben az arany ekkor 4,7
szazalékos, Hajmaskéren és Pulan valamivel 6 %
folotti. Néhany telepiilésen 3 szazalék alatti (Ep-
lény, Herend, Marko). Egészében a kép kedvezo,
a kistérség telepiiléseinek tobbségében az orsza-
gos atlagnal kedvezobb. Ismert, hogy a tényleges
munkanélkiiliség ennél valamivel nagyobb mér-
tékil, ugyanis a munkakora népesség egy kis ré-
sze nem regisztraltatja magat.

Két év alatt az Osszes allaskeresd egyharma-
da, majd ujabb 2 év alatt tovabbi egyharmada
mar nem szerepel az allaskeresék kozott.2017.
decemberében a kistérség telepiilései koziil a leg-
nagyobb aranyban Mencshelyen talalunk allaske-
res6t (4,4%), de Pulan példaul egy személyt sem,
Veszprémben is lecsokkent az 4llaskeres6k szama
egyharmadara, ami ekkor 1,7 szdzalékos aranyt
jelent. .Az allaskeres6k aranya a 19 telepiilésbdl
12-ben a 2 szazalékot sem éri el.

Az 5. szamu tablazaton szemlélhetjiik a két
problematikus életkorcsoport allaskeresinek
szamat. A legfiatalabb korcsoport azért érdemel
kiemelt figyelmet, mert kozottiik vannak a pa-
lyakezdd fiatalok, a kevés szakmai gyakorlattal
rendelkezdk. Ezek szama a valsag idején magasra
szokott. Az 50 évesek és idsebbek pedig hatra-
nyosak az 1Ujboli elhelyezkedés szempontjabol,
6ket a munkahelyek mar gyakran egyaltalan nem
vagy nehezen alkalmazzak. Az 5. szamu tablazat-
ban lathatjuk a két legproblematikusabb életkor-
csoport el6fordulasat.

A tablazatbol lathatd, hogy a 6 év soran a
fiatal korosztaly korabbi hatranya lecsokkent,
viszont az id6sebb munkakeresék hatranya a fi-
atalabb korosztalyokhoz képest csokkent ugyan,
de joval kisebb mértékben. Mig az allaskeresok
Osszlétszama két év utan egyharmaddal csokkent,
az Otven felettieknél a csokkenés joval kisebb
meértékii. Veszprémben példaul csupan valamivel
egyotddnél kicsit magasabb aranyban. Ugyanak-
kor 6 év utan mar alig mutatkozik eltérés, feltehe-
tden 6k is konnyebben talaltak munkat.

Vizsgaltuk azt is, hogy milyen ¢és hogyan
valtozott a férfiakhoz képest a nék allaskeresési
helyzete.
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5. sz. tablazat: Regisztralt allaskeresok kiemelt korcsoportjai 2013 december és 2017. december
kozott a veszprémi kistérségben( {6)

Regisztrlt allaskeresok 2013 2015 2017
Telepiilés 24 év alatt 50 és felette 24 év alatt 50 és felette 24 év alatt 50 és felette
Band 0 4 0 3 0 1
Barnag 2 5 0 1 0 0
Eplény 3 1 0 1 3 0
Hajméskér 25 37 12 26 5 22
Harskut 3 2 0 2 0 7
Herend 9 24 0 18 1 10
Hidegkut 2 4 0 5 0 7
Marko 6 8 1 9 2 8
Mencshely 1 5 0 2 1 4
Nagyvazsony 10 12 3 20 3 17
Nemesvamos 12 d21 3 9 5 9
Pula 1 5 1 2 0 0
Sély 3 5 1 0 0 3
Szentgdl 18 n 9 2 2 13
Tétvazsony 2 9 3 4 0 3
Veszprém 269 501 113 409 36 235
Veszprémfajsz 0 3 0 4 1 5
Vilonya 3 4 2 7 2 5
Vorosto 0 0 0 1 0 0
Osszesen 344 661 148 544 61 349

Forras: A Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Veszpréem Megyei Kormanyhivatal Munkatigyi Kézpont veszp-
rémi kirendeltsége adataibol sajat készités, 2018

6. tablazat: Allaskeresé n6k szama és ardnya a Veszprémi kistérségben, harom idépontban

2013 2015 2017

Band 6 37,5 2 25 1 50,0
Barnag 7 53,8 0 0 1 50,0
Eplény 5 50,0 0 0 4 80,0
Hajméskér 70 50,7 50 55 31 55,4
Harskut " 64,7 1 20 3 37,5
Herend 35 52,2 28 44 Il 47,8
Hidegkut 3 35,0 2 28,6 1 20,0
Marko 8 348 9 45,0 6 37,5
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2013 2015 2017

Mencshely 4 40,0 3 37,5 5 62,5
Nagyvdzsony 20 42,5 16 50,0 10 47,6
Nemesvamos 28 42,5 15 55,5 14 60,9
Pula 5 55,5 1 20,0 0 0,0

Sély 6 54,5 3 42,8 1 25,0
Szentgél 32 4505 31 40,3 n 40,7
Totvézsony 18 66,6 8 50,0 2 333
Veszprém 856 46,9 567 50,8 323 50,5
Veszprémfajsz | 2 333 3 42,8 3 60,0
Vilonya 6 31,6 10 43,4 6 54,5
Vorosto 3 75,0 1 50,0 0 0,0

Osszesen 125 47,0 750 49,5 432 50,2

Forrds:Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Veszprém Megyei Kormanyhivatal Munkaiigyi Kézpont veszprémi

kirendeltsége adatai alapjan sajat készités,, 2018

Globalisan nézve meglepé modon a férfiak
¢és a nok allaskeresési, munkanélkiiliségi aranya
napjainkban kozel azonos. 2013-ban valamivel
kisebb volt a nék aranya, 3 szazalékkal volt ala-
csonyabb. De ez a kis kiilonbség hamar,mar 2 év
mulva kiegyenlitodott. Telepiilésenként viszont
jelentds kiilonbséget talaltunk. 2013-ban példaul
a 19 teleptilés koziil egy esetben (Eplény) azonos
aranyt talaltunk, 8-ban nagyobb aranyt volt a néi
regisztralt munkakeresd, 10-ben a férfi arany.

2015-ben mar csupan fél szazalékos a kiilonb-
ség a regisztralt allaskereso férfiak javara. Négy
esetben azonos az arany a ndk és férfiak kozott
(Nagyvazsony, Totvazsony, Vorosto, Veszprém).
A t6bbi telepiilés koziil 3-ban nagyobb aranyu a
n6i munkakeresd, 13-ban a férfi arany magasabb.
2017-ben az sszes regisztralt allaskereso fele nd,
fele férfi. Hat esetben kdzel azonos az arany a ne-
mek kozott(Band, Barnag, Herend, Nagyvazsony,
Herend, Veszprém, Veszprémfajsz). A tobb tele-
piilés kozil 4-ben nagyobb aranyu a néi munka-
keresd, négyben pedig a férfiak aranya. Ezekbdl
a kiilonbségekbdl komolyabb kovetkeztetéseket
nem lehet levonni, csupan azt allapithatjuk meg,
hogy a kisebb telepiiléseken az allaskeresési ara-
nyok olykor elmozdulnak valamelyik nem felé. A

nagyobb telepiiléseken, példaul Veszprémben az
arany kozel azonos.

Foglalkoztatas és a kozlekedési lehetdségek
megitélése

Mar korabban megallapitottuk, hogy a mun-
kahelyek elérhet6sége jelentésen befolyasolja
a munkanélkiiliséget, a munkavallalast. Errdl is
megkérdeztiik az dnkormanyzati vezeték vagy a
szocialis szakemberek véleményét.

2013-ban Nemesvamos kivételével altala-
nos vélemény volt, hogy helyben kevés a mun-
kalehetdség. Ahhoz, hogy dolgozni tudjanak el
kell jarni valahova, akar kiilfoldre is. Nagyon
lényegesnek tartottdk a megkérdezettek azt,
hogy milyenek a munkaba jaras kortilményei,
feltételei. Vannak a kistérségben nagyon jo ¢és
rossz helyzetl telepiilések, ahonnét kdnnyebben
vagy nehezebben lehet eljutni a munkahelyekre.
Vannak olyan telepiilések ahonnét oranként in-
dulnak tomegkozlekedési jaratok oda és vissza,
ilyen példaul Hajmaskér, Soly, Marko, Band,
Pula, Nagyvéazsony, Nemesvamos, de példaul
Barnagrol, Mencshelyrdl, Harskutrol, Vorostorol
mar joval nehezebb megoldani a munkaba jarast.
A helyi dnkormanyzatok munkahely teremtési
lehetdségei korlatozottak, 6k tobbnyire a helyi
infrastruktara kialakitasaval, bovitésével, vallal-
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kozobarat kornyezet kialakitasaval, kulturalis,
sportolasi lehetéségek biztositasaval jarulnak
hozz4 a vonzderd noveléséhez. Vannak jo példak,
példaul Nagyvazsonyban az ipari parkot feltoltot-
ték vallalkozasokkal, a falunapokon lehetdséget
biztositanak a helyi termékek bemutatasara. Van-
nak torekvések a buszjaratok dsszehangolasara, a
munkaba jaras megkonnyitésére. Néhany telepii-
lésen a szokasos onkormanyzati foglalkoztatason
feliil talalunk jelentds lizemeket, multinacionalis
cégeket, ahova a kornyékbdl is bejarnak dolgoz-
ni (Nemesvamos, Hajmaskér, Nagyvazsony, Ep-
Iény). Néhany telepiilésen tudatosan tdrekednek
arra, hogy helyi vallalkozokat foglalkoztassanak,
adokedvezményeket adnak, mérséklik vagy nem
vetik ki az ipartizési adot(Totvazsony, Szentgal,
Markd). Tamogatjak a helyi turizmust, fogadohe-
lyeket alakitanak ki (Eplény, Marko).

A legnagyobb munkahely-valaszték termé-
szetesen a megyeszékhelyen, Veszprémben talal-
hat6. A munkat keresok tobbsége itt kap munkat

2019. tavasz

Veszprémben kiemelkedéen magas a diplomasok
¢s a tudomanyos mindsitéssel rendelkezok szama
¢és aranya, Veszprém iskolavaros, egyetemi varos
¢és kozigazgatasi kozpont is, ennek megfeleléen
széleskortien foglalkoztato telepiilés.
Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a
veszprémi kistérségben a foglalkoztatottsag az
utobbi években, de kiilonosen az utdbbi két év-
ben sokat javult. Altalanos vélemény, hogy ,.aki
akar, az tud dolgozni.” Viszont tobb telepiilésen
emlitették, hogy a keresetek altalaban alacso-
nyak, kiiléndsen a kozfoglalkoztatottak korében.
A munkanélkiiliség alacsony, amit viszonylag eg-
zakt modon a munkat keres6k alacsony szamaval
demonstraltunk. Megallapithatd, hogy a vizsgalt
veszprémi kistérség foglalkoztatasi és munkanél-
kiiliségi mutatoi kedvezbek, joval jobbak mind a
megyei, mind az orszagos helyzethez képest.
ALBERT JOZSEF
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Kreativ varos — fenntarthato vidék

A kreativ varos — fenntarthat6 vidék
/KRAFT/ 1j innovativ regionalis fej-
lesztési gondolkodasmod, amely arra
épit, hogy egy régid fejlesztéseinek, be-
ruhdzasainak sikere dontd mértékben a
térség gazdasagi €s tarsadalmi szereplo-
inek hatékony egylittmiikddésétdl fiigg
az un. ,,Triple Helix modell” / 1. &bra/
szellemében.

Egyetemek,
Kutatdintézetek

Uzleti szféra

1. abra: Triple Helix modell

Az igy 1étrejovo integrativ szemlélet a jovo
sikerének, valamint a tarsadalmi-gazdasagi és
okologiai fenntarthatosag egylittes megteremté-
sének a kulcsa. Ez az 0j tipust kulturalis kozeg
a miuszaki-technikai, intézményi és tarsadalmi
eredményei révén egy ,,mindenki nyer” tipust
tarsadalmi jatszmat eredményez. A KRAFT sem
csodaszer, hanem egy tUjkorszaknak megfeleld,
0j szemlélet és gondolkodasi mod leképezddése.
A fenntarthat6 fejlodés a fejlodés olyan formaja,
amely kielégiti a jelen generacid igényeit anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jovo generacid esélyeit
arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket. 1

A KRAFT koncepci¢ a fenntarthato fejlodést
az Okologiai, a gazdasagi és a tarsadalmi fenn-
tarthatosag egyidejii harmoniajaként értelmezi. A

koncepci6 uj eleme az un. ,, lagy elemek” elotér-
be allitasa és mérése, mint pl. a kreativitds, inno-
vacios képesség, 0j tudas 1étrehozasa, a tudasat-
adas, a bizalom ,az egyiittmiikodési készség stb.
A globalis valsag leértékelte a hagyomanyos be-
fektetési és vidékfejlesztési stratégiakat. mikoz-
ben felértékel6dott a kreativitas, a tudastermelés
¢s a tarsadalmi-gazdasagi kohézid. Az innovacid
a fennmaradas elofeltételeként szuper kemény
feltétellé valt. Kozép- és Kelet-Europaban nin-
csenek a pénziigyi téke szempontjabol kedvezd
vilagvarosok. A koncepcié adottnak veszi e ré-
gidk/orszagok telepiilésszerkezetét és fejlesztési
potencialjat, amit a kis- és kozépvarosok fiizérei,
potencialis &sszekapcsolodasai hatarozzak/hata-
rozhatjak meg dontd mértékben. Ehhez sziiksé-
ges egy kozos nyelv és értékelési keret, amely
lehetdve teszi az egyiittmikodok kdzép- és hosz-
sz tava érdekeinek, motivacioinak, mukodési
feltételeinek mélyebb megértését. Ez a mélyebb
megértés, az egyedi, az egyedi és kozos érdekek
figyelembevételének képessége a jovo sikerének,
a fenntarthat6sag megteremtésének a kulcsa.

Az el6z6 elméleti megfontolasok alapjan
MISZLIVETZ Ferenc és MARKUS Eszter/ 2/
alakitotta ki a kutatds alapjat jelent6 KRAFT
koncepciot. Jelen tanulmany a koncepcio6 alapjan
a Felsébbfokt Tanulmanyok Intézetében indult
empirikus vizsgalatok eddigi eredményeit foglal-
ja Ossze, azzal a nem titkolt célkitlizéssel, hogy
a megfeleld vizsgalatok eredményeképpen kiala-
kithato legyen egy KRAFT-index.

Szdmos mutatdszamrendszer/index ismert
a szakirodalomban/3,4/ és a felhasznaldi gya-
korlatban a kiilonb6z6 részteriiletek mérésére
¢és ennek alapjan Osszehasonlitasok megtételére.
A KRAFT-index egy olyan komplex mutato-
szamrendszer, amely egylittesen jelzi a varosok
és vonzaskorzetiik, varos flizérek, régiok /akar
orszaghatarokon tilnyuldan is/ fejlédési tenden-
ciait, halézatosodasukat, fontosabb szerepldik
egylittmikodési készségét és kapacitasat, krea-
tivitasi potencialjat és a szereplék szinergiaibol
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fakado lehetdségeket. A tervezett KRAFT—index
nem csupan egy allapotot, egy aktualis kereszt-
metszetet, hanem folyamatokat vetit elbre, ten-
denciakat azonosit és értékel. Tobb faktor men-
tén méri, elemzi és biztositja a sziikségessé valo
Osszehasonlitasokat. Ebbol fakadéan a KRAFT
index tiikr6t is tart a fontosabb szereploknek/
érintetteknek. Lehetové téve ezaltal a fejlesztési,
egyiittmikodési iranyok kijelolését.

Az empirikus kutatas koncepcionalis meg-
fontolasai:

A KRAFT koncepcionk harom fontos po-
tencialra épit az eddigi kutatasaink alapjan:

index

Tarsadalmi és
hélgzati
potencidl

Fenntarthatosagi
potencial

2. abra: A vizsgalt potencidlok

KRAFT-index
T T

2019. tavasz

Kreativitas és innovacios potencial, amely a
megszokott gondolkodast tlhaladva, a ,,doboz-
bol kilépve” az 0j otletek, 1j megoldasok révén
biztositja a fejlédést. Amikor innovaciordl be-
sz¢liink, akkor a termék/szolgaltatas, a gyartasi/
technologiai, a szervezeti és a tarsadalmi innova-
cio teriileteire gondolunk. Az innovacié folyama-
tat pedig a teljes folyamatra Gtletre/invenciora,
az Otlet megvalositasara és az eredmény piaci
disztribuciodjara terjesztjiik ki.

Kapcsolati toke, halézati potencial, amely a
fejlesztésekhez sziikséges egyiittmitkodések ba-
zisat képezi.

Fenntarthatosagi potencial, amely a fejlesz-
tések tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi
fenntarthatosagat garantalja.

E harom potencialt a kévetkezo6 kulcstertilete-
ken azonositott mutatokkal mérjiik:

— gazdasag
— kormanyzas
— tarsadalmi vitalitas
— egészség
— kultara
— halézatosodas
— természetes és épitett kornyezet
— oktatas, tanulas
A vizsgalat modszertana

[rarsadalmi vitalitad

1
T T

M ¢ ek ervinyesites |

dizalom

I

Egészségi dllapot

Elégedettség a Demografiai

folyamatok

_ _ .

Termeszetes-,
épitett kbrnyezet

T 1
Halozatosodas Oktatas, tanulas
L Regionalis L.
identitas

Emberi
B ‘kepcsolatok

Kulturdlis aktivitas

Kulturalis kinalat

Kultira-tamogatds ] Kutatas-fejlesztés

Telepdlési
infrastruktira

] ¥t 5 tamogatas|

3. dbra: A KRAFT-index tartalma
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A KRAFT-index kialakitdsa mutatoszamok
segitségével torténik. A képzendd mutatészamok
struktarajat, a KRAFT-index tartalmat mutatja a
3. abra.

Hard indikatorok

A hard indikatorok a KRAFT index azon
mutatoit jelentik, amelyek meglévd adatbazi-
sokbol kinyerhetd adatok bazisan felallithatok.
Az indikatorok f6 bazisat a Kézponti Statisztikai
Hivatal Teriileti Statisztika adatbazisa jelentette,
kiegészitve az egészségbiztositasi adatbazisokbol
kinyerhet6 adatokkal.

Soft indikatorok

A KRAFT-index szempontjab6l meghatd-
roz6 jelentdségli Veszprém varos lakossaganak
véleménye a KRAFT-index 8 kulcsteriiletére vo-
natkozoan. A KRAFT Kozpont altal kifejlesztett
kérdéivet alapul véve valositottuk meg a lakossa-
gi felmérést. A Fels6bbfoku Tanulmanyok Intéze-
te altal kiirt kdzbeszerzést az IPSOS Zrt. nyerte
el. A szerz6dés értelmében az IPSOS elkészitett
a KRAFT Kozpont kérdéivének lap-top alkal-
mazasaval, kérdezébiztosok altal megvalosuld
megkérdezésre alkalmas elektronikus valtozatat.
A KRAFT Ko6zpont munkatarsainak kozremiiko-
désével megvalosult a kérdezobiztosok képzése.
Az adatgyiijtés 2017. szeptember 25-én fejezd-
dott be.

A lakossagi megkérdezés fobb jellemzdi:

Minta nagysaga: 1200 kitoltott kérdoiv.

A minta kor, nem ¢és varosrész szerint repre-
zentativ.

A mintavétel populacidja a varos 16 éves ¢és
annal iddsebb lakossaga, akik a vizsgalt varosban
alland6 vagy ideiglenes lakcimmel rendelkeznek.

A lekérdezés valos idejii nyomon kovetést is
lehetévé tevd elektronikus eszkozok alkalmaza-
saval keriilt lebonyolitasra.

A KRAFT-index soft mutatdszamainak masik
csoportjat az dnkormanyzati adatokbdl szarmaz-
tathaté mutatok jelentik. Ennek érdekében 2017.
junius 27-én és 2017. julius 3-an interju késziilt
Porga Gyulaval, Veszprém megyei jogli varos
polgarmesterével, tovabba kitoltésre kertiilt az eh-
hez kapcsolodd onkormanyzati adattabla is.

A soft indikatorok harmadik pillérét a vallala-
ti megkérdezésekbdl szarmazo adatok jelentik. A
kifejlesztett kérdéslista és adatlap bazisan inter-
juk késziiltek a KRAFT-index és a KRAFT kon-
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cepcid szempontjabol meghatarozo vallalatok és
vallalkozasok vezetdivel és az érdekképviseleteik
vezetdivel.

Kamarak vezet6i:

Dr. Markovszky Gyorgy, Veszprém Megyei
Kereskedelmi és Iparkamara elnoke

Gazsi Attila, VOSZ Veszprém Megyei elnd-
ke, az orszagos elnokség tagja

Nagyvallalatok

Continental-Teves — Papai Tamas, ligyvezetd

Pannontej Zrt. — Kajdon Attila, vezérigazgatd

Kisvallalkozasok

Katedra Nyelviskola Halozat — Véh Balazs,
igyvezetd

Reider Optika — Reider Jozsef, ligyvezetd

Szallashely szolgaltatas, vendéglatas

Betekints Wellness ¢és Konferencia Hotel
(Betekints Kft). - Markus Lasz106, tulajdonos

Oliva Hotel és Etterem — Mészaros Zoltan,
ligyvezetd igazgatd

Koko Cukraszda (KOKO B.) — Pintér Zsolt,
tizletvezetd, tulajdonos

Kulturalis intézmények

Swing-Swing Kft. (Hangvilla) — Bélafi Lasz-
16, ligyvezetd

Pannon Egyetem Kultiraszervezé csoport -
Felfoldi Gabor, kulturalis referens

Allami tulajdont nagyvallalat

Verga Zrt. — Schumacher Istvan, vezérigaz-
gatd

Az empirikus kutatas eredményei

Az empirikus kutatas eredményei koziil a to-
vabbiakban az egyes vizsgalati teriileteken egy-
egy konkrét eredményt mutatunk be. / A kutatas
befejezése utan a teljes elemzési eredmény rész-
leteit konyv formajaban tervezziik megjelentetni./

Gazdasagi egyiittmiikodési készség — vallal-
kozasi hajlandosag

A veszprémi lakossag jellemzdire rakérdezve
térképeztiik fel, hogy a valaszolok hogyan itélik
meg sajat varosuk lakossagat néhany kiemelt
szempont szerint. A valaszokat 1-4-ig terjed6 ska-
lan értékeltiik. A gazdasagi dimenzid szempontja-
bal kiilonosen fontos a lakossag vallalkozo ked-
ve, aminek az értékelését az alabbi abra mutatja.

Jol lathato, hogy a helyiek inkébb vallalkozo
kedviinek itélik meg a telepiilés lakossagat, mint
nem: az atlag 3,41 és csak a valaszolok 1,1%-a
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4. dn szerint, mennyire jellemzéek a kivetkezd tulajdonsagok a helyiekre?
- Vallalkozd kedvii, kezdemenyezd

4. abra: Villalkozokedv
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)

veli tigy, hogy a lakossagra egyaltalan nem jel-
lemzdek ezek a tulajdonsagok.

Szinte ugyanigy itélték meg a valaszolok
a lakossag kreativitasat, 0jitd hajlamat: az 1-4-
ig terjedd skalan itt is kedvezd, 3,39-es atlagot
kaptunk, a valaszok megoszlasa pedig nagyon
hasonlit a vallalkozé kedvre vonatkozo kérdésre
adott valaszokéval. Itt a valaszoloknak még ki-
sebb aranya, minddssze 0,8%-a vélte Gigy, hogy a
veszprémiek egyaltalan nem kreativak.

Korményzas érdekérvényesités

Az érdekérvényesités faktor a megkérdezet-
tek valaszain keresztlil méri a hivatali és kor-
manyzati munkaval valo6 elégedettséget. A faktor
mutatészamai a helyi és orszagos kormanyzat
vezetbinek képviseleti munkéjaval vald elége-
dettséget mérik, valamint a valaszadd Onérté-
kelését mutatja a koziigyekben valo részvétellel
kapcsolatban A faktorba bevont mutatok kitérnek
a lakossag tajékoztatasara és a koziigyekbe valo
bevonas modjara is.

Az 5. abra az érdekérvényesités faktor at-
lagértékeit mutatja be. A legmagasabb értéket
az ,,Orszaggyiilési képviselok érdekérvényesito
munkdja” mutatd érte el, a lakossag a 4 foko-
zatl skalan atlag 3,53-ra értékelte. Mindez azt
mutatja, hogy a veszprémi emberek elégedettek

az orszaggyulési képviseld(k) munkajaval és az
elért eredményeikkel. Ett6l kismértékben elma-
rad az , Onkorméanyzati szolgéltatisokkal vald
clégedettség” mutatdja, amely Osszességében
3,32-es atlagértéket mutat, ezt szintén magas at-
lagértéknek tekinthetjiik. Szintén elégedettséget
mutat a ,, Lakosok érdekeinek figyelembevétele”
mutatdé a maga 3,12-es atlagértékével. Kiugréan
alacsony atlagértéket mértiink viszont a ,,Lakos-
sag ismerete a telepiilésfejlesztési iigyekben” mu-
tato esetében. Az 1,57-es atlagérték azt mutatja,
hogy ez egy gyenge pontja veszprémi kdzéletnek.

A 6. dbra azt mutatja, hogy az 1200 valaszado
55%-a részben vagy teljes mértékben egyetért az-
zal az allitassal, hogy a telepiilés orszaggytlési
képviseldje hatékonyan képviseli a varos és la-
konak érdekeit. A valaszadok harmada (32%) vi-
szont inkabb nem ért egyet ezzel az allitassal, és
150 6 nem valaszolt, vagy nem tudott valaszolni
erre a kérdésre.

Tarsadalmi vitalitas bizalom

A ,,bizalom” faktor adatai a lakossagi adat-
gyljtésbdl szarmaznak. Egy telepiilés tarsadalmi
vitalitasat, életképességét alapvetden befolyasol-
ja a lakosok kozotti kapesolat, bizalom, a tudat,
hogy tudnak kihez segitségiil fordulni. Az alab-
bi tablazat eredményei azt mutatjdk, hogy 4-es
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5. abra: Az érdekérvényesités faktor mutatészamainak atlagértéke
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajit eredmény)
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6. abra: Az orszaggyiilési képvelé érdekképviseleti munkajianak megitélése
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)

skalan, ahol az 1-es érték az ,, egydltalan nem”,
mig a 4-es értek a , teljes meértékben” jelentéssel
bir, mennyire szdmithatnak a tablazat soraiban
szereplokre (csalad, baratok, szomszédok, kor-
nyéken ¢élok, munkatarsak, stb.) anyagi-, egész-
ségligyi-, lelki- és a mindennapi élet problémai
terlileten. A valaszok alapjan a veszprémi lakosok
leginkabb csaladjukra (3,73), barataikra (3,45),

szomszédok, kdrnyéken élokre (2,72), munkatar-
sakra (2,48), a munkahelyre (2,19), valamint az
egyhazra (1,80) timaszkodhatnak a vizsgalt terti-
leteken (sorok végén szerepld atlagok). Az Gsszes
teriiletre vonatkozo, dsszes segitségnyijto kozeg
felé iranyulo bizalomszint atlagos értéke (a min-
taatlagok atlagos értékének varhato értéke) 2,73.
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Milyen mértékben szamithat a kbvetkezd szereplGkre?

Minden-
Anyagi problémak | Egészségiigyi problémak | Lelki problémék napiélet | Atlag
problémai
(salad 3,70 3,74 3,71 3,76 373
Bardtok 3,36 3,40 3,50 3,52 3,45
iz‘r’lrzlsjlf“k kormye- 2,66 271 2,67 283 | n
Munkatérsak 2,48 2,42 2,44 2,56 2,48
Munkahely 2,29 2,17 2,09 2,21 2,19
Egyhdz 1,82 1,78 1,82 1,76 1,80
Mintadtlagok dtlaga 2,72 2,71 2,71 2,77 2,73

1. tablazat: Milyen mértékben szamithat a kovetkezo szereplokre?
Telepiilési mintaatlagok, 1-4-es skalan mérve 1: egyaltalin nem — 4: teljes mértékben; N=1200
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)
Megjegyzés: a ,,nem tudom valaszok™ sziirve.

A mintabol kiszartik a ,,nem tudom” véla-
szokat, hogy ne torzitsdk az eredményeket. A 2.
tablazat kategorianként mutatja, hogy a minta
mekkora részét tették ki a ,,nem tudom” valaszok.
Az eredmények jelenthetik azt, hogy a valasz-
ado nincs tisztaban azzal, tud-e segitséget kapni
a vizsgalt koroktol, de azt is, hogy egyszerlien
nem kivant valaszt adni. Ugyanakkor érdekes

megfigyelni, hogy a legkisebb a hanyados a csa-
lad/ anyagi problémak tengelyen (1,2%), mig
ugyanigy a csalad esetében 2,8%-0s a ,,nem va-
laszolok™ aranya a lelki problémakat illetden. A
munkatarsak és munkahely szereplék esetében a
legmagasabb a vélaszt nem adok aranya a soka-

sagban.

Milyen mértékben szamithat a kovetkezd szerepldkre?
) . PR - . - Mindennapi élet
Anyagi problémak Egészséqiigyi problémdk | Lelki problémak problémi

Csalad 12 1,6 28 2,0
Bardtok 7] 78 8,1 75
Szomszeédok, kornye- 93 103 13 10,7
ken él6k
Munkatarsak 14,7 15,3 16 15,4
Munkahely 15,1 15,9 16,6 16,8
Egyhaz 12,0 12,8 133 137

2. tablazat: ,,Milyen mértékben szamithat a kovetkezo szereplokre?”

»Nem tudom” valaszok aranya a minta sokasagaban (%)

(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)
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Arra a kérdésre, hogy hany ember van, akik-
re barmilyen problémaval kapcsolatban barmi-
kor szamithat az 1.200 fos minta 80%-a 1 és 10
kozotti értéket adott meg. 9 6 adott meg ,,07-as
értéket, amely a sokasag kevesebb, mint 1%-a.
Ez alapjan a minta 99%-a rendelkezik legalabb
egy fovel, akire barmikor szamithat. A legtobben
kett6 (23,58%), harom (17,83%), négy (16,42%)
¢és ot fore (12,33%) szamithatnak. A minta lokalis
maximumat 26 fonél veszi fel (0,08%, 1 £6).

A csalad, baratok, munkahelyi kapcsolatok,
gazdasagi és civil élet szerepléi mellett egy tele-
plilés esetén meghatarozo a kiilonbdzé magasabb
szintll, kozfeladatot, kozosségi célu feladatokat
ellaté intézményekbe vetett bizalom. A 7. dbra a
megkérdezettek atlagos bizalmat mutatja a helyi
onkormanyzat, rendérség, birdsag, katasztrofa-
védelem (pl. tlizoltdsag), helyi altalanos iskolak,
helyi kozépiskolak, helyi felséoktatas, tovabba
haziorvos, gyerekorvos, egészségiigyi szolgalta-
tok (pl. szakrendelés, legkdzelebbi korhaz), he-
lyi vallalkozasok és helyi civil szervezetek felé.
Az intézményekkel vald atlagos bizalmiszint
3,17, atlagon feliil szerepel a helyi felsdoktatas
(3,58), katasztréfavédelem (3,56), a helyi altala-
nos iskolak (3.49). helvi kozéiskolak (3.49) és

COMITATUS

a haziorvosokba, gyerekorvosokba (3,30) vetett
bizalom. A minta alapjan a veszprémi lakosok
kisebb mértékben biznak a rend6rségben (3,04),
helyi 6nkorményzatban (2,95), birdsagban (2,95),
helyi vallalkozasokban (2,93), a helyi civil szer-
vezetekben (2,87), amely értékek a 4-es fokozati
skalan még inkabb bizalmi viszonyulast fejeznek
ki. A legkevésbé az egészségligyi szolgaltatok
(2,7) felé erds a bizalom..

Egészség - egészségi allapot

Az egészségi allapothoz kapcsolodo ,, Elet-
mod” faktor atlagértékeit mutatja be a 8. abra.
Legszembetlinébb a Testmozgas gyakorisaganak
alacsony értéke, de az Egészségtudatos taplalko-
z4s, valamint a Sziirdprogramokban, allapotfel-
méro programokban valo részvétel gyakorisaga
mutatok atlagértékei is alacsony szintli eredmé-
nyeket mutatnak.

A megkérdezett 1200 emberbdl 502 (41,8%)
egyaltalan nem végez testmozgast. A sport, a
testmozgds az egészség megdrzésének fontos
felétele. Ebbdl a szempontbol a tudasformalas, a
sport megszerettetése, a testmozgas eldsegitése a
kozeli i6v6 feladatait is meghatarozzak.

Eletmad
3 2,69 2,62
[
2 212
z
L5
1
05
0

Egisrségiudatos tapladosas

Tesirmoigas gyakors-aga

SPUFOprogr amokban,
allapotielmérs
programokhan val o résnnére|
Byakorisiga

7. abra: Milyen mértékben bizik meg az alabbi szervezetekben?
1: egyaltalan nem — 4: teljes mértékben; N=1200
(1200 fos veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)

Megjegyzés: a ,,nem tudom valaszok™ sziirve
y 5
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8. abra: Eletméd
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)

A megkérdezettek koziil 233 16 (19,4%) he-
tente tobbszor, 185 £6 (15,4%) heti 30-60 percet,
280 6 (23,3%) pedig havonta néhany alkalom-
mal végez testmozgast. A lakossag valamivel
tobb, mint fele végez tehat valamilyen gyakorisa-
gu sporttevékenységet.

A sportolasi tevékenység mellett az egész-
ség megl6rzének masik fontos feltétele az
egészségtudatos taplalkozds. Ebbol a szem-

pontbol 6rvendetes, hogy a lakossagi felmérés
szerint a megkérdezettek koziil 199 16 (16,6%)
mindig, 592 6 (49,3%) viszonylag nagy hang-
sulyt fektet az egészséges taplalkozasra. Ezen a
téren a tennivalokat mutatja viszont, hogy 163
6 (13,6%) egyaltalan nem, 242 (20,2%) pedig
alig foglalkozik azzal, hogy egészségesen ét-
kezzen.

Egylain rew
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9. abra: Milyen gyakran végez testmozgast?
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)
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10. abra: Mennyire iigyel az egészséges taplalkozasra?
(1200 fos veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)

A lakossag felmérés adatai alapjan elmond-
hatjuk, hogy az egészségligyi sziirdvizsgalatokon
val6 részvétel mutatoi sem kedvezoek. 1200 fo-
b6l 239 (19,9%) soha, 306 £6 (25,5%) pedig csak
nagyon ritkan vesz részt szlirdvizsgalatokon.
323 16 826,9%) 2-3 évente, mig csupan 332 6
(27,7%) évente, rendszeresen vesz részt sziird-
vizsgalatokon. Ezek fontossagara mindenképpen
ra kell iranyitani a figyelmet, az ilyen jellegli
kampanyok hatékonysagat javitani kell.

Kultira - kulturalis aktivitas

A kulturalis aktivitas faktor magaba foglalja
a szabadidds és a turisztikai (lakohelyen kiviili)
kulturélis keresletet. Az aktivitdss mérése soran
— az 1d6tav az elmult 12 honap volt — a helyi la-
kossag oldalardl a kulturdlis program fogyasz-
tasat (TV és radio); a konyvolvasast; a moziba,
szinhazba, koncertre, balettel6adasra, tancos ren-
dezvényre vald latogatast; valamint a torténelmi
emlék, emlékhely, muzeum és galéria felkeresé-
sének gyakorisagat vizsgaltuk.

A KSH statisztika eredményeinek elemzései
alapjan elmondhato, hogy
— a veszprémi lakossag 16,75%-a olvas legalabb

5 alkalommal egy évben konyvet;

— az 1000 lakosra jutd kulturalis rendezvények
szama 50 db;

— egy négyfoku skalan a helyi kulturalis kinalat-
tal valo elégedettség 3,42;

Az dnkormanyzati adatszolgaltatas alapjan a
KRAFT-index alatamasztasahoz hasznalt ered-
mény az 1000 lakosra juto kulturatdmogatas 6sz-
szege, mely Veszprém esetében 2017-ben 10 207
796 forint volt.

A veszprémi lakossag kulturdlis aktivitasat
bemutaté eredményeket sorrendbe helyeztik a
programokon valo részvétel, érdeklédés alapjan.
Evi tobb, mint 5 alkalommal
— az olvasast (16,5), a
— kulturdlis miisor megtekintését vagy meghall-

gatasat (TV, radio) (16%), illetve
— amozi latogatast (8%) jelolték meg.

Az elmult egy évben 10 veszprémi koziil at-
lagban csupan 3 o jart baletteléadason, tancos
rendezvényen vagy operaban, mikdzben 2018-ban
20 éve (!) zajlik a varosban pl. a Tanc Fesztivalja,
tobb amatdr tanccsoport mitkddik nagy sikerrel.
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Az elmdlt 12 honapban hanyszor végezte az alabbiakat? %

Egyszersem | 1-2alkalommal 3-5 alkalommal Tobb, mint 5| Nemn tu(’jja/‘nem

alkalommal emlékszik

Olvasott konyvet 33,92 28,08 20,67 16,75 0,58
Volt koncerten 35,25 37,67 19,33 717 0,58
Ldtogatott moziba 38,50 32,50 19,67 8,92 0,42
Latogatott el torténelmi
emlekhez, emickhelyre 39,92 35,00 19,00 5,33 075
(kastélyok, palota, temp-
lom, sth.)
Nézett vagy hallgatott
kulturélis programot TV-n/ 0,17 27,17 14,92 16,00 0,75
radion?
Volt szinhdzban 42,25 39,67 13,25 4,25 0,58
Litogatott el mizeumba 54,92 28,67 1233 3,50 0,58
vagy galéridba
Volt konyvtdrban 66,00 18,33 10,50 4,67 0,50
Volt balettelgadason,
tdncos rendezvényenvagy | 71,25 16,83 8,75 2,58 0,58
operaban

3. tablazat: A veszprémi lakossag kultiirahoz kotheto aktivitasa az elmilt 12 hénapban
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat szerkesztés)

A fenti eredményeket egésziti ki az a kérdés
— szabadon lehetett valaszolni, akar tobb témat
is megemlitve — hogy milyen tovabbi kulturalis
programokat, eseményeket szeretnének latni a
veszprémiek a telepiilésen?

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy

A veszprémi lakossag 10%-a elégedett a je-
lenlegi kinalattal, nem szeretné azt mennyiségé-
ben bdviteni.

A helyiek 9%-a kordra hivatkozva, illetve
motivdcidja vagy anyagi lehetésége hianydaban
nem érdeklodik a kulturalis események, rendez-
vények irant.

Tovabbra is a legnépszeriibb kategoria a fesz-
tivalok csoportja, melyet a helyiek sok esetben
tematizalnanak (gasztronoémia, bor, sor, rock).

Kiemelt érdeklddést mutat a szinhdzi eléada-
sok kére. Itt egyrészt a modern darabok, nevesebb
eléadok, hires szinészek meghivasa; tobb szabad-
téri eldadas; hazai népszerii vendégel6adasok;

szinhazak éjszakdja; beszélgetések a szinészekkel
igények jelentkeztek.

Gasztronomia és gasztronomiai fesztivalok
kinalatanak fejlesztése nem csupan az étkezés
felé mutat, hanem igény van a f6z0 versenyek,
f6z6 bemutatok, egy témara koncentrald rendez-
vények/versenyek (hal, csiilok) szervezésére.

A zenés miisorok, koncertek, valamint a sza-
badtéri programok, szorakozas kategoria szintén
népszerii fejlesztési irany. A konnyiizene mellett
markansan megjelenik a hangversenyek, komoly-
zenei koncertek, operaeléadasok iranti igény is.

A helyi lakossag érdeklddik a sport és azon
beliil is a szabadidds sporttevékenységek irant.

A gyerekprogramok kindlatanak tovibbfej-
lesztése szintén kimutathato fejlesztési irany: jat-
szobhaz, babszinhazi eldéadas, allatkerti programok
és készségfejlesztés szerepel ebben a kategoria-
ban.
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A fenti eredményeket egésziti ki az a kérdés
— szabadon lehetett valaszolni, akar tobb témat
is megemlitve — hogy milyen tovabbi kulturalis
programokat, eseményeket szeretnének latni a
veszprémiek a telepiilésen?

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy

A veszprémi lakossag 10%-a elégedett a je-
lenlegi kinalattal, nem szeretné azt mennyiségé-
ben bdviteni.

A helyiek 9%-a korara hivatkozva, illetve
motivdcioja vagy anyagi lehetésége hianyaban
nem érdeklddik a kulturalis események, rendez-
vények irant.

Tovabbra is a legnépszeriibb kategoria a fesz-
tivalok csoportja, melyet a helyiek sok esetben
tematizalnanak (gasztrondmia, bor, sor, rock).

Kiemelt érdeklédést mutat a szinhazi eléada-
sok kére. Itt egyrészt a modern darabok, nevesebb
eléadok, hires szinészek meghivasa; tobb szabad-
téri eldadas; hazai népszerii vendégeloadasok;
szinhazak éjszakaja; beszélgetések a szinészekkel
igények jelentkeztek.

Gasztronomia és gasztronomiai fesztivalok
kinalatanak fejlesztése nem csupan az étkezés
fel¢é mutat, hanem igény van a f6z6 versenyek,
f6z6 bemutatok, egy témara koncentrald rendez-
vények/versenyek (hal, cslilok) szervezésére.

COMITATUS

A zenés miisorok, koncertek, valamint a sza-
badtéri programok, szorakozas kategoria szintén
népszert fejlesztési irany. A konnytizene mellett
markansan megjelenik a hangversenyek, komoly-
zenei koncertek, operaeléadasok iranti igény is.

A helyi lakossag érdeklddik a sport és azon
beliil is a szabadidds sporttevékenységek irant.

A gyerekprogramok kindlatanak tovdibbfej-
lesztése szintén kimutathato fejlesztési irany: jat-
szohaz, babszinhazi eldadas, allatkerti programok
¢és készségfejlesztés szerepel ebben a kategoria-
ban.

Oktatas,tanulas - kompetencia faktor

A kompetencia faktor a lakossag korében
végzett kérddives felmérés valaszai alapjan mu-
tatja napjaink leginkabb elvart kompetenciainak,
az informatikai tuddsnak és a nyelvtudasnak a
szintjét, valamint az Onfejlesztéssel kapcsolatos
lakossagi aktivitast. Ennek mutatoészamai az in-
formatikai képzettség, az angol és a német nyelv-
tudas, valamint az dnfejlesztési aktivitas.

Tekintve, hogy az egyes mutatok eltérd ska-
lak alapjan keriiltek meghatarozasra, az 0sszegz6
attekintés helyett azok részletes vizsgalatat mu-
tatjuk be.

A veszprémi lakossag informatikai képzettsé-
gét, tudasat a kérddives lakossagi felmérés segit-
ségével vizsgaltuk. A 11. adbra a kérdésre kapott
valaszokat mutatja be.
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11. abra: Milyen szintii informatikai tudassal rendelkezik?
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)
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Az 1200 megkérdezett koziil 374 fonek
(31,2%) nincs semmilyen informatikai, sza-
mitoégépes ismerete. 455 6 (37,9%) alapfoka
szamitogépes ismeretekkel rendelkezik, amely
alapvetden az internet alapszintli hasznalatat,
szovegszerkesztést, e-mail kiildést, valamint sza-
mitogépes jatékokkal valé szorakozast jelenti.
331 6 (27, 6%) kozépfoku informatikai tudas
birtokaban képes példaul MS Office vagy mas
tartalomszerkeszté programok felhasznaloi szin-
ti kezelésére. 40 6 (3,3%) nyilatkozott fels6foku
szamitogépes ismeretekrdl, melyek birtokaban
képesek példaul statisztikai programcsomagok

MNem
63%

2019. tavasz

alkalmazasara, programozasi feladatok ellatasa-
ra, adatbazisok kezelésére. Amennyiben az infor-
matikai tudast a fenti tartalommal 4 fokozatu ska-
lan értelmezziik (1: nem rendelkezik informatikai
tudassal; 2: alapfoku; 3: kozépfoku; 4: felséfoku
informatikai tudassal rendelkezik), a valaszok
atlagértéke 2,03, ami az alapfoku informatikai
ismereteknek felel meg.

A lakossagi megkérdezés eredményei szerint
760 6, azaz a megkérdezettek 63%-a nem beszél
semmilyen idegen nyelvet, és 6 440 (37%) jelez-
te, hogy valamilyen szinten beszél idegen nyel-
vet.

12. abra: Beszél-e idegen nyelvet?
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)

Az 1200 fébol 307 (25,6%) f6 rendelkezik
angol nyelvtudassal. 166 f6 (13,8%) szamolt be
arrol, hogy német nyelvtudassal rendelkezik. 30
6 (2,5%) orosz, 11 6 (9,2%) spanyol nyelvtu-
dassal rendelkezik, a tobbi vilagnyelvet 10 f6nél
kevesebben emlitették.

A kovetkez6 két abra az angol és a német
nyelvtudassal rendelkezék tudasszintjét mutatja
be.

Az angol nyelvtudassal rendelkezd 307 f6bol
23 {6 Gigy nyilatkozott, hogy szinte mar mindent
elfelejtett, tovabbi 66 {0 tobbé-kevésbé megérti,
amirdl beszélnek, de maga nem besz¢éli a nyelvet.
95 6 jol ért szdban ¢és olvasva, de a folyamatos
beszéd gondokat okoz. Igazan hasznalhato angol
nyelvtudassal 124 6 rendelkezik, ami a teljes
minta (1200 f6) 10,3 %-a.

A német nyelvtudassal rendelkez6 166 f6-
bdl 20 £6 szinte mindent elfelejtett, 59 {6 pedig
ugyan tobbé-kevésbé megérti, amirdl beszélnek,
de maga nem beszéli a nyelvet. Tovabbi 59 6
jol ért szdban ¢s olvasva, de a folyamatos beszéd
gondokat okoz. Hasznalhaté német nyelvtudassal
28 16 rendelkezik, ami a teljes minta (1200 f6)
2,3 %-a.

A nyelvtudas tekintetében komoly hianyos-
sagok mutatkoznak, amely a varos nemzetkozi
torekvéseit — nemzetkozi fesztivalok rendezése,
EKF palyazat, turizmus és a Balaton kozelsége —
tekintve komoly kihivasnak tekinthetd.

A valaszadok minddssze 14,2%-a tervezi,
hogy fejleszti magat a jévoben valamilyen terii-
leten. A tanulas, fejlesztés tartalmat tekintve a
nyelvtanulas, az informatika, valamely szakma,
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13. abra: Angol nyelvtudas
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)
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14. abra: Német nyelvtudas
(1200 fos veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)

valamint a tovabbtanulas szerepel a leggyakrab-
ban emlitett képzések kozott.

Haldzatosodas - életmindség

Az ,¢letmindség” faktoron belill a kdvetkezd
szempontokat vizsgaltuk:
— telepiiléshez és a térséghez vald kotddést;
— avarosi szolgaltatasokkal, életkoriilményekkel

kapcsolatos tényezoket;

— a biztonsagérzetet.

A telepiiléshez, a térséghez és a régidhoz valo
kotédést vizsgaltuk egy 1-4 tartd skalan.

A kovetkezd tablazatban a mintaatlagok érté-
keibdl erés kotodés olvashato ki, és 1atjuk, hogy
minél kisebb egységhez vizsgaljuk, annal erd-
sebb a kotodés szintje.
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Kotddés targya Mintadtlag
Telepiiléshez 3,54
Térséghez 3,42
Pannon Régidhoz 3,31

4. tablazat: Kotodés mértéke
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi
felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)

A telepiiléssel valo kapesolat, a ktddés mér-
téke fontos mutatoszam, hiszen itt a varosban
emberek kozossége ¢l, és a varosvezetoknek az
a célja, hogy az itt él6k jo érezzék magukat, ma-
gas ¢életszinvonalat és életmindséget érjenek el,
¢és vonzo legyen kiilonbozd célesoportok, pl. 1)
lakosok, befektetok, turistak, diakok szamara.

A Veszprémben mért kotddés értéke magas,
nagyon jo kiindulopont a tovabbi fejlesztésekhez,
valamint a helyi lakossag bevonasahoz.

A kérd6iv életmindségre vonatkozo kérdése a
kovetkezo tényezokkel vald elégedettséget vizs-
galta, szintén egy 1-4 skalan.

Altaldban elmondhaté, hogy a megkérdezet-
tek elégedettek a felsorolt tényezdkkel, kiemelke-
donek tekinthet6k a természeti kdrnyezet, a csa-
lad, baratok kozelsége és a tanulasi lehetdségek
értékei, mig a legalacsonyabb értéket a megfizet-
hetd lakhatasi lehet6ségek és a kdzlekedés ténye-
z0k kaptak. A négyfokozatu skalan a biztonsag
megitélése mind a telepiilésen, mind a kozvetlen

2019. tavasz

lakokornyezetben 3,45-6s atlagértéket kapott,
amit nagyon jonak itélhetiink.

Természetes és épitett kornyezet

A telepiilés kornyezeti allapotaval kapcsolat-
ban megallapithatd, hogy a Veszprémiek altala-
ban véve inkabb elégedettek, amint azt az alabbi
6. tablazatban talalhato 3,1-3,2 koriili atlagérté-
kek mutatjak (1-4 fokozata skalan).

A listabol talan csak a zajszennyezés és az
utcak, jardak allapota log ki (mindkettd lefelé).
Az utcak, jardak allapotaval kapcsolatban mar a
varosi szolgaltatasok véleményezésénél is igen
negativan nyilatkoztak a valaszadok.

Az egyes kornyezeti elemekkel valo elége-
dettséget fontos a megkérdezettek jellemzdivel,
illetve egyéb paraméterekkel, mint magyarazo
valtozokkal Osszevetni. Ennek érdekében meg-
vizsgaltuk a haztartasok egy fore jutd jovedelmé-
vel, az iskolazottsaggal, a lakohellyel, a betdltott
munkakorrel és a telepiiléshez valo kotédés né-
hany valtozdjaval vald osszefliggéseket.

Eredményeink szerint a lakossag jovedelmi
helyzete és iskolazottsaga nem mutat Osszefiig-
gést a kdrnyezeti elemek allapotaval kapcsolatos
elégedettséggel egyetlen kornyezeti elem tekin-
tetében sem. Ezzel szemben gyenge kapcsolat
mutathato ki a betoltott munkakor esetében, mig
ennél erdsebb a kapcsolat a lakohely és a kornye-
zeti elemek allapotanak a megitélése kozott. Az
eredményeket az alabbi tablak mutatjak.

Elégedettséq térgya Mintadtlag
Természeti kdrnyezet (tiszta leveqd, viz sth.) 3,43
Kozlekedés 2,77
Szolgaltatdsok elérhetdsége 2,97
Hasonld emberek, hasonl értékrenddel (helyi kozosség) 3,22
Tanuldsi lehetdségek 3,64
Munkalehetdségek 3,03
Megfizethetd lakhatdsi lehetdségek 2,75
(salad, bardtok kozelsége 3,46
Varosi zoldfeliiletek nagysaga, dllapota 3,28
Infrastrukturdlis fejlesztések 2,85

5. tablazat: Elégedettség
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)
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Kornyezeti tényez6 Megelégedettség (dtlag)
A levegd mindsége 3,28
A természetes vizek allapota 3,27
Talaj és talajviz 3,23
Lajszint 3,09
Hulladékok kezelése 3,15
Viz- és energia-felhaszndlds 3,23
Természeti kornyezet 3,29
Telepiilés tisztasaga 3,23
Utcdk, jardak dpoltsaga 2,96

6. tablazat: A kornyezeti tényezékkel valo elégedettség
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)
Az alabbi abra a levegd mindségére vonatkozé eredményeket mutatja be.

ﬂ-—

2 —

)
1 - egydkaldn nem

T
4 - tefes mériékben

15. abra: Elégedettség a telepiilés leveg6jének minéségével
(1200 f6s veszprémi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)
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Kornyezeti elemek Betoltott munkakor
A telepiilés leveg6jének minGsége 0,142
A természetes vizek (folyo- és allévizek) allapota 0,139
A talaj és a talajviz dllapota 0,114
Zajszint 0,118
Hulladékok keletkezése, (szelektiv) gy(jtése és artalmatlanitasa 0,139
Viz és energia felhasznalasa 0,152
Természeti kornyezet (védett tertletek, erddk, allat- és novény- 0156
fajok) ’

A teleplilés tisztasaga 0,143
Utcdk allapota 0,146

7. tablazat: A betoltott munkakor és a kornyezeti elemekkel valo elégedettség
osszefiiggése, a Cramer’s V értékei
(1200 fos veszpremi reprezentativ lakossagi felmérés (2017) alapjan sajat eredmény)

A versenyszféra, a vallalkozasok véleményé-
nek, tapasztalatainak osszefoglalasa

Az elézéekben kovetett mintavalasztasi logi-
kanak megfelelden a képviseleti szervek, kama-
rak véleményét mutatjuk be a terjedelmi korla-
tokra tekintettel.

Gazdasagi kornyezet értékelése

Az elmult idészak legfontosabb eredménye,
hogy azok a vallalkozasok lettek sikeresek, akik
elkezdtek piaci réseket keresni, tobbségiik ta-
lalt is. Egy ilyen példa a VALEO esete, amely
az elektromos autd gyartasaval Osszefliggésben
megtalalta a helyét. Ennek eredményeként je-
lenleg 1000 embert akarnak felvenni, ami egy-
értelmtien a gazdasagi fejlédést mutatja. Fontos
kiemelni, hogy a multinacionalis vallalatok jelen-
1éte fontos piaci és moralis fejlédést jelent a régid
gazdasagi fejlédése szempontjabol.

A két szakmai szervezet folyamatosan vizs-
galja és értékeli a régio gazdasagi szerepldit. A
Kereskedelmi és Iparkamara rendszeresen rang-
sorokat allit 6ssze, tendencidkat vizsgal. A VOSZ
a megyei Prima dijak odaitélése kapcsan teszi
mindezt.

A VOSZ az érdekvédelmi funkcioban sike-
resnek tartja magat, ilyen példaul az tizletekben
a vasarnapi munka visszavezetése. A Széchenyi

kartyat hasznalok szama is orvendetesen novek-
szik, az 50 MFt-os keret 100 MFt-ra nétt.

A villalkozasok elétt allo legfontosabb Kki-
hivasok

Gyor és Székesfehérvar megerdsodott és ori-
asi az elszivo ereje.

Varosszovetség hianya, a kritikus méret
miatt. Ilyen példaul Veszprém-Balatonfiired-
Balatonalmadi kérdése.

Infrastruktira nélkil nincs fejlédés. Ezért az
Git és vasuthalozat fejlesztése sziikséges. Az Esza-
ki korgytrti 2x2 savosra torténd alakitasa kike-
rilhetetlen. Sziiletik néhdny presztizs beruhdzas,
ilyen példaul a jégcsarnok, amelyek fenntartha-
tosaga erdsen kérdéses. Fontos kérdés lenne a
Szentkiralyszabadjai reptér hasznositasa. Ugyan-
csak fontos kérdés az 6nkormanyzati foldvasar-
las, mert nincsen épitési telek.

Javasolt intézkedések, valaszok a felvazolt
kihivasokra

Novelni kellene az Egyetemen a miiszaki
képzések sulyat és 1étszamat.

Forrasok elosztasat ujra kellene gondolni: a
,mindenki kapjon egy kicsit” elv nem vezet se-
hova.

Komoly batorsag deficit van!

Egészségiparban komoly lehetdségek rejle-
nek, erre idoben késziilni kellene!
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Munkasszallokat kell fejleszteni a munkaerd-
hiany kezelésére.

100% hitellel is lehet vallalkozni — vallalko-
zasi hajlandosag jelenleg nagyon alacsony.

Lobby er6 fokozasa és a kapcsolati téke erd-
sitése lényegében minden irdnyban.

A javasolt intézkedések megvalositasat nehe-
Zit6 tényezok

Tartozkodas és a felelosségvallalas hianya.

Gyokeres atalakitas (BPR — Business Process
Reengineering) kell a biitykolgetés helyett!

Egyiittmiikodési deficit van!

A partoknak nincs gazdasagi stratégiaja.

Nincs tarsadalmi parbeszéd alapvetd, kor-
manyzati cikluson is tilmutat6 kérdésekben sem.

A helyi infrastruktara jellemz6i (kozlekedés,
kozmiivek, hirkozlés, oktatas, altalanos életkoriil-
mények: kultara, lakhatas)

A kulturalis kinalat rendjén van, lehet, hogy
tulsulyos a gazdasaggal szemben.

A varos vezet6i nem értik a fejlesztési straté-
gia fontossagat és az ezzel 0sszefliggd koordina-
1as fontossagat.

A legnagyobb gond a 8-as Ut északi korgyii-
rijének hianya. A Hazgyari ut élhetetlen. 25 perc
végigmenni rajta.

A teherforgalom szempontjabol — amely a
véllalkozasokat kitlintetetten érinti - 4ltalanos az
elégedetlenség. A varos vezetése politikailag nem
nétt fel a feladathoz.

Papa kornyéke gyokeértelen, mar csak onnan
lehet munkaerét hozni Veszprémbe. Erzékelhe-
t6 az elcsatolasi veszély. Az emberek tobbsége
Gyorbe jar dolgozni.

Az oktatasi rendszer teljes ujragondolasa ki-
keriilhetetlen (6vodatdl az egyetemig terjedden)!

A munkaer6 alkalmazasaval kapcsolatban je-
lentkez6 kihivasok (létszam, szakértelem, egész-
ségi allapot, munkabiztonsag)

Kozvetleniil ebben a kérdésben a Kamarai
aktivitds a szakértelem megszerzésére, a meg-
szerzés tamogatasara fokuszal - mar a kamarai
szervezet részErol.

Ugyanakkor a kamarai tagok HR vezetdi 1ét-
rehoztak a sajat klubjukat a legjobb gyakorlatok
megismerése céljabol. Mindez jol miikodik.

COMITATUS

A legnagyobb gond: elfogyott a munkaerd az
Eszak-Dunantili régioban. Ez jol érzékelheté a
munkaerd kozvetitéssel foglalkozo cégek tapasz-
talataibol is.

Komoly gond a kézfoglalkoztatas elburjanza-
sa. Az elektronizaciéo eredményeképpen felesle-
gessé valo kozalkalmazottakat a versenyszféraba
kellene atiranyitani, akar atképzéssel is.

A legfontosabb tarsadalmi kihivasok

Sok vallalkozas érkezett el a generaciovaltas-
hoz. Nagyon sok esetben gondot okoz az atadas,
a vezet6i utodlas kérdése.

Tarsadalmi toréspontok figyelheték meg az
intézményrendszerben.

Az egyiittmiikodés hianya érzédik még csala-
di vallalkozasok esetében is

,»Gyoztes — Gybztes” elv szerinti gondolko-
das hianya jellemzd vallalati, tarsadalmi és politi-
kai szintéren egyarant.

Hatalmi jatszmak sokaséaga jellemzi a vallal-
kozasok mikddését.

A gazdalkodas feltételrendszere a kinyilat-
koztatasok ellenére kiszamithatatlan.

Sok kérdésben nincs érdemi
egyeztetés.

Mennyire mély/sikeres vallalkozasa egyiitt-
miikodése az egyes tarsadalmi csoportokkal

A vallalati egylittmikodés jellemzoi

A vallalati egylittmikddések jellemzdje,
hogy a versenytarsak még kapacitas hianyuk ese-
tén sem ajanljak a rivalist. Egyediil a turizmus-
vendéglatas teriiletén akadnak erre jo példak.

Mindenki kialakitotta és megtalalta a maga
partnerét iizleti alapon.

A kamarai tagok koziil sok vallalkozas tagja
szakmai klaszternek. Ilyen példaul a gépjarmi-
gyartok innovacios klasztere 40 taggal, de a ko-
rabbak jelzett HR vezetok klubja mellett a szam-
viteli vezetdk klubja is népes tarsasag.

A VOSZ-on beliil orszagosan miikodik egy
kornyezetvédelmi egylittmiikddés, ami klaszter-
szerll, de nem akkreditalt klaszter.

A tarsadalmi egylittmiikddés jellemzdi

Fontosnak tartjdk az egyetemekkel valo
egylittmiikodést a munkaerd-utanpotlas miatt.

A Kamaranak nincs hivatalos egylittmiikodé-
se az dnkormanyzattal, csak informalis és szemé-
lyes kapcsolatokon keresztiil.

tarsadalmi
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Egyuttmiikodeés értékelése

Partnervallzlatok, egyéb vallakozasok
Civil szervezetek

Lakoszdg

Helyi dnkormanyzat

Oktatas, tudomanyos intézmenyek
Kuhurals intézmények

Egészsegligyi intézmenyek

[y

P
e
s

16. abra: Az egyiittmiikodés értékelése — kamarai vezetok
(sajat eredmény interjuk alapjan)

A helyi 6nkormanyzat erésen kultira centri-
kus, amely egyik oldalrél elényés, de a vallala-
tok, vallalkozasok jelentds része szempontjabol
mas tamogato egyuttmiikddés is kiemelten fontos
lenne.

A vallalkozasbarat onkormanyzatot kapcsan
az alabbi kérdéseket kellene ujra-gondolni:

Helyi adé mértéke: Veszprém kontra Nemes-
vamos!

Hogyan novekszik a gazdasag? Tanuljunk
Gyortol és Székesfehérvartol!

Kedvezmények biztositasa és infrastruktura-
lis fejlesztések egyeztetése!

Célszeri lenne a modern varosok programjat
a vallalkozasok szempontjabol ujra gondolni!

Az dnkormanyzati fejlesztések arra koncent-
ralnak, amire palyazat van. A presztizs beruhaza-
sokat nem kedvelik a véllalkozok.

A feleldsségek atharitasi mandvereket is lat-
nak az 6nkormanyzati tevékenységben (utak fel-
Ujitasa).

Rossz a helyi kozlekedés szervezése, rossz
buszokkal. Nem valtoztatnak, mert akkor a szer-
z6déses jaratok egy része megsziinne. Ezt mégis
at kellene gondolni!

Munkasszalldo nagyon kellene a varosba, ez
enyhiteni a munkaerd hianyt! Irodahaz is hiany-
zik a varosban!

Konklazio

A tanulmany célja a KRAFT-index-el kap-
csolatos mddszertani informécidk és eredmények
bemutatasa volt a 2017-es veszprémi lakossagi
felmérés és a versenyszféra résztvevoire vonatko-
z6 egyes tapasztalatok bemutatasaval. A munka
clején a KRAFT-index elméleti megalapozasaban
mutattuk be az Gjszerii régiofejlesztési megkoze-
litést, amely a térség gazdasagi, onkormanyzati
és akadémiai szervezeteinek kozérdekiiségén
alapul és célja a térség szamszerisithetd erdfor-
rasain tal a kevésbé megfoghato tényezok, poten-
cialok feltarasa is. Az empirikus munka elvégzé-
sében mindharom szereplore tdimaszkodtunk. A
lakossagi felmérés mellett értékes informacio-
kat kaptunk a vallalatoktdl és az dnkormanyzat
készségessége is rendkiviil fontos tényezdje volt,
hogy egy ilyen falstlyu, szertedgazé felmérés el-
késziiljon a varosra vonatkozolag.

GAAL ZOLTAN-SZABO LAJOS-SZABO

MARIANN-ZILAHY GYULA
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El6ny-e a szabad vallalkozasi zoéna?

A teriiletfejlesztésrél és teriilet-
rendezésrol szolé torvényt 1996-ban
fogadtak el. Azota kisebb torvénymo-
dositasokat végeztek rajta, ekkor lett
eldszor megemlitve a szabad vallalko-
zasi zona, mint fogalom, illetve meg-
alapozva torvényileg a miikodése. A
torvény célja a teriiletfejlesztés és te-
riiletrendezés alapveté feladatainak,
szabalyainak megallapitasa, illetve
az ehhez sziikséges intézményrend-
szer kialakitasa. A teriiletfejlesztés és
teriiletrendezés célja a tarsadalmi és
gazdasagi novekedés elosegitése, a je-
lentés gazdasagi és infrastrukturalis
kiilonbségek mérséklése. Feladata pe-
dig, hogy a kozosségek ez iranyi kez-
deményezéseit segitse, ez mellett ki-
emelt feladata az elmaradottabb tér-
ségek felzarkoztatasanak eldsegitése,
a munkanélkiiliség mérséklése, illetve
az ipari és mezégazdasagi vallalkoza-
sok megujulasanak tamogatasa.

Kutatasunkban a haziankban Kije-
161t szabad vallalkozasi zénak kialaki-
tasat mutatjuk be, majd elemzésiink
soran igyeksziink igazolni a kialaki-
tas létjogosultsagat. Igazoljuk, hogy
a vizsgalt idészakban a szabad vallal-
kozasi zénak Kistérségei relativ ma-
gasabb fejlodést produkaltak, mint a
nem besorolt kistérségek. Megvizsgal-
tuk kiilon a Devecseri Kistérséget, itt
a telepiiléseket egyenként is vizsgalva.

Bevezetés

A teriiletfejlesztésrol ¢€s teriiletrendezésrol
sz0l6 torvényt 1996-ban fogadtak el. Azota ki-
sebb torvénymodositasokat végeztek el rajta,
ekkor lett elészor megemlitve a szabad vallal-
kozasi zoéna, mint fogalom, illetve megalapozva
torvényileg a miikddése. A torvény célja a terii-
letfejlesztés és tertiletrendezés alapvetd feladatai-
nak, szabalyainak megallapitasa, illetve az ehhez
sziikséges intézményrendszer kialakitasa. A terii-
letfejlesztés és teriiletrendezés célja a tarsadalmi
és gazdasagi novekedés eldsegitése, a jelentds
gazdasagi és infrastrukturalis kiilonbségek mér-
séklése. Feladata, hogy a kozosségek ez iranyt
kezdeményezéseit segitse, az elmaradottabb tér-
ségek felzarkoztatasat eldsegitse, mérsekelje a
munkanélkiiliséget, illetve az ipari és mezdgaz-
dasagi vallalkozasok megujuldsat tdmogassa. A
torvényben meghatarozott definicio a szabad val-
lalkozési zonakra a kovetkezo: ,,a Kormany dltal
kijelolt, térsegi gazdasagfejleszto szervezet altal
koordinalt, kozigazgatasi hatdarokkal vagy hely-
rajzi szamokkal lehatarolt, kiilonbozo feltételeket
teljesito, a fejlesztés szempontjabol egyiitt kezelt
térség, illetve kedvezményezett térségben a Kor-
many dltal egyedileg meghatarozott, nemzetgaz-
dasagi érdekbdl kiemelt gazdasagi agazat, amely
a térség fejlodeése érdekében sajatos kedvezme-
nyeket biztosit” (1996. évi XXI torvény)

 Egy orszag tarsadalma és gazdasaga terii-
letileg is tagolt, és igen jelentds regiondlis dif-

ferenciak vannak a kiilonbozd teriileti egységek

és a telepiilések kozott (...) ahhoz, hogy fontossa
valjon a teriileti kérdés és a teriileti folyamato-
kat befolydsolni akaro politika, alapfeltétel egy
minimalis teriiletnagysag.” (Cseres-Varadovics,
2014). Az Eurépai Unid alapvetd célja a tagor-
szagok gazdasagi ,,egybeolvasztasa”, ezért fon-
tos, hogy ez a teriileti tagoltsag elmosodjon vagy
minimalisra csdkkenjen. Mar az Unids csatlako-
zéasok soran a koppenhagai kritérium is kikototte,
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hogy Magyarorszagnak olyan gazdasaggal kell
rendelkeznie, ami birja az EU belsé piacan je-
lentkezo versenyt. Ez volt az els¢ alkalom, hogy
gazdasagi kritériumokat is kikotottek a csatlakoz-
ni kivano orszagoknak, mellyel nem csak a politi-
kai/demokréciai fejlddést akartak elérni, hanem a
gazdasagit is (Jenei-Kulcsar-Tozsa, 2013). Ehhez
a versenyhez Magyarorszag minden térségének
fejlett gazdasaggal, munkahelyekkel, cégekkel
kell rendelkeznie. Mind mindségi, mind meny-
nyiségi vallalkozasfejlesztésre van sziikség eh-
hez. A kormany érdeke, hogy minél t6bb gyorsan
novekvo vallalkozas jojjon létre. A szabad val-
lalkozasi zona timogatasai elsésorban a mennyi-
ségi kérdést oldjak meg és csak masod sorban a
mindségit. Ezért mar a csatlakozasi targyalasok
soran korvonalazddott Magyarorszag megfeleld
tervezési stratégiai régidinak felosztasa (NUTS),
és ezek kisebb egységekre bontdsa, mely bevett
gyakorlat az EU-s tagallamok kozott. Tovabba
olyan orszagoknal van a legnagyobb jelentGsége,
ahol jelentds eltérések vannak a régiok kozott,
mint példaul Olaszorszag (Finta, 2014). De vilag-
szinten nézve is latunk olyan orszagokat, ahol a
teriileti fejlddés nincsen kozpontilag szabalyoz-
va, példaul az Egyesiilt Allamokba.

AZ EU-hoz csatlakozas utdn megnyiltak az
unios forrasok a magyar mikro-kis és kozepes
vallalkozasok szamara, viszont e szektor tagjai
sokszor nem feleltek meg a kiirt palyazatoknak.
Pedig ezek a forrasok befolyésoljak egy vallalko-
zas finanszirozasat, és fejlédési lehetdséget biz-

Régiok fejlettsége

GDP/f6
3064

1856

Sralgiitasd: Bing
© DSAT far MSFT, Microsaft, Navteq
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tositanak nekik. A fejlédésiik mellett a verseny-
képességiikon is lenditeni kell, ennek érdekében
fontos 0sztdndzni az azonos térségben 1évo valla-
latokat az egyiittmikodésre, a kozos beszerzésre,
technologiai fejlesztésekre.

Teriileti egyenlétlenségek

Az Eurépai Bizottsag 2017-ben publikalt je-
lentésébol latszik, hogy még most is 4 magyar ré-
gio talalhatd az Unid legszegényebb régioi kozott
(Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-Du-
nantul, Dél-Alf6ld). A legtobb kijeldlt zona ezek-
bol a régiokbol keriilt ki. Viszont az is jol latszik a
jelentésbdl, hogy ebbdl a 4 régiobol 3 mar javitott
zasi zona is.

Magyarorszag legelmaradottabb teriilete a
g0mori ¢és az 6zdi térségben talalhatd, itt a legna-
gyobb problémat a nagy munkanélkiiliség jelenti,
mely kb. 25%-ra tehetd.

A teriileti kiegyensulyozottsag elméleti és
gyakorlati sikon is vizsgalhat6. Minden orszag-
nal eltér, hogy mikor tekintik a tertileti fejlodést
kiegyensulyozottnak, de minden esetben olyan
teriiletpolitikai célokat kell kitlizni, ami igazo-
dik a kiegyensulyozottsag elképzeléséhez (Jozsa,
2016).

A hatranyos helyzetii régiok felzarkoztata-
sat, a regionalis kiilonbségek csokkenését a ROP
forrasok — a kiemelkedd kifizetési, felhasznaldsi
aranyok ellenére —, csak részben enyhitették, de
elosegitették tobb régio, a dél-alfoldi, észak-al-
foldi, a dél-dunantuli és a nyugat-dunantuli le-

Megyék fejlettsége

GDP/fo
3597

1306
Srolgiltatd: Bing
© DSAT far MSFT, Micrasaft, Navieq

1. abra: Regionalis kiilonbségek Magyarorszagon

Forras: teir.hu alapjan sajat szerkesztés

67



COMITATUS

maradasdanak csokkenését, az 1 fore juto GDP
ertékének valtozasa tekintetében, azonban két
régio, az Eszak-Magyarorszdg és a Kozép-Du-
nantul esetében tovabb ndtt a teriileti fejlodésbeli
kiilonbségek, a GDP termelésnek az orszdgos at-
lagtol valo lemaradasa.” (Varga, 200)

A teriiletfejlesztési torvény Magyarorszagon
6 térséget kiilonboztet meg egymastol, amik je-
lentésok a teriiletfejlesztési szempontbol, ezeket
a torvény definialja is.

Régiok: tobb megyébdl allo teriileti terve-
zési—statisztikai egység. Gyakorlatilag azonos a
korabban meghatarozasra kertilt, és a fentiekben
ismertetett NUTS2 régiokkal.

Kiemelt térség: egy vagy tobb megyére, vagy
azok teriiletének egy részére kiterjedd, tarsadal-
mi—gazdasagi-—kornyezeti szempontbol egylitt
kezelendd teriilet (P1.: Balaton Kiemelt Udiil-
korzet, Budapest Agglomeracio).

Elmaradt térség: azon térségek, amelyekben a
gazdasagra, az infrastruktirara, és a tarsadalomra
vonatkozd mutatdok jelentdsen elmaradnak az or-
szagos atlagtol.

Kedvezményezett térség: a teriiletfejlesztés
soran pénziigyi és gazdasagi 6sztonzokkel tamo-
gatott térség

Szabad vallalkozasi zéna: A kormany altal
pontosan lehatérolt teriilet, amely a térségi gazda-
sagfejlesztd szervezet altal koordinalt médon sa-
jatos kedvezményeket biztosit a vallalkozoknak.

Ipari parkok ¢és egyéb fejlesztési egységek:
Az onkormanyzatok vagy az Onkormanyzatok
tarsulasai altal 1étrehozott fejlesztési egységek

,, A régio egyik elemi elonye a foldrajzi, gaz-
dasagi és kulturdlis valtozatossaga. Ez a fajta
valtozatossag dthatja a kistérséget és ezek a lehe-
toségek sszeadodnak, ennek azonban eldfeltéte-
le, hogy az egyiittmiikédés terén maga a kistérség
is mindségi fejlodésen menjen keresztiil. Ez mar
csak azert is jelentds, mert az elonyok multipli-
kalasa ugyanugy forditva is igaz: a hatranyok is
képesek halmozodni, egymast erdsiteni.” (Bende,
2014)

Varga Csaba szociologus hatarozta meg a kis-
térség Osszetett fogalmat, mely tiz pontra tagolo-
dik. A kistérség elsGsorban okologiai tér, kistaj;
masodszor lokalis tarsadalmi tér; harmadszor lo-
kalis k6zosségi tudat; negyedszer gazdasagi tér;
0tddszor lokalis informécids és kommunikacids

2019. tavasz

tér; hatodszor kistérségi onkormanyzati ¢s koz-
igazgatasi tér; hetedszer torténeti tér; nyolcadszor
integralt tervezési és fejlesztési tér; kilencedszer
cselekvési tér; tizedszer technologiai tér. Ossze-
foglaléan életmindségi térnek mondhatjuk. Az
Osszetettsége nem csak a fogalmaban, de a fej-
lesztésében is meglatszik, térségi szinten mindig
egyedi fejlesztésre van sziikség. Hidba 4ll rendel-
kezésre sok tamogatas, egyszerli programok és
tékeinjekciok, a térségek fejlesztése nem semati-
zalhato. (Varga, 2011)

Az Unid szamara is fontosak mind a mikro,
mind a makro szintli fejlesztések. Ilyen makro
szintl fejlesztés volt a Balti-tengeri régios straté-
gia és a Duna régios stratégia. Ezek a fejlesztések
nem csak makro szinten gondolkoztak, hanem
mikro szinten is, illetve esetenként tobb mikro
szintl fejlesztésbol lett egy-egy makro szinti.

Szabad vallalkozasi zonak -

Minden térség mas problémakkal néz szembe
melyek torténelmi, gazdasagi, infrastrukturalis
multjukbol adédik. Kezdésként mindig fel kell
tarni a valos helyzetet, melyhez az unios fejlesz-
tési iranyelvek jo alapot adnak.

A szabad vallalkozasi zonak (angolul urban
enterprise zone) hasznalata vilagszerte bevett
gyakorlat, tobbek kozott az Egyesiilt Kiralysag-
ban.

A vallalkozasosztonzéshez nagyobb kedvez-
mény adasa sok segitséget nyujt, ezt bizonyitja
Peter S. Fisher 1997-ben mar megirt tanulma-
nya, mely egy gyakorlati példaval mutatja be
az elonyoket. Az IPSCO Steel Corporation tobb
allammal is targyalt Amerikaban 0j gyara meg-
nyitasakor. lowa allam tobb adokedvezményt és
segitséget is igért a gyar ottani felépitéséhez. Ez
nem csak a cég szamara volt elényds, hanem az
allamnak is, hiszen az allam munkaerejét, infra-
strukturajat és gazdasagi helyzetét is segitette ez
a beruhazas. Miutan ez a gyakorlat bevalt vilag-
szerte egyre tobb orszagban kezdték el hasonld
modon 0sztondzni a beruhazasokat, vallalkozaso-
kat. (Fisher-Peters, 1997)

2013. januar elsejével létrejottek az ugyne-
vezett szabad vallalkozasi zonak, melyek a hat-
ranyos helyzetii térségek fejlodését hivatottak
elésegiteni. A zonava kijelolés 5 évre szol, de
ezt a lejarati id6 el6tt meghosszabbithato, ha ugy
latja a felelds hivatal, hogy sziiksége van még a

68



2019. tavasz

térségnek a segitségre a felzarkdzashoz. Az allam
ezzel a térségek fejlettsége kozotti olykor jelentds
kiilonbség megsziintetése mellett szeretné eldse-
giteni teljes Magyarorszag teriiletének Eurdpa
¢lvonalaba torténd felfejlodését. 47 térséget jelolt
ki a kormany, ami 12 megyét. érint (Kormanyren-
delet, 2013).

COMITATUS

A fent lathato képen a zolddel, illetve a sarga-
val jeldlt telepiilések tartoznak a zéna hatalya ala.
A z0ld szinnel jeloltek a leghatranyosabb térség
besorolassal is rendelkeznek, emellett a sarga szi-
niek ,,csak” szabad vallalkozasi zona besorolasa
ala tartoznak. Az abra 2015-ben késziilt, azota par
jaras telepiilései megkaptak még a leghatranyo-

Szabad Vallalkozasi Zonak Magyarorszagon
27/2013 (I1.12.) Kormany rendelet melléklete szerint
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2. abra: A kijelolt Szabad vallalkozasi zonak
Forras: http://www.geoindex.hu/adatbazisok/szabad-vallalkozasi-zonak-munkanelkulisege-2015/

sabb térség besorolast, ilyen a késobb elemezett
devecseri jaras is.

Sok tdmogatasi rendszer nem a munka vila-
gaba vezet, hanem a mar létrejétt deformalt hely-
zetet probalja javitani, de ez sajnos sokszor egyes
térségek tovabbi leszakadasat eredményezheti. A
térségek problémajat (pl. foglalkoztatas) a teriile-
ti természeti és gazdasagi lehetdségeit kiaknazo
vallalkozasok létrehozésa, inspirdlasa.

A vallalkozasokat, ha egy ilyen teriileten
végeznek legalabb 100 millio forintos beruha-
zast ¢és ezzel még a foglalkoztatottak 1étszamat
is novelik, kedvezmények illetik meg. Ezzel a
vallalkozasokon keresztiil kdzvetve az allam az
onkormanyzatokat szeretné segiteni, illetve két
évig nagyon minimalis adot kell fizetnie a foglal-
koztatottjai utdn. Az is Osztondzheti az Gjonnan
ide telepiild vallalkozasokat, hogy szamos palya-
zatban elOnyt, plusz pontot jelent, ha a palyazattal
nyert pénzt egy szabad vallalkozasi zona tertile-

tén beliil szeretné felhasznalni. Illetve bizonyos
palyazatoknal magasabb is a timogatasi intenzi-
tas, ha a palyazo vallalkozas ilyen kijeldlt zona-
ban talalhato.

A torvény azt is eldirja, hogy ezekben a kor-
many altal kijel6lt zonakban kiilon jogszabalyban
meghatarozott pénziigyi és mas kedvezményeket
kell biztositani. Ezeket az adokedvezményeteket
a cégek havonta érvényesithetik azok utan a mun-
kavallalok utan, akik miatt nekik ez jar. A mun-
kavallalokra jut6 adéengedmény a kedvezményre
feljogositdé munkavallald kozterhekkel és mas
levonasokkal nem csokkentett, tehat brutté mun-
kabére utan, de maximum 100 ezer forint utan ve-
het6 igénybe a 459. § (1) bekezdése szerint 27%
adokedvezmeény (2014. évi XXV torvény).

Az egyéb részkedvezményekre jogosultsag
feltétele, hogy a vallalkozas tevékenységének
ugyanabban a szabad vallalkozasi zonaban kell
lennie, ahol a bérkifizetés is megtorténik.
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3. abra: A Devecseri Kistérség elhelyezkedése és telepiilései
Forras: https://www.teir.hu/rqdist/main?rq_app=kister_info 09&rq_proc=alap&kell vissza= [&xterkod=4911

2013-ban lett a szabad vallalkozasi zonat mii-
kodtetd torvényi hattér megreformalva, illetve ek-
kor keriilt kozéppontba és kapott nagy hangstlyt
ennek a rendszernek a teljes kiépitése. A kormany
a leghatranyosabb helyzetii térségek telepiiléseire
terjesztette ki ezt a rendszert. Ez kezdetben 903
telepiilés takart, majd egy bovités soran még 299
telepiilés keriilt a szabad vallalkozasi zonaba.

A szabad vallalkozasi zonava kijel6lés 5 évre
szol, melynek lejarata elott a teriiletfejlesztés
stratégiai tervezéséért felelés miniszter javasla-
tara meghosszabbithatoak telepiilésekre a kiter-
jesztések.

A devecseri jarashoz 27 telepiilés tartozik,
melyek mindegyikén élhetiink az SZVZ adta le-
hetdségekkel. Emiatt a jardsban érvényesithetd
kedvezmények a kovetkezok:

Térsasagi adokedvezmény: Ha jelenértéken
legalabb 100 milli6 forint értékli beruhazas tizem-
be helyezése ¢és a kormanyrendeletben foglaltak
szerinti lizemeltetése esetén. Az adokedvezmény

meértéke nem haladhatja meg a szamitott tarsasagi
ado 80 %-at.

Szocialis hozzajarulasi add és szakképzési
hozzajarulasi kedvezmény: A szocialis hozza-
jarulasi adokedvezmény a szabad vallalkozasi
zonaban alkalmazott, a tarsasagi addban fej-
lesztési adokedvezményre jogosultnak a fej-
lesztési beruhazas lizembe helyezésének ido-
pontjatdl szamitva az ) munkavallalok utan
jar 3 évig. Mértéke egyenlé a kifizetett (brutto)
munkabér - de legfeljebb 100 ezer Ft - 27 sza-
zalékaval a foglalkoztatas elsé két évében, 14,5
szazalékaval a foglalkoztatas harmadik évében.
A foglalkoztatas els6 két évében a szakképzési
hozzajarulas (mértéke: 1,5 %) alol is mentesiil a
kifizeté (munkaltato) havi 100 ezer forint mun-
kabérig.

KKV munkahelyteremté beruhazasi tamoga-
tas a Nemzeti Foglalkoztatasi Alapbol: A foglal-
koztatas-bovités, az uj munkahelyek teremtésé-
nek Osztonzésére a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap
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terhére meghirdetett palyazat alapjan a szabad
vallalkozasi zonakban miikodé, valamint betele-
ptld vallalkozasok az alaptamogatason kiviil 4j
munkahelyenként 400 ezer Ft/ij munkahely ki-
egészitd tamogatast igényelhetnek.

Fejlesztési célu eurdpai unids forrasok: A
zonakba betelepiilt vallalkozasok fejlesztési
¢és foglalkoztatasi célii tdmogatasi igényeiket a
2014-2020-as tervezési idészakban a GINOP he-
lyi gazdasagfejlesztést és egyben foglalkoztatast
0sztonzd V. prioritasaban tudjak érvényesiteni.
(Devecser Varos Onkormanyzata)

Anyag és modszer

Kutatasunk sordn arra kerestik a valaszt,
hogy hasznos volt-e a szabad vallalkozasi zoéna
besorolas a fenti térségeknek. Vizsgalatunk so-
ran, kistérségi szinten kivantuk vizsgalni az 6sz-
szes kijelolt szabad vallalkozasi zonat, valamint
mikroszinten a térségiinkben talalhat6 devecseri
kistérség telepiiléseit vizsgaltuk.

A vizsgalathoz az Orszagos Tertiletfejlesz-
tési és Teriiletrendezési Informacios Rendszer, a
TEIR adatbazisat hasznaltuk. Az adatgyiijtés so-
ran a Nemzeti Ado- és Vamhivatal adatait toltot-
tiik le kistérségi és telepiilésszinten 2012 és 2016
kozott. Az idébeli vizsgalat also hatarat igyekez-
tiink a zonakijeldlést megel6z6 idépontra datalni,
a felsd hatarnal az adatok hozzaférhetésége volt a
korlat, ezzel rovidtava valtozasokat tudunk mér-
ni, a késébbickben azonban megismételheté a
vizsgalat. Az értékek nem egy-egy vallalkozasra,
hanem a térség Osszes vallalkozasara Gsszesitve
vonatkoznak.

A szabad vallalkozasi zéna jellegénél fogva
és torvényalkotoi szandékbol is a zonaba telepii-
16 vallalkozasokat kivanja tAmogatni azért, hogy
a térség gazdasagi potencialja javuljon, ndjon a
foglalkoztatottsag, erdsddjon a térség gazdasa-
gi ereje. Ennek megfelelden vizsgalatunk soran
olyan mutatok gyiijtésére koncentraltunk, ami
az ehhez val6 hozzajarulast méri. Ezek koziil az
legegyszerlibb mutaté a vallalkozasok szamanak
valtozasa a térségben volt.

A fentiekben definialt intervallumokon tehat
gyujtottiik az adott térségekben miikddo vallalko-
zasok adozas el6tti eredmény adatait, szamviteli
definicio alapjan ez az érték mutatja a vallalkozas
adofizetés el6tti eredményét, azaz az adott évben
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szembeallitja a tarsasag Osszes hozamat és rafor-
ditasat.

A masodik mutatészam a vizsgalatunkhoz az
atlagos statisztikai allomanyi létszam volt. Ez a
mutatd kumuldlva mutatja egy teriiletegység 0sz-
szes vallalkozasanal foglalkoztatottak szamat az
adott idészakban, azaz alkalmasnak tlinik arra,
hogy felmérjiik, hogy az adott térségben nétt-e a
vallalkozasoknal foglalkoztatottak szama, vagy
nem tortént pozitiv iranyu valtozas.

A szabad vallalkozasi zonak egyik vallalko-
zastamogatd eszkdze az igénybe vehetd adozasi
kedvezmény, igy az igénybe vett és adobeval-
lasban feltiintetett fejlesztési adokedvezmény is
legytjtésre keriilt.

A fejlesztési adokedvezményeken tul vizsgal-
ni kivantuk azt is, hogy a vallalkozasok hozzaja-
ruldsa a nemzetgazdasag teljesitményéhez, igy a
bruttd hozzéaadott érték vizsgalatat is célul tiztiik
ki ezekben a térségekben.

Végezetill pedig vizsgaltuk a térségekben
miikodd vallalkozasok éves arbevételét. Az érté-
kesités nettd arbevétele a vallalkozas targyévben
realizalt Osszes termék- €s szolgaltatasértékesi-
tésbdl szarmazo bevételét mutatja meg hogy a
vizsgalt évek soran hogyan valtozott a térségek-
ben miikddd vallalkozasok értékesitési bevétele.

Az adatok gyiijtése utan meghataroztuk az
egyes mutatok vizsgélata soran alkalmazott mod-
szereket. Az adatok legytijtése utan megtortént a
kistérségek kategorizalasa, az alapjan hogy sza-
bad vallalkozasi zénaba tartozik-e vagy nem. Ezt
kovetden keriilt sor az egyes vizsgalatokra. A mu-
tatok egy részénél relativ mutatoval szamoltuk ki
a 2012-es bazishoz képest a valtozasokat mind a
zonakba, mind a zénan kiviili térségek esetében
(Molnar, 2015). Ilyen mutatok voltak az arbe-
vétel, a bruttdo hozzaadott érték, az adozas elotti
eredmény €s a statisztikai létszam valtozasa. Mas
esetben pedig abszolut mutatokat szamoltunk,
ilyen volt az igénybe vett fejlesztési adokedvez-
mény mértéke. A fenti eltérés oka az, hogy ezen
érték nincsen meg minden évben, minden vallal-
kozas esetében, hiszen ez a kedvezmény csak a
végrehajtott nagyobb értékli beruhazasok esetén
hivhato le, igy ennek a relativ mérése nem veze-
tett eredményre.
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A kistérségeken egyiittesen vizsgalva nem
tértiink ki a valtozasok okaira, de egy-egy példan
keresztlil minden mutatd esetében igyekeztiink
bemutatni a szélsGségeket. A devecseri kistérség
vizsgalata soran azt igyekeztink megmutatni,
hogy a térség telepiiléseinek a teljesitménye ho-
gyan alakult, és — megyei térség révén - probal-
tunk valaszt keresni arra, mi okozhatta a kiugrd
értékeket.

Ebben az esetben ugyanazon mutatokat vizs-
galtuk a devecseri térség telepiilései esetében. Az
adatok statisztikai érdekességként szolgalhatnak
ahhoz, hogy a telepiiléseket jobban megismerve,
mik azok a faktorok, amelyek egy-egy, a telepii-
lIés méretéhez viszonyitva nagyobb beruhazast
teté ala hozhatnak, és ez milyen hatassal lehet az
adott telepiilés és kozvetve a térség eredményei-
nek valtozasara.

Habar egy-egy beruhazas orszagos viszony-
latban szinte nem is érzékelhetd, vagy nem okoz
mérhetd valtozast, helyi viszonylatban komoly
gazdasagi és tarsadalmi értéke lehet.

Eredmények

Az elemzés soran a mutatok definidlasanak
sorrendjében haladva, elséként a térségekben
adobevallast benyujtd vallalkozasok szamanak a
valtozasat vizsgaltuk meg. A kérdéses idoszakban
a vallalkozasok szdma Osszességében 405.528-
rol 405.231-re csokkent, ez egy csekély, 0,07%-
os csokkenést jelent az Osszes kistérségre nézve.
Megvizsgaltuk ezutan, hogy hogyan alakult a val-
lalkozasok szamanak atlagos valtozasa a szabad
vallalkozasi zoénakhoz tartozo kistérségekben,
illetve azokon kiviil. Megallapithatd volt, hogy
a szabad vallalkozasi zonakhoz tartozo térségek-
ben a vallalkozasok szama 1,51%-o0s novekedést
mutatott, mig a nem SZVZ térségekben mintegy
fél szazalékos (-0,49%) csdkkenés volt tapasztal-
hato. A szélsdséges értékek vizsgalatanal szabad
vallalkozasi zoénaval kapcsolatban nem talaltunk
Osszességében kiugrd értéket, a harom-harom
legjobban ¢és leggyengébben teljesitd térség is a
zonan kiviili térségekbdl keriilt ki. A legszembe-
tlinébb a szobi térség ndvekménye volt, itt 2012-
hez képest 75%-os ndvekedést tapasztaltunk.
Telepiilés szinten nem vizsgaltuk ezeket a térsé-
geket, de a kistérségben talalhaté Tésa, amely az
egyik olyan telepiilés, ahogy 0% az ipartizési add
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és 0 Ft a kommunalis ado, ez megnovelhette a
vallalkozasok szamat.

A devecseri kistérség esetében a vallalkoza-
sok szamaban 4,38%-os novekedést tapasztal-
hattunk, ez jelentdsen magasabb, mint az orsza-
gos atlag, beleértve a szabad vallalkozasi zonak
1,51%-0s novekedését. A térség telepiiléseit meg-
vizsgalva, azt allapithatjuk meg, hogy a vizsgalt
id6szakban Tiiskevar és Dabrony telepiilések
teljesitménye jarult hozza leginkabb a noveke-
déshez 10, illetve 7 vallalkozasos névekménnyel.
El6bbi esetben a 8-as fout kozelsége és a 0%-os
IPA, utobbi esetben a helyben torténd gazdasag-
fejlesztés tamogatdsa a kivalto ok.

Az addzas el6tti eredmények vizsgalataval
folytattuk elemzésiinket. Megallapithattuk, hogy
kistérségi szinten vizsgalodva, egy-egy szélsd-
séges eset jelentésen képes torzitani az adott tér-
ség eredményét, hiszen egy olyan kistérségben,
ahol viszonylag sok, de nem magas eredményt
vallalkozas pozitiv eredménye talalhato, és van
egy mikodd nagyobb vallalkozas egy magas
negativ éves eredménnyel, ott az egész kistérség
adozas eldtti eredménye negativ is lehet. Osz-
szességében igy nem tarjuk az adozas el6tti ered-
mény aggregalt vizsgalatat a legértékesebbnek az
elemzett mutatok koziil, azonban a teljes mintat
vizsgalva mar mas a helyzet. Ha a szabad vallal-
kozasi zonaba tartozo térségek Osszesitett ered-
ményét nézzik, a vizsgalt idészakban az addzas
elétti eredmények 114,99%-os valtozast mutat-
nak 2012-hoz képest, mig a zénaba nem tartozo
térségekben ez a valtozas -22,89%-0s.

A devecseri térség vizsgalata ebben az eset-
ben azt mutatta, hogy az adozas el6tti eredmé-
nyek novekedése 21,37%-0s, ami elmarad az
orszagos atlagtol. Relativ értékben a legnagyobb
novekedést a mar emlitett két telepiilés, Dabrony
¢és Tiiskevar mutatja, azonban Adorjanhaza is ki-
emelkedden teljesitett.

A vallalkozasok irodalmanak tanulmanyoza-
sa soran, mint torvényszeriiség jelenik meg az a
kijelentés, hogy a vallalkozasok sikere hozzajarul
a foglalkoztatottsag novekedéséhez, ez pedig po-
zitiv hatassal van az adott térségre, hiszen né a
foglalkoztatas, né a helyben kolthetd jovedelem,
csokken a munkanélkiiliség stb. Osszességében
a mintaban szerepld térségek esetében az egyik
legfontosabb vizsgalati szempontnak tartottuk az
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atlagos statisztikai allomany adatot. Ha a teljes
mintat vizsgaljuk, akkor elmondhat6, hogy min-
den kistérség adatat figyelembe véve, a bevallas-
ban szereplé adatok szerint az érték 12,52%-kal
novekedett. A mintat megbontva a zéonabesorolas
szerint megallapithatjuk, hogy azon térségekben,
amik a szabad vallalkozasi zonakhoz tartoznak,
a novekedés 14,49%-os, a zonakba nem tartozod
térségek esetében 11,57%-o0s.

A statisztikai 1étszdmokat vizsgalva, a
devecseri kistérség Osszesitve 16,58%-0s nove-
kedést konyvelhet el, ami minden tekintetben
atlag feletti eredmény, akar az orszagos, akar a
szabad vallalkozasi zonak atlagat vizsgaljuk.
Telepiilés szinten kiemelkedik Kolontar (itt az
iszapkatasztrofa utani helyreallitast kovetden a
minimalis 1étszam kezdett rohamosan visszadllni
a megel6z6 szintre (2012-ben 1 6 volt csupan).
A tobbi telepiilést vizsgalva Dabrony és Tiiskevar
emelkednek ki.

Az igénybe vett fejlesztési adokedvezmények
esetében mar arnyaltabb a kép. Itt nem tudtunk re-
lativ mutatdt szamolni, hiszen az adat jellege ezt
nem tette lehetdvé, igy abszolut értékben vizsgal-
tuk az adatot. A szabad vallalkozasi zénak eseté-
ben atlagosan 176.006.380 Ft kedvezményt vettek
igénybe a kistérségekben miikodo vallalkozasok,
mig a zéonakban nem tartozo kistérségek esetében
ez az érték meghaladta az egy milliard forintot,
1.159.662.110 Ft. Az adatokat kiss¢ modositja az
a tény, ha a vizsgalt kistérségekbdl a févarost ki-
zarjuk, ebben az esetben ,,csak” 846.708.940 az
érték. A harom, az ott miikodo vallalkozasok altal
legmagasabb fejlesztési adokedvezményt érvé-
nyesitd térség: a budapesti, a dunatjvarosi és a
tiszaujvarosi. A szabad vallalkozasi zonak koziil
pedig kiemelkedik a jaszberényi, a berettyoujfa-
lui és a nagyatadi. A devecseri térségben talalhatd
vallalkozasok a vizsgalt iddszakban nem vettek
igénybe fejlesztési kedvezményt.

A kovetkezd vizsgalt adatunk az értékesi-
tés nettd arbevétele volt. Ebben az esetben is
megvizsgaltuk az orszadgos valtozast a vizsgalt
id0szakban, ez 50,99%-0s novekedést mutatott.
Ezek utdn kovetkezett a minta megbontasa. A
szabad vallalkozo6i zonak esetében a novekedés
a bazishoz képest 85,76%-0s, mig a zéondba nem
tartoz6 kistérségek esetében 34,2% az érték, itt
tehat a szabad vallalkozasi zondk kiemelkedden
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teljesitettek. Megvizsgaltuk a szélsdséges értéke-
ket ebben az esetben is. A legkiemelkeddbb a tabi
térség volt, viszont a képet arnyalja az, hogy az
id6szak végén ugrott meg az értek (3572%), ez je-
lenthette azt is, hogy a tarsasagi ad6 valtozasa az
ott székeld nagyvallalat esetén egy addoptimali-
zalas miatti ndvekmény volt. Jol teljesitett tovab-
bé a torokszentmiklosi (117%) és a batorterenyi
térség is (147%). 53 kistérség esetén pozitiv volt
a valtozas, 4 SZVZ térség esetén volt visszaesés.
A nem SZVZ térségeknél ez az értékpar 106-12.

A devecseri Kkistérség arbevétel adatai
11,71%-0s novekedést mutattak, ami ebben az
esetben elmarad az orszagos atlagtol. Jelentdsen
torzitja a térség eredményeit ebben az esetben a
devecseri vallalkozasok teljesitménye, ha ezzel
nem szamolunk, akkor 55%-o0s a névekmény. A
telepiilések esetében kiemelhetd a mar emlitett
Kolontar, valamint természetesen Dabrony és
Tiiskevar is.

Végezetiil a bruttd hozzaadott érték valto-
zasat elemeztiik. Ez a mutato a GDP-hez valo
hozzajarulast mutatja, a vizsgalt mutatok koziil
ez a legkomplexebb, azaz az eredménye talan a
legkifejezibb. Orszagos szinten az BHE nove-
kedése a vizsgalat szerint 47,91%-os volt. Ezek
utan megnéztiik a térségek hozzajarulasat a val-
tozashoz. A szabad vallalkozési zonakba tartozo
térségek esetében a ndvekedés 56,4%-os, mig a
szabad vallalkozasi zonakba nem tartoz6 térségek
esetében 43,82%-o0s, tehat ebben az esetben is a
felzarkoztatni kivant térségek értek el a bazishoz
képest magasabb eredményt. Abszolut értékben
nézve a SZVZ térségek névekménye meghaladta
a 305,6 milliard forintot. Az SZVZ kistérségek
koziil a mutatd tekintetében kiemelkedett a tabi,
a kazincbarcikai és a jaszberényi térség. A nem
SZVZ térségeknél a budapesti, a gyodri és a szé-
kesfehérvari térségek emelkedtek ki.

A devecseri kistérség Osszesitett teljesitmé-
nye ebben az esetben 43,53%-0s, ami minimali-
san, de elmarad az atlagos értékektdl. A telepiilé-
sek koziil ismét csak a mar emlitett 3 telepiilés,
azaz Kolontar, Tiiskevar és Dabrony emelkednek
ki.

Osszefoglalas

Vizsgalatunk eredményeit igyekeztiink egy
Osszesité tablazatban is bemutatni. Vastaggal
emeltiik ki azokat az értékeket, ahol az egyik ka-
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tegoriaban magasabb érték sziiletett. A devecseri
kistérség esetében azt emeltiik ki, ha a térség
eredménye meghaladta az orszagos dtlagot.

Vizsgalataink Osszességében azt mutattak,
hogy a Szabad vallalkozasi zonak térségeiben a
vizsgalt szempontok alapjan nagyobb noveke-
dést mutattak a vallalkozasok, mint a tobbi — nem
SZVZ térség esetében, sot az érték majdnem min-
den esetben az orszagos atlag felett van, tehat a
zoénakijeldlés osszességében pozitiv volt.

A devecseri kistérségben atlagon feliil nétt a
vallalkozasok szama, ez kiemelendd. Megalla-
pithato, hogy a két kiemelkedd telepiilés eseté-
ben a vallalkozasok fejlesztésének helyi igénye,
mentoralasa nagymértékben hozzajarult a sza-
mossag, és kdzvetve a tobbi eredmény noveke-
déséhez.
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1. tablazat: A vizsgalat osszesitett eredményei

Mutatd SZVZ eredmény Nem SZVZ eredmény | Orszdgos dtlag | Devecseri Kistérség
Vallalkozasok szamanak valtozasa 1,51% -0,49 % 0,16 % 438%
Adozés eltti eredmény véltozasa 114,99 % -22,89% 22,02% 21,37 %
Atlagos statisztikai létszam valtozasa 14,49 % 11,57 % 12,52 % 16,58 %
Atlagos fejlesztési adokedvezmény 176.006.280 Ft 1.159.662.110 Ft 839.271.354 Ft 0
Sgtligze:;ges nett6 drbevételének 85.75% 3429% 50.99% 1.71%
Bruttd hozzdadott érték valtozasa 56,4 % 43,82 % 47,91 % 43,53 %

Forras: sajat szerkesztés
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,.Nagykovacsi kozseégnek nem kellene mindenben
el6ljarnia”— A telefon bevezetésenek kiserlete
a nagykovacsi kozséghazara

Az els6é vilaghaboru eldtti id6szak-
ban a modernizalodod nagy-, kdzép- és
kisvarosok vonzaskorzetében 1évo vi-
déki telepiilések is urbanizalddtak. Az
1) kommunikécios eszkozok (tarsalgés,
sajto, konyv, posta, telefon, film, stb.)
hasznossagat elvben sokan elismerték,
gyakorlati bevezetésiik azonban gyakran
ellenéllasba Titkozott. A tavolsdgi kom-
munikacio, kommunikacios struktara és
ezen struktira hordozdinak mikro- ¢és
makroszintli vizsgalata a polgari tarsa-
dalom kialakulasdnak folyamatat segit
megérteni.! A folyamat ellentmondasa-
it jol tiikkr6zi Nagykovacsi esete, ahol a
képvisel6testiiletet megosztotta az anya-
gi aldozatot koveteld technikai moderni-
zacio. Csapak Alex irasabol megismer-
annak tarsadalmi hatterét, a konfliktus-

kezelés modozatait. (— Hudi J.)

—Majd ha a varmegye a Nagykovacsiba veze-
to utat varmegyei kezelésbe veszi, akkor hajlandé
leszek megszavazni a telefon bevezetését! — je-
lentette ki indulatosan Bayer Péter dnkormany-
zati képviseld a nagykovacsi képviselGtestiilet
rendkiviili kozgytiilésén. Erre kontrazott ra Kreisz
Marton képviseld a cimben szerepld szavakkal. A
testiilet rovid vitat kévetéen negyedszerre is le-
szavazta Gyulay Sandor kozségi jegyz6 inditva-
nyat, miszerint a kozséghazara vezessék be a tele-
fonvonalat. Az tigy ekkor — 1908. december 4-én
— mar tobb mint fél éve hiizodott és a viszony
hatérozottan kezdett elhidegiilni a jarasi kozpont
(Pomaz) és Nagykovacsi kozott. A falu képvise-

16testiilete ugyanis még a Pest—Pilis—Solt—Kiskun
varmegyei alispan, Fazekas Agoston felszolitisa
— gyakorlatilag fenyegetése — ellenére sem volt
hajland6 bevezettetni a telefont. ..

Nagykovacsiban 1908 elején kezdtek olyan
hirek szalling6zni, hogy a felsébb szervek jo
néven vennék, ha a kdzséghazan lenne egy tele-
fonkésziilék. A dolog még bizonytalan volt, bar
a helyi postamesterné mar érdeklédott a kdzség-
hazan arrol, hogy valéban be fogjak-e vezetni a
telefont.? A telefoniigy a kozségi képviselGtestii-
leti gytilések jegyzOkonyvében elsé alkalommal
1908. marcius 28-an jelent meg. A kozség jegy-
z06je arrdl tajékoztatta a 15 f0s képviseldtestiile-
tet, illetve Czemmel Matyas birdt (civilben bol-
tost ¢és fuvarost), hogy ,,a jarasi f0szolgabird ur
a legutobbi tiszti értekezleten elrendelte, hogy a
kozségi eloljarosagok a képviseldtestiileteknek
eldterjesztést tegyenek a tavbeszéld haldzatnak a
kozségi hivatalok helyiségeibe bevezetése irant”.
Gyulay Sandor jegyz6 lelkesen ecsetelte, hogy a
Magyar Kiralyi Posta és Tavirdaigazgatosagtol
kapott értesités szerint kedvezményes aron — 360
korona helyett minddssze 240 korona éves eld-
fizetési dijért — vezetnék be a telefont a kozség-
hazara, mégpedig gy, hogy Nagykovacsi 6nallo
tavbeszélokdzpontot is kapna. Kitért arra, hogy
milyen nagy segitség lenne a hivatal szamara a te-
lefon: iddmegtakaritast jelentene, sziikségtelenné
valnanak a gyakori siirgdnyvaltasok és a postan
fizetett telefonbeszélgetések... A képviseldket
azonban egyaltalan nem hatottdk meg a jegyz6
szavai: az irant érdeklddtek, vajon maganembe-
rek hasznalhatjak-e majd a kozségi késziiléket,
illetve, hogy eltorli-e a posta a faluban talalhatd
nyilvanos tavbeszélokésziilék onként vallalt kote-
lez6 onkormanyzati bevétel-kiegészitését.®
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A torténet hatterének megértéséhez nem ha-
szontalan tudni, hogy Nagykovacsiba 1895-ben
vezették be a telefont.* Hasonloan sok mas Bu-
dapest kornyéki teleptiléshez’, a bevezetés annyit
jelentett, hogy a helyi postahivatalban létesitettek
egy nyilvanos késziiléket, amelyet dijfizetés elle-
nében, a posta nyitvatartasi ideje alatt barki hasz-
nalhatott. Ez nem jelentett 6nallo telepiilési hivo-
szamot vagy kiilonallo kézpontot — Nagykovacsi
pl. Lip6tmezd kdzponton at volt elérhetd. Mivel
a 19. szazad végének embere a legkevésbé sem
volt hozzaszokva a telefon hasznalatahoz, kétsé-
ges volt, hogy a nagykovacsi késziilék ki tudja-e
termelni létesitésének és izemeltetésének koltsé-
geit, ezért 1895. aprilis 1-én Nagykovacsi kotele-
zettséget vallalt arra, hogy ha a postai nyilvanos
késziilek forgalma nem éri el éves szinten a 200
koronéat, akkor azt minden évben kiegésziti erre
az Osszegre. A képviselok tehat ennek a bevétel-
kiegészitésnek az esetleges eltdrlésérdl kérdezték
a jegyzot. A jegyz6 a képviseldk altal feltett kér-
désekre nemmel felelt, a késziiléket maganem-
berek nem hasznalhatjak és a bevétel-kiegészités
sem szlinik meg. Ezt kovette az elsé szavazas:
egyhangulag ,.ellene vannak a bevezetésnek, mert
csak a kozségi tisztviselok konnyebbségét és nem
egyben a kozség magancéljait is szolgalja”.t

A masodik forduldra fél év mulva, az 1908.
szeptember 27-1 rendes 6szi kdzgyiilésen keriilt
sor.” A koriilmények idékozben némileg meg-
valtoztak. A postaigazgatosag ugy dontott, ha a
falu a kozséghazara bevezeti a tavbeszEélot, akkor
eltekint a postai nyilvanos késziilék bevételeinek
200 koronara torténd kiegészitésétol. A jegyzo
természetesen tajékoztatta az 0j koriilményrdl a
képviseloket. Eredményteleniil. Olyan hatarozat
sziiletett, hogy ,,Nagykovacsi kozség képviseld-
testiilete nem latja indokoltnak a telefon beveze-
tését, mir6l a postaigazgatosag értesiteni rendel-
tetett”.

A kozséghazan elhelyezendd telefon irant
érzett antipatia — mely egyébként nem csak
Nagykovacsit jellemezte — tettre Osztondzte a
varmegye vezetdit. November 4-én megsziiletett
Pest—Pilis—Solt-Kiskun varmegye alispanjanak
rendelete. Ebben a telefon haladéktalan beve-
zetésére szolitotta fel a késziiléktdl idegenkedd
kozségi vezetdket: ,,A varmegye szamos kozsége
be van kapcsolva a Budapest kdrnyékbeli tavbe-
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sz€16 halozatba és igy a varmegye, valamint a
jaras székhelyével Osszekottetésben van. Annal
meglepdbb dolog az, hogy 30 olyan kozség is
van, amelynek eldljarosaga, ambar a kdzségbe a
tavbeszéld bevezettetett, a tavbeszéld halozatba
nem kapcsoltatott be. Ezek kozott van Nagyko-
vacsi kozség is.”® Az alispan meg is fenyegette
Oket: ,.elbterjesztést fogok tenni a torvényhato-
sagi kozgytlésnek, hogy az 1886. XXII. t.cz. 26
§-a alapjan a kozigazgatas érdekében rendelje el a
tavbesz€16 allomas felallitasat”.” Az emlitett tor-
vénycikk szerint a torvényhatdsag beavatkozhat a
kozség ligyeibe, ha azt a kozigazgatas vagy koz-
biztonsag érdekei megkovetelik.

Az alispani rendelet birtokaban a nagykova-
csi jegyz0 azonnal rendkiviili kdzgytilést hivatott
Ossze, melyre 1908. november 18-an kertilt sor.'°
Ismertette az alispan rendelkezését, ismét ecsetel-
te a tavbesz¢ld hasznalatanak elényeit, azt, hogy
»annak hasznalatat a kdzségi tigyviteli szabalyzat
is eldirja”. Felhivta a képviseldk figyelmét arra,
hogy ,,a kozséget a varmegye eldbb-utobb tgyis
kotelezni fogja”, sokkal helyesebb, ha ,jogaval
¢élve a kozség bevezetteti, mintha erre a felséség
altal rakényszerittetik”. Gyulay Sandor még rész-
letes koltségbecslést is készitett: ha bevezetik a
tavbesz¢élot a kozséghazara, akkor a kozség meg-
takarit 130 korona postai nyilvanos telefonkészii-
1ék bevétel-kiegészitést, tovabba a slirgdnyokon,
fizetett telefonbeszélgetéseken korilbeliil 20
koronat-, utikoltségen pedig legalabb 50 koro-
nat sporol meg. Ez azt jelenti, hogy 200 korona
megtakaritas adodik, a késziilék bevezetése tehat
minddssze 40 korona tobbletkiadast jelent éven-
te — ugyanakkor 6ridsi konnyebbséget hozhat a
hivatal szamara. Ujbol szavazasra bocsajtottak a
kérdést. Nagykovacsi vezetdi a harmadik szava-
zason is egyhangulag elutasitottdk a telefon be-
vezetését.!!

Az ligyet Almassy Sandor, Pomaz jaras f6-
szolgabirdja sem hagyhatta sz6 nélkiil. Még nov-
emberben levelet irt a nagykovacsi jegyzonek,
arra kérte Gyulayt, hogy valahogy vegye ra a kép-
visel6testiiletet arra, hogy legkésobb 1909. junius
1-ig 1étesitsen telefont a kozséghazan.

Az egyre tobb oldalrdl szorongatott Gyulay
Sandor az 1908. december eleji rendkiviili koz-
gyllésen terjesztette ismét a képviselGtestiilet
elé a telefon tgyet.”> A jegyz6 id6kozben meg-
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gy6zott két képviseldt arrdl, hogy tamogassak az
inditvanyt. A téma jboli felvetésének indoka is
az lett, hogy:,,némely képviselok gy nyilatkoz-
tak, hogy nem értették teljesen a dolgot, kiilon-
ben az elbfizetési dijat megszavaztak volna”. Az
ekkor kibontakozé vitdban hangzottak el a cikk
elején mar bemutatott gondolatok, arrél, hogy
,»Nagykovacsi kozségnek nem kellene minden-
ben el6ljarnia...”

Az ilés komédiaba hajlo lehetett. Gyulay két-
ségbeesetten valaszolt Bayer Péter azon feltételé-
re, hogy csak akkor szavazza meg a telefon be-
vezetését, ha a Nagykovacsiba vezetd négy és fél
kilométer hosszu helyi érdekii (vicinalis) orszag-
utat a varmegye sajat kezelésbe veszi. A jegyz0
figyelmeztette a heveskedd képvisel6t arra, hogy
a budai orszagut varmegyei atvételének feltéte-
lil szabasa ,,érthetetlen és kivihetetlen”, illetve,
,hogy a telefonra nem a varmegyének, de koz-
ségi kozigazgatasnak van sziiksége...” Ismét sza-
vaztak. Negyedszer ugyanarrdl. Ketten immaron
a telefon bevezetése mellett tették fel a keziiket,
a tobbiek tovabbra is ellene voltak. Megsziiletett
tehat a 23kgy/[1]908-as hatarozat: ,,Nagykovacsi
kozség képviseldtestiilete nélkiilozhetdnek tartja
a kOzség igazgatasaban a tavbesz¢lot, s ezért az
el6fizet6k k6z¢é nem 1ép be.”"

A févaros kornyékén 1évo telepiilések képvi-
sel6testiiletei sorra fogadtak el a hatarozatokat,
melyekben a telefon kozséghazara torténd beve-
zetése mellett dontottek. Az 1909. év elejére mar
csak 12 olyan kozség maradt, ahol a postan ugyan
volt telefon, de a kdzséghdzara mégsem akartak
azt bevezetni. Fazekas Agoston alispan raunt
arra, hogy néhany telepiilés képviselOtestiilete
rendre megtorpedozza a kozigazgatds miiszaki
fejlesztésére tett nemes kisérletet. Igéretéhez hi-
ven Pest—Pilis—Solt-Kiskun varmegye kozgyu-
Iése elé terjesztette az tigyet, amely 1909. januar
11-én erdvel tett pontot a huzavona végére. Ren-
deletileg kimondta, hogy az érintett telepiiléseket
»~a kozigazgatas érdekében kotelezziik, hogy a
kozséghazaba a tavbeszEl6 vezettessék be”.'*

Ezzel mar a keményfejii nagykovécsi néme-
tek sem tudtak hatarozatilag szembeszegiilni. A
jegyz6 1909. februar 11-én ismét a képviseldtes-
tillet elé terjesztette a kozséghaza telefonjanak
igyét. ,,A véghatdrozat megnyugvassal tudo-
masul vétessék” — jelentette ki Gyulay. A sziik-
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szavura sikeriilt jegyzOkonyvi beirds szerint a
képviselok egyhangtlag elfogadtak, bevezetik a
kozséghazara a tavbeszelo késziiléket, biztositjak
ra az évi 240 koronat, illetve, hogy a tovabbiak-
ban nem kell a postahivatalban 1évé nyilvanos
késziilék tizemeltetési koltségét 200 koronara ki-
egészitenitik.'®

Az gy lezarult. Vagy mégsem? — Ekkor jott a
feketeleves. Nagykovacsi 1909. februar 26-i kel-
tezéssel levelet kapott a Magyar Kiralyi Posta és
Tavirdaigazgatosagtol, ebben arrdl tajékoztattak
a falut, hogy a kozséghazara csak akkor tudjak
bevezetni a telefont, ha a kdzségben telefonko6z-
pont létesiil. Ennek feltétele az, hogy legaldbb
harom évig harom (2 rendes és 1 kedvezményes)
elofizetd legyen; a kedvezményes lenne a kozség-
haza, ahol csak hivatalos tigyekre lehet hasznalni
a késziiléket. A rendes eldfizetdk a maganeldfize-
toket jelentették — ilyenbdl tehat legalabb kett6t
kellett volna kiallitania a falunak.'®

Nagykovacsiban azonnal elkezd6dott a ta-
nakodas, hogy ki legyen a két maganel6fizetd.
A kozség nagybirtokosa — a Tisza-csalad — az
itteni, aprocska kastélyt csak igen ritkan, jobba-
ra vadaszatok alkalmaval hasznalta. Oda telefon
valdszinlileg nem kellett. A falu kozigazgatasi
hataranak kozelében volt Racsky Janos kéfejtd-
je, neki azonban mar volt telefonvonala, amely
kozvetlentiil Budapestre volt bekdtve — igy 6t nem
érdekelte a nagykovacsi telefonkdzpont kérdése.
A kozség masik nagy mészkobanydja és mész-
égetbtelepe Pollacsek Lipot bérleménye volt; aki
a kozséggel kiilonboz6 ado- és jarulékiigyek mi-
att folyamatosan vitaban allt. Egy ideig ugy tlint,
hogy a Budapesten laké Pollacsek hajlik arra,
hogy telephelyére bevezessék a telefont — leg-
alabbis errdl tajékoztatta tobb levélben is a posta
a nagykovacsi 6nkormanyzatot. Az egyik ilyen
levél Osszesitése szerint a maganzd Pollacsek
Lip6t szamara a telefon bevezetése évi 360 ko-
rona eldfizetési dijat, illetve a belteriilettdl valo
tavolsag aranyaban 24 korona kilométerenkénti
potdijat jelentett volna évente (mivel a Pollacsek-
banya kb. 3 kilométerre volt a falutol).

A kozséghazan létesitendd telefon ligye ismét
clakadni latszott — nem tudtak senkit megnyer-
ni maganeldfizetének. A postaigazgatosag ezért
1909. majus 29-én arrdl tajékoztatta a kozseégi
eloljarosagot, hogy nem sziikséges okvetlentl
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kiallitani a két maganel6fizetét.'”” Ha a kozség
magara vallalja a nem [étez6 maganeldfizetok
koltségeit, megoldhatova valik a telefonkdzpont
létesitése a kozségben. Ha pedig van kozpont,
be lehet vezetni a tavbeszélot a kozséghazara!
Elképzelhetjiik, hogy a tisztelt nagykovacsi kép-
viselGtestiilet tagjai milyen keresetlen szavakkal
illethették az Otletet, miszerint a 240 korona mel-
lett még 360, vagy esetleg 720 koronat forditsa-
nak arra a telefonvonalra, amit a hatuk kozepére
sem kivantak. Nem is lett a dologbdl semmi! A
telefonkdnyvben is csak 1914-ben jelent meg a
nagykovacsi kozségi eldljarosag telefonszama,
illetve két, a torténetliink szempontjabol teljesen
ismeretlen nagykovacsi személy, maganeldfize-
t6 elérhetdsége.!® Vélhetden ekkorra sikertilt két
kozségi maganeldfizetdt is megnyerni az tigynek.
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Kulcsar Laszlo - Vidékfejlesztes elméleti

megkozelitése

A konyv alapvetden egy multidiszciplina-
ris tudomanyteriiletnek irja le a vidékfejlesztést.
Kulcsar Laszl6 a rokon tudomanyagak vonatko-
zasaban vizsgalja a tertiletfejlesztést, mint példaul
vidékszocioldgia, demografia, gazdasagfoldrajz,
politikai szociologia. A konyv egyik jo tulajdon-
saga, hogy a fejezetek konnyeben megérthetévé
teszik a témat az atlagember szamara is. A kdnyv
témaja a videki térségek egyéni kozosségeinek
akadalyai és azok tarsadalmi és gazdasagi vo-
natkozasair6l szol. A konyv célja nem hivatalos
allaspontok, meghatarozasok iitkdztetése, hanem
a vidékfejlesztés fogalomkorének értelmezése a
vidéki tarsadalmat alkotd kozdsségek nézdpont-
jaban. A mu logikusan tagolt, jol kovethetd akar
a témaban kevésbé jartas kutatok, hallgatok sza-
mara is. Visszatiikr6z6dik benne a szerzé tobb
évtizedes oktatasi és kutatdsi teriileten szerzett
tapasztalata, gyakorlata. A Szerz$ széleskori-
en feldolgozta a vonatkoz6 hazai és nemzetkozi
szakirodalmat, szamos kutatasi tovabba, oktatasi
munkahoz is hasznos szakirodalmi forras talalha-
t6 meg, melyeket a szerz6 jol strukturaltan helye-
zett el a miben.

A konyv hét fo fejezetre tagolodik. A beve-
zeté gondolatok a szakmai 0sztonzést valamint a
tartalmi és szerkezeti felépitését ismertetik. Ezt
koveti a masodik fejezet mely a vidékfejlesztés
¢és a tarsadalomtorténet kapcsolatat jarja koril a
szociologiai, gazdasagi, kulturalis és tarsadalom-

politikai vonatkozasban. A szerz6 a harmadik
fejezetben tér at a vidékfejlesztés fogalmi tisz-
tazasara, kitekintést nyujtva a fogalmi magyara-
zatok sokszinliségére és szamos vitas pontjara is.
Logikusan kovetkezik a fogalmak tisztazasa utan
a negyedik fejezetben a vidék funkciodinak és a
szerepek idObeli és térbeli valtozasainak ismer-
tetése. Erre épiil a regionalis allaspontbol fakado
eréforras megoszlas és az ebbdl kdvetkezd terti-
leti egyenl6tlenségek, a teriileti toke alakulasanak
bemutatasa. A bels6 eréforrasok mozgositasaban
a helyi tarsadalmak lehetséges szerepkorének ér-
telmezése is megjelenik az 6todik fejezetben. A
szocioldgiai szemponti elemzés végig vonul az
egyes fejezeteken, a hatodik fejezetben kifejezet-
ten kozponti kérdésként jelenik meg a helyi tar-
sadalmak és a benniik zajlé folyamatok vidékfej-
lesztésre gyakorolt hatisa. A mii lezarasaként az
utolso fejezet a zard, 6sszefoglaldo gondolatoknak
ad helyet, kisérletet tesz a tudomanyos eredmé-
nyek politikdra gyakorolt hatdsainak felvazola-
sara. A fejezeteket a szakirodalmi jegyzék zarja.
Osszességében a konyv a vidékfejlesztéssel
és annak teriileti jellegeivel foglalkozo
oktatok, kutatok, értheté nyelvezete és szamos
labjegyzetben  elhelyezett  magyarazatainak
kOszonhetéen, az ehhez hasonld szakteriileteket
keriil6 emberek szamara is értheté m.
HORVATH ARON JANOS
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Szerzoink figyelmebe!

1. A kéziratokat szamitogépen elkészitve,
e-mailhez csatolt fajlként kérjik *doc, *docx
vagy *rtf formatumban a szerkesztdség cimére
(comitatus91(@gmail.com) kérjiik bekiildeni.

2. Az irasok ajanlott terjedelme tanulmanyok
esetén 20 000, kisebb cikkek (recenzidok, megem-
1ékezések stb.) esetében 10 000, de a leghosszabb
iras terjedelme se haladja meg az egy ivet (40 000
karaktert).

2. A szoveget balra zarva, formazas és tipog-
rafizalas nélkiil, végjegyzetekkel ellatva készitsék
el. Tudomanyos kozlemény esetén végjegyzetek
készitendok; végjegyzetek helyett kivételesen
irodalomjegyz¢k is elfogadhato.

3. Fotokat korlatozott szamban tudunk kozol-
ni. Az illusztraciokat kérjikk beszamozni, magyar
¢és angol nyelvi alairassal ellatni. A kézlemény-
hez egy kiilon képjegyzéket is kériink csatolni.

4. Hivatkozasnal a szerz6 teljes nevét kérjiik
megadni; a SZERZO csaladneve legyen minden
esetben nagybetiivel kiemelve.

5. Tudomanyos kozlemények esetében a hi-
vatkozas formai szabalyai a kovetkezok:

— Egy szerzd esetén: SZERZO: Cim. (Ki-
adas). Kotetjelzés. A megjelenés helye, éve.
(Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa:
CSIZMADIA Andor: A magyar kozigazgatas
fejlodése a XVIII. szazadtol a tanacsrendszer
létrejottéig. Budapest, 1976. 20-29. — Késobbi
hivatkozas: CSIZMADIA 1976. 20-21.

—T6bb szerzo esetén: A mii cime. Szerkesz-
t6 neve. (Kiadas). Kotetjelzés. A megjelenés
helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldal-
szam. Tanulmanyok Papa varos torténetébol a
kezdetektdl 1970-ig. Fészerk. Kubinyi Andras. 1.
Papa, 1994. 207-211.
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— Tanulmany esetén: SZERZO(K): Cim. =
A tanulmanykotet cime. Szerkeszt6 neve. (Ki-
adas). Kotetjelzés. A megjelenés helye, éve.
(Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa:
FARAGO Tamaés: A torténeti Magyarorszag
felekezeti adatai az els6 vilaghaboru eldtt. =
Egyhazak ¢s egyhazpolitika Magyarorszagon és
Erdélyben a 18-19. szazadban. Szerk. Gaborjani
Szabd Botond. Debrecen, 2016. (A Tiszantali
Reformatus  Egyhazkeriileti  Gytjtemények
kiadvanyai) 17-56. Hivatkozds a késébbi
labjegyzetekben: FARAGO 2016. 20-27., vagy:
FARAGO: i. m. 20-27.

— Folydiratcikk esetén: SZERZQO: Cim. =
A folydirat cime, évfolyama (éve), szama, ol-
dalszam tol-ig. Példa: NEMES NAGY Jozsef:
Régiok, polarizalddas, centralizacid. = Comitatus
25 (2017) tavasz (222. sz.) 3—13. Hivatkozas
a késobbi labjegyzetekben: NEMES NAGY
2017. 10. vagy: NEMES NAGY: i. m. 10. —
KEARNEY, Michael: Transnational Migration
from Oaxaca, the Agrarian Question and the
Politics of Indigenous Poeples. = Osterreichische
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 13. Jg.
Heft 4/2002. 7-21. Hivatkozas a késdbbiekben:
KEARNEY 2002. 16-17.

— Napilap esetén: KELEMEN Gabor: Leg-
féltettebb kincseink ovoja. = Napld (Veszprém
megye napilapja) 2018. januar 3. 11. Hivatkozas
a késébbi labjegyzetekben: KELEMEN 2018.
vagy: KELEMEN: i. m. (t6bb oldalas cikknél
megfeleld oldalszam).

4. Tanulmanyokhoz, hosszabb cikkekhez egy
1015 soros magyar és angol nyelvii dsszefogla-
16t kériink a konyvészeti targyszavak (kulcssza-
vak) megjeldlésével.
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Lapzarta

COMITATUS

Ha majd a jognak asztalanal...
(A Dedk Ferenc Dij és a Deak Ferenc-dij) (Il. rész)*

Emlékezés Deak Ferencre (Sojtor, 1803. oktober 17. — Budapest, 1876. januar 28.)

Az Alaptorvény ,,asztala”

Az Orszaggytlés, 2011. aprilis 18-an fogadta
el Magyarorszag Alaptorvényét, amelyet Schmitt
Pal koztarsasagi elnok 2011. aprilis 25-én, hus-
véthétfon irt ala. Az Alaptérvény ezt a napot — ké-
s6bb — az Alaptorvény napjaul tette meg.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alap-
torvény — harom, kiilonbdzé fokozati kovetel-
ményfunkciot® kielégité — alapfoku valtozata, az
»Alaptoérvény asztalanal” és a kormanyablakok-
nal, egyarant igényelhetévé valt. Az igy megren-
delt ,,alkotmanyt”, Kovér Laszl6 az Orszaggytilés
elndke személyesen irta ala.*

A cél az volt, hogy Magyarorszag Gj Alap-
térvénye mindenki szamara megismerhetd, elér-
hetd legyen, egyuttal - a kozelgd hatalybalépés
alkalmabol - személyre szolo ,.emléktargy” is
lehessen. A terjesztés koltségeire a kormany nettd
50 milli6 forintos keretet kiilonitett el. Az ,,alkot-
manyt” a Magyar Ko6zlony kiilonkiadasaként, a
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft. adta
ki, amelyet a Magyar Posta - az 4llam szdmara
kedvezményesen - szallitott ki.

Akormany ugyanakkor kimondta, egyben ko-
telezOvé is tette, hogy az Osszes - mintegy 3200 -
onkormanyzat, az épiiletén beliil, az Alaptorvény
szamara, kiilonitsen el egy 6nallo szobat, bizto-
sitva benne asztalt, széket és ,,asztalszolgat”, va-
lamint az asztalra - dekoracioként - helyeztessen
viragot. Ezzel lehetové valt, hogy az Alaptorvény
asztalahoz iilve, Magyarorszag Alaptorvényébe
barki betekinthessen, normatartalmanak olvasasa

[...]

., Ha majd a jognak asztalanal
Mind egyarant foglal helyet,

) [...]
Es addig? addig nincs megnyugvas,
Addig folyvast kiiszkodni kell.”
[...]

kozben - nyugodt koriilmények kozott - akar el is
gondolkodhasson, esetleges értelmezési problé-
maival pedig az ,,asztalszolgahoz” fordulva segit-
séget kérjen és kaphasson. Tovabba, az asztalnal
helyet foglalo polgar, egy adatlap kitdltése révén
- 2012 szeptemberétdl - még az Alaptorvény Ma-
gyar Kozlonyben megjelent példanyanak kézbe-
sitését is kérhette.

Az Alaptorvénybdl harom - spanyol - bika-
borbe® kotott, nagy formatumu — a Parlamentben,
a Sandor-palotaban és egy a trezorban elzarva
Orzott — diszkiadas-példany is késziilt, de névre
sz016 példanyok készitésére is sor kerdilt.®

Mintegy 20 millié forintért késziilt el az a
16 festmény, amely az Alaptorvény illusztracio-
jaként, a magyar torténelem elmult 150 évének
legfontosabb eseményeit mutatta be.” Ezekbdl
kiallitast is rendeztek 2012. janudr 2-an a Nemze-
ti Galériaban. A festménykiallitast Orban Viktor
kormanyf6 nyitotta meg.® Ezt kovetéen az Ope-
rahdzban - az Alaptdrvény tiszteletére - galaestet
rendeztek.’

Az Alaptorvény lakossaggal torténd meg-
ismertetése kormanyzati célkitiizésének fon-
tossdgdt mi sem bizonyitotta jobban, mint
hogy az ,Alaptdrvény asztala” haromfokozata
kovetelményének meghatarozasan'® feliil, egy
jogi leirat kiadasara is sor keriilt. Szabo Erika a
KIM allamtitkara, a 2011. augusztus 26-ai kel-
tezésl, jegyzOknek cimzett levelében — Kerényi
Imre &tlete alapjan — pontosan leirta, hogyan és
mikeént is kell eljarni annak érdekében, hogy az
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Alaptorvény ,,jelentéségéhez méltdé” modon jus-
son el az allampolgarokhoz. Négynapos hatarid6-
vel olyan ,,olvasosarok” kialakitasarol értekezett,
amelynek része ,,az alkotmany asztala” felirattal,
teritével - iiveglappal fedett - valamint viraggal
diszitett asztal. Az emlitett asztal iiveglapja alatt,
az Alaptorvény egy példanya nyert elhelyezést,
felcsapva és - a 28. oldalon, a kdonyv felezdje
mentén - nemzeti szinii szalaggal rogzitve. '

A jog asztala

Pet6fi Sandor [1823-1849 (1856?)] — Deak
Ferenc kortarsa — ,,A XIX. szazad koltoi” c. ver-
sében ,,a harmas jogot” koveteli:'?

— a. a ,,boség kosara”: az anyagiakra, minden
foldi jora, vagyonra utal;

— b. a,jognak asztalanal”: a jogegyenlGséget je-
lenti. A XIX. szdzadban ugyanis a nemeseknek
elojogaik voltak. Pet6fi ugyanolyan jogokat
kovetel a polgari és a paraszti szarmazasu em-
ber szamara is;

— C. a szellem napvilaga™: a tanulas, a kultira
iranti lehet6séget szimbolizalja. Az emlitett ha-
rom kdvetelmény koziil — amennyiben sorren-
diség felallitdsa egyaltalan lehetséges — talan
ez, utobbi a legfontosabb kovetelmény.

A ,,bdség kosaranak” megteremtésé¢hez nél-
kiilozhetetlen a jogi egyetemi képzés, a kozigaz-
gatasi fels6foku szakemberképzés és a tovabb-
képzés; tovabba a jogi tudas, a jogi kultira és a
jogi tevékenység miivelése; valamint a kivald
jogaszok és kozigazgatasi szakemberek munka;ja-
nak tarsadalmi megbecsiilése, elismerése.

A jogegyenlOség érvényre juttatasdhoz azon-
ban nem elegend6 a felek - csupan formai érte-
lemben vett - egyenldségének jogi biztositasa,
emellett sziikség van - a jogszabalyok értelme-
zesében, a jogvitak elbirdlasaban - az anyagi jog
érdemi, tartalmi hatasanak biztonsagos kifejez6-
désére is.

A ,jog asztala”, ebben a keretben azokat az
iigyeket szimbolizalja, amelyek a polgar szolga-
lataként dontéshozatal végett az allam kdzponti
szervei (Orszaggylilés, koztarsasagi elnok, kor-
many, minisztériumok, Allami Szamvevészék
stb.), illetve a birdsag, az ligyészség, a rendorség,
a kozigazgatasi szerv, a koztestiileti szerv, a koz-
jegyz0, a végrehajto, asztalara keriilnek."
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A jog asztalanal tehat azon polgaroknak is
helyet kell biztositani, akik iigyiik megoldasaban
a kozhatalom szerepl6itdl varjak a segitséget. A
dontéshozok koziil a jog asztalanal pedig (kizaro-
lag) azoknak kell, hogy helyiik legyen, akik képe-
sek tisztességes eljarasban, elfogulatlanul, min-
den hatso szandék nélkiil, kell6 idében, a tények
valdsagos feltarasa, az adott probléma megoldasa
mellett, indokolt hatarozatot hozni.

Demokratikus jogallamban, az emlitett don-
tések megalapozott és torvényes meghozatala,
jogi végzettségli szakemberek nélkiil nem lehet-
séges.!* Mindebb6l azonban az is kovetkezik,
miszerint a demokratikus jogallam miikodésének
egyik igen fontos és lényeges mércéje, hogy a
tarsadalom, az allam miként és milyen modon
ismeri el és ,jutalmazza” a kozigazgatas intéz-
ményeiben munkat teljesitd, jogvitakat rendezd,
szakszeri ellendrzést végzo személyek tevékeny-
ségét.

E cikk szerz6i kiilon nem vizsgaltak, hogy az
onkormanyzatok, a naluk dolgozo kozigazgatasi
szakemberek, jogaszok munkajat - rendeletalko-
tasuk eredményeként - milyen elnevezést kitiin-
tetéssel, dijjal honoraljak. E helyi normaanyag
Osszegyljtése és rendszerezése, tovabba a kiilon-
bozo kitiintetési formakban részesiilt személyek
felkutatasa, kitiintetések szerinti csoportositasuk,
majd elemzésiik, meghaladta volna e publikacio
céljat és kereteit.

Azonban a tanulmany I. részének elkészité-
se soran a szerzok tudomasara jutott, miszerint
Dedk Ferenc nevével fémjelzett — az un.
. Dedk Ferenc Dij Testiilet” altal jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban alapitott ,, Dedk Ferenc
Dij” és az igazsagiigy teriiletét tagan értelmezo
IM rendeletben szabalyozott ,, Dedk Ferenc-dij”
— kitiintetési forma, nem csupan az allamhatalom
kdzponti tertileteit és ott, miikddést kifejtd szer-
vezeteket érintéen létezik, hanem az Onkor-
manyzati szféraban is megtalalhat6. So6t, Paks
Viaros Onkormanyzata esetében e Kitiintetési
forma - 2003 6ta - jelen is van és megszakitds
nélkiil, folyamatosan funkcional. Mindezek is-
meretében hoztuk meg dontésiinket: allaspontunk
kialakitasat és  kozreadasat  megeldzden,
szakmai ,.érdeklédésiinket” — kivételt képezve
— kiterjesztjiik e konkrét dnkormanyzat, konkrét
rendeletében foglalt szabalyanyag megismerésé-
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re is. Tettik ezt annal is inkabb, hiszen - ,,feje-
delmi tdbbesben” fogalmazva - a szerzék 2018.
november 16-an kelt kozérdekli adat kiadasara
vonatkozd megkeresésére dr. Blazsek Balazs
cimzetes fojegyz6 a - 1. 11819-2/2018. sz. alatt
2018. november 22-én kelt - valaszlevelében,
korrekt modon, adatot szolgaltatott Paks Varos
Onkorminyzata iltal - Deak Ferenc Kitiin-
tetés clnevezéssel - alapitott és adomanyozott
elismerési formarol.

A sajté — félrevezeté mdodon — a fentiekben
emlitett Onkormanyzat altal — 15/2003. (V.10.)
szamu Onkormanyzati — rendeletben szabalyo-
zott, 2003 ota folyamatosan funkcionald elis-
merési forma atadasarol szold tudositasaiban e
kitlintetést, rendszerint — a rendeletben foglalt el-
nevezésétodl eltéréen — ,,Dedk Ferenc-dij” néven'
emliti (sajnos, még 2018-ban is).'® Pedig, a témat
- ,, Az onkormanyzat dltal adomdanyozhato elisme-
16 cimekrdl és kitiintetésekrdl” cimen - Ujrasza-
balyozo - 49/2016. (XII.15.) sz. - dnkormanyzati
rendelet, az elnevezést illetden (is) vilagosan és
egyértelmiien fogalmaz:

Paks Viros Onkormdnyzata Képviseld-tes-
tiilete - a Paksi Polgdrmesteri Hivatalban leg-
alabb 5 éve alkalmazdsban dllo - kimagaslo
teljesitményt nyujto koztisztviselok munkajanak
elismeréseként ,,Dedk Ferenc” kitiintetést alapit.
A ,,Dedk Ferenc” kitiintetés azon koztisztviselok
részére adomanyozhato, akik

— a) kiemelked6 munkajukkal hozzajarultak a
varos kozigazgatasi tevékenysége szakmai
szinvonalanak noveléséhez, a lakossag tigyei-
nek kulturalt intézéséhez,

— b) magas szinvonall elékészitd és végrehajtd
tevékenységiikkel segitették a képviseld-testii-
let munkajat.

A kitiintetésben kétévente 1 f6 részesiilhet. A
kitiintetés odaitélésére elso izben 2018-ban keriil
sor. A kitiintetés - az adott évben - a Kozszolgalati
Tisztviselok Napja (julius 1.) alkalmabol megren-
dezett tinnepségen keriil atadasra.

A kézhez kapott adatszolgaltatas értelmében
a néven nevezett Onkormanyzat 2004 6ta a ko-
vetkez6 személyeknek adomanyozott Dedk Fe-
renc kitlintetést:

COMITATUS

Kitiintetett személy neve | Beosztdsa fv Képviseldtestiilet
hatdrozata
Neppné Bérdi Maria titkdrsagi 2004 | 64/2004.(V1.16.) Kt.
referens
Humm Ferenc miiszaki 2006 | 49/2006.(V.17.) Kt.

osztalyvezetd

Hadz Addmné tervezési 2008 | 69/2008.(V.28.) Kt.
csoportvezetd
Nyiratiné Nasz Rézsa okmdnyiroda | 2010 67/2010.(V.26.) Kt.

vezetd

Mayer Antalné pénziigyi 2012 | 67/2012.(V.23.) Kt.
ligyintéz6

Bachmann Jozsefné miiszaki 2014 79/2014.(V.21.) Kt.
ligyintézo

Badics Istvénné szocilis 2016 | 72/2016.(V.25.) Kt.
osztélyvezetd

Vassné Skerlanitz Katalin | miiszaki 2018 120/2018. (V.30.)
hatdsagi Kt.

csoportvezetd

Mindebbdl (is) kitlinik: Deak Ferenc munkas-
saga, ¢letmiive, ¢letpalydja, haza iranti elkotele-
zettsége - az dnkormanyzat(ok)nak kdszonheto-
en - a helyi kozigazgatas/kdzszolgalat teriiletein
is — iranymutaté modon, orszagos respect mellett
— jelen van. Mindezt, Paks Varos Onkorméanyza-
tanak konkrét esete tanusitja a legpregnansabban:
a Dedk Ferenc nevét viseld kitiintetés megala-
pitasa, folyamatos idékozonként - iinnepélyes
keretek kozott - torténd atadasa 1étezd objektiv
tény annak ellenére, hogy Dedk Ferencnek, a
haza bolcsének varoshoz valo kotddésére konkrét
helytorténeti adatok nem utalnak.

A demokratikus jogallam miikodtetését
végz6 személyek munkajanak elismerése

E téren, elsédleges és egyben nélkiilozhetet-
len kovetelmény, hogy az elismerési folyamat
»jogallami” alapokon nyugodjék. Azaz, az elis-
merési format alapitd szerv/személy, rendelkez-
z€k jogi felhatalmazassal. Tovabba, az alapitott
elismerési forma meg/elnevezése; tartalmi ira-
nyultsaga; ,,mihez” kothetésége — az esetle-
ges mas, hasonld elismerési formakkal torténd
OsszetéveszthetOségének elkeriilése érdekében —
definialt legyen.

E kovetelmények koziil, a felhatalmazas
kérdésében, a Magyarorszag cimerének és zdsz-
lajanak hasznadlatarol, valamint allami kitiinte-
téseirol sz616 2011, évi CCIL torvény!'? 22.§-a

83



COMITATUS

mindenki szamara egyértelmi és félreérthetetlen
eligazitast ad:

,22. § (1) A feladatkérével sszefiiggd egyes
kiemelkedo tevékenységek, teljesitmények elisme-
résére kitiintetd cimet, dijat, oklevelet, plakettet
vagy mas elismerést (a tovabbiakban: elismerés)
alapithat és adomanyozhat

a) a kéztarsasagi elnok, az Alkotmanybirésag
elndke, az Orszaggyiilés elnoke, az alapvetd jo-
gok biztosa, az Orszagos Birdi Tandcs, az Allami
Szamveviszék elnoke, a legfobb iigyész, az auto-
nom dllamigazgatasi szerv vezetdje,

b) a Kormany tagja,

¢) a Magyar Nemzeti Bank elndke, az onallo
szabalyozo szerv vezetdje,

d) a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete,

e)-a Honvéd Vezérkar féndke.

(2) Az (1) bekezdés szerinti elismerés elneve-
zésében és kiilsé formdjaban nem hasonlithat az
allami kitiintetésekhez, valamint a Kossuth-dijhoz
és a Széchenyi-dijhoz.”

Mindennek figyelembe vétele alapjan nagy
biztonsaggal kijelentheté: a tanulmany IL.-II. ré-
szében emlitett és targyalt, Dedk Ferenc nevével
fémjelzett elismerési formak alapitidsa és ado-
manyozasa tekintetében, csupan az igazsagiigyi
miniszter (tovabbiakban: IM) és Paks Varos
Onkormanyzata (tovabbiakban: Paks Varos) ren-
delkezik torvényes (jogallami) felhatalmazassal.
Az idézett torvényi rendelkezés alapjan, az Alkot-
manybirosag elndke, az Orszagos Biroi Tandcs és
a legfobb iigyész, Deak Ferencre a ,,haza bolcsé-
re” vald emlékezés céljabol; életitja, tevékeny-
sége elbtti tisztelgés végett, ugyan alapithatna és
adomanyozhatna (is) ilyen elnevezésii elismerési
format, de az emlitett , kdzméltosagok” a tanul-
many kézirata lezarasanak idépontjaig e jogsza-
baly biztositotta lehetdsséggel, nem éltek. Arra
viszont, hogy mindezt — marmint a Deak Ferenc
nevével ellatott elismerési forma alapitasat és
adomanyozasat — az emlitett kdz(jogi)méltdsagok
esetleg ,,Tarsasagi” (Deak Ferenc Dij Testiilet)
formaban megtehetnék, nem kaptak torvényi fel-
hatalmazast! Ennek kovetkeztében, e jogallami
intézmények elsé szamu vezetSinek jelenléte és
részvétele a Deak Ferenc Dij Testiilet tevékeny-
ségében, enyhén fogalmazva: érthetetlen, sarko-
sitva, jogseérto.

2019. tavasz

Az eldbbiekben emlitett torvény feltétlen ér-
vényesiilést kivano rendelkezése értelmében az
elismerés alapitasara és adomanyozasara jogosult
elismerést akkor adomanyozhat, ha
— a) az elismerés elnevezesét, fajtait (osztalyait),
— b) az elismerésben részesithetd személyek ko-
rét,

— ¢) az évente adomanyozhaté elismerések sza-
mat,

— d) az elismerés adomanyozasanak feltételeit és
rendjét, valamint

— e) az elismerés leirasat,

rendeletben meghatarozta — esetiinkben ide-
sorolddik az IM és Paks Varos dnkormanyzata —
illetve az adomanyozasra jogosult — Alkotmany-
birésag elndke, Orszagos Birdi Tanacs, legfobb
iigyész — a Hivatalos Ertesitdben kozzétette.

Nevezett torvényi kotelezettség
érvényesiilését nyomon kovetve, megallapithato:
a Kuria elndkének a sajat jogan nincs torvényes
lehetdsége sem elismerési forma alapitasara, sem
meglévo elismerési forma adomanyozasara. E té-
ren ugyanis — a birdk tekintetében — az Orszagos
Bir6i Tandcs rendelkezik jogszeri felhatalma-
zéassal és szabalyozasi hataskorrel. Mindennek
kovetkeztében a Kuria elndkének a Dedk Ferenc
Dij Testiilet koriili ,,szorgoskodasa” visszatetszo,
a Dij odaitélésében és atadasaban valo személyes
részvétele pedig stlyosan jogsérto.

E megallapitds nagyjabdl, az Alkotmany-
birosag elndke és a legfébb ligyész esetében is
helytalld, azon kiilonbséggel: amennyiben e két
kozjogi méltosag esetleg és véletleniil (mégis)
rendelkezne torvényes jogosultsaggal az un. Dedk
Ferenc Dij alapitasara és adomanyozasara, ugy az
idézett torvényi eldirds szerint e jogosultak a Dij
adomanyozasarol egyedi hatarozatban kotelesek
donteni. Mindezen eljarasuk pedig csak akkor te-
kinthetd érvényesnek/torvényesnek, amennyiben
az alapitasrol, illetve az adomanyozasrol szolo
kozleményt a Hivatalos Ertesitdben kozzé is tet-
ték. Szerzok, e torvényi feltételek teljesiilésérdl
tudomassal nem birnak.

Idézett torvényi rendelkezések, amelyek
amugy — az Alaptorvény szabalyaival 0sszhang-
ban, az Alaptorvény hatalybalépése napjan —
2012. januar 1-jén 1éptek hatalyba, nem tesznek
emlitést ,,jogaszi hivatasrendekrél”, illetve ilyen
Hrendeket” tomoritd grémiumrol (Deak Ferenc
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Dij Testiilet), amelynek torvényes felhatalmazasa
lenne ,, Dijak, Elismerések” sajatjogu alapitasara
¢és adomanyozasara.

fgy hat jogos a — nem koltSinek szant — kér-
désfeltevés: a NER alapjan mikodo jogallam
nyolcadik évében, mi végett, mi célt szolgalva
miikddhet, fejthet ki dijadomanyozé tevékeny-
séget e ,.kozjogi méltosagokat” — Alkotmanybi-
résdg (AB) elnokét; Legfelsébb Birdsag (LB),
Kuria elnokét; legfébb iigyészt (LU); Magyar
Jogészegylet (MJE) elnokét; Magyar Orszagos
Koézjegyz6i Kamara (MOKK) elndkét; Magyar
Ko6zigazgatasi Kar (MKK) elndkét; Magyar Ugy-
védi Kamara (MUK) elndkét; Magyar Tudomé-
nyos Akadémia (MTA) Jogtudomanyi Bizottsa-
ganak elnokét — tomoritd, onmagat Dedk Ferenc
Dij Testiiletnek titulald konglomeratum? Hiszen e
nevezett testiilet, 2012. januar 1-seje oOta, torvény
altali nevesités hianyaban, elismerési formak ala-
pitasara, azok adomanyozasara felhatalmazassal,
illetve - az emlitett tdrvényben meghatarozott
feltételekre nézve - szabalyozasi hataskorrel nem
rendelkezik.

Kovetkezésképpen: a Dedk Ferenc Dij Tes-
tillet az elismerési formak adoményozasa te-
rén jogszert, illetve torvényes keretek kozott
és modon, dijatado tevékenységet mar nem
folytathat, nem szabadna, hogy folytathasson!
Dijat - a 2019. évben - pedig mar nem adhatna
at (ilyen cselekedet megtételéhez mar 2012-ben
¢és az azt kovetd években sem volt térvényes jo-
gositvanya)! Batorkodunk megjegyezni: mindez
— esetleg — meg sem torténhetne/torténhetett vol-
na, ha és amennyiben a jogallam térvényességeért,
a jogallami szervek torvényes miitkodéséért és
ellendrzeséért felelds szervek elsészamu vezetd
tisztségvisel6i, a Dedk Ferenc Dij Testiiletben
tagsagot nem viselnének. Emlitett személyek -
sajnalatos modon - a Testiiletnek napjainkban is
tagjai és ebbéli mindségiikben — térvényellenesen
— dijatado tevékenységet fejtenek/fejthetnek ki.

A hatalyba Iépett torvény a mar atadott elis-
merések viselése tekintetében csupan a hataly-
balépés elbttick sorsat rendezi. Ertelmében: Az
e torvény hatalybalépését megelézéen adomd-
nyozott elismerések tovabb viselhetok. Ellenben,
a hatalybalépést kovetden atadott elismerések
legitimitasanak (,,viselhetdségének™) kérdése - a
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jogallami torvényességért felelds intézmények és
vezet6i altal - még rendezésre var.

Kiilon, orszdgos megfontolast, illetve eldon-
tést igényel/ne: érdemes, esetleg szabad-e, egy
kdzismerten nagy magyar torténelmi személyiség
nevéhez, — kiilondsen, ha ez a személy egyben a
,haza bolcse” — ,,mindségben” kiilonbdz6 — mas-
mas foldrajzi teriiletet (orszdgos, helyi) reprezen-
talo, eltéré hatalmi intézményrendszert (allami
végrehajto, helyi Onkormanyzat) megjelenitd,
eltéré személyi kort (igazsagiigyi teriileten te-
vékenykedd személy; a varos kézigazgatdsi teve-
kenységét, a képviselo-testiilet munkajat, magas
szakmai szinvonalon végzo, segitd koztisztviseld)
atfogo — kitiintetési/elismerési tartalmat kapcsol-
ni és ekként hatalyaban tartva, funkcionaltat-
ni? Raadasul azon mddon, miszerint az emlitett
¢és nevesitett kitlintetések (mogottes) tényleges
tartalmi eltéroségét csupan, egy - az adott ki-
tiintetés megnevezésben/elnevezésben a névhez
illesztett (,, Dedk Ferenc-dij”, ,, Dedk Ferenc” ki-
tiintetés, ,, Dedk Ferenc Dij”") odatiizétt (odabigy-
gyesztett) - formai jellegii kotojel testesiti meg?

Folytatva a Kkitiintetés-elemzési folyamatot,
kiemelendd: bar a torvényi regula eldirja az ala-
pitott elismerési forma leirasanak rogzitését, e
kotelezettségnek azonban - az emlitett harom dij
alapitoi koziil - csupan az IM tett eleget. A ren-
deleti normaszabaly értelmében: ,, 4 dijazott, kis-
plasztikat és az adomadnyozast igazolo oklevelet
kap. A kisplasztika bronzbol késziilt, magassaga
30 cm, Dedk Ferenc mellképét dbrazolja. A kis-
plasztika Raboczky Judit Rita szobrdaszmiivész
alkotasa.” A paksi rendelet ennél sziikszavubban
fogalmaz: ,, ... a kitiintetéssel, az adomanyozast
tanusito oklevél ... jar.” A Deédk Ferenc Dij ala-
pitod okirata, még ennyit sem tartalmaz, emlitést
sem tesz rola.

Fontos kovetelmény, egyben az adott ki-
tiintetési forma — ha tetszik — ,,mindségi garan-
cigjat” is jelentheti/képezheti annak eldontése
¢és rogzitése, hogy az alapito, az altala alapitott
kitlintetési format milyen gyakorisaggal és hany
személynek is kivanja (majdan) atadni? E logi-
kat kovetve az allami kitiintetésekrol szo16 - mar
emlitett - torvény az alapitok szdmara kotelezd
szabalyozasi pontként irja eld az altaluk évente
adomanyozhatd elismerések szamanak rogzité-
sét. Az IM rendelete szerint, a Deak Ferenc-dij
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évente, legfeljebb 3 6 részére adomanyozhato.
Azaz, ez esetben a miniszter éves mérlegelési
lehetésége 0 és 3 6 kozott mozoghat. Igy,
szamadasi kotelezettsége, illetve feleldssége — a
dijazast is ideértve — csupan az e szamszeriisé-
get meghaladd esetekben all(hat) fenn. A paksi
rendelet ennél szigorubb és sziikitdbb: A kitiinte-
tésben kétévente 1 f6 részesiilhet. A Deak Ferenc
Dij Testiilet — Alapitd okirat szerinti — hat (bi-
ré-alkotmanybir6 felvaltva, tligyész, kozjegyzo,
ligyvéd, jogtudos(?), kozigazgatasi szakember)
hivatasrendje, évenkénti gyakorisaggal, egy-egy
tagjat jutalmazhatja e Dijjal. Emlitett Testiilet e
téren azonban dnmegengedd: dnmagat egyben az
eltérés jogaval is felruhazta.

Sokszor és sokat vitatott téma, miszerint Ki-
tiintetés/elismerés-e a Kkitlintetés/elismerés, ha
ahhoz, dokumentalt, eldre ismert és garantalt
modon, pénzbeli juttatds nem parosul? Szerzok,
a kapcsolodo pro-kontra vélemények és allaspon-
tok - még kivonatos tomorségii - ismertetését sem
tekintették feladatuknak. Csupan arra torekedtek,
hogy bemutassak a tanulmanyban vizsgalt, Dedk
Ferenc nevét visel6 harom elismerési forma ala-
pitdi e tekintetben, milyen allaspontot is foglaltak
el, illetve e kérdéskorben milyen gyakorlat valo-
sult meg.

Az elismerési forma alapitasa és adomanyo-
zasa terén a torvényes kovetelményeknek meg-
feleld/eleget tevo két alapitd (IM és Paks Varos)
rendeletében szabalyozza e kérdéskort, mégpedig
egyértelmlien: Osszegszerlien, illetve kiszamit-
hatésagi moédon. Az IM rendelet értelmében:
A ,,Dedk Ferenc-dijhoz” 1 000 000 Ft 6sszegii
pénzjutalom jar. Posztumusz adomdnyozas ese-
tén a dij és a dijjal jaro pénzjutalom atvételére a
dijazott ozvegye, leszarmazoja vagy a miniszter
altal megjelolt mas hozzatartozoja jogosult. Paks
Varos rendelete ezen Osszegszeriséggel — sze-
gény ember vizzel {6z elv alapon — nyilvanvalo
modon nem volt képes ,,versenybe szallni”. Ese-
tében, ,,szerénységének” mértéke a koltségvetés
nagysagahoz igazodva mondja ki a verdiktet: a
,,Deak Ferenc” kitiintetéshez ... a koztisztviseldi
illetményalap négyszeresének megfelelé osszegii
pénzjutalom jar. [Mivel a koztisztviseldi illet-
ményalap 0sszege — 38.650-Ft — 2008 6ta nem
valtozott, igy e pénzjutalom jelenleg 154.600-Ft-
ot taksal. (Szerzék.)] Hogy a Dedk Ferenc Dij
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Testiilet altal atadott ,,Deak Ferenc Dij” kitiinte-
téssel parosul-e pénzjutalom, arra nézve direkt
szabaly, az Alapitd Okiratbol nem olvashaté ki.
Hogy e kérdés a gyakorlatban hogyan rendezd-
dik, az adott jogaszszakmai ,hivatisrendek” a
pénzjutalmazast, hogyan, milyen modon és for-
maban rendezik/oldjak meg szerzok, — megbizha-
t6 — informacioval nem rendelkeznek?

A fenti tények ismeretében annyi -
elérebocsatva — maris kijelenthetd: az 1848-as
szabadsaghds-idészak két nagy magyarja — Szé-
chenyi, Kossuth — mellett a kiemelkedd, ,,harma-
dik” nagy magyar személyiség — aki az 1867-es
osztrak-magyar hatalmi-tarsadalmi  kiegyezés
létrejottét és az un. millenniumi nagy magyar or-
szagépitést- fejlddést lehetévé tevd/eredménye-
70, tarsadalmi-rendszervalto atalakulast, emberi,
szakmai, orszag-szervezd tekintélye és tehetsége
révén jelentés mértékben eldsegitette — akinek
nevét a fentebb emlitett harom elismerési/kitiin-
tetési forma manapsag a zaszlajara tlizi: az uto-
kortol, e jelenleginél nagyobb tiszteletet és meg-
becsiilést érdemel(ne). Nevezetesen: nem biztos,
hogy kivanatos, st egészen biztos, hogy nem
tarhatd fenn, a ,,haza bolcse” irant érzett honfi-
ui tisztelettel pedig nem is egyeztethet Gssze a
jelenlegi helyzet. Melynek tanusaga szerint a ma-
gyar tarsadalom, annak allami vezetése, megen-
gedben ,,(el)nézi”, illetve szemet hunyva szemléli
a Deak Ferenc nevét viseld, nevével biiszkélkedd
kitlintetési formak k6zott meghtzodo - az elisme-
résben részesitheté személyek korét, az évente
adomanyozhat6 elismerések szamat, az elisme-
réshez parosulo pénzjutalom 6sszegét érintd - in-
dokolatlan ellenmondésok és tarthatatlan kiilonb-
ségek érvényesiilésének gyakorlatat. Mindezen
tények azt sugalljak, miszerint orszdgos igény
¢és sziikség mutatkozik, az emlitett néven neve-
zett kitiintetési forma, kozponti akaratot tiikr6zo,
egységes ¢s magas szintli szabalyozasanak meg-
teremtése irant.

Tovabblépve a szabalyozasi kovetelmények
jelenlegi megvaldsulasat bemutatd elemzésben:
a bizonytalansagi tényezokre is sziikséges ramu-
tatni. Tobbek kozott: a torvényalkotd altal hasz-
nalt/alkalmazott ,,gumifogalmi” jellegli megoldas
szabadossagara, amelynek nem kivant hatasaval
a torvényi rendelkezést végrehajtd, kitiintetési
format alapitd felhatalmazotti kor ,,az elismerés
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adomanyozasa feltételei és rendje” cimii témakor
végrehajtasi rendeletben torténd részletezésekor
szembesiil. E , triikkel” a torvényalkotd lényegé-
ben felmenttette magat a vele szemben tdmaszha-
to kovetelmény alol: miszerint, akar példalodzo
jelleggel is, de kotelessége lenne (lett volna) vala-
milyen mdodon kdrvonalazni az altala meg kivant
végrehajtasi szabalyozas tartalmi mélységét, il-
letve részletességét. Hiszen jol tudjuk, a részletek
megismerése utan gyakran ,,0rdogot” kell kialtani
a végrehajtasi norma nem vart tartalma miatt. Ra-
adasul, éppen ez az a teriilet, amelyre épiilten az
adomanyozé szubjektivizmusa a leginkabb — el-
lendrizhetetlentil és kivédhetetleniil — szerephez
juthat. Kiilondsen, ha az elokészités folyamata
nélkiilozi a kelld szabatossagot. Hiszen a regula
- mindemellett és egyébként is - jol ismert. Tor-
ténjék is az el6készités a legdemokratikusabb fel-
tételek figyelembe vétele mellett — akar testiilet,
bizottsdg kozbeiktatasaval — annak eldontése,
hogy a javaslatba hozott és elbterjesztett szemé-
lyek koziil végiil is ki/kik részesiil/részesiilnek
majd az adott kitiintetési, elismerési formaban,
illetve dijbol, a jogszabaly altal hataskorrel felru-
hazott dontéshozo személy, testiilet, kizardlagos
mérlegelési jogositvanyat képezi, aki nincs kote-
lezve az altala kialakitott végeredmény indokola-
sara, ,,megvédésére”.

E szabalyozasi korbe tartozik, tobbek kdzott:
az elismerésben részesitenddé (az elismerésre
meéltd) személy , felkutatasaval”, kivalasztasa-
val, javaslatba hozataldval Osszefliggd jelolési
folyamat, szervezeti-, eljarasi rendjének részle-
tezése. Tovabba: az elismerésben részesiilé sze-
mély elismerést eredményezd tevékenységéhez,
munkassaga dokumentalasahoz; az elismerés
targyi, anyagi szimbolumainak iinnepélyes ke-
retek kozott torténd atadasahoz; az elismerésben
részesiilés/részesités indokahoz, az elismerés-
ben részesiilt személy nevének nyilvanossagra
hozatalahoz, illetve mindezen dokumentumok
megodrzéséhez kapcsolddo, valamint a felsorolt
kovetelmények nyilvanossag altal nyomon ko-
vethet6ségét garantdld, normativak részletezo
meghatarozasa.

E - szabalyozand6 - kérdéskorok koziil csu-
pan az adott kitiintetési forma mindenkori atada-
sa napja az, amely - mindharom elismerési forma
tekintetében - a Kkitlintetés alapitasardl, illetve
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adomanyozasarol szoldo dokumentumban régzi-
tést nyert. Az IM (Dedk Ferenc-dij) esetében ez a
nap, amelyhez kapcsolodva az emlitett elismerési
forma atadésra keriil: a marcius 15-i nemzeti {in-
nep, illetve az augusztus 20-i allami tinnep napja.
Az dnkormanyzati rendelet fogalmazasa szerint a
(Dedk Ferenc) kitiintetés atadasara ,, ... az dtadas
éveben a Kozszolgalati Tisztviselok Napja (julius
1.) alkalmabol megrendezett iinnepségen keriil
sor.” A Dedk Ferenc Dij tekintetében, az Alapitd
Okiratban talalunk kell6 eligazitas: ,, 4 dijak at-
adasara oktober 17-e, Dedk Ferenc sziiletésének
napja alkalmabal keriil sor.”

Mar nem ennyire egyontetli és pozitiv a kép,
az elismerési forma adomanyozasanak kezdemé-
nyezése terén. Az IM rendelet szerint e jogosult-
sag a minisztérium allami vezetdjét és a miniszter
iranyitasa és feliigyelete ala tartozo szervek veze-
téit illeti meg, akik ez iranyl kezdeményezései-
ket — az e célra rendszeresitett formanyomtatvany
kitoltésével — a jelolt életutjanak, illetve tevé-
kenységének rovid ismertetését tartalmazo, indo-
kolt javaslat kiséretében, irasban - az adomanyo-
zasi alkalmat legalabb 30 nappal megel6zden - a
miniszternél terjeszthetik eld. Az dnkormanyzati
rendelet értelmében az elismerési forma adoma-
nyozasara minden paksi lakos, paksi székhelyli
jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem
rendelkez6 szervezet tehet javaslatot, amelyet
- legalabb egy oldal terjedelemben - irasba fog-
lalva, tartalmazva a javasolt személy kitiintetésre
méltd teljesitményének részletezését - zart bori-
tékban - a jegyz6hoz kell benyujtani - a kitiinte-
tések atadasa el6tt 90 nappal - a helyi médiaban
kozzétett felhivasban megadott hatarnapot kdvetd
30 napon beliil.

Mindehhez képest, a Deak Ferenc Dij Tes-
tillet esetében a javaslattevd konkrét személye
homalyban marad. E homaly, az Alapitd okirat
vonatkozé — talanyos — mondatdnak olvasasat
kdvetden sem tisztul: Az alapitok minden évben
kivalasztanak hivatasrendjiikbél egy-egy Dijra
jelolt személyt (évente felvaltva egy-egy alkot-
manybiro, vagy biro lehet dijazott, és egy-egy
tigyeész, kozjegyzo, tigyveéd, jogtudos, kozigazga-
tasi szakember részesiil a dijban). Mar e mondat
megfejtése is gondot okoz: vajon ki (is) mindsiil
alapitonak? Az okiratban felsorolt, nevesitett
szervek, avagy az okiratot a neviikben alair6 sze-
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mélyek; az adott szerv elndke, (az ligyészi szer-
vezet esetében) vezetdje? Eredeti okirat, illetve
hiteles masolat hianyaban az alairok személye
(kiléte) nem ismert, igy akar még az is eléfor-
dulhat, miszerint az okirat alairast sem nyert?
Amennyiben az alairds mégis megtortént (volna),
ugy viszont felmeriil(het) a kérdés: az alairoknak
az alairasra volt-e jogszerli felhatalmazasuk? To-
vabba, megfejtendd feladat: az alapitok, milyen
feltételek ¢és eljarasi rend mellett valnak/valtak
,hivatasrenddé”, amelynek kovetkeztében feljo-
gosultsagot nyertek a hivatasrendjiikbol - éves
gyakorisag mellett - egy-egy személy Deak Fe-
renc Dijra torténd jelolésére? Amennyiben, az
elobbiekben nevesitett kérdések tekintetében
tobb kétség nem meriil fel, ugy johet a kdvetkez6
probléma: ha a Magyar Jogaszegylet (MJE) az
okirat szerint alapitonak tekintendd, ugy miért,
mely okbol nem valt/valhatott ,,hivatasrenddé” és
miért nem jelolhet egy személyt a Dijra, annal is
inkabb, mivel a Dij elnyerését tanusito oklevelet
az MJE elnodke rendre alairja? Illetve, milyen elv/
norma szerint képezhet az alkotmanybirakat to-
moritéd Alkotmanybirosag, valamint a jogtudosok
Hgrémiuma” (MTA JB) 6nallo ,.hivatasrendet”,
hiszen az alkotmanybirak is ,,birok”, a jogtudosok
pedig mas jogaszi ,.hivatasrendben” is megjelen-
nek/felbukkannak? Folytatva a ,.kényelmetleniil-
kényes” kérdések sorat: kik és miért is akadalyoz-
zak, hogy a jogtanacsosok és a végrehajtok onallo
hivatasrendet alkotva, hivatasrendjiikbol egy-egy
személyt kivalasztva, a Dijra jeloltet allithassa-
nak? Mindezek olyan kérdések, amelyekre a de-
mokratikus jogallami valasz, egyszeri kézlegyin-
téssel mar nem intézhetd el.

Ugyancsak az el6készités korébe sorolan-
do feladat, a beérkezett személyi javaslatokat
tartalmazo kezdeményezések rangsoroldsa. Erre
- az IM esetében - a miniszter altal felkért szemé-
lyekbdl allo haromfés bizottsag rendelkezik jo-
gosultsaggal. Ezt kdvetden, az elismerés adoma-
nyozasardl — a bizottsag javaslatanak figyelembe
vételével — a miniszter egy személyben dont. Az
o6nkormanyzati rendelet a rangsorolds jogosult-
sagat, a polgarmester altal 1étrehozott haromf{ds
bizottsag jogkorébe utalja. Az elismerések ado-
manyozasarol a dontést azonban - a polgdrmester
eldterjesztésére - a képviseld-testiilet hozza meg.
A Deék Ferenc Dij esetében a dijazottak szemé-
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lyérél az alapitok testiilete, a Deak Ferenc Dij
Testiilet jogosult donteni. E testiilet miikddése
- SZMSZ, illetve iigyrend hianyaban - azonban
atlathatatlan. E megallapitas, az alapitok altal ki-
valasztott és Dijra jelolt személyi javaslatoknak
a Deédk Ferenc Dij Testiilethez torténd eljuttata-
sara, tovabba az alapitok testiiletének — a hozza
eljuttatott dijazand6 személyekrdl vald — dontés-
hozatali eljarasara és a hozza kapcsolodo szerve-
zeti-adminisztrativ mechanizmus mikodésére is
vonatkoztathato.

Nevezetesen: a Dedk Ferenc Dij Testiilet az
alapito - allami szerv vagy civil - szervezetek al-
tal eldterjesztett kitiintetési javaslatok elbiralasa-
rol, a kitiintetés odaitélésérdl (esetleges vétojarol)
sz60l6 dontését, milyen eljaras, milyen szavazati
arany mellett, milyen formaban hozza meg? To-
vabba, a Testiilet eljarasa nyilvanos, avagy zart,
illetve ki altal és kik szamara biztositott/biztosit-
hato a testiileti iilésen valdé megjelenés? Ugyan-
csak atlathatatlan és ellendrizhetetlen az a folya-
mat is, amelynek révén az adott hivatasrendi(?)
szervezet - legfébb szerve? iranyitd testiilete?
egyszemélyi vezetdje? esetleg képviseldje? - a
sajat hivatasrendjébdl kivalasztja az altala, ki-
tiintetésre javasolt személyt, majd ennek doku-
mentaciojat eljuttatja a Deak Ferenc Dij Testiilet
részére. De e megkiildott javaslatnak a Deak Fe-
renc Dij Testiilet iilésén torténd eldterjesztése, a
dontési eljaras rendje, szabalyai sem ismeretesek.

Fontos, de mar ,,csak” szervezési feladatként
jelentkezik az odaitélt elismerés, kitlintetés-at-
adas kortilményeinek (iinnepélyességének) meg-
szervezése; a kitiintetésben részesités indokanak,
a kitlintetett személy tevékenysége méltatdsanak
nyilvanossag el6tt torténd ismertetése, a kitiin-
tetett személy bemutatdsa. Ez utdbbi torténhet
akar a sajto utjan is. Mindezen mod és forma
esetenként eltérd kivitelezést is nyerhet: példaul
az adott szervezet hivatalos honlapja, avagy - az
ismertebb, hiresebb személyek esetében - akar a
Wikipédia kozbeiktatasaval.'

Szerzék, a fentickben emlitett hidnyossa-
gokat firtaté kérdéseikre tovabba, hogy a Dedk
Ferenc Dij adomanyozasa rendjének részletes
szabalyozasa; a dijazott személy dijra ,,okot” ad6
tevékenységének méltdo bemutatasi gyakorlata -
ha masért nem, legalabb ,,Dedk Ferenc szellemi-
ségére” figyelemmel - a 2004. szeptember 9-én
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elfogadott Alapitd okiratot kovetd 15 év alatt
miért is nem alakult/alakulhatott ki, s valhatott
mindenki — kiilondsen a jogaszi hivatasrendek
tagjai — szamara nyilvanossd, hozzaférhetove,
valaszt nem kaptak? A Dij-testiilet(?) titkara -
dr. Ratatics Zsuzsanna ligyész - e cikk szerzdi-
nek levelét valaszra sem méltatta. fgy aztan ma
sem ismert a Dedk Ferenc Dij Testiilet mikodési
rendjének szabalyrendszere (SZMSZ, ligyrend);
a Testiilet hivatalos honlapjanak fellelhetésége;
a Testiilet altal megjeldlt székhelyének, Titkar-
saganak hivatali helye és rendje; a Testiilet és
szervezete  koltségvetésének/zarszamadasanak
adata; a Testiilet dokumentumainak sorsa, a do-
kumentumokba torténd betekintés lehetosége és
feltétele. Emlitésre méltd — dnmagaért sz6szold
— esemény, azon udvariatlansagi megnyilvanulas
is, amelynek végeredményeként a Dedk Ferenc
Dij Testiilet két alapito tagja (LB/Kuria, illetve az
MKK/MKT) a hozz4 megérkezett és altala atvett
irasbeli kitiintetési ajanlast megfogalmazo sze-
mélyeket - javaslatuk sorsat illeten - valaszra/
tajékoztatasra sem méltatta.

Mindezen hidnyossdgok, de leginkabb
kovetkezményei, sulyosak. Hiszen miattuk a
széles, de még a szakma nyilvanossaga el6tt is
alig ismert a Dijban részesiilt személyek életut-
ja, szakmai, tudomanyos munkassaga, illetve a
kitlintetés azon ,.komponense”, amelyek szerepet
jatszottak abban, hogy a Dedk Ferenc Dij Testii-
let az illeto ,hivatasrendi tagot” a Deak Ferenc
Dij adomanyozasaval jutalmazta és ez elismerés
révén 6t — emlékezve a ,,haza bolcsére” — ,, az el-
mult évszdazadok nagy jogaszai, a dedki hagyoma-
nyok mélto utodainak soraba emelte”.

Kozismert: mar hazankban is meghono-
sodott, illetve kozéleti elfogadast nyert, a ki-
tiintetés ,,visszaadasanak” gyakorlata."” A ki-
tiintetésben részesiilt és a kitlintetést elfogado
személyek mindezen ténykedésiiket/cselekede-
tiiket, altalaban véleménynyilvanitasi jogukként
teszik meg. Azon szubjektiv tényre utalva, misze-
rint - valamilyen személyes ok miatt - mar nem
vallalnak csoport-kdzdsséget az adott kitlintetést
korabban megkapott, azt jelenleg is birtokld sze-
méllyel/személyekkel.

Erre nézve, az ilyen esetek soran kovetendd
eljaras rendjére, adminisztrativ tennivaldira az
emlitett kitlintetési formakrol szolo szabalyo-
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zatok, rendelkezést nem tartalmaznak. Még a
kitlintetésre méltatlanna valt személy esetében
tanusitandé eljaras tekintetében is csupan az IM
rendelet fogalmaz meg konkrét és kogens sza-
balyt: ,, Méltatlanna valik a miniszter dltal ado-
manyozott dijra az, akit szandékos biincselek-
mény miatt jogerésen szabadsdgvesztésre itéltek.
A méltatlanna valt személytél a miniszter a dijat
visszavonja.” E témat, a fentiekben targyalt - el-
ismerési format alapité - Paks Varosa és a Deak
Ferenc Dij Testiilet (talan) elérelaté modon, meg
sem emliti.

Pedig, ha a méltatlanna valas miatti kitiintetés
visszavonasa esetére (talan valoban) nem kell ké-
sziilni, a kitlintetés ,,visszaadasa” szubjektiv oka-
nak illatfelhdje - a targyalt kitiintetési formakhoz
kapcsoltan - a torvényesség érvényesiilésének
szabad és friss levegdjébe szippantva, mar érzo-
dik.

Hiszen, amennyiben a sajté altal ,,legrango-
sabb” jogaszi kitlintetésnek titulalt hivatasrendi
elismerés alapitd ,,apostola” a Dedk Ferenc Dij
Testiilet, ,haza tajanak” jogsértéseirdl, illetve
egyes alapito-dijatadd tagjanak szabalyellenes
ténykedéseirél (ténylegesen) nem rendelkezik
informécidval, illetve nincs tisztaban azok tényé-
vel, ugy felmeriilhet az aggodod kérdés: biztos,
hogy az adott Testiilet képes az Alapitd okiratban
rogzitett feladatok objektiv és jogszer(i ellatasa
kovetelményének megtelelni? A kérdésre érkezo
(esetleges) nemleges valasz, ugyanis veszélybe
sodorhatja a tobbi alapitd tag johiszemt és tisz-
tességes tevékenységét, de hova tovabb, akar
még szégyent is hozhat a kitiintetés nagy multa
névadojara. Nem beszélve arrol, hogy a Testiilet,
alapito tagjai az orszag jogaszi hivatasrendjeinek
legmagasabb allami/koztestiileti szintii, elsé sza-
mu rendli/rangll vezetdi is egyben. Kiktdl a jog-
allami torvényesség megtartasaban a ,,példamu-
tatd” magatartas nem csupan elvart igény, hanem
kovetelmény. Kiilonds tekintettel az olyan kényes
teriiletek esetében, mint amilyennek az elisme-
rési formak alapitasanak és adomanyozasanak
kérdése mindsiil.

Nyilvanval6 tény: azon ,,jog tuddéinak” a ki-
valasztasa, akik életutjukkal az elmult szazadok
nagy jogaszai deaki hagyomanyanak a Dij altal
mélt6 utddai lehetnek, komoly és felelGsségteljes
feladat. Hiszen , kicsiny” tarsadalmunkban szam-
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talan kivalo é€s tiszteletre méltod személy van, aki
teljesitménye alapjan - alkotmanybiroként, bi-
roként (2020. januar 1-jétdl kozigazgatasi bird-
ként), tigyészként, jogtudosként, kozjegyzoként,
tigyvédként, kamarai jogtanacsosként, birdsagi
végrehajtoként, kozigazgatasi szakemberként -
megiiti azt a szintet, amely alapot adhat a Dedk
Ferenc Dijra torténd jelolésre, az évente atadhatod
Dijak szama azonban, sajnos véges! Raadasul a
Dijra jogosito tevékenységek, jogdszi teljesitmé-
nyek, egyénileg alig mérhetdk, e teljesitmények
mindségét, a sikert, szakmai haldzatok, a jelolt
kapcsolatrendszere hatarozza meg. igy a kivalo-
sag ¢és a teljesitmény egylitt vonzza a sikert. Per-
sze azt sem szabad elhallgatni, miszerint a sikert
gyakorta a szerencse és masok (szubjektiv) join-
dulata is eldsegi(the)ti, azaz az is el6fordulhat,
hogy egyes esetekben a szerencsének vagy a rész-
rehajlasnak is szerepe lesz/lehet a tobb kivalosag
kozotti valasztas sorrendjének végsd kialakita-
saban. Amennyiben a Kitiintetésben részesithetd
személyek szama korlatozott.’

Mindezek miatt is - feltétleniil - sziikséges a
Dedk Ferenc Dij Testiilet munkajat az érintett ala-
pité szervezetek, mint halozatok igényeihez iga-
zitani, annak érdekében, hogy a Deak Ferenc Dij
adomanyozasanal megalapozott jel6lés és dontés
szlilessen, a jovében.

A jelenlegi gyakorlat tehat nem kielégitd és
mivel az a lehetséges jeloltek egyenld esélyét
nem képes garantalni, fenntartdsa indokolatlan.
A targyalt harom, Deak Ferenc nevét visel6 el-
ismerési forma kozil kettd ,.kozponti jellegli”,
ezért a kozottiik tatongod kiilonbség megsziinteté-
se indokolt: az egyikrdl, mindenki altal olvashatd
¢s megismerhetd jogszabaly (IM rendelet), mig
a masikrol csupan egy — normativ erével nem
bird — Alapitd okirat szol, amelynek még - ala-
irt, hiteles valtozatanak - létezése is bizonytalan.
A szbéban forgo két elismerési forma azonos er-
kolcsi ,,értékrendiiségéhez” minden valoszinliség
szerint nem fér kétség. Ez esetben viszont, mi
végbol parosul az egyikhez 1.000.000-Ft dsszegl
pénzjutalom, mig a masik ilyennel nem ,,biiszkél-
kedhet”. Ebbdl kifolyolag a két kitiintetési forma
(Dedk Ferenc-dij, Deak Ferenc Dij) kozotti —
egyes személyek részére torténd — atjarhatosagi
lehetdség fenntartasa, etikailag tisztességtelen (e
tanulmany I. részének tantisaga szerint, 5 esetben
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fordult el6, hogy az adott személy mindkét emli-
tett kitiintetést elnyerte, s igy a csupan egyikhez
parosul6 pénzjutalmat is kézhez vehette). Mind-
ez jogilag természetesen tamadhatatlan, erkolcsi
rendjét tekintve azonban ... ?

Raadasul, mindkét Kkitiintetési forma férfi-
parti: az IM altal 2018-ig e kitiintetésben része-
sitett 14 személy koziil csupan 2 6 tartozik a
holgyek korébe. (Szerzok elétt nem ismert az un.
»meritési” teriilet no-férfi aranyszama.) A Deak
Ferenc Dij altal tiikr6zott mutatoszam képe — bar
Osszetettebb, de — ha lehet, még ennél is rosszabb.
A Deak Ferenc Dij Testiilet altal 2003. és 2018.
kozott kiosztott elismerések fontosabb mutatoi a
kovetkezok: a Kuria (LB) dijazottai kozott 7-bol
3; a MOKK esetében 14-b6l 5; az MTA esetében
15-bél 3; a MUK esetében 16-bol 2; az LU eseté-
ben 15-bdl 1 a nd; mig az AB és a Magyar Koz-
igazgatasi Kar (MKK/MKT?) tekintetében, a di-
jazott (elébbinél 8 £6, utdbbinal 15 f6) személyek
kozott egyetlen holgy sem talalhato!? Mindez
onmagaért beszél, avagy segitségért kialt! Foly-
tatva a ,,szemlézést”: az alkotmanybirdk esetében
a 8 10 dijazottbol 5 6 korabban elnoki funkcidt
toltott be; a MUK 4tlépve az — altala is alairt —
Alapito okirat adta kereteket, 2009-ben az enge-
délyezett egy 6 helyett kettd személynek adott
Dijat; tovabba, figyelemre méltd Osszefliggés
fedezhet6 fel a dijazott személyek szama és ka-
marai szervezetiik teriileti illetésége kozott is: a
15 dijazott személy koziil 11 budapesti illetdségi.

Egy Kkitiintetés presztizsének — altalaban —
nem tesz jot, ha az elismerési format adomanyo-
70 szervezet gyakorlatilag (miikddésileg) — évek
ota mar — nem létezik, a kitiintetést atado személy
képviseleti jogosultsaga pedig a birdsag altal
vezetett civilszervezeti nyilvantartasban nincs
bejegyezve. Mind-e tény, rendszerint arnyat vet
az elismerést adomanyozo Testiiletre és alapitd
tagjaira, de leginkabb, az e gyakorlat megvalo-
sulhatosagaval szemben személyesen fellépni,
védekezni mar nem képes névadd személyére
Deak Ferencre, a ,,haza bolcsére”!

E kérdéskorbe kivankozd tényismeret: a
Deak Ferenc Dij Testiilet egyik tagja, nevezete-
sen az MKK/MKT szakmai hivatasrend képvise-
16je, az elmult (2018.)*' évben a Dedk Ferenc Dij
Testiilet elé ugy terjeszthetett a Dijra javaslatot,
dr. Balint Jozsef - Kalocsa varos korabbi jegyzo-
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je, jelenlegi polgarmestere - személyében, hogy
e civil szervezet torvényes létezését/miikodését
érintden kétségek meriiltek fel (tisztazast a mai
napig sem nyertek). E szervezet vezetdjeként/tor-
vényes képviseldjeként a birdsagi civilszerveze-
tek nyilvantartasaban ugyanis még mindig a ko-
rabbi elndk - dr. Vords Tamas - neve olvashatd.?
Nem mintha emiatt, dr. Balint Jozsef érdemessé-
ge tekintetében kifogast kellene felvetniink. Azt
azonban érdemes, s6t mellézhetetlen megjegyez-
ni, miszerint: a Dedk Ferenc Dij Testiilet emlitett
alapito tagja a kitlintetési javaslatot jogszerlien
nem terjeszthette volna eld, mivel a szervezet
torvényes képviseldjének személye, a birdsagi
nyilvantartasban hitelt érdemlé mdédon nem volt
rendezve. Talan e fogyatékossaggal magyarazha-
td a masik fogyatékossag is? Ugyanis dr. Balint
Jozsef kitiintetett, a Dijat — az Alapito oklevélben
foglalt kovetelménnyel szemben — polgarmester-
ként, azaz helyi politikusként vette at. Szerzok
nem vitatjak, miszerint Ugy az orszagos, mint a
helyi politikai kozéletben sok jogasz tevékeny-
kedik - orszaggytilési képviseloként, politikai
allami vezetéként, helyi 6nkormanyzati képvi-
seloként, polgarmesterként - akiknek munkassa-
ga, tevékenysége méltan lehet példaértéki és - a
dedki jogaszi-mentalitas tiikkrében - elismerésre
méltd. A produkalt kivétel, a Deak Ferenc Dij - a
jogaszi ,hivatasrendek™ altal alapitott elismerés -
adomanyozasi gyakorlatat azonban -,,megtorte.”

Ehhez képest a masik eset még ,,cifrabb™: a
Deék Ferenc Dij Testiilet MKK/MKT alapito tag-
jaként a Dijra 2013-ban dr. V6ros Tamas szemé-
lyére az a dr. Vords Tamas tett jelolési javaslatot,
aki abban az idében (jelenleg is) a birosagi civil-
szervezetek nyilvantartasaban e jeldltet ajanlod
,hivatasrendi” szervezet vezetdjeként/torvényes
képviseldjeként volt/van bejegyezve. Az mar csu-
pan a vak-véletlen szerencsének volt kdszonheto,
hogy a Dijat, dr. Voros Tamasnak nem dr. Voros
Tamas adta at.

De még ennél is pikansabb az az eset, amely
lehetévé tette, hogy a 2004.szeptember 9-én ala-
pitott Deak Ferenc Dij mar 2003-ban, 5 személy
altal atvehet6 volt. Magyarorszagon, ilyen bi-
vészmutatvany produkalasara, csupan a jogasz-
sag hivatasrendjei képesek!
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Jokai Mor, ir6 - mint Budapest-Jozsefvaros
orszaggyulési képviseldje - ,,Dedk Ferenc teme-
tése elott” c. irasaban Dedk Ferencrol, az alabbiak
szerint emlékezett meg:

,Egy ember, aki meghalt és mégis él; kit
temetni visznek, s mégis itt marad kozéttiink.
Mi volt Dedk Ferenc? A bélcsesség, a hiiség, a
szabadelviiség, a honszerelem Magyarorszdagon.
Ezeknek nem lehet meghalni: ezeket nem lehet el-
temetni. Nagy nemzetekbdl tamaszt a korszellem
nagy dallamférfiakat; éérte kivételt tett. Egy kis
nemzetbdl tamasztott nagy allamférfit, s rea biz-
ta, hogy vilagtorténeti befolyast gyakoroljon egy
vilagrész uj alakulasdba. S nem csodak utjan vé-
gezte azt vele: egy hosszu élet kovetkezetes mun-
kdjara bizta a nagy feladatot. Dedk Ferenc harom
nemzedéknek volt vilagossdaga. Nagy allamférfiak
tobbnyire le szoktak tiinni kortarsaik elmultaval,
a nemzedékkel egyiitt, melynek koreszméit képvi-
selték — 6 az egymdsra kovetkezé nemzedékeknek
folyton vezére maradt, s az elohalado kor csak
nagysdgat novelte. O pedig mindvégig ugyan-
az maradt; a bolcsesség, hiiség, szabadelviiség,
honszerelem — Magyarorszdagon. [...] Az ifju
nemzedeék, mely latni fogja a koszorukkal elfedett
koporsot eltiinni sirboltozataba: emlékezni fog
ra, hogy Deadk Ferenc minden koszorut elvitt ma-
gaval e foldrdl; de itt hagyta erényeit, s azokkal
meg lehet az iij koszorikat szerezni.[...] Epitsiik
tovabb Deak Ferenc emlékét — a boldog ¢€s erds
Magyarorszagot.”?

Szerz6k gy vélik: a Deak Ferenc Dij Tes-
tillet munkajanak, a testiilet tagjai altal kifejtett
tevékenységnek is meg kell felelnie az Alapito
okiratban megfogalmazott deaki elveknek, elva-
rasoknak, hagyomanyoknak. Nevezetesen: a ki-
szamithatosagnak, a térvényességnek, az allhata-
tossagnak, az elszantsagnak, a tisztességnek és az
Alaptorvényben lefektetett keresztényi identitasu
kiizdési kotelezettségnek. Nélkiilik ugyanis bol-
dog és erés Magyarorszag nem épithetd.

Hogyan tovabb ... elismerés: torvényben
Deak-dij vagy Koztestiilet?

E tanulmany I.-II. szerzdi koziil - dr. Fogarasi
Jozsef - a ,,62 éves lettem, s multam: EN?!" c.
cikkében *, szerepel annak a polémia-vitanak a
megjelenitése, amely szerint ,,a Kossuth-dij” és
»Széchenyi-dij” mintdjara a ,, Deak-dij”-rol is
torvényt kellene alkotni. E Dij adomanyozasa-
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val - amelynek akar fokozatai is lehetnének - az
Lalulrol” jove kezdeményezésekben nevesitett
személyek koziil a legeredményesebbek tevé-
kenységét lehetne elismerni. A vélekeddk elkép-
zelése szerint e Deak-dij adomanyozhato lenne:

a tarsadalmi konfliktusok feloldasa,

a tarsadalmi igazsagossag szervezése és ervé-
nyesitése,

a tarsadalom kozosségeinek szolgalata terén,

hosszu idén at, kimagaslé szinvonalu, szak-
mai munkat végzd, vagy valamely kiemelt fon-
tossag szakmai feladat végrehajtasaban kozre-
miikodd személyeknek, akik e téren példaértékii,
orszagosan elismert eredményt értek el. Ez eset-
ben a jogasztarsadalom altal eleddig ,,fogvatar-
tott” kitlintetési forma személyi tertilete kiboviil-
ne, illetve nem kizardlag a jogaszi végzettséghez
kotédne.

A polémia soran az is felvet6dott, miszerint
e kérdéskorben elég lenne a ,, Kossuth-dijrol és
a Széchenyi-dijrol” sz616 1990. évben megalko-
tott torvényt® a Dedk-dijjal modositani, avagy
kiegésziteni. Ez esetben a harom legnagyobb
magyar emlékét 6rz6, egységes torvény cime ...
torvény ,, a Kossuth-dijrol,a Széchenyi-dijrol” és
a Deak-dijrél” lenne.

Meglatasunk szerint is, a jelenlegi gyakor-
lat mellett adomanyozott Deak Ferenc Dij tény-
legesen nem biztosit kelld elismerést a jogaszi
tarsadalom, a kiilonboz6 jogaszi szakteriileteken
tevékenykedd szakemberek szdmdra. A jogaszi
tarsadalom a mas foglalkozasi agakhoz képest
ugyanis izolalt és alapvetden kdzhatalmi rendel-
tetésti. Ezért (is) szandékosan, nem érintettiik e
tanulmanyban a politikai hovatartozast, a politi-
kai elvek szerinti motivaltsagot, hiszen a joga-
szi tevékenység f6 szintere a politikai szférahoz
(is) kapcsolodik: orszaggytilési, polgarmesteri,
onkormanyzati képviseldi tevékenységhez; poli-
tikai, onkormanyzati (f6)tanacsadoi tisztséghez.
De véleményiink szerint nem lenne (nincs) sziik-
ség e kitiintetési forma személyi korének megval-
toztatasara, kibovitésére.

Elegendo lenne, a jelenlegi Dedk Ferenc Dij
gyakorlatanak egyértelmiisitése és legitim (tor-
vényes) alapokra helyezése. Mégpedig, egy sa-
jatos, ,.tarsadalmi jellegi” megallapodas keretén
beliil, a jelenlegi Alapitd okiratban meghataro-
zott cél mentén, a deaki hagyomanyok 6rzése és
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folytatasaként, de mindenképpen térvényi szintre
emelten egy, a jelenlegi Deak Ferenc Dij Testii-
lethez hasonlo, Koztestiilet 1étrehozasa és mii-
kodtetése altal.
E Koztestiilet tagsaga onkéntes jelentkezési
- tagjelolti - alapon szervezddne, amelynek lét-
rejotte, meghatarozott életkorhoz, jogi tevékeny-
séghez, szakmai gyakorlati id6hdz, publikacios
vagy kutatasi teljesitményhez, kotelezé tovabb-
képzésen vald részvételhez lenne kotve. Azon-
ban tagjeldlti mindséget eredményezne az MTA
tagsag; az MTA doktora, a PhD fokozat megléte;
az egyetemi tanari kinevezés, tovabba a Dedk
Ferenc Dijban tortént részesiilés. Ellenben a tag-
jelolt, tagjelolti tisztérél barmikor lemondhatna.
Emlitett Koztestiilet, a tagjeloltek kozil, a
torvény szerint 1étrehozott El6készitd Bizottsag -
altal kivalasztott 300 6 felkérésérdl szo6lo - don-
tésével jonne létre, élethosszig tartd iddszakra.
A Koztestiilet 1étrehozasaig az Alapszabaly és
a megalakuldssal kapcsolatos dokumentumok
elokészitésérol e Bizottsag gondoskodna. A 300
fos testiilet egy részének a kivalasztasa a fog-
lalkozasi hivatasrendek tagjaibol akar paritasos
alapon is elképzelhetd. A tagsagi viszony csak a
torvényben nevesitett okok és eljaras mellett len-
ne megsziintethetd. A Koztestiilet tagok szamat
a tagjeloltek koziil — a 300 {6 erejéig — minden
évben kiegészithetné. A Koztestiilet miikodé-
sében a Deak Ferenc Dij Alapit6 okirataban ne-
vesitett allami €s civil szervezetek tanacskozasi
joggal tovabbra is részt vennének. A Koztestiilet
bizonyos allami feladatok ellatasara is kaphatna
felhatalmazast. A Koztestiilet - a jogaszi hivatas-
rendi szervezddés figyelembe vételével - szakmai
bizottsagokat is alakithatna. A Koztestiilet miko-
désével Osszefiiggd adminisztrativ feladatokat a
Koztestiilet hivatali szerve, a Titkarsag 1atna el.
A Koztestiilet tagjai — idében késébb — az
altaluk végzett tevékenységiikre is figyelemmel,
megfeleld tiszteletdijban (is) részesiilhetnének.
A torvény altal alapitott Deak Ferenc Dij
kitlintetésben — emlékplakettben és a kitlintetést
tanusitd, a Koztestiilet altal kibocsatott, a Koztes-
tiillet elndke altal alairt oklevélben — csak a Koz-
testiilet tagjava nyilvanitott (valasztott) személy
részesiilhetne.
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A Koztestiilet torvényességi feliigyeletét az
igazsagiigyi miniszter — mint a jogi szakvizsgaért
és vizsgaztatasért is felel6s minisztérium vezetdje
— lathatna el.

Természetesen a fentiekben emlitettekhez
képest mas megoldasok is elképzelhetdk, illetve
elfogadhatok: példaul a Deak Ferenc Dij akar két
(vagy tobb) fokozatu is lehet, jogaszi, kdzigazga-
tasi; avagy, allami, illetve helyi, 6nkormanyzati
kozszolgalati tevékenységre utald.

Csupan a jelenlegi, jogsérté helyzet/allapot
az, amely - a tovabbiakban - nem elfogadhato és
védhetden nem is tarthato fenn!

Es addig? addig nincs megnyugvas,
Addig folyvast kiiszkodni kell.”
Budapest, 2019. januar 31.
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