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Cimlapunkon és hatlapunkon: Briisszel, életképek (foto: Bittman Tamas)

Megjelenik Veszprém Megyei Jogii Viros Onkormanyzata tamogatdasdval

" VESZPREM

A KIRALYNEK VAROSA

A folydiratban megjelent tudomdanyos kozleményeket szerkesztoségiink tudomd-
nyos fokozattal rendelkezd szerkesztdi és szerkesztobizottsagi tagjai lektoraljak.

E szamunk szerzodi

Dobai Attila, doktorandusz, ELTE TTK Regionalis Tudomanyi Tanszék, prof Tdzsa Ist-
van, intézetvezetd egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE), Budapest,
Gaspar Matyas cimzetes egyetemi docens, PhD-hallgato, NKE, Farkasné Gasparics Eme-
se, igazgatd, Onkormanyzati Kutatointézet, NKE, Z6ld-Nagy Viktoria, helyettes allamtit-
kar, Miniszterelnokség, Kaiser Tamas, intézetvezetd egyetemi docens, NKE. Papp-Vari
Arpad Ferenc, féiskolai tanar, dékan, Budapesti Metropolitan Egyetem, Farkas Maté,
PhD-hallgato, Kozma Dorottya Edina, doktorandusz, Pannon Egyetem (PE), Veszprém,
Makszim Gyorgyné Nagy Timea egyetemi oktatd, PhD hallgaté Nyiregyhdzi Egyetem,
(Doktori Iskola: Miskolci Egyetem), Pat6 Gaborné Szlics Beata, egyetemi docens, PE
GTK, Kiss Fanni alapszakos egyetemi hallgato, PE GTK, Kopacsi Evelin, okl. miisza-
ki menedzser, Kreiner Barbara, okl. logisztikai menedzser, Agg Zoltan adjunktus II, PE
MFTK, Balas Endre jegyz6, Janoshaza.
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Tanulméanyok

A szakralis tér, mint varosi térkategoria

Jelen rovid tanulmanyban szeretnék betekintést nyujtani egy
tudomanyteriiletileg komplex, tobbféle médon és célzattal vizsgalhaté
térkategoria leirasaba. A szakralis térrel Gsszefiiggé tudomanyos diskur-
zus rendkiviil tagolt. A néprajztudomany, vallastudomany, kulturalis
antropologia, pszichologia, szakrailis épitészet, valamint egyes teologiai
részdiszciplinak mind mas és mas metszetét tarjak fel a kérdésnek. A legtobb
tudomanyteriilet a vallasi élményt, a vallasgyakorlas médozatait az ember és
Isten kozotti kapcsolatot, tobbnyire a szakralis kommunikacié', kiilonb6z6
formait vizsgalja. A regionalis tudomany az egyetlen olyan diszciplina ame-
ly méodszerei és karaktere szerint transzdiszciplinaris, a térelmélet (Nemes-
Nagy, 2003) segitségével a problémat tobb tudomanyteriilet csomdépontjan
keresztiil, nagyobb osszefiiggésben képes szemlélni és leirni a térrel kapcso-

latos jelenségeket, a szakralis térbeliségét is.

A téma aktualis, a XX. szazad ma-
sodik felében vilagszerte elindult egy
markans  szekularizaciés  folyamat,
amelynek hatdsai maig érezhetdek Ma-
gyarorszagon is. Az 1989-es politikai at-
rendez6dés és a jogi szabalyozas libera-
lizalodasa 1j kapukat nyitott a szakralis
célu térhasznalat szdmara. A torténelmi
egyhazak korabbi szerepe atértékelddott,
az egyhazakon beliil is végbementek
megujulasi folyamatok, a megvaltozott
poltikai struktura kovetkeztében,tj hitek
¢s meggy6zodések kaptak teret.

A vallasgyakorlas, a spiritualis élet
Uj tipusu, a korabbitdl eltérd térige-
nyekkel lépett fel. A kozterek intenziv
hasznalata, alapvetéen nem szakralis
célra szant épliletek €s helyek iddleges
birtokbavételét jelenti. Kutatdomunkam
soran kisérletet teszek arra, hogy leirjam
azt a folyamatot, amely Budapest varosi

szakralis terében ment végbe a rendszer-
valtozast kovetden, valamint meghata-
rozzam a varos, mint megglt tér szakralis
célu hasznalatanak 11j formait, a haszna-
lat soran kialakulé konfliktusokat.

A szent és profan tér dichotémiaja

Az ember szamara a mitoszterem-
tés alapvetd Osi sziikséglet,az ausztra-
liai nagameni torzs eredetmitoszanak
leirdsa ezt jol szemlélteti.Az elbeszélés
szerint az égbolt egy sator, amely az
0s0k altal lenyuzott kenguru kifeszitett
borébol készitettek, széleit faékekkel
kifeszitették, majd felemelték. Az 6sok a
munka végeztével mondtak: “Mostantol
kezdve az emberek egyenesen jarhatnak,
s nem kell elrejtozniock, attol félve, hogy
az ég leesik. ” (Howitt-Siebert,1994)
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A teret és annak részeit tobbféle
kategoriaba lehet sorolni. A materialis
profan és az immateridlis szent
kettésének konstrukciojaként leirt tér
a mai ember szamara tobbnyire ellen-
tétparok. Az archaikus kulturakban a
»szent” jelentése a mindennapokban
sokkal kézzelfoghatobb volt, a cikliku-
san ismétlodé cselekmények, is jelen-
toségteljes ritusokként struktiraltak a
mindennapokat. A hivé ember életében
ennek az archaikus létnek a maradvanya
az ételért torténd halaadas étkezések
elétt.Az ember imaja a fizikailag
létez6 ételt kiemelni a materialis vilag
egynemiségébdl és megemlékezik a
teremtordl A keresztény hagyomanyban
a termények évenkénti megaldasa, az
esOért valo imadkozas, a viz megaldasa
visszautal erre az Osibb 1étallapotra,
gyokereinkhez vezet.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a
primitiv népek gondolkoddsmodjanak,
hiedelemvilaganak megértése kozelebb
vihet a modernitds spiritualitasrol,
szentrdl valo elképzelésének jobb meg-
értéséhez. A nyugati ember kissé kényel-
metlennek érzi magat a szentség nem
egy megnyilvanulasmodjaval szemben,
nehezen képes felfogni, miként nyil-
vanulhat meg bizonyos emberi Iények
szamara a szent kdvekben vagy fakban.
(Eliade,1957) A fakban 1év0 szentség
megnyilvanuldsa a gaudya vaisnava kul-
turaban mai napig megtalalhato?

Olyan tapasztalatok ezek, amelyek az
emberi érzésvilag és gondolkodas alap-
struktarajat biztositjak (Jung,1995) Az
archaizmusok szamos formaban veliink
¢lnek, a pszichikum elvalaszthatatlan
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részei Legel6szor C. G. Jung tarta fel az
ugynevezett “kollektiv tudattalan” funk-
ci6it, mint az altalanos emberi archeti-
pusok és ezek szimbolumainak végtelen
teriiletét Wandlungen und Symbole der
Libido (1911) cimii munkajaban.* Ezek
igazoljak, hogy az emberi lélekben van-
nak olyan Oslenyomatok, amelyek ve-
liink sziiletnek, meghatarozzak valaszta-
sainkat, értékitéleteinket.

Minden torténelmi kor a transzcen-
denshez val6 viszony egyedi mintazatat
mutatja. A teriileti kutatasokban a folyto-
nossag-osztottsag tobb izben eldkertil, a
lehatarolasok és hatairmegvonasok 6rok
kérdések (Nemes-Nagy, 2009). A szent
és profan ezekben az egyedi mintazatok-
ban tobbféle hangsulyt kap, de kimutat-
hatoak univerzalék is, ilyen a hierofania*
A szent megnyilatkozasa ,,szilard pon-
tot” nyujt az embernek, s ezaltal lehe-
tové teszi szdmara, hogy tdjékozodjék a
kaotikus homogenitasban, ,,megalapitsa
avilagot” és valoban éljen.(Eliade,1957)
Ez a kozéppont, vildgtengely is egyben,
nem csupan az egyéni ember belso utja,
hanem a Foldnek a gerince.

A hitbéli meggy6zodések kivétel
nélkiil azt tartjak, hogy a ,,szent” van
elétérben a ,,profan”, csupan a szentbdl
kovetkezo annak koszonheté empirikus
valésag. A premodern tarsadalom
szamara a szent az erével és végsd soron
a valosaggal feleltetheté meg. (Eliade,
1957)

A materialista® ember szamara a tér
homogeén, és nem hasad két részre.

Az euklideszi geometria szabalyai
szerint a tér minden iranyban oszthato és
koriilhatarolhato, de strukturajabol nem

4



2018. nydr

kovetkezik semmiféle differencialodas
(Eliade, 1957).

A tér elkiilonitése erre a két térrészre
egyben kétféle 1étszemléletet is takar, a
vilagban benne 1étet alapvetden hataroz-
za meg. A nem hivé emberek szdmara
a tér homogenitasa egyben azt is jelenti,
hogy a fizikai vilag torvényszeriiségei
szamitanak, = minden  koriilmények
kozott, az érzékleti modalitasokba ér-
kezd informaciok a pszichikus vilag
valosagaban élve a ,,szent” kozombos,
vagy éppen eclutasitott. A felekezetileg
(szandékosan keriilom a vallas szot,
mert nem kizarolag az o6t vilagvallas/
kisegyhazak 0Osszefiiggésében tekintek
a témara, hanem a ma tapasztalhatd
spiritualis sokféleség feldl) elkotelezet-
tek egész életét, cselekedeteit atszOvi a
meggy6z6dés a kettds vilagrend érzete,
¢lménye, amelynek a mindennapi
térhasznalat soran is vannak jol
meghatarozhato jellemzoi. A tér kétféle
szemlélete szorosan kapcsolddik az id6
megéléséhez is. A hivé ember életében az
idd , nem végesként jelenik meg, csupan
a jelenleg megélt tapasztalati idot fogja
fel a mulo 1dOnek, az indiai kultraban
Kala® az 6rok id6 a nyugati kultiratol
teljesen eltérd idofelfogast tar elénk,
a jelenvalosagban is, sokkal nagyobb
tobb ezer éves iddegységekre tagolja
a jelenlegi 1d6t, sokkal diffizabban és
nem linearisan élik meg, a 2000 évvel
ezeldtti torténések is olyanok, mintha
ma torténtek volna. Témank tekinteté-
ben az id6 két jol elkiilonithetd tipus-
ra oszthatd: a profan idore és a szent
idore. A szent 1d0, mint idorész ami a
transzcendens szamara felajanlott, vele
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toltott id6. A vallasok/hitek tobbnyire
linnepkorokre osztjak az évet, ezzel
jol meghatarozva, kijeldlve azokat a
kiilonleges idszakokat amikor el6térbe
keriil az tiinnepre tekintettel a szent.
Ennek  kiilonb6z6  megnyilvanulasi
formai vannak, az egyes ilinnepekhez
a térhasznalat mas és mas modozatai
kapcsolodnak. A vildgvallasokban
kiemelkedo  szerepet kapnak az
imaidék, ezzel a nap megszentelése. Az
imadkozo ciklikusan azonos id6ben és
alkalommal imadkozik, felemelkedik, a
jelenvalosagban felveszi a kapcsolatot
a transzcendenssel. A napi imaid6 jol
példazza a hivé ember viszonyat a tér
inhomogenitasdhoz is. A hivo lélek
szamara igy az tér-idé kontinuum a
transzcendenssel  valé  viszonyban
strukturalja a napokat, heteket, honapo-
kat éveket. Profan idoként jelenik meg
minden olyan id6é ami nem szent, nem
kiilonleges, bar a szent a profan idében
is jelen van a hivok szamara, ekkor az
intenzitasa kevésbé markans a hétkdzna-
pokbol kiemelkedd szent idohoz képes.

A tér trialektikdja és a szakralis varosi tér

A varosi szakralis tér mint érzékelt
tér, az ahogyan a kiilso fizikai tér lat-
hatova valik az észleld szamara, térbeli
formak konkrét megjelenése, a materia-
lis vilag megnyilvanulasa (Soja 1996) A
masodik tér a térrél alkotott koncepciok
egylittese (Soja 1996) az elgondolt tér.
A szakralis tér kapcsan ez a kompo-
nens jelenti az 0sszes prekoncepciot a
szakralis térrel kapcsolatban, ezek le-
hetnek tényszerli informacidk, vagy
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személyes élmények, interakciok soran
Osszerakott mozaikok. Mindkét folya-
mat pszichikus hattere a tér kognitiv
miveletek segitségével torténd észlelése
¢s kiértékelése. A harmadik tér, a megélt
tér koncepcidjaval Soja megteremtette
a kapcsolatot az els6 két komponens
kozott és megalkotta a megélt tér
eszméjét, hiszen addig az ,,atjaras” nem
volt biztositott a két térfelfogas kozott.
(Berki 2015) A megélt tér mindenkinek
mas és mads, hiszen az egyén narrativ
identitdsa jelentésen hozzajarul a tér

A szakralis tér a hivé szamara mds
Jelentéseket hordoz, a talalkozasok he-
lyéve valik, nem csupan miialkotas, épi-
tészeti remekmii, tobb anndl, mindségi-

leg mas.
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A szent megélése nem csak zart
térben lehetséges, a Szekérfesztival
minden évben az Andrassy uton halad
végig, a hétkdznapisagbdl, iinnepive va-
lik a sugarat a hivék szamara a hitélet
tekintetében jelent0s esemény, mig ma-
soknak latvanyossag, az autdvezetOk-
nek a forgalom elterelését jelentheti. A
szakralis tér termelése (Lefebvre,1991)
a rendszervaltast kovetden intenzivvé
¢és latvanyosabba valt Magyarorszagon
is, a szocialista ideologia béklyo6ibol
felszabadult tarsadalmi gondolkodas
¢és cselekvés az 1950 elétti 1étformak,
mint pl. a szerzeteskozosségek felélesz-
tését, a nyitott és sokféle egyhaznak
teret ado jogi szabalyozds bevezetését
eredményezte. A globalis folyamatok,
az 1j spiritualis gyakorlatok jszert fej-
16dési iranyt jeloltek ki Budapest varos
szakralis tereinek.

instabil

sokoldalu

valédi és virtualis

hallhato

1. abra A tér trialektikaja Berki Marton szerkesztése’
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A szakralis tér mint identitasképzo té-
nyezo

A tér szakralis célu hasznalata iden-
titasképzé tényezd is, fontos szere-
pet jatszik az identitds kialakitasdban,
megerdsitésében ¢s fenntartdsdban. A
kozosségek sajatos szabalyrendszerei
viszonyitasipontotadnak abizonytalanna
valo vilagban, kijelolik az utat ami az
adott hitbéli meggy6z0dés szerint a
foldi létformaban bejarhatd (kivanatos
¢s erkolcsileg helyes), elére vetitik egy
masik vilag eljovendo 1étallapotat, a ha-
lal utdn. A szabalyrendszerek kovetése
sziikséges a megfelel eredmények (cé-
lok, végcélok) eléréshez. A budhizmus
az egyedill gyakorlonak is kijeloli az
utat pl. a Tibeti halottaskonyv, a Bardot®,
ennek ellenére nem koti szorosan kozos-
séghez a budhista identitas kialakitasat.

A budhizmusban a kozossegi létfor-
ma lehetbség, de nem sziikségszeriiség.
A fentiek ellenére elmondhato, hogy a
ko6zosség, megujuld formaban de mai is
markans szerepet kap az egyes feleke-
zetek gyakorlatai soran. A fizikai terek
mellett egyre nagyobb hangsulyt kap-
nak az online kdzosségek, az informacio
atadasa elsddlegesen a virtualis feliilete-
ken zajlik.

A szakralis események kozve-
titésével a foldrajzi tavolsagok is
legy6zhetéek, €lében nézhetd a romai
papa, ahogy aldast ad, nem kell a té-
vét nézni, visszanézhetd ¢és letol-
theté a kiilonbozd videdmegosztok
segitségével. Vannak szakralis helyek,
példaul Indidban, ahonnan folyamatos
az €16 kozvetités, és a foldrajzi tavolsa-
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gok nem akadalyozzak meg a hivoket
a szertartdsokban, élményekben vald
részvételben. Az utobbi idoben egyre
intenzivebb diskurzus van arrdl, hogy
lehessen interneten gyonasi lehetdséget
biztositani a katolikusoknak, de ezzel a
lehetoséggel, elsésorban teoldgiai okok-
bol a katolikus vilagegyhaz nem kivan
¢lni. A személyes identitas alkotoelemei
az emberi test,a tudat elemi struktarai és
a tarsas interakci6 alapveto formai a faj
,biogrammjaban” adott. (Csabai-Erds,
2000)

A kozosségi talalkozasok terei al-
kalmasak arra, hogy a szakralis hely
sajatossagai €s a tarsak interakcioi altal
a kialakuld6 meggy6z6dés formalod-
jon, vélemények tanacsok kérésében
a tarsas légkor segitség. A kozoOsség
az, ahol a személyes ¢lettdrténet
irédik, egyes esetekben az egyén
meggy0zddése valtozik kozosséget is
valthat, mindenképpen elmondhato,
hogy Onmagunk maradhatunk akkor is,
ha véleményeink, meggy6zodéseink az
idével valtoznak, hiszen az ipszeitas’
nem mas, mint a narrativ identitas.
(Csabai-Erés, 2000)

Ameddig az informacié nem volt
konnyen hozzaférheté az atlagember
szamara, nem léteztek kozosségi feliile-
tek, a vélemények megismerése elsdsor-
ban a fizikai térben zajlott, egy egyén a
személyes identitds megerdsitéséhez és
fenntartasahoz a felekezeti irodalom-
hoz, sajtotermékekhez tudott nyulni, de
a kozosség megtapasztalasa kizarolag
a fizikai térben torténhetett. A szemé-
lyes identitdshoz mar elemi szinten is
hozzatartozik a ,,vilag” és a ,,torténet”.
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(Csabai-Erés, 2000) Az informaciok
széleskorl elérhetéségével a virtualis tér
uj utakat nyitott a kozdsségépitéshez, a
személyes identitas formalasahoz, egyes
hitbéli meggy6zddések ujra- és atirasara.
Az egyén narrativ identitasa a fizikai
vildgban és a virtualis térben termelddik,
ebben nagy szerepe van pl. a torténelmi
emlékezésben az emlékhelyeknek.

Emlékhelyek szerepe

Az emlékhelyeknek szakralis funkci-
ojuk van, hiszen a kdzosség és az egyéni
emlékezés helyei is ezek. 4 magyar tor-
ténelmi emlékhelyek foképp a vesztesé-
gekrdl szolnak, els6sorban az elnyomo
rendszerek kegyetlenségeinek memen-
toi. Az emlékhelyeknek a hiteles interp-
retacioja mindig az adott kor uralkodo
szellemi aramlatatodl, torténelemszem-
1életétdl is. A torténelmi emlékezet, a
tudatos emlékezetpolitika kialakitdsa a
posztszocialista orszdgokban a kozosség
¢s az egyéni élet és csaladtorténetek
tekintetében is  fontos  tényezdvé
valt. A legtobb XX. szazadi torténet
elmeséletlen maradt, a II. vilaghabora
borzalmai a allamszocializmus karté-
telei, csaladok egyéni torténetei egé-
szen a legutobbi idokig nem voltak
megismerhetdek.

A tabuk feloldasahoz a mult tudatos
feldolgozasahoz zsenge demokraciank
tesz figyelemreméltd probalkozasokat.
Az ideoldgiai atrendezddés 1989 utan
meghozta a kdztéri szobrok, az emléke-
z¢€s helyeinek sajatos reformjat Budapes-
ten is. Az allamszocialista relikviaként
rankmaradt koztéri szobrok kikoltdztek

2018. nydr

a varosi térbdl a Memento6 Parkba, meg-
sziintek mint a tajékozodas referencia-
pontjai, a kozterek 1j ideologiai temati-
kakat kaphattak, amelyben hangsulyos
tudott lenni a térténelmi emlékezet.
Budapest belvarosaban tobb holo-
kauszt emlékhely létesiilt, a legutobbi
idékben épiilt meg a malenkij robot-em-
lékm{, a katinyi martirok emlékmiive, a
sok vitat kivaltott német megszallas al-
dozatainak emlékmiive. Az értelmiségi
diskurzusban évtizedek ota jelen van a
torténelmi emlékezés kutatasa, az ese-
mények, €s helyek értelmezése. Az ob-
jektivitasra torekvo parbeszéd ellenére ,
a politika sok esetben kisajatitja az em-
lékezetpolitikat igy atpolitizalt diskurzu-
sok alaklulnak ki 1ényeges kérdésekben

A felekezeti térhasznalat formai és
hatarai a varosi térben

A hitgyakorlds és hittérités egyre
tobb modon hasznalja a varosi teret.
Kommunikacionak tekintheté a tér be-
lakasanak, birtokbavételének modja is.
(Csaszar, 2008) A nagy vilagvallasok
szimbolumrendszerei kozismertek, a
varosi vilag szerves részét képezik a fe-
lekezetek kozponti helyei, a varos 1énye-
ge a kozpontisag. A foldrajztudomany
szerint a ,,varos célja” Osszegytjteni,
kozeliteni, kapcsolatba hozni (Boris B.
etal, 2011). Budapesten ilyennek tekint-
hetd a Szent Istvan Bazilika, a Kalvin
téri Reformatus Templom, a Ferenciek
tere és a Pet6fi tér, Vaci utca altal hata-
rolt tertilet, ahol koncentraltan van jelen
a Magyar Katolikus Egyhaz. A buda-
pesti zsidé negyed meghatarozo része
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a varosmagnak, ahol szintén szdmos, a
zsidosag vallasgyakorlasaval, illetve a
kosersaggal kapcsolatos intézmény ta-
lalhaté koncentraltan. A Magyarorsza-
gi Krishna Tudati Hivok tobbfunkcios
kodzpontja a III. kertiletben van. A fenti
varoskomponensek hosszan tartd varos-
fejlédési  folyamatok eredményeiként
alakultak ki, a mult palyaiként tiinnek
fel (Enyedi, 2012)

Az épiiletek, ismert intézmények
mellett a rendszervaltds utdin megjelen-
tek 1j, addig hazdnkban nem ismert,
vagy nem lathato felekezetek is.

A rendszervaltozast kévetden el-
kezdodott a varosi tér meghdditasa, az
épiiletekbdl kikoltozott, a profan térbe is
atkeriilt a szent. A felekezetek célja els6-
sorban a meggy6z¢és, tajékoztatas, infor-
maciod atadasa és a térités, de sok esetben
karitativ célbol nyilvanulnak meg, ételt
osztanak, felkeresik az elesetteket, vagy
€pp a hitgyakorlas részéve valik a varos,
pl. kérmeneteket tartanak, a templombol
imahazbol  kilépve  szertartasokat
végeznek, a Duna vizét megaldjak, vagy
keresztelkednek benne.

Anyilvanossag szamara hozzaférheto
szakralis térhasznalat mellett az utobbi
idében-elsésorban  globalis  hatasra-
megjelentek a lakotér berendezésének és
elredezésének 11j formai, mint pl. Feng-
Shui' és az utdbbi idében egyre tobben
alkalmazaak az indiai kultarabol ismert
Vasztu-sasztrat'' Az utobbi idékben ezek
az Uj iranyzatok hangsulyosan jelen-
tek meg a mindennapokban, szamtalan
szakkonyv és tanfolyam foglalkozik a
tér berendezésének és megélésének Uj
iranyzataival.

COMITATUS

A térben észlelt massag

A kulturdlis masik megjelenése a
varosi térben konfliktushoz vezethet,
ahol nincs megértés, ott fajdalom lesz.
A varosokon beliil kialakult negyedek,
pl. a zsidonegyed, ennek a régen ismert
jelenségnek az elaboracidjaként jottek
létre. A varosi vallasi és etnikai szegre-
gaci6 egy olyan jelenség, amely kioltja,
tompitja a konfliktusokat a felszinen,
illetve az adott csoportot jol definialha-
to szegregatumba kényszeriti. 4 vdrosi
vilag parhuzamos valosagok olvasztoteé-
gelye. A globalizacidval egylitt hazank-
ban is megjelend hittérités/felekezeti
meggy6zés az egyes (jellemzden kisebb
felekezetek) részér6l a varos forgal-
mas csomopontjain torténik. Van, hogy
egy idoben tobb felekezet pozicionalja
magat egyazon téren.

A multikulturdlis vildg tjraterme-
li az elfogadott és elutasitott tercket
a varosban. A varosi térben tobb par-
huzamos életforma, értékrend van
jelen, a tér hasznalatanak modja és
gyakorisaga konnyen valhat ideiglenes
vagy tartdos konfliktusok forrasava. A
sz6lasszabadsag, a vélemények szabad-
saga mellett a lelkiismereti és vallassza-
badsag gyakorlasahoz is hozzatartozik a
varosi tér nagy Osszefiiggd teriileteinek
hasznalata. A Szent Istvan koOrmenet,
huasvéti  kdrmenetek a varos tobb
pontjan, az Elet menete rendezvény,
Ratha-Yatra Fesztival olyan események
példai, amikor a varosi tér egy foldraj-
zilag jol definidlhato teriiletét atveszik,
hitgyakorlas céljaira. Az utdbbi idében
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megjelent A Felhdz nevii 4j mozgalom
is, jellemzden nagy épiiletekben, sport-
csarnokban, egyetemi aulaban, kultu-
ralis kozpontokban szervezi meg az
ujkeresztény egyiittléteket, ott tartanak
hitszonoklatokat, a varosi tér meghata-
rozo helyeit felekezeti célbol veszik bir-
tokba, amely szintén lehet konfliktusok
forrasa.

Kovetkeztetések

A varosi térrel kapcsolatos diskurzus
meghatarozo teriilete a varosi szakralis
térrel 0sszefliggd jelenségek feltarasa. A
térhasznalat Uj formainak megjelenése:
a kozterek szakralis céli hasznalatdnak
egyre gyakoribba valasa, j kozosségek
megjelenése, teszik aktualissa a kérdés
feltarasat, és tobbszempontu vizsgalatat.
A tér kettOs felosztasa szentre és profan-
ra az 6si kultirakban mar megjelent, a
tarsas tanulas és szocialis igazodas alap-
motivuma volt.

A kozéppont keresése, a biztonsagra
torekvés a globalis vilagban ujra eld-
térbe keriilt az egyre plasztikusabb és
bizonytalanabb vilag ellenpdlusaként.
A kiilonb6zé meditacidés technikak
¢és a rekreacios céllal is hasznalt joga
(és mas gyakorlatok) sokak minden-
napjaiva valtak. A nagy vilagvalla-
sok mellett megjelennek 0j hitek és
meggy0zodések, amelyek képviseldi
a varosi tér hasznalatanak igényével
lathatova kivannak valni.

Tekintettel arra, hogy a lelkiismereti
¢s vallasszabadsag alkotmanyos alapjog,
annak barmilyen korlatozasa a hatalom
részérél az alapjog sérelmével jarna.

2018. nydr

Ennek kdszonhetden a hatarok kérdése a
térhasznalat terjedelme A szekularizacid
hazénkban is tobbiranyu, a varosfejlodés
tekintetében is meghataroz6 folyamat,
amely az 1989-es rendszervaltozds és
a globalis hatasok kovetkeztében fel-
gyorsult, atformalta a korabbi szakrals
helyekrdl és a tér felekezeti céli haszna-
latarol alkotott elképzeléseinket.
DOBAI ATTILA
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Jo allam — jo onkormanyzat
A jo helyi 6nkormanyzas jellemzoi’

., Aki felhagy azzal, hogy jobb akarjon lenni,
megsziinik jonak lenni” (Bosch, 2014)

A J6 Allam Index (JAX) Kkutatisa és alkalmazasa magatol értetévé tet-
te a kozigazgatas szerves részét képezoé helyi 6nkormanyzatok hasonlo ér-
tékelési rendszerének kidolgozasat. A jo helyi 6nkormanyzas (good local
government/governance) mérése nemzetkozi szintéren ismert gyakorlat
(lasd: UNDP). E megoldasok altalanosithaté tapasztalata, hogy — bar szamos
elemiikben az indikatorok megegyeznek — nincs altalinosan alkalmazhaté
mérési rendszer. A helyi kozigazgatas orszagonkénti helyzete, sajatossagai
jellemzoen egyedi eljarasokat igényelnek. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
(NKE) 2017 szeptemberében partner intézetek és kiils6é kutaték egyiittmii-
kodésére szamitva kozel 2 éves kutatast inditott a J6 Onkormanyzas Index
(JOX) kidolgozasara egy tagabb osszefiiggés rendszerben. A menedzsment
kompetencidkat és a technoldégiai alkalmazasokat — mint a j6 6nkormanyzas

meghatarozé garancialis elemeit — is bevonja a vizsgalatba.

Tanulmanyunk a jo Onkormanyzas
jellemzdinek hipotetikus rendszerét —
mint a kutatas alapjat — mutatja be, ame-
lyet tovabbi tudomanyos elemzésnek és
a gyakorlat probajanak vetiink ala. Ezt
kdvetden lehet hozzajuk — a kapcesolodo
teljesitményeken keresztiil — a JOX ré-
szét képezo6 indikatorokat rendelni.

Kutatasi logika

A jo allamnak jok az dnkormanyza-
tai. Magyary a jo kozigazgatasrol gon-
dolkodva a helyi viszonyokkal kezdi a
felsorolast: ,,jo-e a kbzségi kozigazgatas,
Jjo-e a miiszaki osztaly, hogyan dolgozik
az arvaszek, helyén van-e a polgdrmes-
ter, a mostani vagy az elozo foispan
volt-e megfelelobb ember, emelkedett

vagy esett-e a minisztérium szinvonala
az utolso tiz évben, hivatasa magaslatin
dll-e egy miniszter, a miniszterelnok, a
kormany, stb.?” (Magyary, 1942).

A J6 Allam Jelentés (2016) tiikrozi
az 6nkormanyzatok e meghatarozo sze-
repét szamos konkrét dsszefiiggésben. A
Jo Allam Index mutatorendszerében a
helyi kdzigazgatas szamos Osszefiiggés-
ben megjelenik. A kozbizalom, az atlat-
hatésag, a tarsadalmi parbeszéd, a civil
szervezetekkel vald egylittmikodés,
a demokratikus részvétel, a kozkiada-
sok célszerti és hatékony felhasznaldsa,
az ugyfél- és kozonségkapcsolatok, az
egészségiigyi €s szocialis védéhald mi-
kodtetése indikatoraiban az onkormany-
zatok ,,sajat jogon” szerepelnek.
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Sziikségszerti volt, hogy a jo allam
mérését kovetben — a hazai igénye-
ket és egyben kozigazgatds menedzs-
ment nemzetkodzi trendjeit kovetve — a
jO Onkormanyzas mérésének kérdése
is napirendre keriil. Az NKE ,.Jo On-

kormanyzat - a jo dllam részét képezd

teljesitoképes és intelligens onkormany-

zati menedzsment” c. kutatdsnak harmas

célja van. A jo6 helyi dnkormanyzas

— indikator és mérési rendszerének ki-
dolgozasa,

— menedzsment kompetencidinak meg-
hatarozasa,

—jelen és jovo technologiai alkalmaza-
sainak feltarasa.

COMITATUS

Az egymassal szorosan Osszefliggd
részteriiletek — a kutatas harom pillé-
re — bels6 logikai rendszerét az 1. dbra
mutatja be. Az elso pillér kulcsfogalma
az onkormanyzati teljesitmény;, ill. az azt
kifejez6 indikatorok, amelyekhez a helyi
kozigazgatas érintettjeinek elvarasaitol
jutunk el. A mdsodik pillérben megha-
tarozando, a jo onkormanyzashoz sziik-
séges menedzsment kompetencidkat a
helyi kozigazgatas ,.cselekvdin”, azok
szerepein keresztil ragadjuk meg. S, vé-
giil a harmadik pillérben az dnkormany-
zati miikodést tdmogato, kiszolgalo, a
teljesitményekre dontd hatast gyakorld
technoldgiakat azonositjuk, kiilonos te-
kintettel a jovében varhaté alkalmaza-

A j6 6nkormanyzas kutatas logikai rendszere*
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1. abra: A j6 6nkormanyzas kutatas logikai rendszere

Sajat szerkesztés.
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saikra. Magyary ota bizonyitott ténynek
vessziik, és ma aktualisabbnak tartjuk,
mint valaha, hogy a gyorsul6 technol6-
giai fejlodés — a digitalis transzforma-
cid! — donto, katalizalo hatasu tényezo a
kozigazgatas atalakulasaban.

A jo onkormanyzas index

A jo dnkormanyzat lényege az érin-
tettek altal elvart eredményeket és telje-
sitményeket hatékonyan produkalod mii-
kodeés. Ezért teljesen jogos és egyenérté-
ki1 a jo dnkormdnyzattal kapcsolatban jo
onkormanyzasrol beszélni. A jo dnkor-
manyzast a tomor definicio alapjan két
alapveté Osszefliggésben ragadhatjuk
meg (lasd a 2. abrat):

Adottsagok — az ezeket produkald jo
miikddés, annak képességei.

Teljesitmények — az elért eredmé-
nyek és hozzaadott értékek, hatasok,

A jo6 Onkormanyzas indikator rend-
szerének elemei e két meghatarozo
tényez6 kiilonféle, az érintettek altal

ADOTTSAGOK
CELOK EROFORRASOK
)
o 2 A 2
KEPESEGEK | MUKODES
R B
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elvart tulajdonsagait — attributumok —
kell, tikkrozzék. Az értékelés e mindsé-
gi jellemzoit, dimenzioit, tényekkel, ill.
szdmszeriien kifejez6 mércék a JOX
indikdtorai, mutatoi. Egyes esetekben
bizonyos tényezok egyszerre utalhatnak
a muikodésre és az eredményre. Ilyen
pl. a mar fentebb emlitett, a JAX-ban is
megjelend demokratikus részvétel, mint
mukodes (a koziigyek eldontésében valo
kozremiikodés lehetdsége), de lehet
eredmény is (aktivitds, mennyire élnek
az érintettek a kozremiikodés lehetdsé-
gével, mennyire sikeres, eredményes az
¢érintettek bevonasa). Ilyen esetekben
a mutatdban nyilvanvalova kell tenni,
hogy miikodési vagy eredményességi di-
menziot vizsgalunk. A legattekinthetébb
megoldas az, ha fogalmilag elhataroljuk
a jelenségeket. A részvétel esetében a
mukodési 0sszefliggést pl. nyitottsaggal
(a részvétel lehetdsége), az eredményt
pedig a részvétellel (tényleges, aktiv
kozremiikodés) fejezziik ki.

Az {izleti szervezetek mindségme-
nedzsmentjében alkalmazott EFQM
modell (az 1991-ben alapitott Europe-
an Foundation of Quality Management

TELJESITMENYEK
PRODUKTUMOK EREDMENYEK
)

HATASOK HATEKONY SAG
| —— L —

2. abra: Az adottsagok és teljesitmények elhatarolasa

Sajat szerkesztés.
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szervezet dolgozta ki), majd az ugyan-
azon alapelvekre épiil6, 2000-ben alkal-
mazasba vett — késébb az ISO 9001-ben
1994-t6] nemzetkdzileg szabvanyositott
— kozigazgatasi CAF (Common Access
Framework) mindségértékelési modell
ugyanezt a lényegi megkiilonboztetést
alkalmazza.

A jo onkormanyzas jellemz6i 1.
Miikédési attribatumok

Az attributumok az Onkormanyzat,
hatarozzak meg, amelyeket kdvetelmé-
nyekként lehet veliik szemben tamaszta-
ni. Az aldbbi mindségi elvarasokat tulaj-
donsagokként kell meghatarozni a ,,mi-
lyen, milyennek kell lennie” kérdésre
valaszolva. Szamos lehetséges rendsze-
rezés koziil az Europa Tanacs 12 helyi
Oonkormanyzasi alapelvének (ELoGE)
osztalyozasat kovetjiik (/2 Principles).

Részvételi alapelv (1)

Arészvétel atfogo tulajdonsag, amely
a demokratikus miikodés kovetelménye-
inek sorat foglalja magaban. A ELoGE
- 1 Valasztas és részvétel (Election and
Participation) alapelvének érvényesii-
lése és a gyakorlatban elért szinvonala
modszeresen leirhaté Arnstein részvételi
1étra modellje (Gaspar, 2014) segitségé-
vel.

Az Onkormanyzati rendszer egészé-
nek jellege és mindsége kiils6 adottsag,
az Alaptorvény, onkormanyzati torvény
¢s egyeb — pl. gazdalkodasi feltételeket
el6ird — jogszabalyok meghatarozottsaga

COMITATUS

altal. Az azonban az egyes onkormany-
zatokon mulik, hogy mennyire képesek
kitolteni, kihasznalni a rendelkezésre allo
jogi, anyagi, egylittmiikodési és egyéb le-
hetéségeket. Ezt fejezi ki az autonomia,
mozgastér kihasznaltsaganak jellemzdje.
A szabad és korrekt valasztas kifejezetten
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmester megvalasztasara vonatkozik.
A politikai stabilitas pedig azt jellemzi,
hogy a helyi hatalom ,,valtogazdasaga”,
annak helyben miikodé egyes mecha-
nizmusai mennyire tudjak biztositani az
onkormanyzat nyugodt, zokkendmentes
mikodését.

Az egylittmikddés, partnerség al-
talanos, szintetikus mutatd — részvétel,
kozremikodés (lasd: jarokelo.hu), kez-
deményezés, Onkéntes tevékenység,
igénybe vétel — amely tevékenységek-
be, programokba, egyiittmiikodésekbe,
szolgaltatasokba, ligyekbe, stb. vald be-
kapcsolodassal fejezi ki az egyetértést,
elfogadast, elismerést, helyeslést azzal
kapcsolatban, amire az aktivitas iranyul.
A civil tarsadalom 6sszefiiggésében szo-
rosan kapcsoldodik a tarsadalmi tokéhez,
mint Osszekapcsoltsag, tarsadalmi szer-
vezettség pl. civil szervezetekben, a helyi
demokracia forumainak miikddésében.
Megkiilonboztethetjitk a polgarok politi-
kai, tarsadalmi és gazdasagi (kdzszolgal-
tatasi) kozosségi részvételét, egyiitt-, ill.
kozremiikodését, ontevékenységét.

Szolgaltato alapelv (2)
Az ELoGE - 2 Igényorientiltsag

(Responsiveness) elvét az angol kifeje-
zéssel fogékonysagként, érzékenységként
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nevezi meg, amely a magyar értelme-
zésben az érintettek igényeire fokuszalo
szolgaltato szellemnek felel meg, polgar-
¢és ugyfélkozpontisagként is megfogal-
mazodik. Az alabbi résztulajdonsagok
korébe beemeltiink néhanyat az ELoGE
10. alapelvbdl a kozszolgaltatasokra vo-
natkozoan: a kozszolgaltatasok teljes-
sége, mindsége, érintett-, polgar-, iigy-
felkozpontl, sziikséglet-, igényorientalt,
akcioorientalt, gyorsreagalast, kezdemé-
nyezd, hozzaférhetd, megfizethetd, ver-
senyelvi, versenyképes, hozzaférés hat-
ranyos helyzetekben, probléma érzékeny
(visszajelzések hasznositasa (panaszok,
elutasitas, tiltakozasok, konfliktusok ke-
zelése). Ez a tulajdonsag Osszességében
a szolgaltatasként értelmezett mikodés
egészére, magara a kozszolgaltatds-szer-
vezésre vonatkozik. A helyben relevans
kozszolgaltatasok és egyéb sziikségletek
kielégitése teljességének és mindségének
értékelése a mukodéstol elkiilonitve, az
eredmények és teljesitmények vizsgalata
korében torténik.

Hatékonysagi alapelv (3)

Az ELoGE - 3 Hatasossag és haté-
konysag (Efficiency and Effectiveness)
alapelve a hatékonysagot tagan értelmezi
— eredményes, az er6forrasokat racionali-
san, gazdasagosan felhasznalo. Az ilyen
tartalmt hatékonysag fogalomhasznalat
a magyar terminologiaban is létezik (pl.
koltséghatékony az eredményesség az
anyagi raforditasokra vetitve). Ebbe a
tulajdonsag korbe vonjuk a kovetkezo-
ket, atvéve néhany elemet az ELoGE 10.
alapelvbdl az anyagi er6forrasokra vonat-
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kozoan, egységben értékelve az eredmé-
nyesség, hatékonysag és gazdasiagossag
kovetelményeit: eredményes, teljesit-
ményorientalt, értékteremtd, értékdrzo,
er6forras tudatos (megfontolt), gazdasa-
gilag hatékony és kiegyensulyozott, for-
rasteremtd, koltséghatékony.

Nyitottsagi alapelv (4)

Az ELoGE - 4 Nyitottsdg és Atldathato-
sag (Openness and Transparency) alapel-
vei azonos értelmezésben jelen vannak a
hazai gyakorlatban, mint a demokratikus
helyi kormanyzas nélkiilozhetetlen fel-
tétele. A kovetkezd résztulajdonsagokat
sorolhatjuk a nyitottsdg résztulajdonsa-
gainak korébe: atlathatosag, nyilvanos-
sag, lakossagi tajékoztatas, kétiranyu
kommunikécio, parbeszéd, hozzaférés a
kozérdekii informaciokhoz

Jogkdvetd alapelv (5)

Az ELoGE - 5 Jogrend (Rule of Law)
alapelvét a hazai viszonyok ko6zott jog-
szertiségkeént, torvényességként, jogtisz-
teletként fogalmazzuk meg, amelynek
lényege a jogi eldirasok tiszteletben
tartasa. Ide sorolhat6 a szabalyozott ko-
rilmények kozott megvalosuld mitkodés
valamennyi kovetelménye: toérvényes-
ség, szabalyozottsag, integritas (korrup-
ciomentesség), jogérvényesités.

Etikai alapelv (6)
Az ELoGE - 6 Etikus viselkedés (Ethical

Conduct) alapelv is ismert kovetelmény a
hazai kozigazgatasban, amelyet az etikai
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koédexek fogalmaznak meg. Itt egy tagabb
értelmezést adunk a fogalomnak, ill. elva-
rasnak, amennyiben a jogi el6irason tili
(lasd 5. Jogkoveto) etikai normak teljes re-
levans korét ide soroljuk (egyben atutalva
a jogsértésként megvalosuld korrupcidt és
szabalytalansagokat az el6z6 alapelvhez): a
kozjo iranti elkotelezettség, kdzérdekiiség,
etikai felel6sség, etikus magatartas, 0ssze-
férhetetlenség kizarasa.

Kompetencia alapelv (7)

Az ELoGE — 7 Kompetencia és telje-
sitokepesség (Competence and Capacity)
alapelv a jo mikodés feltételét képezo
képességeket ¢és adottsagokat foglalja
magaban egyéni, szervezeti és k6z0sségi
szinten. A kompetens szervezet attribiitum
a korbe vonjuk a kovetkezd — a teljesitd
képességeket kifejez0 — résztulajdonsago-
kat: szerepek, azok meghatarozottsaga tu-
datos vallalasa, kompetenciak, azok kont-
rollja, szakszertiség, kivalasztas, tanulas,
képességfejlesztés, tovabbképzés, tudas-
menedzsment, mindségi foglalkoztatas és
foglalkoztatasi komfort. A kompetencia
kovetelménye minden személyre, szer-
vezetre és kozosségre kiterjed, akik, ill.
amelyek kozremiikddnek az onkormany-
zasban. A foglalkoztatdas mindsége ¢€s
komfortja fontos feltétele a kompetenciak
megszerzésének, megdrzésének és fejlesz-
tésének. Ez a munkatarsak szervezeteken
beliili elegedettségével mérhetd.

Innovacioés alapelv (8)

Az ELoGE — 8 Innovdcio és Valtozas
(Innovation and Openness to Change)
alapelve jelen van a hazai kdzigazgatasi
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és helyi 6nkormanyzati gyakorlatban is
az innovativitas, a folyamatos fejlesztés
és valtozasmenedzsment tartalommal.
Olyan résztulajdonsdgokat vonhatunk
ebbe a korbe, mint: modernizalodd, ujitd
szellemt, innovativ, kisérletezd, kreativ,
tanulo, jo gyakorlatok atadasa-atvétele,
példaado, valtozasra képes, technologiai
fejlodés kovetd, digitalis transzformaci-
oval szamol6. Az 6nkormanyzat meny-
nyire képes gazdasagi, tarsadalmi, kor-
nyezeti fejlédést generalni, megfelelni a
folyamatos megujulas és modernizacid
kovetelményeinek? Léteznek-e, haté-
konyan mukddnek-e azok a mechaniz-
musok, amelyek a fejlodést garantaljak.
Még a legkisebb dnkormanyzatok eseté-
ben is relevans ez az elvaras, s 1éteznek
erre alkalmas mechanizmusok.

Fenntarthatosagi alapelv (9)

Az ELoGE - 9 Fenntarthatosag és
hosszu tavu orientacio (Sustainability
and Long-term Orientation) alapelv ter-
mészetesen része a hazai kdzigazgatasi
és Onkormanyzati mikodésnek és fej-
lesztésnek. A helyi kozosség fenntartha-
tosdga a miikdodés minden elemét atha-
to kovetelmény. Itt altalanos, komplex
szemléleti kovetelményként értelmez-
ziik ezt az alapelvet, ugyanis beszélhe-
tiink kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi
és intézményi/strukturalis fenntarthatd-
sagrol a fejlesztések szinte minden terii-
letén. Tovabba a természeti kornyezetre,
eréforrasokra, a kdrnyezeti és gazdasagi
fenntarthatdsagra kiilon ,.kihegyezve” is
értelmezziik ezt az alapelvet. Figyelni
kell a hosszu tava és a kozvetett, késob-
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bi hatasokra, a jovo generaciok érdeke-
ire, a kornyezeti, energetikai, gazdasagi
fenntarthatdsagra, versenyképességre,
gazdasagfejlesztésre, a fenntarthatosag
komplex 0sszefiiggésrendszerére.

J6 menedzsment alapelv (10)

Az ELoGE — 10 Erds pénziigyi me-
nedzsment (Sound Financial Manage-
ment) a komplex menedzsment rend-
szer egyik funkciojat ragadja ki ebben
az alapelvben, ami a hazai viszonyok
kozott is nagyon fontos. Ugyanakkor a
magyar helyi kozigazgatds menedzsment
rendszerének atfogd mindségfejlesztése
szlikséges a jo Onkormanyzas elomozdi-
tasahoz. Ezért annak komplex értékelé-
sére van sziikség, aminek szerves része
a pénziigyi egyensuly, a forrasok bizto-
sitdsa és a gazdasdgossag, takarékossag,
,»a pénzért érték”™ elvei szerint torténd fel-
hasznalasa. Ezt az alapelvet ki kell szé-
lesiteni — a menedzsment egészét maga-
ba foglaldan. A jo menedzsment legyen
kézmenedzsment-szemléleti; legyen
térségtudatos, teriiletfejlesztd és rendel-
kezzen térségi kapcsolatokkal. Adjon
helyet a kiils6, tagabb szerepvallalasnak.
Legyen stratégiailag menedzselt, elére-
tekintd, jovoképes, célkovetd, fejlodo,
zart menedzsment ciklust mikodtetd, mi-
néségtudatos, folyamatosan szervezett,
fejlesztett. Jelenjen meg benne az intéz-
ményi demokratizmus, legyen bevono,
kulturalisan rogziilt, er6s6dd, mintaado,
értéktudatos. Legyen meg benne a célok,
kompetencidk és eréforrasok dsszhangja,
legyen megbizhatd, kdvetkezetes, bizton-
sagos, kontrollalt és kockazattudatos. A
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részvétel szervezeteken beliili formaja a
munkatarsak bevonasa, a miikodés bels6
demokratizmusa, az informaciok belso
szabad aramlésa, ami a j6 menedzsment
és szervezeti kultira, HR menedzsment
fontos eleme, amit6l a szervezet vonzd
munkahellyé¢ valik.

Kozosségi alapelv (11)

Az ELoGE — 11 Emberi jogok, kul-
turalis diverzitas és tarsadalmi kohézio
(Human Rights, Cultural Diversity ans
Social Cohesion) alapelve a tarsadalmi/
kozosségi elemet hozza be komplex mo-
don a kovetelményrendszerbe. Legin-
kabb az egészséges kozosség (Healthy
Community) fogalmaval azonosithatjuk
be atfogd moédon mindazokat a mindsé-
gi jegyeket, amelyeket szervesen ebbe a
korbe lehet illeszteni. Amiket 0sszefog
ez az alapelv, az a kdzosséghez, kozos-
ségekhez valo tartozas, a beintegralodas
és maga a kozosségi 1ét. Ennek meg-
nyilvanuldsai a humanitds (az emberi
jogok) és a szolidaris (esélyteremtés,
befogadas, méltanyossag), a tolerancia
(a massag elfogadasa, a diszkriminacio
mentesség), a kulturalis diverzitas érté-
kelése, az integrativ kzosségi identitas,
a tarsadalmi/kozosségi toke, a kozos-
ségfejlesztés, a helyi kulturafejlesztés,
a helyi lakossag képességfejlesztése, a
bizalom, a devianciakezelés, valamint a
torténelmi, kulturalis beagyazottsag.

Felel6sség alapelv (12)

Az ELoGE — 12 Elszamoltathatosag
(Accountability) alapelve a magyar vi-
szonyok kozott egyértelmiien és kifeje-
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zObben a feleldsség szinonim fogalmaval
ragadhatd meg, amelyhez képest az el-
szamoltathatésag magyarazo fogalomma
valik. A felelésség lényege a politikai,
jogi, anyagi, etikai, tarsadalmi stb. elsza-
moltathatosag, felelosségre vonas lehe-
tosége. A felelsség érvényesités teriile-
tei az Onkormanyzati miikddésben igen
sokrétli. Egyfajta ,,felelésségi piramissal”
irhatok le az Onkormanyzat feleldsségi
viszonyai, amelynek ,,tetején” a tarsadalmi
kozfelelosség (Gaspar, 2016) helyezkedik
el. A résztulajdonsagok ebben a kdrben azt
jelzik, hogy mennyire miikodéképesek az
egyes szintek, mennyire valdsulnak meg
az alabbi kovetelmények: a feleldsségek
(egyéni, kollektiv) meghatarozottak, a
dontések ismertsége, magyarazata, szank-
cionalasa, a felelésség érvényesitése haté-
kony (biintet, helyrehoz), a felel6sség tar-
sadalmi kiterjesztése (lasd: PSR = public
social responsibility, azaz koOzszolgalati
felelosségvallalas).

A jo onkormanyzas jellemz6i 2.
Eredmény, teljesitmény attriblitumok

A j6 kormanyzas jellemzéinek maso-
dik csoportjat az egyéni, szervezeti (pl.
vallalkozasok, intézmények), kdzosségi
(pl. civil szervezetek) sziikségletekkel,
igényekkel, elvarasokkal kapcsolatos
eredmények és teljesitmények képezik.
Ezek a tulajdonsagok nem az oOnkor-
manyzat miikddésével, annak modja-
val, hanem produktumaival, hatasaival,
végso  eredményeivel  kapcsolatosak.
Esetenként a kettot nehéz elkiiloniteni,
mert az elért eredmény egyben miiko-
dési tényezd, eréforras is (pl. tarsadalmi
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toke, ami egyben sziikséglet is a tarsas
kapcsolatok, valahova tartozas, masok-
ba, intézményekbe vetett bizalom for-
majaban). Az ilyen jellemzdk besorolasa
az 1. vagy 2. attributum csoportba azon
mulik, hogy melyik szempontbdl tartjuk
azt fontosabbnak, de nem zarhato ki az
sem, hogy mindkét oldalon megjelenik
eltér6 — az adott tulajdonsag csoport
szempontjabol fontos — a indikatorok-
kal. Az alabbi — Iényegében életmindség
— jellemzdék nem fedik le az e targykorbe
tartozo attribitumok Osszességét. Azo-
kat emeljiik ki ebbol a korbol, amelyekre
az Oonkormanyzatok jogi vagy altalano-
sabb — tarsadalmi — feleldsséggel tartoz-
nak, ill. tartozhatnak ¢s ennek megfeleld
befolyassal (kompetenciaval!) is birnak,
ill. birhatnak.

A jellemzoknek ezt a csoportjat ke-
vésbé részletezzilkk, mint a fentieket,
mert az nagyobb részt szakteriileti ku-
tatok és kutatasok targykorébe tartozik,
ezért tobbségiiket lényegében szinte
csak felsoroljuk, esetenként sziikszavu-
an jellemezziik.

Telepiilési élmény. Nagyon Osszetett
jellemzod, amely valaszt ad a kérdésre,
miért szeretiink egy telepiilést, miért ra-
gaszkodunk hozza annak az érzésnek az
alapjan, amely eltdlt benniinket, amikor
ott jelen vagyunk, mozgunk benne, ¢l-
vezziik a helyeit. Ezt az élményt legin-
kabb a varosépitészet, a telepiilésrende-
z¢s hatarozza meg tl azon, ami a helyi
kozosséghez valo tartozasbol, ragaszko-
dasbol fakad.

Helyi tarsadalmi téke és kulturdlis
kozosség. A helyi tarsadalmi kohézio és
a vele szorosan 6sszefiiggd sajatos helyi
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kultara egyszerre eréforras és eredmény
(pl. a kozosségfejlesztésnek, a bevo-
nasnak, a részvételi lehetéségeknek, a
civil szervezetek timogatasanak). A he-
lyi kozosség fontos mindsége, amely a
tarsas sziikségletek, valahova tartozas,
a kolcsonos bizalom, szolidaritas, biz-
tonsag, ongondoskodas, onkiteljesités,
lelki egészség, masok altali elismerés és
egyeb, a kozismert Maslow sziikségleti
piramisban magasabban elhelyezkedd
sziikségletek kielégitésének rendkiviil
fontos feltétele.

Kozigazgatasi iigyintézés és ki-
zonségszolgalat. Az  Onkormanyza-
ti kozigazgatasi ligyintézés a delegalt
kormanyzati, sajat hatosagi igazgatasi,
s végiil az ligyintézés kozvetitési fel-
adatokbol all és altalaban szolgaltatas-
ként szervezddik az ligyfélkiszolgalasra
szolgald specializalt helyszineken. Az
onkormanyzatok egy része mikddteti a
kormanyablakokat, az utobbi években
fokozatosan integralddé kormanyza-
ti igazgatasi Ugyintézés szintereit. Az
igénybevevoi sziikséglet lényege az
tigyek mogotti ¢élethelyzetek jogi ren-
dezése, megoldasa, feltételeinek meg-
teremtése a lehetd legegyszertibben,
legkényelmesebben, legolcsobban, leg-
kulturaltabban. Fontos latni, hogy az
allampolgar ligyfél szamara az allam és
a kozigazgatas rendszere kevésbé diffe-
rencidlt, s az onkormanyzatot tekinti a
vele valo kapcsolat elsd és legfontosabb
»allomasanak”. Akkor tekinti jonak — eb-
bdl a szempontbol — az onkormanyzatot,
ha ezt a szerepet a lehet6 legteljesebben
magara vallalja és a legjobb mindség-
ben t6lti be. A polgarok természetesen
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nem csak hatdsagi ligyekben keriilnek
kapcsolatba az oOnkormanyzatokkal. A
kozigazgatasi kozonségszolgalat kor-
szeri felfogdsaban minden — barmely
lehetséges, erre alkalmas szintér, csa-
torna igénybe vételével — megvaldsulod
kapcsolat a helyi kozigazgatas szerveze-
tei és az tigyfelek, igazgatasi és kdzszol-
galtatasi ligyek érintettjei kozott a tagan
értelmezett ligyfél-kiszolgalasi rendszer
részét képezi.

Egészség és életmod. Kutatasok sora
bizonyitja (lasd: World Economic Fo-
rum, 2015), hogy amikor az embereket
megkérdezziik, mi szamukra a legfon-
tosabb, akkor nagy valdszintiséggel leg-
tobben elsé helyen az egészséget jelolik
meg. Ez a jollétnek egyfajta kiiszobfel-
tétele.

Lakhatas és lakdskoriilmények.
A lakhatas feltételeinek biztositasa a
jelen helyzetben, alapmegoldasként
magansziikséglet, tizleti kategoéria. Az
emberi méltosaghoz vald joghoz szo-
rosan kapcsolddik a lakhatas minimalis
feltételeinek biztositasa, amely maga is
része az alapvetd emberi jogoknak. A
kozvélemény-kutatds adatai szerint az
élethez vald jog utan masodikként ez és
a tulajdonhoz vald jog a legismertebb
emberi alapjog Magyarorszagon. Az 6n-
kormanyzatoknak jogszabaly altal nem
eldirt feladatok a lakhatas megoldasa,
mégis szdmos modon kapcsolodik a mi-
kodésiik a lakhatas feltételeihez, széls6-
séges esetben pedig a megoldas is fele-
16sségiikké, feladatukka valhat.

Szocidlis biztonsdg, egyes tdrsa-
dalmi csoportok sajdtos sziikségletei,
helyzete, védelme. A szocialis védohald
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megléte, j6 mitkddése a tarsadalmi fel-
zarkozas esélye, lehetdsége. Az esély-
egyenldség tényleges megvalosuldsa
a helyileg relevans hatranyos helyzetii
csoportok szamara. Ezt a jellemz6t az
¢érintettek konkrét koreinek attekinté-
sével, nagyjabol az egyenld banasmod
torvény kategoriai (lasd: jogtar hu) al-
tal reprezentalt csoportokat sorra véve
¢és kiegészitve egyéb aktualisan fontos
helyzetekkel.

Oktatds, tanulds, tehetséggondozds.
Az iskolai oktatas rendelkezésre allasa,
mindsége, eredmények, tovabbtanulas,
valamint az iskolan kiviili oktatas, ta-
nulasi lehetdségek. A tehetségek felfe-
dezése, gondozasa, kibontakoztatasa.
Szakképzés elérhetdsége, kiilondsen a
helyi gazdasaghoz kapcsolodoan. A fel-
sofoku képzésbe valo bekapcsolodas €s
sikeresség, s az élethosszig tartd tanulas
kibontakozasa, elérhetdsége, sokfélesé-
ge, igénybevétele.

Kultura, kozmiivelodés. Kulturalis
¢s kozmivelddési szolgaltatasok, azok
sokszinlisége, szinterei, igénybevétele,
alkotasi lehetdségek és alkotokozossé-
gek, kulturalis ontevékenység.

Helyi kozosségi média, informdcio,
tajékozottsag. Helyi médiumok, kdzos-
ségi média, a helyi sajtoé szabadsaga, az
onkormanyzat megjelenése €s a kdzon-
ség hangja helyi, kdzosségi médidban.

Sport és mozgds. A sportolas lehetd-
sége, szinterei, eseményei, sportszerve-
zetek és sportaktivitas.

Kikapcsolodas, szabadido  eltol-
tés, szorakozds. A szérakozas, a tarsas
egyiittlét egyéb lehetdségei, jatszoterek,
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események rendezvények, szabadidds
szervezetek €s részvételi aktivitas.

Helyi gazdasag. Foglalkoztatas, an-
nak mindsége, kezdd és miikodo val-
lalkozasok, jovedelmek, kereskedelem,
helyi termék, az iizleti szolgaltatdsok
mindsége és hozzaférés, a verseny és a
piac miikddése, kdzdsségi €s szocialis
gazdasag, adderd, helyi ipartizési ado,
a pénzforgalom helyben tartasa, 6nkor-
manyzati tarsadalmi szerepvallalas a he-
lyi gazdasagban.

Természeti kornyezet. A kornyezetre
vonatkozé informacidk rendelkezésre
allasa, kornyezettudatossag, kornye-
zetallapot, kornyezetterhelés (veszély-,
karosito, szennyezd forrasok, klimaveé-
delem (klimavaltozas).

Kozlekedés, mobilitdas. Egyéni és
kozosségi kozlekedés, annak mindsé-
ge, korszerlisége, alternativ lehetoségei
(kerékpar), a kozlekedési csomopontok
elérése, tavolsagi kozlekedés, forgalom-
szervezeés.

Tavkozlés, infokommunikdcio, di-
gitdlis transzformdcio. Internet, mobil-
kommunikaci6, a digitalis transzforma-
ci6 fogadasa, fizikai és anyagi hozzafé-
rés, mentoralas a technikai eszk6z6khoz,
digitalis szolidaritas.

Kozrend, kozbiztonsag, kozteriiletek
fenntartdsa, rendje. A telepiilési elmény
fontos része, a kozteriiletek rendezettsé-
ge, apoltsaga, funkcionalis jellege, ren-
deltetésszerii hasznalata, feliigyelete.
Ko6zbiztonsagi, védelmi szolgaltatasok,
blinmegel6zés, biztonsagérzet, koznyu-
galom, zajforrasok, onvédelmi rendsze-
rek, kozbiztonsagi eredmények.
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Energia, kozvilagitas. Energiaellatott-
sag, energiatudatossag, energiafogyasztas,
takarékossag, onellatds mértéke, a meg-
wjuld energia hasznalat (lasd: jogtar.hu)
aranya. Kozvilagitas ellatottsag, a kozvila-
gitas mindsége és korszeriisége

Ivoviz, szennyviz. 1voviz ellatas és
mindség, viztakarékossag, a fogyasztas
mérése, csatornazottsag, szennyvizkeze-
1¢és, szennyviz Gjrahasznositas.

Levego. Levegitisztasag, szennyezo
forrasok és annak rendszeres vizsgalata,
a szennyezések megel6zése.

Koztisztasag, hulladékkezelés. Hul-
ladékszallitas és —kezelés, szelektiv hul-
ladékgytijtés, ujrahasznositas, veszélyes
hulladék kezelése.

Telepiilésen tuli szerepvillalds. Térsé-
gi, hazai, és tagabb nemzetkozi, globalis
szerepvallalas felelossége, telepiilési ver-
senyképesség, teleplilésmarketing, ennek
érdekében partnerségi €s haldzati mikddés.

Osszegzés

Ez a tanulmany a Nemzeti K6zszolga-
lati Egyetem egyik kiemelt Ludovika Ku-
tatomiihelyének a témajaban arra keresi a
valaszt, hogy a j6 Onkormanyzatot mi-
lyen miikodési és eredmény/teljesitmény
tulajdonsagokkal lehet jellemezni? Ezek-
nek az attributumoknak a feltarasa jelenti
azt az alapot, amelyre a j6 6nkormanyzat
kompetenciai, valamint a vele szemben
tamasztott elvarasok mérhetévé valnak,
¢s egy olyan indikator rendszer alakithatd
ki a kutatas soran, amellyel tervezheto ¢és
megvalosithatd egy olyan 6nkormanyzat,
amely mind az allam, mind az allampol-
gar szemszogébdl jonak tekinthetd!

TOZSAISTVAN -
GASPAR MATYAS
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Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz0l6 torvény sziiletéstorténete €s jelene

A Kormany 2010 6szén - a kozel két évtizedes 6nkormanyzati torvény
miikodésének értékelését kovetoen, az 6nkormanyzati rendszer miikodésé-
ben bekovetkezett problémakra valaszul, a tarsadalmi szabalyozorendsze-
rek reformjanak részeként a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6lé6 1990. évi LXV.
(Otv.) torvényt felvalté \ij onkormanyzati torvény megalkotasat javasolta az
Orszaggyiilésnek. Nem kisebbitve az Otv-nek a rendszervaltas demokrati-
kus alapjainak megteremtésében meglévé mindenkori érdemeit, ez a 1épés
valoban sziikségszerii volt, hiszen az 6nkormanyzati rendszer 20 éves mii-
kodése soran 2010-re olyan helyzetbe keriilt, hogy mar nem, vagy csak nagy
nehézségek révén tudott megfelelni a szakmai kézgondolkodas, a szabalyo-
zas és a tarsadalmi-gazdasagi- kozszolgaltatasi kornyezete kihivasainak és
az allampolgari elvarasoknak. Az Otv-t olyan sokrétiien kellett volna médo-
sitani — az Alaptérvény onkormanyzatokra vonatkozé uj kozjogi felfogasa, a
tapasztalatok, és a koriilmények miatt — hogy ésszeriibb volt \j torvényt al-
kotni. igy keriilt elfogadasra — majd egyéves elokészités utan - a Magyaror-
szag helyi onkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény, az Motv.

Abban a szerencsés helyzetben voltam, hogy
részt vehettem az 0j torvény megalkotasaban.
Szakmai palyafutdsomban a kozigazgatas kiilon-
boz6 oldalat megtapasztalt munkatarsként (igy-
fél, jogi képvisel6, onkormanyzati tisztségviseld
és tisztviseld, illetve allami vezetd') vettem részt
a jogalkotas eme fontos részének folyamataban.

Az MTA VEAB Koézigazgatasi Munkabizott-
saga megujulasakor zaszlajara tlizte azt a nagyon
is figyelemre mélto elképzelést, hogy a legfonto-
sabb tarsadalmi kérdések elméleti és gyakorlati
vonatkozasait szembesiti, megvizsgalja az egyes
teriileteken kitiizott célok megvalositasat szolga-
16 szabalyozast és annak végrehajtasat, egyuttal
elemezve az adott teriileten felmeriilé problémak
okait és mélyebb tarsadalmi Osszefiiggéseit, al-
kalmazva a tudomany eszkdzeit és mas korszerti
elemzd modszereket. 2

Az Motv. megalkotasa, célkitiizései
Az Motv. megalkotasanal az altalanos szem-
pontok meghatarozasa volt a legkdnnyebb.

Fontos volt, hogy megérzddjenek az Otv. ered-

ményei, érvényre jussanak az Alaptdrvényben a

helyi 6nkorményzatokra vonatkozd rendelkezé-

sek, valamint iranymutatasként szolgalt az 1997.

évi XV. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé

valt Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartéja is.
E szerint az Métv. vazat a kovetkezok ké-
pezték:

— Minden telepiilésnek joga van énkorményzatot
létrehozni.

— Magyarorszagon  kétszintli  onkormanyza-
ti rendszer mikodik, amely a hagyomanyok
tisztelete és a konzervativ értékek képvisele-
te, érvényesiilése okan — kiilondsen a megyei
onkormanyzatok tekintetében — meg6rzendo.
Az onkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas
ki kell terjedjen kdzépszinten a megyei On-

24



2018. nydr

kormanyzatokra, valamint a telepiilési onkor-
manyzatok szintjén a kozségekre, varosokra,
megyei jogl varosokra, fovarosi keriiletekre
¢és kiilonleges kettds statusszal a fovarosra is. A
foévarosra nem kiilon térvényben, hanem a he-
lyi 6nkormanyzatokra vonatkozd térvényben
kell meghatarozni a specidlis szabalyokat is,
egyértelmiien megadni, hogy milyen altalanos
¢s milyen egyedi rendelkezések vonatkoznak
a févaros onkormanyzatara, illetve a fovarosi
keriiletekre.

Az egyes Onkormanyzati szintek nincsenek
egymasnak alarendelve.

Az Onkormanyzas jogadt egyenld, kozvetlen
¢és altalanos valasztdjogon alapulé moédon va-
lasztott testiiletek gyakoroljak. A valasztas és
valaszthatosag joga torvény alapjan mindenkit
megillet, s6t telepiilési szintre beépiilt az EU
tagallamainak allampolgarait megilletd jogo-
sultsag is.

Az 6nkormanyzatok — a vonatkozd térvények
altal biztositott keretek kozott — teljes dontési
jogosultsaggal rendelkeznek feladataik ellata-
saban, a koziigyeket és a torvény altal meghata-
rozott korben biztositandd kodzszolgaltatasokat
sajat hataskoriikben szabalyozzak és intézik a
helyi lakosséag érdekében.

Az dnkormanyzatok feladat- és hataskorére vo-
natkozoéan rendelkezést csak torvény allapithat
meg és azt mas kozigazgatasi szerv nem von-
hatja el, és nem korlatozhatja, kivéve, ha azt
torvény lehetové teszi.

Az dnkormanyzatok feladataik ellatasahoz — a
nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil —jogo-
sultak sajat pénziligyi forrasokra (helyi adozta-
tas joga), a pénziigyileg gyengébb dnkormany-
zatok védelme érdekében pedig kiegyenlitd
eljarasokat ¢és intézkedéseket kell miikddtetni,
foganatositani.

Az dnkormanyzati feladatok ellatasahoz 1j ti-
pust finanszirozasi rendszert kell bevezetni, az
un. feladatfinanszirozast.

Az dnkormanyzatok feladataik megoldasa ér-
dekében szabadon tarsulhatnak, viszont sziik-
ségessé valt a tarsuldsok jogéllasanak rendezé-
se.

Az éllam az Onkormanyzatok tevékenysége
felett — az Alaptorvény, jogszabalyok, illetve
a jogszabalyok szabalyai szerint — nem torvé-
nyességi ellendrzést, hanem szabélyozott tar-

COMITATUS

talommal — erdteljesebb kontrollként - torvé-
nyességi feliigyeletet gyakoroljon.

— Rendezni kell a valasztott dnkormanyzati sze-
replok Osszeférhetetlenségi kérdéseit. Mely
tisztségeket betoltd személyek esetén all fenn
az Onkormanyzati dontéseket befolyasolo le-
hetdség az onkormanyzati képviseléi munka
vagy polgarmesteri tisztség ellatasa kozott?
A |, koztiszteletre méltosag” milyen feltételek
mellett valosul meg. Ez a nemleges koztarto-
zasra is vonatkozott. Igy keriilt sor a valasztott
tisztségviselok esetén az adohatdsagi igazolas
bevezetésére.

Mindezek alapjan a jogalkoto altal megfogal-
mazott dilemmak a kdvetkezok voltak:

a) Mekkora lehet a legkisebb telepiilés lakos-
sagszam szerint? Hogyan lehet a telepiiléseket
kategorizalni? Hogyan johet 1étre 6nallo telepii-
1és? A telepiilésszervezés mely szabalyai keriilje-
nek be a sarkalatos torvénybe?

b) Mekkora legyen a telepiilésmérethez iga-
zodo képviseldtestiilet? Hany o alkothatja azt?
Hogyan kell/lehet az optimalis képvisel6testiileti
nagysagot megallapitani? Mekkora legyen a leg-
nagyobb képviseldtestiileti létszam? A testiiletek
létszamanak meghatarozasanal mindenekel6tt
érvényesiiljon a takarékossag és a hatékonysag,
azaz csOkkenteni kell a létszamot, azonban ez
semmiképpen nem mehet a demokratikus miiko-
dés és az érdemi dontéshozatal rovésaral

c) Az onkormanyzati rendszer atfogd meg-
ujitasanak legfontosabb kérdése a kozigazgatasi
reformmal, a J6 Allam megalapozasaval dssz-
hangban, a teriileti kozigazgatds megteremtésére
tekintettel, mind megyei, mind telepiilési szinten
az Oonkormanyzati feladatok 0jragondolasa volt.
Ez vj, differencialt feladatmeghatarozast igé-
nyelt, amelynek soran figyelemmel kellett lenni
a szubszidiaritas kovetelményére és arra, hogy
csak olyan feladatok ellatasat tegye kotelezévé,
melyet valoban helyi szinten kell ellatni. Ujra kell
gondolni, szét kell valasztani és szabalyozni az
allam és az dnkormanyzatok ko6zotti feladatmeg-
osztast. A feladat- és hataskorok telepitése tekin-
tetében melyek az dgazati (szakmai) szabalyozas
részei €s melyeket kell a sarkalatos térvényben
meghatarozni? Melyek azok a feladatok, amelyek
a lakossag széles korének kozsziikségleteit elé-
gitik ki, amelyek biztositdsaban nem sziikséges
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orszagosan egységes megoldas, tovabba a helyi
sziikségletekhez igazodva a helyi 6nkormanyzat
hatarozza meg a feladatellatdas modjat. Melyek
legyenek azok a kdotelezd feladatok, amelyeket
valamennyi helyi 6nkormanyzat koteles ellatni?

d) Meg kell teremteni a lehetéségét a na-
gyobb teljesit6képességli, lakossagszami dnkor-
manyzat részére, hogy ha a lakossagi igények
indokoljak és az ellatast tobblet-tamogatas nélkiil
biztositani tudja — elsédlegesen onkéntes alapon
— atvallalhassa a kotelezé feladat- és hataskort
mas telepiilési Onkormanyzattol. (Differencialt
feladatellatas) E tekintetben tudomasul kell venni
azt, hogy ,.a lakossag a labaval is szavaz”, vagyis
elsésorban oda megy az iigyeit intézni, ahol job-
bak a feltételek.

e) Rendet kell teremteni abban a mintegy
4500 tételbol allo onkormanyzati feladat- és ha-
taskorben, amit kozel 300 torvény szabalyoz. Kii-
16n indokolt foglalkozni az dllam altal atengedett,
allamigazgatasi és hatdsagi feladatokkal, amit
jellemzden a jegyzo lat el.

f) Ujra kell gondolni a jegyz6 szerepét és fel-
adatkorét.

g) Hogyan lehet és kell optimalis médon meg-
szervezni €s muikodtetni az egyes onkormanyza-
tok mellett a képvisel6testiilet és a polgarmester
munkajat segitd és kiszolgaldé adminisztraciot, az
onkormanyzati (polgarmesteri) hivatalt? Milyen
az dnkormanyzati/polgarmesteri hivatalok miiko-
désének koltséghatékonysaga?

h) Atfogoan értékelni kell az 5nkormanyzatok
gazdalkodasi helyzetét és ennek megfelelden kell
uj, aranyos finanszirozasi, vagyongazdalkodasi
rendszert kialakitani, az altalanos koltségvetési
tamogatasok ¢és a kiegyenlités vonatkozasaban.

i) A feladattelepitést hogyan kell és lehet ara-
nyosan finanszirozni, milyen koltségvetési tamo-
gatasokat (atengedett bevételeket) kell biztosita-
ni? Biztositani kellett, hogy adott koltségvetési
éven beliil a kdtelezo feladatellatashoz kapcsolo-
do tamogatasok Osszege nem csokkenthetd.

j) Hozzéa lehet-e nytlni a helyi adok rend-
szeréhez? Kiilondsen: lehet-e modositani a helyi
ipartizési ado bevételi- felhasznalasi szabalyain?

k) Uj elemként meg kell jelenjen az nkor-
manyzati rendszerben, elsésorban telepiilési
szinten a helyi valasztopolgarok ko6zosségének
kotelezettségét jelentd szabaly, miszerint a lako-
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sok a helyi dnkormanyzas alanyaiként kotelesek
ongondoskodassal enyhiteni a kozosségre haruld
terheket, lehet6ségeik szerint hozzajarulni a ko-
z0sségi feladatok ellatasahoz, valamint betartani
a kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait.

1) A torvényességi feliigyelet kiterjesztése
nemcsak a szabalyszerii miikodésre, hanem a
gazdasagi ellenérzésre is vonatkozzon-e?

Az allam és az onkormanyzati feladatok
szétvalasztasa

A feladatok atcsoportositasanak keretét meg-
hatarozta, hogy azokon a teriileteken, ahol or-
szagosan egységes ellatas és teriiletileg azonos
szinvonali miikodés, miikodtetés indokolt az
allamhoz keriiljon. Ezek a feladatcsoportok a ko-
vetkezok voltak:

— allamigazgatasi (hatosagi) feladatok

oktatasi feladatok

— egészségligyi feladatok

szocialis feladatok

— katasztrofavédelmi feladatok

— kozfoglalkoztatasi feladatok

— egyes kozszolgaltatasok (viz, kdrnyezetvéde-
lem stb.)

Az egyes feladatcsoportokba tartozo tigyek,
feladatok tekintetében azonban vannak tisztan al-
lami, tisztan onkormanyzati és vegyes (allami és
onkormanyzati) feladatok.

Nem volt vitatott kérdés, hogy egyes dnkor-
manyzati feladatok, és a hozzajuk kapcsolodo in-
tézmények, amelyek fenntartasa, miikodtetése és
XXI. szézadi szintre torténd fejlesztése jelentds
tékeigénnyel jar, atkeriiljon allami feladatkorbe.

Ilyen volt az elsdsorban megyei dnkormany-
zatok altal fenntartott egészségiigyi szakellatast
végz06 intézményi haldzat: a korhazak, a korha-
zakkal egylittesen funkcionald rendeldintézetek,
majd a szakrendel6k és mas specialis ellatast biz-
tosito intézmények.

Ebbe a korbe tartozott a klasszikus allami
feladatoknak az a része, amely jelentds techni-
kai hatteret és szakmai felkésziiltséget igényel,
¢és amelyet csak meghatarozott teriileti/korzeti
ellatasban sziikséges megszervezni. Igy keriiltek
vissza az allami feladatkorbe az okmanyirodak és
valtak kormanyablakként a megyei kormanyhiva-
talok részévé.
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A parhuzamos feladatellatds megsziintetése
indokolta a katasztrofavédelem egységes allami
feladatrendszerbe torténd szervezését is, azzal,
hogy a telepiilések Onszervezd, ongondoskodd
hataskorének megtartasa is érvényesiiljon a helyi
tlizoltosagok és mas a kozbiztonsagot eldsegitd
szervezetek (polgardrség, varosorség stb.) mi-
kodtetésével, valamint a polgarmesterek helyi
polgari védelmi, honvédelmi és katasztrofa-elha-
ritasi jogkorének megmaradasa érdekében.

Csak lassabban — masodik, harmadik 1épcso-
ben kertilt sor a szocialis ellatorendszer allami-
onkormanyzati feladatainak ujra-elosztasara. A
kisebb gondot a 2010 elétt a megyei dnkormany-
zatok altal fenntartott szocialis intézményhalozat
allam altali atvétele jelentette. Ezen intézmények
allami fenntartasba vétele a megyei 6nkormany-
zati konszolidacié keretében megvalosult, a
Gyogyszerészeti ¢és Egészségligyi Mindség- és
Szervezetfejlesztési Intézethez (GYEMSZI) ke-
riiltek.

A szocialis ellatorendszer egészének atalaki-
tasa, amely a foglalkoztatast helyettesité timoga-
tastol, a kozfoglalkoztatasig és a csaladtamoga-
tastol a gyermekvédelmi ellatasig, a rendszeres
¢és eseti szocialis segélyezig sokféle, kiilonbozo
¢élethelyzetben igényelhetd tamogatasok sorat je-
lentette, csak fokozatosan volt Gijraoszthatd. Min-
denekel6tt a jogi szabalyozast kellett rendbe tenni
a tobb, mint 52 féle segélytipust, annak feltételeit,
jogosultsagi rendszerét és finanszirozasat kellett
rendezni, majd ezutan meghatarozni ebbdl az 6n-
kormanyzatokra harulé feladatokat.

A szocialis ellatorendszerben az o6nkor-
manyzatokra harulé feladatok tekintetében
eredményént konyvelhetjiik el a kozfoglalkoz-
tatds megszervezését ¢s a telepiilési segélyezést,
ennek részeként pedig a tlizifa-programot.

Az allam és az dnkormanyzatok kozotti fel-
adatmegosztasban a legnagyobb vitat és mindma-
ig tarto atalakitasi folyamatot a kozoktatds €s a
szakképzés ligye jelentette.

Azon célkitlizés, mely szerint a kdzoktatas
egységes szinvonalu legyen, a forrasok hidnya ne
legyen akadalya megfeleld képzettségili és meg-
felel6 szamu pedagogus foglalkoztatasanak és
oktato-nevelé munkajukat a lehetd legjobb felté-
telek kozott végezhessék — indokolta, hogy az al-
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lam atvegye ezt a feladatot és hozza kapcsolodva
az intézményeket is fenntartsa.

Megitélésem szerint a kdzoktatas és szakkép-
z¢s ligyének atpolitizaltsaga miatt nem lehet igaz-
sagot tenni, hogy a megvalositott centralizacid a
megfelelé megoldas-e. Valamennyi kormanyzati
¢s Onkormanyzati szerepld, Onkormanyzati ér-
dekképviselet szamara nagy kihivast és jovobeni
feladatot jelent egyensulyt talalni az iskolarend-
szer fenntartasa és mitkodtetése kérdésében arra
vonatkozdan, hogy ezen helyi kozfeladat megfe-
lelé ellatasaba milyen modon kapcsolddhatnak
be az 6nkormanyzatok, milyen jogaik lehetnek és
milyen kotelezettségeket kell vallalniuk a helyi
lakossag jol- 1éte érdekében, hogyan kapcsoldd-
hatnak &ssze az 6nkormanyzati ifjusagi feladatok
¢és a helyi iskolaiigyek, miként érvényesithetok
a helyi kozosség igényei az egyik legfontosabb
kérdésben.

Az onkormanyzati gazdalkodas problémai
és megoldasi lehetoségei

Az Otv. Ujraszabalyozasinak legfontosabb
kényszere gazdasagi-pénziigyi jellegli volt. Az
allami eladdsodottsaghoz hasonléan az egyes he-
lyi 6nkormanyzatok —a kozségektdl, a varosokon,
nagyvarosokon keresztiil a megyei 6nkormany-
zatokig - eladdsodasa volt, amelyben a feladat-
ellatas anomaliai mellett a gazdalkodas, az ados-
sagszolgalat fenntarthatatlansaga is a rendszer
mitkddésképtelensége felé mutattak.

Az dnkormanyzati feladatellatasra vonatko-
76 szabalyozas ujragondolasat kdvetden pedig
Ujra kellett teremteni az 6nkormanyzati rendszer
pénziigyi alapjait is, és kiegészitd, timogatd in-
tézkedéseket tenni. Ezt alapozta meg az addssag-
konszolidacié 2013-2015-ben.

Az Motv. elokészitése soran elkészitett
,Helyzetelemzés” az 1990-t6l érvényben 1évo
feladatellatas gazdasagi vonatkozasai tekinte-
tében nagyon sulyos megallapitasokat tartal-
mazott. Mig a rendszervaltas els6 Kormanya
néhany héttel a megalakuldsa utan benyujtotta
az 6nkormanyzati rendszer 1étrehozasat megala-
pozé Otv-t, majd szinte teljeskoriien biztositotta
a vagyont az dnkormanyzatok feladatellatasahoz,
miikodéséhez az egyes allami tulajdonban 1év6
vagyontargyak dnkormanyzatok tulajdonaba ada-
sardl szolo 1991. évi XXXIII. térvény révén. Az
onkormanyzatok tulajdonaba keriiltek a belterii-
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leti foldek megvaltasaért jard tarsasagi részveé-
nyek, és kft. lizletrészek, a (bér)lakasok, tovabba
az szja, illetékek atengedésétdl kezdve a minden-
kori éves kozponti koltségvetésben meghataro-
zott cimzett és céltimogatasokig - a felsorolas
nem teljeskorti — a helyi adokrol sz616 1990. évi
C. torvény megalkotasaig szamtalan bevétel, ta-
mogatas révén nyujtott segitséget az dSnkormany-
zati szervezet- és intézményrendszer gazdasagi
alapjainak biztositasahoz.

Az onkormanyzatok vagyongazdalkodasa és
kozfeladat ellatasa nagyon differencialtan miko-
dott, és nehezen alkalmazkodott a piacgazdasagi
feltételekhez.

1990-t61 olyan forrasorientalt (nem feladatfi-
nansziroz9) normativ szabalyozasi rendszer allt
fenn, amely megosztotta a kdzszolgaltatasok és
kozsziikségletek biztositasanak feleldsségét az al-
lam és az 6nkormanyzatok kozott. A helyi bevéte-
lek ndvekedése nem jart a kdzponti timogatasok
csokkentésével, hanem a kiadasok novelését ge-
neralta. A normativ szabalyozas kevésbé volt fi-
gyelemmel az 6nkormanyzatok eltérd f6ldrajzi és
gazdasagi adottsagaira, jovedelemtermeld képes-
ségére. Ugyanakkor az allam az onkormanyzati
feladatok finanszirozasat az elsd két évet kivéve
meglehetésen alultervezte, mindekdzben folya-
matosan novelte az donkormanyzatok altal ellatott
feladatok szamat. Az Onkormanyzatok sokszor
a lakossagi igényekhez igazodva erejiikon feliil
vallaltak intézményfenntartast, -fejlesztést, ami
ugyancsak a kiadasok mértékét novelte, és ame-
lyek finanszirozasat hitelbdl kellett biztositani.

Az 6nkormanyzati vagyon 2010-re részben
elfogyott, a részben a forgalomképtelen illetve a
korlatozottan forgalomképes torzsvagyon befa-
gyott, még azt a szintet sem érte el, hogy pétolni
tudja a vagyon rendeltetésszerii hasznalatat bizto-
sit6 amortizaciot. Az dnkormanyzatok helyi ado-
bevételei — az altalanos gazdasagi valsag miatt
- jelentésen lecsokkentek, igy a rendszer struk-
turalis és miikddési ellentmondasokkal kiizdott.

Az dnkormanyzati gazdalkodasi, finansziro-
zasi rendszer atalakitasanak legf6bb célja az volt,
hogy a rendszer nem termelhet tobb miikddési
hidnyt!

Az atalakitas legfontosabb elemei kovetke-
z6k voltak:

— a normativ tdmogatasi rendszer helyébe a fel-
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adatfinanszirozas lépjen, amely az 6nkormany-
zatok kotelezben ellatando feladataihoz igazo-
dik;

— a kozponti koltségvetésbdl nytjtott tamogata-
sokkal biztosithato legyen a kotelez6 feladatok
ellatasa (kiszamithato bevétel);

— az Oonkormanyzatok onként vallalt feladataikat
elsdsorban a sajat bevételi forrasukbol biztosit-
sak, feladatot csak annak terhére vallaljanak;

— az 6nkormanyzat éves koltségvetése mitkodési
hianyt nem tartalmazhat;

— az Onkormanyzatok adossagkeletkeztetésé¢hez
a Kormany engedélyére van sziikség;

— egyértelmiivé kell tenni az 6nkormanyzati va-
gyon megszerzésére, elidegenitésére és meg-
terhelésére vonatkozo szabalyokat (6sszhangot
kell teremteni a nemzeti vagyonrol sz616 2011.
évi CXCVL. torvénnyel);

— garancialis elemként keriiljon kimondasra,
hogy az dnkormanyzatok szdmara torvényben
meghatarozott feladat ellatasahoz sziikséges a
forrast is megjeldlni és biztositani;

— az egyes telepiilések adoerdképességének el-
térése miatt kiegyenlit6 rendszert kell miikod-
tetni, és az Oonkormanyzati adobevételek be-
szamitasanak mindenkori mértékét a kdzponti
koltségvetés hatarozza meg;

Az onkormanyzati gazdalkodasra vonatkozo
szabdlyozas szigoritdsa megkovetelte az dnkor-
manyzatok pénziigyi alapjainak megerdsitését is.
Az Onkormanyzati rendszer addssagallomanyat
tobb lépcs6ben — és meghatarozott keretek kozott
— az allam atvallalta.

Az adodssagkonszolidacio 2012-2015 kozott
tortént meg tobb 1épcsében, a kovetkezd katego-
riak szerint:

— Megyei 6nkormanyzatok 194 Mrd Ft

— 5000 16 alatti telepiilési onkormanyzatok adds-
saganak kifizetése, atvallalasa 78 Mrd Ft

— 5000 f6 feletti telepiilési Onkormanyzatok
pénzintézetekkel szemben fennallé adossaga-
nak részbeni atvallalasa 670 Mrd Ft

— 5000 f6 feletti telepiilési Onkormanyzatok
pénzintézetekkel szemben fennallé adossaga-
nak 100 %-os atvallalasa 400 Mrd Ft

Az adéssagkonszolidacioval parhuzamosan
az el nem adodsodott telepiilések szamara a kolt-
ségvetés kiegészitd fejlesztési forrast biztositott,
amely telepiiléskategorianként 3 év alatt 2 rész-
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letben kertilt kifizetésre. Ennek 6sszege kb. mind-

Osszesen 200 Mrd Ft volt.

Az oOnkormanyzati/polgarmesteri hivata-
lok atalakitisa

A kozigazgatasi reform végrehajtasaként az
onkormanyzati feladatok csokkenése az onkor-
manyzat mikodését segitd, kiszolgald hivatali
szervezet atalakitasat is magaval vonta, mivel a
lecsokkent feladatokhoz a kormanyzati szandék
szerint 25 ezer fOre csdkkentett koztisztvisel6i
személyzet tarsult.

A hivatali miikodés racionalizalasakor nem
volt kérdés, hogy tovabbra is meg kell 6rizni a
telepiilések Onkormanyzatait, de a koltséghaté-
konysag érdekében — torekedve optimalis hivatali
szervezeti méretre — at kell szervezni azok egylitt-
mitkodési korét.

A varos statuszii onkormanyzatokban — la-
kossagszamtol figgetleniil megtartandok voltak a
polgarmesteri hivatalok.

A meghatarozott 1¢élekszamot meg nem ha-
lado telepiilések polgdrmesteri hivatalai tekin-
tetében viszont kimondasra kertiilt, hogy azokat
egy kozos hivatalba kell szervezni, az Motv. al-
tal eléirt, kotelezd jelleggel. Az dnkormanyzati
kozos hivatal tobb kozségi dnkormanyzat altal
fenntartott egy hivatal. A kdzds onkormanyzati
hivatali rendszer figyelembe vette az addig mi-
kodo korjegyzoségi rendszer tapasztalatait is.
Tulajdonképpen a kdzds onkormanyzati hivatal
egyfajta kotelezé dnkormanyzati tarsulasi format
jelent, amelyet az Alaptdrvény szabalyozasa le-
hetové tett.

A kozos onkormanyzati hivataloknak a
kovetkezo szabalyok mentén kellett 1étrejonni:
— egy jarason beliili kdzségek hozhattak létre;

— a kozos onkormanyzati hivatalt alakitd kozsé-
gek kozigazgatasi teriiletét legfeljebb egy tele-
plilés kozigazgatasi teriilete valaszthatta el;

— csak olyan kozségeknek kellett kotelezoen
tarsulniuk, amelyek lélekszama nem érte el a
2000 fot, illetve legalabb hét kozségbdl allo
tarsulast hoztak 1étre. Aziranyado 2000 f6 meg-
allapitasakor a KSH 2010. évi népszadmlalasi
adatai szerinti telepiilési lakossagszam volt az
iranyado. Kivételt képeztek azok a telepiilések,
amelyekben a nemzetiségi lakossag 1étszama
nemzetiségenként elérte a 20%-ot, 1500 {6
lélekszammal vagy 5 kozség részvételével is
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létrehozhattak a kdzOs dnkormanyzati hivatalt;

— a teleplilések — az elézdekben meghatarozott
feltételek betartasa mellett — szabadon meg-
valaszthattak, kivel tarsuljanak; amennyiben
azonban meghatarozott id alatt nem tudtak
donteni, Ggy a kozos onkormanyzati hivatalt
a megyei kormanyhivatal vezetdje jelolte ki.
Megjegyzendd, hogy a kozségek meglehetdsen
jol ¢éltek a tarsulasi szabadsagukkal, nem volt
jelentds szam a kijelolések szama.

— a kozos donkormanyzati hivatalt alkoto telepii-
Iések masik kozos onkormanyzati hivatalhoz
csak az Onkormanyzati valasztast kovetd év
januar 1-ével csatlakozhatnak;

— akozos 6nkormanyzati hivatalok az egyes koz-
ségi onkormanyzatok kozotti megallapodassal
jottek létre.

Egyéb mdédositasok — didhéjban

Az Motv-ben az elézéekben részletesebben
értékelt valtoztatasokon tul tovabbi jelentds, ér-
demi szabalymodositasokra is sor kertilt, igy az
onkormanyzati valasztasi ciklus 5 évre torténd
emelése;—a polgarmesterek szerepkorének meg-
erfsitése és ezzel egyidejiilleg a jegyzd feletti
munkaltatéi jog gyakorlasanak biztositasa;—az
onkormanyzati tarsulasokra vonatkozd szaba-
lyozas, amely jol atgondoltan valoban biztositja
a helyi onkorményzatok szamara a tarsulds sza-
badsagat, a torvényben meghatarozott, illetve az
onkormanyzatok sajat dontésén alapulod feladatok
kozos ellatasanak lehetGségét; a torvényességi
feliigyeletnek az dnkormanyzati mikodés atfogod
kontrolljat biztosito rendelkezések.

Kiemelésre érdemes, hogy az allam segito
beavatkozasi lehetéségének uj formajaként bizto-
sitott rendelkezésként keriilt be az a paragrafus >,
miszerint ha az dnkormanyzatok altal vallalt fel-
adat vonatkozasaban az Eurdpai Unié vagy mas
nemzetkdzi szervezet felé vallalt kotelezettség
hatarideje eredményteleniil telt el, vagy a hatar-
idoben torténd teljesités elmaradasanak realis
vesz¢lye fennall, a Kormany a kotelezettséggel
Osszefliggd beruhdzas megvaldsitasarol sajat ha-
taskorben gondoskodhat. — Ennek alapjan kertilt
sor a Beliigyminisztériumban az egészséges ivo-
viz programot segité Koordinacios Iroda 1étreho-
zasara és az onkormanyzatok ivoviz programja-
nak kormanyzati segit6 megvaldsitasara.
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Nagyon jelent6s valtozas tortént a megyei
onkormanyzatok feladat- és hataskorének a terii-
letfejlesztés, vidékfejlesztés, teriiletrendezés és
koordinacié korében valéo megallapitasa révén. A
megyei Oonkormanyzati feladatok atrendezdédése
¢s azoknak a kozépszintli kormanyzéssal 0ssze-
fliggésben vald végrehajtasa, kiépitése az elko-
vetkezend6 idészak onkormanyzati és kormany-
zati kihivasai k6z¢ sorolhatok.

Végiil pedig meg kell emliteni a fovaros és a
fovarosi keriiletek, valamint a megyei jogu varos-
ok tekintetében elfogadott szabalyozast, amely 1)
lehetdségeket nyitott mind a teriiletszervezések,
mind a telepiilésfejlesztések tekintetében és at-
hangolhatja hazank varospolitikai elképzeléseit a
fenntarthato fejlédés utjan.

Az oOnkormanyzati rendszer atalakitdsanak
szabalyozasaban résztvevo allami vezetoként ta-
lan érthet6 és elfogadhato, hogy elfogult vagyok
az 0j torvény értékeivel kapcsolatban. Ugyan-
akkor nem csupan a palyamodositasom * miatt,
fontosnak tartom, hogy megalapozott kutataso-
kon alapulva sor keriiljon a tdrvényi szabalyo-
zas finomhangolasara, illetve az 6nkormanyzati
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szféraval torténd egyeztetések figyelembevéte-
lével a szabalyozas modositasara. Bizom benne,
hogy az 1j tipusi 6nkormanyzas kdvetkeztében
tovabb erésodnek a helyi kdzosségek és a helyi
demokracia.

FARKASNE GASPARICS EMESE

Jegyzetek

1. A szerz6 ebben az idészakban a Beligy-
minisztérium helyettes allamtitkara volt 2016.
februar 1-ig. A tanulmanyban a szerzd a torvény-
re vonatkozo kormany eldterjesztésre és korabeli
jegyzeteire tamaszkodott. (A szerkesztd meg-
jegyzése)

2. A tanulmany MTA VEAB Gazdasag- Jog-
¢és Tarsadalomtudomany Szakbizottsag Kozigaz-
gatasi Munkabizottsaga 2017. méjus 5-ei Allam,
Kozigazgatds, Onkorméanyzatok cimii tudoma-
nyos konferencidn elhangzott eléadason alapul.

3. Lasd: Motv. 16.§ (1) bekezdését.

4. A szerz$ id6kdzben az NKE Allamtudo-
manyi és Kozigazgatisi Kar Onkorményzati
Kutatointézetének mb. igazgatdja (A szerkesztd
megjegyzése)

Veszprém valasztasi korzetei
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Elektronikus kozigazgatas az allamigazgatasban

2018. januar 1-jével hatalyba léptek
az altalanos kozigazgatasi rendtartas-
rél sz6l6 a 2016. évi CL. torvény, vala-
mint alkalmazandéva valtak az elekt-
ronikus iigyintézés és a bizalmi szol-
galtatasok altalanos szabalyairdl sz6lé
2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbi-
akban: E-iigyintézési tv.) elektronikus
iigyintézésre vonatkozé rendelkezései.
A hivatkozott valtozasok, az 1j hato-
sagi eljarasjogi szabalyozas, tovabba
az elektronikus iigyintézés bevezetése
nagy kihivas elé allitottak a magyar al-
lamigazgatas szervezetrendszerét, Kii-
lonosen a hatdésagi feladatellatast vég-
z0 allamigazgatasi szerveket. A 2017.
januar 1-jére megvalositott, a kozponti
allamigazgatast érint6 szervezet atala-
kitas, tovabba a jarasi hivatalok meg-
erdsitése keretében végrehajtott hatas-
kor-racionalizalas eredményeként az
allamigazgatasi iigyek meghatarozo ré-
szében elsd, illetve masodfokon a jarasi
(fovarosi keriileti) hivatalok, valamint
a fovarosi és megyei kormanyhivatalok
(a tovabbiakban: kormanyhivatalok)
jarnak el, mely szervek az E-iigyinté-
zési tv. 1. § 17. pont a) alpontja alapjan
szintén elektronikus iigyintézést bizto-
sito szervnek mindsiilnek.

Jelen irasban' az e-kozigazgatas fej-
lesztés szempontjabol iranyado6 fejlesz-
tési stratégia kereteit, valamint az e-kdz-
igazgatasi fejlesztések célszertiségét és
indokoltsagat; végezetiil az e-kozigazga-
tas fejlesztéshez kapcsolddo egyes unios
projekteket kivanom bemutatni és ismer-
tetni.

A Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fej-
lesztési Stratégia 2014-2020 és az elektronikus
iligyintézési szolgaltatasok bemutatiasa

A Kormany — 6sszhangban a 2014-2020-as
kohézios politikai tervezéssel, 7 éves idotartam-
ra — készitette és fogadta el a Stratégiat, melynek
feladata a magyar kozigazgatas tovabbi meguji-
tasa és konszolidalasa. A Stratégiaban meghata-
rozott egyes célokhoz igazodnak, azok elérését
szolgaljak a szintén ezen id6tartamra elfogadott,
azt lefedé Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fej-
lesztési Operativ Program intézkedései.

A Stratégia legfébb célja a ,,SZOLGALTATO
ALLAM” modell megvaldsitisa. Ahogy a ko-
szont6 rogziti: ,, A kozigazgatasnak tehat el kell
segitenie a gazdasdag versenyképességének javi-
tasat, a vidék és a févaros kozotti tarsadalmi, fej-
lettségbeli kiilonbségek csokkenéset, és olyan, a
kor elvardsainak megfeleld szolgaltatdasokat kell
nyujtania, amelyek aranyban dllnak az allampol-
garok altal értiik fizetett dijakkal.”

Az ehhez kapcsoldodo harom altalanos alcél,
hogy a kozigazgatasi szervezet legyen: kolt-
séghatékony, professzionalis és szervezett. A
harom alcél elérését intézkedések szolgaljak,
melyek az egyes alcélok kozott részleges atfedést
mutatnak. Az ,.elektronikus tdmogatasok fejlesz-
tése, szakrendszerek egységesitése, a ,,Digita-
lis Allam” felépitése” megnevezésii intézkedés
azonban mindharom alcél eléréséhez sziikséges.
A célrendszert az alabbi abra szemlélteti:

A ,Digitalis Allam” felépitéséhez sziikséges
az informatikai rendszerek interoperabilitasanak
javitasa, a nyilvantartasok korszertisitése, az
adat- és folyamatredundancidk megsziintetése,
tovabba a belsé folyamatok informatikai tamo-
gatasa (bels6 rendszerek fejlesztése) és a bizton-
sagos miikodés feltételeinek biztositasa. Hely- és
idofiiggetlen kozigazgatasi szolgaltatisok, va-
lamint az egyes adatbazisok Osszehangolasara
iranyuld fejlesztések valosulnak meg, ¢és a koz-
szolgaltatasok egyéb teriiletén is biztositotta val-
nak az elektronikus iigyintézést timogatd szol-
galtatasok.
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Elektronikus timogatasok fejlesztése, szakrendszerek egységesitése (,Digitilis Allam?”
felépitése)

Az elmult idészakban az elektronikus iigy-
intézés teriiletén a korabbi, papir alapu, illetve a
papir alapt folyamatot elektronikusan leképezd
szabalyozasok helyét egy modern, de a biztonsa-
got szem el6tt tartd szabalyozas vette at. A kap-
csolodo célok: a kozfeladatok hatékonysaganak
novelése, a szervek az tigyfelek terhelése nélkiil,
egymassal egyiittmiikddve intézzék tigyeiket, va-
lamint, hogy az adminisztrativ terhek csokkenté-
se nem elektronikus ligyintézés esetében is, tobb
szervet érint6 iigyek mogottes eljarasi folyamata-
inak elektronikus ttra terelésével valosuljon meg.

Az E-tigyintézési tv. 3. § (1) bekezdése alap-
jan Magyarorszagon az iigyfelet megilleti a jog,
hogy az elektronikus iigyintézést biztositd szerv
el6tti Tigyét a torvényben meghatarozott modon,
elektronikusan intézze. Tovabba az E-ligyintézési
tv. az allami szervek széles korénél egységes el-
vek szerint szabalyoz. Ezek intézkedések, tovab-
ba a 2010-2017 kozott végrehajtott adminisztra-
tiv tehercsokkentések a kozfeladatok ellatasa
hatékonysaganak novelését, valamint az el6z6
bekezdésben meghatarozott célok elérését szol-
galtak, illetve szolgaljak.

Az elektronikus tigyintézés lehetéségének
biztositasara koteles szervek korét a korabban
mar hivatkozott E-ligyintézési tv. 1. § 17. pontja
sorolja fel, mely alapjan ilyen szervnek mindsiil
valamennyi allamigazgatasi szerv, helyi onkor-
manyzat, az alapvetd jogok biztosa, az Orszagos
Birosagi Hivatal, a birésagok, az ligyészségek, a
kozjegyzok, birdsagi végrehajtok, koziizemi szol-
galtatok és a hegykozségek kivételével a koztes-
tiiletek is.

A Stratégia 4. Helyzetelemzés pontjanak
4.1.8 Az e-kozigazgatas fejlesztése megnevezé-
st alpontjanak meghatarozasa szerint a hatékony
szervezeti milkodésnek nem elhanyagolhatd
feltétele a miikodés fizikai és informatikai inf-
rastrukturaja. Az eljarasok és szervezeti folya-
matok egyszerlibbé és gyorsabba tétele érdeké-
ben a Stratégia fontos elemei az e-kdzigazgatasi
szolgaltatasok korének bovitése és mindségének
javitasa, valamint a kozigazgatas tligyfelei és a
kozigazgatasban feladatot ellatok munkajanak
konnyitése.

Az 1jj jogszabalyi kornyezet, az E-ligyintézési
tv. és végrehajtasi rendelete, az elektronikus ligyin-
tézés részletszabalyairol sz016 451/2016. (XII. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 451/2016. Kr.) 4j
e-ligyintézési modellt hatarozott meg, melyben
rogzitésre keriiltek a szabalyozott elektronikus
iigyintézési szolgaltatasok (SZEUSZ-6k). A Stra-
tégia az alabbi kovetelményeket hatarozza meg:
Az elektronikus ligyintézési szolgaltatasok kereté-
ben az ligyfelek vonatkozasaban legyen lehetdség:
az lgyfél ligyintézési rendelkezéseinek lekér-
dezésére (Rendelkezési Nyilvantartas)
elektronikus azonositasra (K6zponti Azonosi-
tasi Ugynok)

— az Ugyintézésre a személyre szabott ligyintézé-
si feliileten

az allami adatvagyon nyilvantartasok elérése
érdekében a Kézponti Kormanyzati Busz szol-
galtatasainak igénybevételére

a dokumentumok kézbesitése a biztonsagos
kézbesitési szolgaltatason keresztiil

az altalanos célu elektronikus kérelemtirlap
szolgaltatas (a tovabbiakban: e-Papir szolgal-
tatas) igénybevételére.
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A szabalyozott elektronikus {ligyintézési
szolgaltatasokra (SZEUSZ), valamint a koz-
ponti elektronikus tigyintézési szolgaltatasokra
(KEUSZ) vonatkozo, illetve az azok nyujtaséval
kapcsolatos szabalyokat az E-tligyintézési tv. VI.
¢és VII. Fejezete tartalmazza. A 29. § (1) bekez-
dése alapjan SZEUSZ az elektronikus azonositasi
szolgaltatas, a biztonsagos kézbesitési szolgal-
tatas, az elektronikus tigyintézési szolgaltatasok
nyujtasara felhasznalhatd, jogszabalyban megha-
tarozott kdvetelményeknek megfeleld elektroni-
kus alairassal kapcsolatos szolgaltatds, valamint
az E-ligyintéz¢ési tv. alapjan kiadott kormanyren-
deletben szabalyozott elektronikus iigyintézési
szolgaltatasként nevesitett szolgaltatas.

A biztonsagos kézbesitési szolgaltatasként
a természetes személyek a Kozponti Ugyfél-re-
gisztracids Nyilvantartas regisztraciohoz kapcso-
160d6 tarhelyet, a gazdalkodd szervezetek a gaz-
dalkodo szervezetek szamara biztositott tarhelyet,
azaz a Cégkaput, mig a kozfeladatot ellatd szer-
vek a Hivatali tarhelyet vehetik igénybe. A NISZ
Zrt. adatai szerint a gazdasagi tarsasagok 92 %-a
hasznalja (minimum regisztralt a szolgaltatasra)
a Cégkaput. Azonban ezeket az adatokat nem te-
kinthetjiik teljes mértékben pontosnak, ugyanis a
gazdalkodo szervek kore ennél szélesebb, a cég-
képviseldk pedig sok esetben maganszemélyként,
e-Papir szolgaltatason keresztiil kezdeményezik a
ténylegesen az altaluk képviselt gazdalkodo szer-
vezetet érinté ligyek meginditasat is.

A 451/2016. Kr. 38. § (1) bekezdése szerint
KEUSZ tébbek kozott ide tartozik:

Az tigyfél ligyintézési rendelkezésének nyil-
vantartasa (RNY), az altalanos célu elektronikus
kérelemtirlap szolgaltatas (e-Papir), az Ossze-
rendelési nyilvantartds ONY), az azonositasra
visszavezetett dokumentumhitelesités (AVDH),
kozponti azonositasi iigynok (KAU), személy-
re szabott iligyintézési feliilet (SZUF). Csakugy
mint (most jonnek a rovidités nélkiiliek! - a szerk.
megj.) az elektronikus fizetési és elszamola-
si rendszer, a papir alapu irat atalakitasa hiteles
elektronikus iratta és az elektronikus irat hiteles
papir alapu irattd alakitdsa, az Urlapbenyujtas-
tamogatasi szolgaltatas, és a kdzponti dokumen-
tumbhitelesitési tigynok.
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A teljes korii elektronikus iigyintézés be-
vezetéséhez sziikséges kiindulépontokat a
szervezetrendszer a 451/2016. Kr. kihirdetését
kovetden, 2016 decemberében ismerte meg. A
kormanyhivatalokban nagysagrendileg 300 szak-
rendszert haszndlnak. A szakrendszerek nagy
része kozponti szerveknél (minisztériumok, meg-
maradt kdzponti hivatalok) maradt fejlesztés és
felelosség szempontjabol, csupan néhany keriilt
at a kormanyhivatalokhoz, igy példaul a Pest
Megyei Kormanyhivatalnak és Budapest Févaros
Korményhivatalanak sajat szakrendszere is van
(az ingatlan-nyilvantartas, valamint a miszaki
biztonsagi és mérésiigyi rendszereket a fovarosi,
a szakképzési igazgatassal Osszefiiggd szakrend-
szert a Pest Megyei Kormanyhivatal tizemelteti).
A 18 megyei kormanyhivatalnak 2018. janu-
ar 1-jéig csak az e-Papir-hoz és a rendelkezési
nyilvantartashoz valo csatlakozast kellett megol-
dania, mig a kordbban emlitett két hivatalnak a
SZUF a KAU és az ONY integraciokat is el kel-
lett inditaniuk.

A két legalapvetdbb SZEUSZ-re - az e-Papir
¢és az RNY hasznalatara - fel tudtak késziilni a kor-
manyhivatalok, a csatlakozasok is megtorténtek.
Az e-Papir csatlakozashoz meg kellett hatarozni
a témacsoportokat és az ligytipusokat, ennek ke-
retében késziilt egy felmérés is, ami megkdzeli-
téleg 600 tigytipus vonatkozasaban jelezte, hogy
mar rendelkezésre all elektronikus trlap. Ezek
nagyobb része alapvetden ANYK tipusii nyom-
tatvany. A felmérés tovabba 1.800 kormanyhiva-
tali tigykor esetében az elektronikus trlap hianyat
jelezte, ezen tigyekben ezért e-Papiron keresztiil
lett benytjthatd a kérelem. Az eltéré hatasko-
ri szabalyok miatt ez a 20 kormanyhivatal és a
197 jarasi hivatal tekintetében nem egységes. Az
atlathatosag érdekében az ligyeket a Miniszter-
elnokség 41 témacsoportba osztotta be, amelyek
koziil az tigyfelek valaszthatnak.

A SZUF-6n ugyan megjelentek a korabbi
elektronikus feliiletek tigyintézési lehetdségei,
azonban a kormanyhivatali visszajelzések alapjan
még kevesen hasznaljak ezeket az ligyintézési
lehetoségeket. 2018. januar kozepéig 440 kére-
lem érkezett e-Papiron a 20 kormanyhivatalhoz,
ami a kormanyhivatali szervezetrendszerben
évente intézett, megkozelitleg 22 millio éves
igyszamhoz képest elenyész6 szam.
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E tekintetben érdemes megemliteni, hogy a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal
koordinalasaval, a Szolgaltatdo Kormanyhivatali
modell kialakitasa érdekében kozel 50 000 tigyfél
korében végeztiink felmérést 2017 nyaran. Ebbdl
13442 természetes személytdl és 849 vallalkozas-
tol kérdeztek ra a kollégak az elektronikus ligyin-
tézési elvarasokra, szokasra is (azon egységeknél
megjelend iigyfelektdl, ahol alapvetéen az Gsszes
ugyfélkapcsolat torténik: Kormanyablak, foglal-
koztatasi osztaly, foldhivatali teriilet, csaladtamo-
gatasi teriilet). A felmérés eredménye alapjan:

tulnyomo tobbség altal preferalt ligyintézési
forma: személyes (természetes személy 80 %,
vallalkozas 77 %),

a telefonos tigyintéz¢s iranti igény minimalis,

sikerrel probalkozott elektronikusan tigyet
intézni természetes személy: 29,2 %, vallalko-
zas 44,5 %. Ehhez kapcsolodva az elektronikus
ugyinditast gatld tényezok kozott legmagasabb
aranyban azt jelezték, hogy azért, mert tovabbra
is személyesen szeretnék intézni az tigyiiket (53,9
%, 49 %)

bar ez alapjan jelenleg nincs tulzott elvaras,
hogy minden iigy elektronikusan intézhet6 le-
gven. de a virtualis térhez és mobilalkalmazasok-
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hoz szokott generaciok ligyfélként valo megjele-
nése a kozigazgatasi tigyek intézésében 8-10 éven
beliil drasztikusan megvaltoztathatja az tigyinté-
z¢si preferencidkat, amire fel kell késziilni.

A Miniszterelnokség Teriileti Kozigazga-
tasért Felelés Allamtitkarsaga altal iranyitott
KOFOP projektek bemutatisa

Mig a szakmai irdnyitisért a Minisz-
terelnokség, addig a projektmenedzsment
feladatok ellatasaért és a szakmai tartalom
megvaldsitisért az egyes fovarosi és megyei
kormanyhivatalok felelnek. Az 1. prioritdsba
tartozo 7 db projekt esetében a Kormanyzati In-
formatikai Fejlesztési Ugynokség mindségbiz-
tositasi feladatokat lat el. Emellett tobb projekt
esetében — szakmai megvalositoként - tovabbi
allamigazgatasi szervek, vagy allami tulajdonban
1évé gazdasagi tarsasag veszt részt a projektek-
ben, mint konzorciumi partner (pl.: NISZ Zrt.).

A felsorolt, folyamatban 1évé kormanyhiva-
tali KOFOP projektek koziil e-ligyintézési szem-
pontbol is fontos feilesztéseket tartalmaz
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az Ugyfélszolgélati Rendszerek Fejlesztése -
URF projekt, mely magaban foglalja a kormany-
hivatali bels6 help desk funkcidk, valamint a jo-
gosultsagkezeld rendszerek fejlesztését, valamint
az egységes kozigazgatasi Tudastar kialakitasat;

az Egységes kozponti elektronikus irat- és
dokumentumkezeld rendszer teriileti kozigazga-
tasra torténd kiterjesztése - EKEIDR2 projekt,
melynek része az elektronikus tigytipusok beve-
zetésének és ligykezelésének meghatarozasa, egy
belsd folyamattamogatd rendszer létrehozasa,
valamint legalabb 200 iigytipus esetében a mun-
kafolyamat fejlesztése;

hatosagi eljarasok és hatdsagi jogalkalmazasi
gyakorlat fellilvizsgalata és egyszerisités - HA-
TOSAGI projekt, melynek céljai kozétt szerepel
a kozigazgatasi eljarasok egységesitése, ijraszer-
vezése (jogi, modszertani, informatikai megolda-
sok);

a kormanyhivatalok iranyitasanak hatéko-
nyabba tételét biztositd hattér kialakitasa - IRHAT
projekt, melynek részeként egységes informacio-
atadasi szabalyzat minta késziil a kormanyhiva-
talok szamara, tovabba egységes gazdalkodasi
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rendszer keriil kialakitasra a kormanyhivatalok-
ban; valamint

a KEPZES projekt, amely lehetSséget bizto-
sit a mintegy 36 ezer f6s teriileti (megyei, jarasi)
kozigazgatasi személyi allomany képzésére, igy-
intéz¢ési ismereteinek folyamatos megujitasara.

A fenti KOFOP projektek mindazonaltal
alapvetéen a kormanyhivatalok belsé miiko-
désére hatnak, ezért eltéré iitemezésiik koz-
vetlen modon nem befolyasolta az iigyfelek
elektronikus kapcsolattartisanak 2018. janu-
ar 1-jei Kiterjesztését, a jové tekintve azon-
ban alapvet6é hatdssal birnak nem csak a je-
lenlegi elektronikus kapcsolattartas, hanem a
teljeskorii elektronikus ligyintézés megvaldsi-
tasa tekintetében.

ZOLD-NAGY VIKTORIA

Jegyzet

1. A cikk az MTA VEAB Gazdasag- Jog- és
Tarsadalomtudomany Szakbizottsag Kozigazga-
tasi Munkabizottsaga 2017. oktober 13-i iilésén
elhangzott eldadas Osszefoglalasa, figyelembe
véve az idokozben bekdvetkezett valtozasokra
figyelemmel.
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A kohézi6s politika 2020 utani perspektivai

A 2020 utdni kohézios politikardl
sz016 vitak 2017 folyaman 1j lendii-
letet vettek. A kiilonféle vitaanyagok,
eléterjesztések azonban még alap-
vetéen nagyobb, atfogébb problé-
makra Kkoncentralnak, mint az EU
jovobeni miikodése és szerepvalla-
lasa, a gazdasagi és monetaris unio
elmélyitése, valamint a 2020 utani
koltségvetés kereteinek Kkialakitasa
(European Commission 2017a, Euro-
pean Commission 2017e, European
Commission 2018). A kohézios politi-
ka tervezése ebbdl adédéan a korabbi
idészakokhoz képest szélesebb feliile-
ten torténik.

Most sem megkeriilheté kérdés,
hogy miként tudja az EU egyszerre
timogatni az egymassal helyenként
ellentmondasba Keriilo, de egymast
mégis kolesondsen feltételez6 verseny-
képesség és szolidaritas (kohézid) kon-
cepcidjat, illetve célkitiizéseit. Egyal-
talan: sziikség van-e unids szintii ko-
hézios politikara, amely fejlettségétol
fiiggetleniil, valamilyen mértékben
minden tagallamot és régiét tamo-
gat, vagy pedig csak a legszegényebb
tagallamok legszegényebb régiéi ré-
szesiilnének — raadasul a jelenleginél
szigorubb feltételek mellett - a felzar-
kozast szolgalo unios forrasokbol.

Emellett a kohéziés politikinak
reagalnia kell — akar horizontalis
célkitiizések, akar dedikalt forrasok

formajaban — olyan uj kihivasokra,
mint az éghajlatvaltozas, a menedék-
kérés és a migracio, a digitalizacio, a
szocialis dimenzio, valamint a globali-
zacio hatasai.

Mindezt ugy, hogy a jelenlegi,
2014-2020 Kkozotti programidészak
,»orokségeként” még szorosabbra kell
vonni a kohézios politika és a gazdasa-
gi kormanyzas kapcsolatat, ami az EU
strukturalis reformjaiba agyazédva
nyeri el végs6 miikodési kereteit.

skeksk

A 2020 utani kohézios politika meg-
alapozasanak alapjat a 2017. marcius
1-jén megindult, Gn. ,,Fehér Konyv-fo-
lyamat” jelenti, de legalabb ennyire 1é-
nyegesek a ,,belsé”, azaz az unios intéz-
meények altal kiadott, illetve a ,.kiils6”,
azaz a kiilonb6zo kozpolitikai intézetek,
think-tankek, valamint transznacionalis
érdekszovetségek altal kiadott szak- és
vitaanyagok (European Commission,
2017d, European Parliament, 2017,
CPMR, 2017). Az Euro6pai Bizottsag a
tervek szerint 2018. majus 2-an hozza
nyilvanossagra a tobbéves pénziigyi ke-
ret (multiannual financial framework,
MFF) els6 valtozatat, amit hamarosan
kovetni fog a kohézios politikara vonat-
kozo jogszabaly javaslat'.

A hatralévé 1d6 rovidsége miatt
azonban nyugtalansagra ad okot, hogy
az EU jovobeni miikodését kialakito re-
formok jelenleg még csak vitaanyagok
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¢s alternativak forméajaban léteznek,
nem sziiletett, nem sziiletett az Eurdpa
2020 helyébe 1épd stratégia, tovabba a
koltségvetés prioritasait és szerkezetét
is szamos bizonytalansag ovezi. Az sem
jo elgjel, hogy — kiilonosen a jelenlegi,
2014-2020-as periodust megalapozo
iddszakkal &sszehasonlitva — nem foly-
nak igazan érdemi vitak a kohézios poli-
tika jovojérol.

A jelen tanulmany feltevése szerint
az EU jovoébeni mikdodését és a 2020
utani koltségvetést érintdé szo6lé donté-
seket szamos ,,nagypolitikai” (politics)
tényez0 befolyasolhatja és késleltethe-
ti, igy er6sen kétséges a Jean Claude
Juncker altal 2017 szeptemberében java-
solt, 2019. marcius végén zarulo iitem-
terv tartasa. A kés6i megallapodas csu-
szast okozhat a kovetkez6 idoszak prog-
ramjainak kezdésében, igy a kohézids
jogszabalycsomag varhatéan csak az
MFF rendelettel egyiitt keriil majd be-
nyujtasra. Mindez kettézott erdfeszitést
kovetel meg az unids intézményektol,
mivel egyszerre és egymasra tekintettel
kell végs6 formaba onteni a jovoképek-
bdl kikristalyosodo intézményi reformo-
kat, emellett pedig kompromisszumok-
ra épiil6, de hatékony és végrehajthatd
dontésekre van szilikség az egyes kdzpo-
litikak, igy a kohézids politika szabalyo-
zasanak kérdéseiben.

Jovoképek és forgatokonyvek a ,,Fehér-
konyv” folyamathoz kapcsolddo vitaanyagokban

Az Eurdpai Bizottsag 2017. marcius 1-jén, a
Romai Szerzddés alairasanak 60. évforduldja al-
kalmaval kiadta az EU jovdjére vonatkozo forga-
tokonyveket felvazold Fehér Konyvet (European
Commission, 2017). A Konyv megvizsgalja,
milyen valtozasok eldtt all Eurdpa a kovetkezd
évtizedben, az 11j technologiak tarsadalmat és
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munkahelyeket érint6 hatasatol kezdve egészen
a globalizacidval kapcsolatos kétségekig, a biz-
tonsagi aggalyokig és a populizmus térnyeréséig.
Mindezek alapjan 6t forgatokonyv alapjan mu-
tatja be, miként alakulhat az Uni6 2025-ig attol
fliggden, hogy milyen utat valaszt. Hangstlyozni
kell, hogy a forgatokonyvek szamos kiilonbozo
lehet6séggel szamolnak, de egyik sem zarja ki a
masikat, és a forgatokonyvek nem meritik ki tel-
jesen a dontési lehetdségek teljes tarhazat.

Az 1. forgatokdnyv: megy minden tovabb —a
27 tagl Eurdpai Uni6 az eredménykozpontu re-
formprogramjanak végrehajtasara koncentral. A
2. forgatokonyv: csakis az egységes piac — a 27
tagtit EU-ban fokozatosan elétérbe kertiil az egy-
séges piac, mivel a tagallamok egyre tobb szak-
politikai teriileten nem képesek kozds nevezore
jutni. A 3. forgatékonyv: aki tobbet akar, tobbet
tesz — a 27 tagli EU a mai modon halad tovabb,
de az arra kész orszdgok szdmara fennall a lehe-
tdség, hogy meghatarozott teriileteken (védelem,
bels6é biztonsag vagy szocidlis kérdések) tovab-
bi eredményeket érjenek el. A 4. forgatokdnyv:
kevesebbet hatékonyabban — a 27 taghi EU arra
Osszpontosit, hogy meghatarozott szakpolitikai
teriileteken tobbet és gyorsabban valositson meg,
mikozben kevesebbet tesz ott, ahol ugy érzi, hogy
nem tud hozzaadott értéket biztositani. Az 5. for-
gatokonyv: sokkal tobbet egyiitt — a tagallamok
minden teriileten tobb hataskort és eréforrast osz-
tanak meg, kiterjed, és unios szinten felgyorsul a
dontéshozatal és a végrehajtas.

A Fehér Konyvhoz kapcsoloddan az Euro-
pai Bizottsag még 6t vitaanyagot tett kozz¢é an-
nak érdekében, hogy kiilonbozd elképzeléseket,
javaslatokat, lehetoségeket és forgatokonyveket
mutatnak be arra vonatkozoan, hogy hogyan fog
kinézni Eurdépa 2025-ben.?

E vitaanyagok nagyon fontos iranyokat és
forgatokonyveket alakitottak ki, de tobb mint egy
év elteltével még nem latszanak a korvonalai sem
egy olyan hosszu tava ndvekedési és egyben erds
tertileti dimenzi6t megjelenitd stratégianak, ami
az Eurdpa 2020 stratégia helyébe 1éphetne.

Valojaban a vitak legfontosabb forrasat a 2020
utani koltségvetés kialakitasa jelenti, minden mas
csak utana kovetkezik. A koltségvetés hagyoma-
nyosan az egyeik legérzékenyebb kérdés az EU-
ban, de a jelenlegi helyzet sokkal bonyolultabb a
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korabbiaknal. A 2020 utani koltségvetés a Fehér
Konyvben elinditott reformfolyamat ,.tesztpalya-
ja” és egyben megvaldsitdsanak — a tagallamok
politikai akaratképzése mellett — legfontosabb
eszkoze.

A feladat egy egyszerii paradoxonnal ir-
hato le: az EU koltségvetése azzal a kemény
kihivassal néz szembe, hogy a korabbi program-
iddszakokhoz képest tobb teriiletet kellene finan-
sziroznia, mikozben a rendelkezésre allé forra-
sok — lényegi, ,,reformerejii” valtozasok nélkiil
— csokkenni fognak. Roviden: tobbet kell(ene)
teljesiteni — kevesebbért. Ez pedig komoly veszé-
lyekkel fenyeget: ha a koltségvetési torta valto-
zatlan nagysagl marad, még tobb, az eddigiekhez
képest vékonyabb szeletekre kell vagni, akkor
az EU sziikségszerlien — a magas elvarasokhoz
képest - alulteljesit, ami tovabb erodalja az Unio

Nem sokkal jobb a helyzet akkor sem, ha a
koltségvetés altal tamogatott teriiletek kozott
szelektalni kell. Kiilongsen a jelenlegi koltség-
vetési kiadasok mintegy 70%-at kitevd ko6zos
agrarpolitika és a kohézids politika pénziigyi
forrasainak megnyirbaldsa, vagy a jogosultsagi
kritériumok radikalis atalakulasa itk6zne erds
ellenallasba, mikdzben nehezen vonhat6 kétség-
be az Uj prioritasok (éghajlatvaltozas, migracio,
digitalizacio, belso ¢€s kiilsé biztonsag, demogra-
fiai trendek) tamogatasanak jelentGsége.

Osszességében az EU szamara csakis
az ecl6remenekiilés latszik az egyetlen jo
megoldasnak, am ehhez els6 Iépésként az
alapjaiban megreformalt koltségvetésen keresztiil
visz az ut. Emellett fontos lenne, hogy a
tagallamok allast foglaljanak a Fehér Konyvben
kifejtett prioritdsok valamelyike mellett — ami
az elébbi gondolatmenet alapjan aligha lehet
mas, mint a ,,sokkal tobbet egyiitt” opcid —, majd
ennek bazisan kidolgozzak az Eurdpa 2030 vagy
akar ennél nagyobb idétavot atfogd stratégiat,
Osszhangban az EU egész mukodését atfogd
reformok intézményi tervrajzaval. Ehhez azonban
be kellene tartani azt a menetrendet, amit Jean-
Claude Juncker mutatott be 2017. szeptember 13-
an, az Unio helyzetérdl tartott beszédében. Ennek
két legfontosabb mérfoldkdve egyrészt a tobbéves
koltségvetési keret tervezetének 2018 majusaban
torténd bemutatasa a Bizottsag rész¢érdl, masrészt
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2019. marcius végén, a Nagyszebenben tartando
rendkiviili csucstalalkozo keretében keriilne sor
az EU jovéjére (azaz a reformokra) vonatkozo
elso, egységes allasfoglalas kdzzétételére.

Az érdemi vitat a 2017. junius 28-4n meg-
jelent koltségvetési vitaanyag inditotta el, ami
egyike annak az 6t dokumentumnak, amelyekben
a Bizottsag pénziigyi-koltségvetési szempont-
bdl bontja ki a Fehér Konyvben targyalt 6t kii-
16nb6z6 opcidt. Az egyes forgatokonyvek eltérd
kovetkeztetésekre jutnak arra nézve, hogy mely
célokra kellene kdlteni és menyit, tovabba milyen
elemekbdl fog 6sszeallni a forrasoldal. A legrosz-
szabb forgatokonyv az lenne, amelyik egyszerre
szamol tobb prioritassal és kevesebb pénziigyi
forrassal. Eppen a forditottja lenne kivénatos,
mivel a Brexit-hatas kezelése és egyidejiileg az
ujabb prioritdsok felvallalasa ennek megfeleld
méretl koltségvetést igényel.

Az opcidk a jelenleg miikodé tamogatasi
politikak finanszirozasnak csokkentésétol az
uj bevételi forrasok bevezetéséig terjednek,
de koztiikk egyediil az 6t6dikbdl (,,sokkal tobbet
egyiitt”) olvashaté ki olyan szandék, ami tobbet
kivan forditani a gazdasagi, szocialis és teriileti
kohézi6 erdsitésére. Mindez azt mutatja, hogy a
kohézios politika 2020 utani mikodésének eldké-
szitése mindenekeldtt a tobbéves pénziigyi keret
tervezéséhez kapcsolodd folyamatokba agyazva
zajlik és valik nyomon kdvethetové, értelmezhe-
tové.

A 2020 utani unios koltségvetést meghata-
rozo tényezék

El6szor is vilagosan kell latni, hogy a nagy-
részt kozszolgaltatasokat és szocialis biztonsagi
rendszereket finansziroz6 nemzeti koltségveté-
sekkel szemben az unids koltségvetés elsdsor-
ban beruhazasi célokat szolgal. Méretét tekintve
a tagallamok kozkiadasainak csak kis részét, az
EU 28 0sszesitett bruttdé nemzeti jovedelmének
2014-2020 kozott mintegy 1,03%-at, az unios
kozkiadasoknak mintegy 2%-at teszi ki (Europe-
an Commission, 2018: 2).

Nézziik el6szor a koltségvetés bevételi ol-
dalat. Ez azért is megkeriilhetetlen kérdés, mivel
a 2007-2013 ko6zotti idészakhoz képest mar a
2014-2020 kozotti pénziigyi idészakban mintegy
3,5%-kal csokkent az unids koltségvetés, ami a
Brexit miatt éves szinten nettd 10-13 milliard

38



2018. nydr

eurd bevételtol fog majd elesni. Ebbdl kovetke-

z6en a 2020 utani koltségvetésrol nehéz képet

alkotni mindaddig, amig nem sikeril tisztazni a

brit kilépés pénziigyi feltételeit. A teljesség ked-

véért itt meg kell jegyezni, hogy a Brexit altal

eloidézett bevételcsokkenésbdl le kell vonni a

még Margaret Tchatcher altal kialkudott, és azo-

ta is minden tagorszag altal fizetett visszatérités

(,,British rebate”) &sszegét. Ez akar maga utan

vonhatja azokak a visszatéritéseknek a megsziin-

tetését, amelyeket tobb nettd befizetd harcolt ki
idékozben. A visszatéritések teljeskori eltorlése

Osszességeben akar 5 millard eurdval is kompen-

zalhatja a brit kilépés koltségvetési veszteségét.

A koltségvetés méretének jelentésebb mér-
tékli csokkenése viszont aligha fogja érintetlentil
hagyni a kohézids politika és a kdzos agrarpoliti-
ka tertiletét. Mindez komoly érdekkiilonbségeket
és vitakat vetit el6, ami azért is 1ényeges, mert
minden jel arra mutat, hogy a kozos koltségvetés
sorsa a tagallamokban, mindenekel6tt Berlinben
dol el. A koltségvetési targyalasokat még tobb,
bizonytalansaggal teli kiilsé- és belsé hatoténye-
z0 befolyasolhatja, igy a Brexit feltételeinek vés6
kimenetele, vagy egyes, a programjuk alapjan
nyiltan euro-szkeptikus tagallami kormanyok
allaspontja. Mindent Osszevéve, a koltségvetés
tovabbi csokkentése kdvetkeztében az MFF nem
tudna a fejlesztési, beruhazasi funkcioit teljesite-
ni.

Ezek utan tekintsiik at, melyek a legfonto-
sabb jovébeni prioritasok:

— akiilsd és belso biztonsag (a meglévo Eurdpai
Hatar- és Part Orség maximalis kihasznalasatol
a teljes unios hatarigazgatasi rendszer kiépité-
s€ig);

— eurodpai védelmi unid 1étrehozasa (Eurdpai Vé-
delmi Alap felallitasa);

— ¢éghajlatvaltozas ellni kozdelem,;

— eurodpai szocialis piacgazdasag modellje;

— fiatalok mobilitasanak tamogatasa (Erasmus +
programban részt vevd unids fiatalok szdma-
nak megkétszerezese);

— digitalis egységes piac megvalositasa (a jelen-
legi kiadasok megkétszerezése);

— kutatas és innovacio (a jelenlegi kiadasok meg-
kétszerezése).
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A tovabbiakban azt a feltételezést vessziik
alapul, hogy az EU a mar sokat emlegetett 6todik
forgatokonyvet kivanja megvalositani, azaz meg
akarja tartani a korabbi prioritasokat (kiilonos
tekintettel az agrar- és kohézios politikara), de a
fent emlitett jovobeni célokat (amelyek csak egy
része 0j, inkabb a feladatok bovitésérdl és ennek
megfeleléen tobbletfinanszirozasrdl van szo) is
tamogatni kivanja. Ehhez sziikséges a jelenlegi
bevételi forrasok dsszegének megemelése, uj té-
telek bevonasa, valamint a jelenlegi tamogatasi
rendszer (részleges vagy radikalis) atalakitasa,
feltételekhez kotése.

A jelenlegi forrasok megndvelésére és sajat
forrasok bevezetésére tesz javaslatot az Europai
Parlament elsé valtozatban kozzétett jelenté-
se, ami az MFF kiadasi plafonértékét az Gsszes
tagallam GNI-jének 1,3%-aban allapitand meg
(European Parliament, 2018:6). Ebbe az iranyba
mutatnak az Eurdpai Bizottsdg pénziigyekre és
a 2020 utani koltségvetésre vonatkozd anyagai
(European Commission 2017¢, 2017e, European
Commission 2018). A nettd befizetok egy része
— mindenekel6tt Németorszag — egyeldre nyitott-
nak mutatkozik a befizetések novelésére.

A nett6 kedvezményezettek részérol fontos
iizenetnek tekinthetd, hogy a visegradi négyek
¢s négy térségi orszag (Romania, Bulgaria, Hor-
vatorszag, Szlovénia) hajlandd a bruttd6 nemzeti
jovedelme eddigi 1%-arol legalabb 1,1%-ra, de
akar 1,2%-ra is emelni a tagallami befizetési ko-
telezettségét a 2020 utani unids koltségvetésbe.
Ez nyilvanvaloan azt is jelenti, hogy a kiadasi ol-
dalon az érintett orszagok ragaszkodnak ahhoz,
hogy a kozos agrarpolitika és a kohézids politika
terén minél tobb koltségvetési forrashoz tudjanak
jutni. Erzékelhetd tehat a szandék a tagallami
befizetések novelésére, de a végsd szamok kiala-
kitasa minden bizonnyal szamos vita és kompro-
misszum eredményeként fognak kialakulni.

Az Eurdpai Parlament azzal htizna ki a vitak
méregfogat, hogy a tagallami befizetések Osz-
szegének emelése helyett az unios koltségvetést
inkabb sajat forrasokbol egészitené ki (European
Parliament, 2018: 4). Ehhez az unios alapszerzo-
dés teremti meg az alapot, ugyanakkor jelenleg
a nemzeti jovedelmekhez mért bevételek, ame-
lyeket eredetileg csak kiegészitésnek szantak, a
bevétel kétharmadat adjak. Sajat forras lehet: a
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kibocsatas kereskedelmi rendszer, a hozzadott-
érték alapu adok, a k6zos konszolidalt tarsasagi-
ado-alap, valamint a pénzkibocsatasbol szarmazo
haszon (European Commission, 2018: 21). Itt
azonban komoly akadalyt jelent, hogy a tagalla-
mok ragaszkodnak a sajat adopolitikahoz, és je-
lenleg erésen kérdésesnek tlinik, hogy mennyire
készek annak barmilyen szinten torténé harmo-
nizalasara.

Az Eurodpai Bizottsag ,.félhivatalos” anyagi
és — kiilonosen Giinther Ottinger koltségvetés
Osszeallitasaért felel6s biztos nyilatkozatai alap-
jan — a Brexit ¢és az 1j feladatok novekvo forras-
igénye miatt két programot kivéve (a kutatas-fej-
lesztési keretprogram ¢és az Erasmus program)
minden egyéb unios kiadasi teriiletnél fennall a
kiadascsokkentés lehetdsége, eszkdzeként pedig
a programok tartalmanak és foként finansziroza-
sanak 4talakitasa.

Tartalmi értelemben kulcsfontossagi lehet
annak az elvnek a kovetkezetes képviselete, mi-
szerint csak azok a projektek valnak tamogat-
hatéva, amelyek bizonyithatéan az EU alapité
szerz6désekben foglalt célok megvalositasat
segité ,,eurépai hozziadott értékkel” rendel-
keznek, azaz olyan kozjavakat képesek eldallita-
ni, amelyek nemzeti kiadasok révén nem lehet-
ségesek (European Commission, 2018: 6). Ezzel
jelentdsen szilikithet6 a tamogathatd tevékenysé-
gek kore, ami — elvileg — a kiadasok csokkentését
vonhatja maga utan.

Ezt még az is fokozhatja, ha a kohézids poli-
tika altal tamogatott projektekben a valsag elotti
allapotra all vissza, netan novekszik a tagallami
onrész aranya (ha nem is 50-50%, de 70-30, vagy
75-25% mértékéig).> Hasonldan kedvezobtlen hir
lenne a kedvezményezettek szamara az tigyneve-
zett nt+3-as szabaly megsziintetése és haromrol
két évre valo csokkentése, ahogy azt a német kor-
many is szeretné. Jelenleg az adott évre odaitélt
tamogatasi Osszeg felhasznalasara, lehivasara
legfeljebb 3 év all rendelkezésre. A jovében ez is
lerdvidiilne, ami a kedvezményezettek szamara
nehezitd koriilmény lehet, és novelheti a fel nem
hasznalt (igy adott esetben rugalmasan atcsopor-
tosithatd) tdmogatasok aranyat.

Végiil kiilon kell szolni a feltételesség
(conditionality) elvének alkalmazasarol, mert
egyre tobb jel mutat arra, hogy 2020 utan is foly-
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tatddni fog, s6t megerésodhet az a trend, ami
tobb és szigoribb feltételekhez koti a koltség-
vetési tamogatisok — mindenekel6tt a kohézids
politika teriiletén — valé felhasznalasat.*

A hetedik kohézios jelentés célkitiizései

A Bizottsag 2017. oktdber 9-¢én tette kozzé a
hetedik kohézids jelentést (tovabbiakban. Jelen-
tés), amelynek célja az volt, hogy a tarsadalmi és
teriileti kohézio tiikkrében megvizsgalja az EU ré-
gidinak allapotat, a valsag és a valsagkezelés ta-
nulsagait 6sszekapcsolja a kohézios kiadasokkal,
ezek alapjan pedig felvazolja a kohézios politika
2020 utani képét.

A Jelentés nem tekinthetd a Bizottsag végso
javaslatanak, ugyanakkor fontos szempontokat
fogalmaz meg a 2020 utdni kohézios politika-
rol zajlé vitak szamara. A jelenés unids szintii
politikat javasol, amely harom f6 célt szolgal: a
globalizacio kiaknazéasa, a ,,senkit sem szabad
hatrahagyni” elv és a strukturalis reformok tadmo-
gatasa.

A kohézids politika unids szintl relevancidjat
a Jelentés szerint az bizonyitja, hogy a kohézios
politika az elmult két évtizedben valamennyi
uniés régiéban kézzelfoghaté eredményeket
hozott, ¢és jelents beruhazasi forrast jelentett.®
A kohézids forrasoknak komoly szerepe van ab-
ban, hogy a munkanélkiiliségi rata 2008 6ta nem
volt ilyen alacsony, a gazdasagi hangulatindex a
2000 ota mért legmagasabb értékeket mutatja, az
Eurobarométer 2017. decemberi felmérése sze-
rint a valaszadok 64%-a jo dolognak tartja az eu-
rot a sajat hazajaban, ami elvileg megadja a sziik-
séges bizalmat és hitelt a reformok bevezetésére.

A globalizicié kiaknazasa terén az eurépai
régiok erds lemaradasban vannak, csupan né-
hany orszag néhany régidja — példaul Stockholm,
Koppenhaga, Praga, Pozsony, Baszkfold - tudott
eddig ¢Ini a lehetéségekkel. Ennek kovetkezté-
ben tovabbi beruhazasokra van sziikség az inno-
vacio, a digitalizalas és a dekarbonizacio terén.
A finanszirozas mellett el6 kell mozditani a kuta-
tokozpontok, a vallalkozasok és a szolgaltatasok
kozotti hatékony kapcsolatokat.

A Jelentés megallapitja, hogy a globalizacio
kontextusaban senkit sem szabad hatrahagyni:
Egyes régiok a tomeges elvandorlassal kiizde-
nek, sok varos szamara viszont épp az jelent nagy
terhet, hogy az Gjonnan betelepiildk ott keresik
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a jobb kilatasokat. Bar az unios foglalkoztatési
arany ismét magas szintre emelkedett, a munka-
nélkiiliségi rata — kiilondsen a fiatalok korében
— még mindig meghaladja a valsag eldtti szintet.
Ebbdl adéddan a munkanélkiiliség lekiizdésé¢hez,
az emberek készségeinek fejlesztéséhez, vala-
mint a kirekesztés és a hatranyos megkiilonboz-
tetés elleni kiizdelemhez tovabbi beruhazasokra
van sziikség.

A Jelentés altal megfogalmazott harmadik {6
célkitlizés a strukturdlis reformok tdmogatisa a
versenyképesség €s a ndvekedés eldsegitése, va-
lamint eldsegiti a beruhazasok maximalis hatdsa-
nak kihasznalasa érdekében.

A 2020 utani MFF el6készitésének egyik
legfontosabb tanulsaga, hogy a kohézios politika
szorosan Osszekapcsolodik az eurdpai szemesz-
terrel és az EU strukturalis reformjaival. 2017
decemberében a Bizottsag felvazolta arra vonat-
koz6 elképzelését, hogy miként erdsitheté meg
az eurdovezet és az Uni6 egésze az EU koltség-
vetésének segitségével (European Commision,
2017f). Ezek koziil a kohézios politika szempont-
jabol a legfontosabb az 1j koltségvetési eszko-
z0krél sz016 anyag. Ennek {6 javaslatai:

— a stratégiai szintli stabilitasi funkcid biztositasa.

A strukturalis reformokat elinditd progra-
mok tamogatdsa ¢érdekében a Bizottsdg egy Uj
eszkozt kivan javasolni azon tagallamok szama-
ra, amelyek kotelezettséget vallalnak az eurdpai
szemeszter keretében tett reformvallalasokon
alapulo strukturalis reformok megvalositasara az
alabbi teriileteken: termelési és munkaerd piac,
adoreformok, tOkepiaci fejlesztések, tizleti kor-
nyezet fejlesztése, befektetés a human eréforras-
¢és a kozigazgatasi reformok fejlesztésébe.

A reformok végrehajtasat segitd eszkoz be-
vezetését a Bizottsag 2018 és 2020 kozott pilot
jelleggel tervezi, a 2020 utani bevezetés teszte-
Iése érdekében. A sziikséges forrdsokat a jelen-
legi eurodpai strukturalis és beruhazasi alapokba
beépitett eredményességi tartalék részleges vagy
teljes felhasznalasa biztositana. E célbol a Bi-
zottsag a kohézids politika végrehajtasarol szo-
16 1303/2013/EU rendelet modositasat javasolja
(Eurdpai Bizottsag, 2017:1).

A stabilizacios funkcid két szempontbodl is
érintheti a 2020 utani kohézids politika miikodé-
sét. Egyrészt a Strukturalis és Befektetési Alapok-
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nak dnmagukban is potencialis stabilizacios hata-
sa van, amely kifejezédhet az EU éaltal biztositott
tarsfinanszirozas mértékének atmeneti megnove-
1ésében vagy a koriilményektdl fliggben az ala-
pok el6finanszirozasi ratajanak ,,mozgatasaban”.
Masrészt az EU korlatozott mértékben kisegitheti
az arra raszorulo tagallamok éves koltségvetését
a rendelkezésiikre all6 kohézios forrdsok terhére,
azaz a kohéziés politika tamogatasai bizonyos
esetekben a koltségvetési egyenstly stabilizalasa
érdekében is felhasznalhatok.

A Bizottsag decemberi tervezete mindeneset-
re azt vetiti el6, hogy a kohézios politika jovébe-
ni mitkddése harom, egymasra rétegezddo szintre
fog épiilni. Az eredeti felzarkoztatod, kiegyenlitd
funkcidkhoz mar a 2007-2013-as idészakban tar-
sult a versenyképesség erésitése, ami most kiegé-
szlilhet a gazdasagi és monetaris uni6 elmélyiilé-
sét szolgald reformok tamogatasaval.

Pénziigyi forgatékonyvek és régiokategori-
4k 2020 utan: igy allunk most

Az el6készitd targyalasok és nyilvanossagra
kertilt javaslatok koziil figyelmet érdemel a Bi-
zottsag Regionalis és Varosfejleszté Foigazga-
tosaganak anyaga, ami a kohézios koltségvetés
15-30%-0s csokkenésével szamol. A redukcid
mértékét az hatdrozza meg, hogy csak a legke-
vésbe fejlett régiok (15%-os csokkenés), vagy
a kohézids orszagok régioi (30%-os csokkenés)
részesiilnek tamogatasban. A Féigazgatdsag nem
veti el annak a lehet6ségét, hogy az EU valameny-
nyi régidja legyen jogosult —annyi kiilonbséggel,
hogy az Un. atmeneti vagy fejlettebb régiok jo-
gosultsaga az egy fore jutdé GDP unids atlaganak
75-100%-a kozotti savra terjedne ki -, am ez a
variacio a jelenlegihez képest mintegy 15%-al
megnovelné a kohézids politika Osszesitett kolt-
ségvetését.

A Bizottsag koltségvetési féigazgatdosdganak
biztosa, Giinther Oettinger 2018. november 23-
an az Eurdpai Parlament regionalis fejlesztése-
kért felel6 bizottsagaban tulzasnak és rombolo
hatasinak mindsitette a kohéziés koltségvetés
30%-o0s csokkentését, de 10% koriili vagas
mar realisnak tiinik. Azt viszont Oettinger nem
részletezte, hogy ez a ., finyiré-elv”’ alapjan, ho-
rizontélisan érinti a kohézios koltségvetést, vagy
csupan annak bizonyos elemeire vonatkozik.
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A legmerészebb tervezettel a Foglalkozta-
tas, Szocialis Ugyek és Téarsadalmi Befogadas
Féigazgatosag allt el. Allaspontjuk szerint az
ESZA-t teljes mértékben ki kell emelni a kohé-
zi6s politika korébol. Helyette egy unids szintrol
iranyitott, kizarolag a human eréforras fejlesztés-
re iranyulo ,,eserny6-alapot” kellene 1étrehozni. A
cél az lenne, hogy a tervbe vett Eurdpai Szocialis
Pillér sajat forrasokkal rendelkezzen. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a kohéziés politika korébdél
kikeriilne a szocialis- és foglalkoztatasi priori-
tasok kozvetlen tamogatasa® (CPMR, 2017:3).

A tamogatasban részesiilé régiokategoriak
tekintetében irdnyado az unios vezetdk 2018. feb-
ruar 23-1 informalis iilésére a Bizottsag altal ké-
szitett részletes szakanyag (kdzleményt) tervezett
besorolasa (Eurépai Bizottsag, 2018).

Az anyag harom régio kategoriat alkalmaz:
a kevésbé fejlett, (ahol az egy fore juto GDP az
EU27 atlaganak 75%-a; atmeneti régiok (ahol az
egy fore jutd GDP az EU27 atlaganak 75%-anal
magasabb és a 100%-nal kisebb; és fejlettebb ré-
giok (ahol az egy fére jutoé GDP az EU27 4tla-
ganak 100%-a vagy annal magasabb. Ez alapjan
harom forgatokonyv rajzolodik ki. Az elsé vala-
mennyi europai (NUTS) régiot tamogatasban
részesitene, ami a tamogatasi intenzitas differen-
cialasaval és a tamogatas célzottabba tételével va-
l6sulhat meg. Ez a jelenlegi, a tobbéves pénziigyi
keret csaknem 35 %-anak megfeleld mintegy 370
milliard EUR-s kiadasi szint fenntartasat jelenti.

A masodik eset a kevésbé fejlett régiok és
a kohéziés orszagok tamogatasat jelenti. Ez
megkdzelitéleg 95 milliard EUR 6sszegli csok-
kentést jelentene, amely az emlitett alapokbol
szarmaz6 jelenlegi keretdsszegek tobb mint
negyedének felel meg. Ez a jelenlegi tobbéves
pénziigyi keret koriilbeliil 8,7 %-at kitevd 0sszeg.
Ezen forgatokonyv szerint Ausztria, Belgium,
Dania, Finnorszag, a kontinentalis Franciaorszag,
Németorszag, Irorszag, Hollandia, Svédorszag
régioi mellett szamos olaszorszagi és spanyolor-
szagi régi6d timogatasa megsziinne. A harmadik
forgatokonyv kizarélag a kohézios orszagok ta-
mogatasat iranyozza eld. Ebben az esetben meg-
szlinne Franciaorszag, Olaszorszag és Spanyolor-
szag kevésbé fejlett régidinak tdmogatasa is. Ez a
teljes id6szakra vetitve megkozelitdleg 124 milli-
ard EUR 0sszegli csokkentést jelentene, amely a
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mostani keretdsszegek mintegy 33 %-anak felel
meg. Ez a jelenlegi tobbéves pénziigyi keret ko-
riilbeliil 11 %-at kitevd dsszeg.

A 2. és a 3. forgatokonyv esetében a szub-
szidiaritas elvével dsszhangban a nemzeti, re-
gionalis és helyi hatésagoknak kellene atvenni-
ik a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézié
tamogatasanak feladatat (Eurdpai Bizottsag,
2018: 12). Mas sz6val ebben az esetben — ellen-
tétben a hetedik kohézids jelentésben megfogal-
mazott célkitlizéssel — a kohéziés politika immar
nem szamit ,,els6 vonalbeli”’) unids politikanak.

Kovetkeztetések

A kohézids politika jovojét illetden egyeld-
re a kérdések és a kérddjelek dominalnak.
Ebben az esetben ugyanis nem egyszertien egy
unids kdzpolitika kereteinek (célok, jogosultsagi
kritériumok, eljarasok, finanszirozési feltételek)
kialakitasarol van szd. Az elkdvetkez6 honapok
torténései elsésorban az EU jovébeni miikodését
fogjak meghatarozni a 2020 utani koltségvetés
bazisan, a kohézids politika pedig egyszerre esz-
koze és eredménye a jelenleg még vitak kereszt-
tiizében 4llo tervezeteknek és forgatokonyvek-
nek. Mivel az id6 szoritja az unids intézményeket
¢és a tagallamokat, ezért varhatéan a reformokrol
(mindenekeldtt a gazdasagi és monetaris unid
elmélyitésérdl), a koltségvetésrdl, valamint az
egyes kozpolitikak szabalyozasardl szolo donté-
sek egymasra torlodasaval kell szamolni.

Jelenleg az latszik, hogy a sok szempontbdl
képlékeny, belsé és kiilsoé politikai valtozasok-
nak erdsen kitett folyamatban a koltségvetés
valt az elérehaladas leginkabb meghatarozo
fokuszpontjava.

Az egyik legfontosabb kérdés, hogy valto-
zik-e a koltségvetés elvi alapvetése, azaz marad
beruhdzasi koltségvetés, vagy redisztribucios
funkciokat is felvallal. Ennek az opcidénak akkor
lehet esélye, ha atfogo, a kozismert legitimacios
¢és a demokratikus deficit csokkentésére alkal-
mas intézményi reformokkal kapcsolodik Gssze.
De még ebben az esetben megoldand6 feladatot
jelent azoknak az 0j bevételi forrasoknak az el6-
teremtése, amelyek elengedhetetlenck a Brexit-
hatas és az 0j prioritasok kezelésére, mikdzben
komoly dontéseket kell hozni a jelenlegi két
legnagyobb, és politikailag kiilondsen érzékeny
kiadasi tétel, a kohézids politika és a kozos agrar-
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politikai jovobeni miikddésérdl. Szinte biztosra
vehet6, hogy lesznek-e olyan koltségvetési funk-
cidk, amelyek az eur6 dvezeti stabilitast és az oda
torténd csatlakozast szolgaljak, kiilonos tekintet-
tel a tagallamokon beliili strukturalis reformok
tamogatasara, amiben a kohézids forrasoknak is
szerepiik lehet, amint ezt a 2017 decemberében a
Bizottsag altal beterjesztett pénziigyi csomagterv
is eldre vetitette.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kohézios politikat az ismert intézményi és pénz-
ligyi forgatokonyvek kozott elképelhetd ,,hibrid”
formak valamelyike fogja 2020 utan meghataroz-
ni, amelyek koziil a legrealisabbnak a ,,tegyiink
sokkal tobbet valamivel tobbért” opcio tiinik.

Ennek keretében minden tagallam részesedik
valamilyen mértékben a — részben mar visszatéri-
tend6 - tamogatasokbol, ami megteremti az alap-
jat az elengedhetetlen kompromisszumoknak.
A jogosultsagi kritériumokra és a tamogatasok
lebonyolitasara vonatkozd szabalyok még forma-
lodnak, de jol latszik, hogy a korabbiakhoz joval
erésebben fog érvényesiilni az in. makrogazda-
sagi kondicionalitas, ami mar jelenleg is létezik,
de a Bizottsdg mindeddig nem alkalmazta. Az
egyrészt egyfajta valasz a ,.kozepes jovedelem
csapdajaba” esett régiok problémajara, tovabba
biztositja a nettd befizetd orszagok tamogatdsat,
ezzel jelezve, hogy az ,,eurdpai hozzaadott érték”
stratégiai célja mellett erdsen hat a ,,netté egyen-
leg” elérésének realpolitikai logikaja is.

Osszességében az optimista forgatokdnyv
szerint 2020 utani kohézios politika megtartja
eddigi, felzarkoztatast és versenyképességet szol-
galo célkitiizéseit, ami az eurdpai szemeszterrel,
a gazdasagi kormanyzassal és a strukturalis refor-
mokkal valé szorosabb kapcsolat révén az euro-
pai gazdasag modernizalasanak eszkozévé valik.

Ha azonban a tamogatott régiok kore ¢és
ezaltal koltségvetési részesedése radialisan
csokken, ennek eredményeként a kohéziés po-
litika jelentésége és befolyasa, hovatovabb
értelme is megkérdéjelezéodik. Holott vannak
specifikus teriiletek, amelyekre a kohézids poli-
tikanak az 1 prioritasok belépése mellett is kii-
16nleges figyelmet kell forditania: ilyen a varosok
¢és varos-régiok sajatos problémainak kezelése,
a hataron atnyulo- és makro-régios fejlesztések
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fenntartasa és bdvitése, a teriileti-foldrajzi adott-
sagok becsatornazasa.

Ezért megitélésiink szerint nem lenne sze-
rencsés a Strukturalis és Befektetési Alapok
jelenlegi rendszerének barminemi meg-
bontasa kiilonos tekintettel az ESZA tervezett
Hkiemelésére” €s ,.kozponti” iranyitasara. A ko-
héziods politika az eurdpai integracio komoly és
megbecsiilt értéke, amellyel a minden tagallam
nyer, mivel egyszerre eszkdze az eurdpai nove-
kedésnek és versenyképességnek, valamint a tag-
allamok kozotti szolidaritasnak, a fejlettségbeli
kiilonbségek mérséklésének.

Ezért tehat a poziciojanak megtartasa, ha-
tékonysaganak erésitése valamennyi tagallam
érdeke és elemi kotelezettsége.

KAISER TAMAS
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Eurodpai Bizottsag (2017): Javaslat AZ EU-
ROPAI PARLAMENT ES A TANACS RENDE-
LETE az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra,
az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézios Alap-
ra, az Europai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési
Alapra és az Europai Tengeriigyi és Halaszati
Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megal-
lapitasarol, az Eurépai Regionalis Fejlesztési
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Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati
Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések meg-
allapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2013. decem-
ber 17-i 1303/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletnek a tagallami strukturalis re-
formok tdmogatasa tekintetében torténd modosi-
tasarol. Briisszel, 2017. 12.6. COM (2017) 826
final https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
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A szerzd: Kaiser Tamas PhD’ intézetvezetd
egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Al-
lamelmeéleti és Kormanyzastani Intézet

Jegyzetek

1. A jelen tanulmany még az Eurdpai Uniod
pénziigyeinek jovojérdl szoldo 2018. majus 2-an
megjelent bizottsagi javaslat el6tt irodott, igy
azokra az id6beli korlatok miatt nem tud reflek-
talni.

2. Az 6t vitaanyag: 1. Eurdpa szocialis dimen-
zidja. 2. A globalizacidban rejlé lehetoségek ki-
aknazasa. 3. A gazdasagi és monetaris unio elmé-
lyitése. 4. Az eurdpai védelem jovéje. 5. Az unids
pénziigyek jovdje. Az anyagok magyar nyelven
elérhetdk: https://ec.europa.eu/commission/
white-paper-future-europe-reflections-and-
scenarios-eu27_hu

3. Egyes radikalis javaslatokban az is felme-
riilt, hogy a tagallami 6nrész biztositasat a k6zos
agrarpolitikaban is alkalmazni kellene.

4. A feltételesség korébe gy tlinik, nem tar-
tozik bele az unids tdmogatasok jogallamisagi
feltételekhez kotése, miutan ugy tnik, hogy a
jelenlegi uniods alapszerzédés keretein beliil nin-
csenek olyan lehetdségek, hogy ezt meg lehessen
tenni, és a gyakorlati megvaldsitas is szamos aka-
dalyba titkozik.
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5. Magyarorszag esetében az arany 2015 és
2017 kozott 55,46%, a visegradi orszagok koziil
Lengyelorszagban 61,7%, Szlovakiaban 54,59%,
Csehorszagban 42,5 %. A kohézios tamogatasok
aranya az EU-ban Portugaliaban a legmagasabb,
84,20%. European Commission (2008): Europe-
an Structural and Investment Fund. Data.

https://cohesiondata.ec.curopa.cu/Country-
Level/-of-cohesion-policy-funding-in-public-
investment-p/7bw6-2dw3/data
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6. Az ESZA kikeriilése a kohézios politika
korébol Magyarorszag esetében - a 2014-2020-as
koltségvetés szamait alapul véve - mintegy 22%-
kal csokkenti a kohézids forrasok volumenét. A
tobbi visegradi orszagnal a veszteség a kovetke-
z6képpen alakulna: Csehorszag 16%, Szlovakia
15%, Lengyelorszag 17%.
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Magyar telepiilések szlogenjei — Egy lehetséges csoportositas

A szlogen (a logd mellett) talan a
legkézzelfoghatobb elem egy telepiilés
marketingjében, kommunikacidjaban.
Akkor igazan jo, ha megragadja a varos
karakterét, sztorijat, megkiilonbozteti
mas telepiilésektdl, valamint inspiralni
tudja a turistakat, befektetdket, és nem
utolsésorban helyieket. Ha viszont atla-
gos, semmitmondo, az akar tobbet art-
hat, mint hasznal, és inkabb gyengiti a
marketingkommunikaciot.

Jelen tanulmany ezért elszor rovi-
den koriiljarja: mitdl lesz jo egy szlo-
gen? Milyen szempontokat kell figye-
lembe venni kialakitasakor?

Ezutdn magyar varosok szlogenjei
keriilnek teritékre. Az orszag turisztikai
adottsagai induld pontként szolgalnak,
de vajon a hagyomanyosan kijelolt f6
iranyvonalak, mint a kulturalis-, egész-
ség-, aktiv-, bor és gasztroturizmus
mennyire jelennek meg a magyar telepii-
lések jelmondataiban? Osszesen 91 va-
ros 133 szlogenjének kategoriakba soro-
lasanak kovetden képet kaphatunk, hogy
e szlogenek is inkabb a kliséket erositik,
vagy jo példat szolgaltatnak.

Bevezetés: A jo szlogen

Ha a szlogen sz eredetét keressiik, Galliaba
kell visszautaznunk térben és idében. A sluagh-
ghairm ott a csatakialtast jelentette (Healey,
2009). Manapsag, ha csatakialtasként mar nem is
tekintiink ra, annyi biztos, hogy ,,a markanévhez
hasonldan a szlogen is a markaérték-épités rend-
kiviil hatékony eszkdze.” — irjak Kotler, ,,a mar-
keting papaja” és Keller, a branding egyik leg-

ismertebb szakértéje ,,Marketingmenedzsment”

cimi k6z6s konyviikben (2006, 378.0.). ,,A szlo-

gen ,feladata, hogy kapaszkodot vagy tampontot

adjon a fogyasztonak annak megértéséhez, hogy

mi rejlik a marka mogott, és mi teszi kiilonleges-

sé.” —emelik ki (Kotler-Keller, 2006, 378-379.0.)

Nem konnyii azonban ra valaszolni, hogy mi-

tdl lesz jo egy szlogen. Papp-Vary ,,A markanév

ereje” cimi konyvében (2013) a kdvetkez6képp

foglalta Gssze a szempontokat:

— A pozicionalés ,,megragadasa”

— Egyértelmi tizenete van, atadja a termék ,,szto-
rijat” (Itt és most a varos sztorijat.)

— Vonzd, benne van a ,,fogyasztoi, vevoi” elony

— Pozitiv konnotaciét hordoz (vagy legalabbis
nem negativ)

— Inspirald: hogy megvasaroljuk, illetve hogy
tobbet akarjunk megtudni réla

— Aranylag rovid (max. 5 sz6)

— Megkiilonboztet: egyedi, eredeti, mas, mint a
versenytarsaké

— Hossz tavon hasznalhato, fenntarthatd, nem
kell cserélgetni

— Konnyli megjegyezni és ismételni

— Jol mikodik egyiitt a logdval

— Blickfangos, frappans

— Tetszik az tigyfeleknek — és a munkatarsaknak
is! (Varosok esetében a lakoknak.)

Magyar telepiilések szlogenjei: egy lehetsé-
ges csoportositas

A fentiek fényében érdemes megnézni, hogy
jelenleg néhany nagyobb magyar telepiilés milyen
szlogent hasznal és milyen csoportokba rendez-
hetdk ezek. Vizsgalatunk keretében a Magyaror-
szag legfontosabb turisztikai régidiban talalhatd
osszesen 91 telepiilés 133 szlogenjét soroltuk
kategoriakba a legjellemzdébb eléfordulasuk
szerint.

Elézetesen megjegyzendd, hogy a lista nem
teljes, ugyanakkor a meghatarozo turisztikai ré-
giokat atfedi. Masrészt a szlogenek sem biztos,
hogy minden esetben pontosak, aktualisak. Sok
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telepiilés ugyanis rovid idékozonként valtoztatja
szlogenjét, 1d. példaul Gyor esetét. De ez is lehet,
hogy egy varos a kiilonboz6 anyagain mas-mas
jelmondatot hasznal, a szerint, hogy a turistakat
vagy a befektetoket célozza, netin mas csopor-
tot. Az is el6fordul, hogy egy EU-projekt erejéig
lesz egy szlogenje a varosnak, mint Nyiregyha-
za és Nyirbator esetében a ,,Hit és egészség”. Az
sem mindig pontosan azonosithatd, hogy az adott
szlogen a telepiilés hivatalos jelmondata, vagy
a turisztikai desztinaciés menedzsment (TDM)
szervezeté, vagy éppenséggel csak ilyen egy
szlogennel lett feltdltve a Youtube-ra egy késébb
népszerivé valo video. De vizsgaljuk meg és cso-
portositsuk ezeket a jelmondatokat!

1. kategoria: A ,,varos” szét tartalmazo
szlogenek

El6szor is érdemes azon is elgondolkodni,
hogy egy varos esetében feltétleniil szerepelnie
kell-e a szlogenben a ,,varos” szénak. Ez ugyan-
is az az egy dolog, amit (szinte) biztosan tudunk
rola: vagyis, hogy egy varos. Epp ezért nem kell
feltétleniil hasznalnunk a varos szot? Vagy épp
ezért igen? Mindkét érvelés mellett van logika.

A vizsgalt magyar példak koziil dsszesen 45
telepiilés 57 szlogenjében fordul el6 a varos szo,
tehat a vizsgalt 91 telepiilés fele hasznalja a ki-
fejezést. A varossa mindsités soran Magyarorsza-
gon szamos komoly feltételt sziikséges teljesite-
ni, melyek koziil a legfontosabb, hogy a lakossag
szamanak el kell érnie legalabb a 10.000 fét.

A jelenlegi trendek, a belfoldi és kiilfoldi
emigracid, a fiatalok elvandorldsa miatt egyre
kevesebb kozségnek van esélye a szintlépésre, a
telepiilések ezért — egyfajta kivaltsagként — nagy
biiszkeséggel alapoznak a ,,varos” szora szlogen-
jeikben.

A viaros sz6 onmagaban természetesen ke-
vés lenne a markazashoz, a megkiilonbozetés
rendszerint a hozzarendelt tovabbi 2-3 sz6 felada-
ta. Amagyar ,,piacon” is talalhatunk jo és kevésbé
oOtletes példakat a pozicionalas megvalositasara.

Gyula szlogenje (CA torténelmi fiirdévaros’)
az el6bbi csoportot erdsiti. A varos nevezetessé-
geire ¢épiild, kidolgozott és ,.erny6t nyujtod” lize-
net, melyhez kapcsoldéddan tovabbi kommunika-
cios aliizenetek képezhetdk. A varos {6 latnivaloi
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a var, a varszinhaz, a kastély a gazdag torténe-
lembdl maradt meg, emellett fiird6jével a pihenni
vagyoknak is komoly élményigéretet nyujt.

A kozépkorbol megmaradt emlékmiivekre és
nevezetes eseményekre sok telepiilés épit. Ezen
beliil érdekesség, hogy a kiralyok és a kiralynék
varosa is létezik Magyarorszagon: Székesfehér-
var az Arpad-hazi kiralyok (’A kiralyok varosa’),
Veszprém pedig a kiralynék temetkezési helyszi-
ne volt ("A kiralynék varosa’).

Szigetvar a torokok elleni helytallasrol hires,
’A leghGsiesebb varos’ szlogen is erre emlékeztet.
Sopron ’A hiiség és a szabadsag varosa’ jelmon-
data is a torténelemhez kapcsolodik.

Torténelminek hangzik, de Kecskemét *Hirds
varos’ szlogenje elsGsorban a térségben jellegze-
tes nyelvjaras miatt alakult ki. Mivel sok évtizede
hasznaljak ezt megkiilonboztetésre a legkiilonbo-
z6bb forumokon, rendezvényeken, az emberek is
ez alapjan tudjak azonositani varost.

Alcsoportok: Kertvdros és fovdaros

Gyal és Erd a budapesti agglomeracios kor-
zetben a ,kertvaros” szot birtokolna, és egyértel-
miien a févarosi forgatagbol kitelepiilni kivano,
de valdszintileg ott dolgozo fizetdképes keresletre
épit. Gyal az ’Az innovativ kertvaros’-sal a gyors
fejlédést, Erd * A viragzo kertvaros’ szokapesolat-
tal a térségben vezetd szerepét hangsulyozza.

A kategoriaba sorolhatok a ,,févaros” szot tar-
talmaz6 szlogenek is: Magyarorszagon ez alapjan
jelenleg 10 fovaros létezik — és egyik sem Buda-
pest! A Balatonnak rogton kettd is van: Keszthely
¢s Siofok is bejelentkezett a cimre, igaz utobbi
szintet 1épve a nyar fovarosa titulust is megcéloz-
za.

A f6ldrajzi elhelyezkedésen ttilmutatoéan (pl.
Karcag — *A Nagykunsag fovarosa’) olyan kiilon-
leges példak is akadnak a telepiilések szlogenjei-
re, mint a gasztronomiara fokuszald Békéscsaba,
ami ’A kolbasz févarosa’, vagy pedig Pécs, aki ’A
tudomany févarosa’ szlogennel nem feltétleniil a
turistaknak, sokkal inkabb az ide telepiilé cégek-
nek kivan imponalni.

Pécs az egy varosra juto6 szlogenek szama-
ban is az élmezényben szerepel: a mar emlitett
tudomanyon kiviil a telepiilés egyszerre a modern
miivészetek, a mediterran hangulatok és a kultira

47



COMITATUS

varosa is. Talan ezt 6sszefoglalva sziiletett meg az
otodik szlogenjiik, ’A hatartalan varos’, amellyel
viszont egy olyan kulcsszo birtoklasanak esélyét
veszitették el, ami a marketingkommunikaciéban
kiemelten fontos.

Gy6r a szlogenjei szerint a talalkozasok és
folyok varosa is, egyuttal a jovot is itt épitik. A
kommunikacids problémat legijabban az Egy
varos, ezer ¢lmény’ jelmondattal oldanak fel, am
Pécshez hasonldan talan itt is abba a hibaba estek,
hogy tul altalanos, a varos attrakcioit kevéssé
osszefoglalo iizenetet fogalmaztak meg. (Azért
talan”, mert ha egy jo marketingkommunikacios
koncepciot tudnak rendelni a szlogenhez, az még
sikeres is lehet.)

Budapest, az orszag ,,valodi” fovarosa is ha-
sonl6 kihivassal kiizd. Jelenleg *A varos, amely
egyesit’ szlogenben talalta meg a megoldast sza-
mos elényének és igéretének kommunikalasara.
Az orszag kozigazgatasi, kozlekedési, politikai,
kulturalis, kereskedelmi és ipari kdzpontjaként
differencidlt szlogenhasznalat esetében valdszi-
niileg atlépné a tiz szlogenes hatart is, azaz eny-
nyiféle jelmondat kering Budapestrél.

A fejezetben emlitett példakon tul a borra és
a vizre épitett szlogeneket gyakori el6fordula-
sok miatt kiilon kategoriaban vizsgaljuk.

1. tablazat: A ,,varos” sz6t tartalmazo szlogenek

Telepiilés Szlogen
Balatonfiired A kultura vérosa’
Békéscsaba A kolbasz fovarosa’
Budapest A vdros, amely egyesit’
(sorna "A Rabakoz fovarosa’
Debrecen "A Napba oltozott varos’
Dunakeszi "A mi vérosunk’

Eger “Afiirdévéros’

"A barokk vdros'
Erd A virdgz6 kertvaros’
Fertdd "A muzsika varosa’
Godollé 'A megjuld értékek varosa’
Gérdony A Velencei-t6 fovarosa’

2018. nydr
Telepiilés Szlogen

Gyal "Az innovativ kertvéros’
Gyongyos A sz616 és a bor vérosa’
Gydr ‘A talalkozasok varosa;

A foly6k vérosa,

'Egy véros, ezer élmény’
Gyula ’A torténelmi fiirdgvéros’
Kaposvér "Alehetdségek vdrosa;

A legvirdgosabb magyar véros’
Karcag 'A Nagykunsdg févarosa’
Kazincbarcika 'Szines varos’

Kecskemét "HirGs véros’
Keszthely 'A Balaton fovarosa’
Kiskunhalas A csipke varosa’
Maké "Vlirdgos, vendégszeretd kisvaros a
Maros partjan’
Miskolc "Anyitott kapuk vdrosa’
Mosonmagyardvdr | Virdgzo varos'
Nagykdrds "A meguijul varos’
Paks "Az egyiittmiikodés varosa’
Pécs A kultura varosa,
'A mediterran hangulatok vérosa;
"Hatartalan varos,
‘A tudomény f6varosa;
‘A modern m(vészetek vdrosa’
Sétoraljatjhely A Zemplén févérosa’
Siklds A var vérosa’
Siofok 'A nyar févarosa,
‘A Balaton fovarosa’
Sopron "Ahiiség és a szabadség vérosa;
'A Kékfrankos vérosa’
Szécsény A fejedelmi varos’
Szeged A napfény varosa’
Székesfehérvar A kirdlyok varosa’
Szekszard "AjovG vérosa,
'Az élhetd varos,
Szigetvar A leghdsiesebb vdros”
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Telepiilés Szlogen
Szolnok "ATisza fovarosa’
Szombathely "Szent Marton varosa’
Tapolca "Abarlangok és vizek vérosa’
Tata "Avizek vdrosa’
Tiszakécske "A napfény és a vizek varosa’
Tolcsva A kastélyok vérosa’
Verpelét "Bor és a ndta varosa’
Veszprém "Akiralynék vérosa’
Villény A bor vérosa’

2. kategoria: A viros nevét magukban fog-
lalo szlogenek

David Ogilvy a reklamszakma egyik legna-
gyobb alakjanak tanacsat (Ogilvy 2001), vagyis,
hogy a markanevet lehetéleg valamilyen for-
maban tartalmazza a cimsor, jelenleg 12 tele-
piilés 14 szlogenjében alkalmazzak.

Otletes példa a rimel6 *Hivja, varja, vissza-
varja Aranygombos, Telkibanya’. A telepiilés
népszeri kiranduld helyszin, egyfajta tidiilopark-
ként, igazi vendéglatoként all a megfaradt tura-
z0k rendelkezésére finom ételekkel, borokkal.

A jatékos vonalat erdsiti Nagykanizsa példdja
is: a "Nagy almok, nagy lehet6ségek, Nagykani-
zsa’, ami egy kicsit a *Today, Tomorrow, Toyota’
szlogenre hasonlit. A ’Szabadsag, Szentes, Sze-
retem’ az alliteraciora épit, a figyelemfelkeltésen
kiviil azonban a telepiilés poziciondldsat nem
feltétleniil tamogatja, hiszen ebbdl a szlogenbdl
nem sok dertil ki a varosrol, inkabb a helyieknek
fontos iizenet.

A szlogenek kozott a klasszikusan rossz
példanak tekintett ’tobb mint’ szdkapcsolat
tobb magyar varos esetében is megjelenik. Az
orszag keleti felének egyik legnagyobb telepiilé-
se, Nyiregyhdza alkalmazza a *Nyiregyhdza tob-
bet ad, mint gondolnad’ szlogent, ami elsére tul
altalanosnak hat. Hozza kell tenni ugyanakkor,
hogy a varos az utobbi évtizedben indult rohamos
fejlodésnek, igy ezt az erdsddésiiket igyekeznek
kommunikalni a befektetdk és a turistak felé is.
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Gyér “En, Te, Gyér!” szlogenje talan szintén
tul altalanos, bar nyelvileg kétségkiviil szellemes,
mint ahogy Debrecen ’Abszolut Debrecen’ és
’Debrecen hiv!” iizenetei sem teljesitik a jo szlo-
gen ismérveit. Sopron varos *Sopronban mindig
torténik valami’ szlogenje sem arul el sokat, sot,
azon is lehet vitatkozni, hogy tényleg annyi min-
den torténik-e a telepiilésen.

Hajduszoboszld *Az egészséges élet csak
harom sz6: Gyodgyviz, Napfény, Hajduszobosz-
16" szlogenje a telepiilés harom igéretét stiritette
egy bovitett mondatba (egészség, gyogyviz, nap-
fény), emellett rimel is.

Az ’Egy Kkicsit mindenki papai’ szlogen pe-
dig azzal mindenképpen kivételt képez, hogy nem
tartalmaz semmilyen konkrét igéretet, és gondol-
kodasra késztet: vajon mi lehet Papan, amibdl
mindenkinek van valami, illetve miért lenne az
illetd is papai, aki a szlogent olvassa/latja?

2. tablazat: A varos nevét tartalmazé szlogenek

Telepiilés Szlogen

Debrecen ‘Abszoldt Debrecen;,
"Debrecen hivl’

Gyér 'En, Te, Gy6r?

Dombovar "Természetesen Dombavar!’

Hajddszoboszlé "Az egészséges élet csak harom sz6:
Gydgyviz, Napfény, Hajduszoboszl6'

Nyiregyhdza "Nyiregyhdza tobbet ad, mint
gondolndd’

Miskolc "Miskolc, a te helyed’
"Hello Miskolc’
"Ez is Miskolc’

Nagykanizsa "Nagy almok, nagy lehetdségek,
Nagykanizsa’

Papa "Egy kicsit mindenki papai’

Sopron ‘Sopronban mindig torténik’
valami’

Szentes "Szabadsdg Szentes Szeretem'’

Telkibanya "Hivja, vdrja, visszavarja Aranygom-
bos, Telkibénya’

Zalaegerszeg 'Zalaegerszeg, a Gocsej kapuja’
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3. kategoria: Nagyobb foldrajzi egységhez
kothetd szlogenek

Gyakori még szlogenek esetében, hogy egy
nagyobb foldrajzi egységhez, megyéhez, régio-
hoz, folydhoz, téhoz, stb. képest helyezik el a te-
lepiilést, arra épitve, hogy elobbi ismertebb, mint
maga a Varos.

Az elézbekben taglalt ,,fovaros” megoldas
mellett négy telepiilés hasznalja a ,,sziv” kifeje-
zést, hogy demonstralja a varos adott térségben
betoltott kozponti szerepét. Mezdkovesd kultu-
ralis vonatkozasban "Maty6fold szive’, a matyok
¢évtizedes néphagyomanyat itt apoljak. Parad
esetében is hasonld gondolat mentén sziilethetett
meg a "Palocok kdzpontja’ és a *Paldcok foldjén’
szlogen.

Az egyes tajegységek szélén fekvo telepii-
lések elészeretettel hasznaljak a ,kapu” szot a
pozicionalasra. Felsotarkany ’A Biikk nyugati
kapuja’-ként egyfajta kiindulopontként funkcio-
nal a tarazok szamara, de Gyongyos (CA Matra
kapuja’), és Zalaegerszeg (’Zalaegerszeg, a Go-
csej kapuja’) is nagyon hasonld igérettel ren-
delkezik. Szigetvar szlogenje ("Az orszag déli
kapuja’) a varos torténelmi jelentdségére épiil,
a kozépkori Magyarorszag torokok elleni harca-
iban tobb alkalommal hdsiesen allitottdk meg a
tulerében 1évo ellenfél északra haladasat. A tele-
piilés most is a hdstettre alapozva épiti markajat.

3. tablazat: Az adott varost nagyobb foldrajzi
egységhez koto szlogenek

Telepiilés Szlogen

Balf 'Egészség a Nyugat kapujaban’
FelsGtarkany A Biikk nyugati kapuja’
Gyongyos A Matra kapuja’

'Kulttra a Zselic olelésében. . . ahol az
élmény szembe jon!’

Kaposvar és Zselic

2018. nydr

Telepiilés Szlogen
Parad "Palocok kbzpontja,

"Paldcok foldjén’
Sétoraljatjhely Zemplén fovérosa
Siimeg A Pannon tdj szive’
Szigetvar 'Az orszag déli kapuja’
Vdsdrosnamény | ‘A Bereg szive’
Zalaegerszeg "Zalaegerszeg, a Gocsej kapuja’

4. kategoria: Nagyobb vizrajzi tdjegységhez
kotheto szlogenek

A foldrajzi egységekhez kotodd szlogenek-
ben kiilon csoportot képeznek a vizre épitett
jelmondatok, koziiliik is leginkabb a Balatonra
épité varosok dominalnak. Habar Magyarorszag
legnagyobb allévize mellett a Duna is alkalmas
lenne a markazasra, egyeldre leginkabb a Bala-
ton-kornyéki telepiilések igyekeznek kihasznalni
foldrajzi fekvésiiket, a turistakért folytatott ver-
seny miatt. Keszthely és Siofok példaul egyarant
a Balaton fovarosaként pozicionalja magat, sét,
Siofok — a szomszédos telepiiléseket kissé ala-
becsiilve — tgy véli, hogy a Balaton igazabol
ott kezdddik. Balatonberény a flird6zés és a vizi
¢lmények helyett a ,,z6ld” szoéra helyezi a hang-
sulyt, *A Balaton z6ld sarka’ tizenettel a kornyé-
ken tarazok, biciklizék vagy éppen csak a tiszta
levegdt értékelok réspiacara szeretne betdrni.

Gardony a Velencei-to févarosaként a kor-
nyez0 telepiilésekhez viszonyitott vezetd szere-
pét erdsiti. Szarvas varosa a "’Kordsok szivében,
legendak foldjén’ 6sszetett szlogennel a torténel-
mi gyOkerekre és a foldrajzi adottsdgra is igéretet
tesz, mig Szolnok a Tisza févarosaként szeretne
megragadni a koztudatban.

4. tablazat: Az adott varost nagyobb vizrajzi
egységhez koto szlogenek

Karcag 'A Nagykunsdg févarosa’ o
- Telepiilés Szlogen
isk6ro "Elmény a Kunsdg szivében’
Kiskdrds y 9 Balatonberény A Balaton z6ld sarka’
Komldska A Zemplén gydngyszeme ) 'A Rabakiz szive,
Métrafiired 'A Matra nalunk kezdGdik soma ‘A Rabakiz fovarosa
Mezékivesd "Matyofold szive’ Gdrdony A Velencei-6 févarosa’
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Telepiilés Szlogen Tiszakécske "A napfény és a vizek varosa’

Keszthely 'A Balaton févarosa’ Zalakaros Titkunk viziink’

Siéfok A Balaton févérosa;

'Itt kezd6dik a Balaton’ 6. kategoria: Bor- és gasztro szlogenek

Szarvas "K6rosok szivében, legendak foldjén’ Magyarorszag jelenleg 22 borvidékkel ren-

Sz0lnok A Tisza fovarosa’ (}e%k.ezik, ehhez képest mirrldé'ssze 7. telépiilés
épiti erre szlogenjét, legalabbis a vizsgalt 91

5. kategoria: A vizet mint élményt hangsi-

lyozo szlogenek

Kiilon alcsoportot képeznek a ,,vizes ¢lmé-
nyek” igéretét hordozé szlogenek — ezt 9 telepii-
1és alkalmazza jelenleg a vizsgalt 91-b6l. Mivel a
vizpart rengeteg varosban adott, a telepiiléseknek
meg kell oldaniuk, hogyan kommunikaljak ma-
gukroél a varoshoz k6t6do tobbi élményigéretet.

Ahogy mar utaltunk ra, Gyula a viz mellett a
torténelmi latnivalokkal vonzana a turistakat (CA
torténelmi fiirdévaros’). Balatonalmadi egysze-
rlien csak a baratsagossaggal tiinne ki a kommu-
nikacios szempontbol rendkiviil zajos térségbodl
(’A baratsagos fiirdovaros’). Balatonflizfo krea-
tivabb megkozelitést alkalmazott: a *Tengernyi
lehetdség’ szlogenjével gondolja ujra a megszo-
kott kommunikaciot, és a varos sokoldalisagat
hangsulyozza, egyben utal a ,,magyar tengerre”.
Bogacs ugyanezt a kevésbé otletes ,,nem csak”
kifejezéssel oldand meg ("Ahol nem csak a fiir-
dbzés élmény’), tény viszont, hogy ezzel tdbbet

mutat magabol a varos.
5. tablazat: A vizet mint élményt hangsu-
lyozé szlogenek

Telepiilés Szlogen

Balatonalmédi 'A baratsagos fiirdgvaros’

Balatonfiizf6 "Tengernyi lehetdség’

Bogdcs "Ahol nem csak a fiird6zés élmény’

Gyula A torténelmi fiird6véros’

Hajduszoboszl6 'Az egészséges élet csak hdrom sz6:
Gydgyviz, Napfény, Hajddszoboszl¢’

Tapolca 'A barlangok és vizek vdrosa’

Tata "A vizek vdrosa’

koziil — azaz lehetséges, hogy a mintavétel nem
volt tokéletes, még tobb telepiilést kellett volna
vizsgalni.

A kategoria sajatossaga, hogy habar a borok
izvilagukban jelentésen kiilonboznek egymastol,
a szlogenek nagyon hasonlitanak egymadsra, €s
nem segitik a versenytarsaktol valdo megkiilon-
boztetést. Villany (’A bor varosa’), Gyongyos (CA
sz0l0 ¢és a bor varosa’), és Verpelét szlogenje is
(’Bor és a nota varosa’) csak 1-1 szdban tér el, és
nem utal arra, hogy miben lehet mas, miben ad
tobbet az ide latogatoknak.

Etyek szlogenje (*Budapest sz6ldskertje”)
viszont jo példa: utal a fovaroshoz valo kozel-
ségre, és a szOloskert szoval a vidéki életérzésre,
lazitasra és a finom borokra is. Sopron a bor he-
lyett egy, a térségre jellemzd és hires sz16félét, a
kékfrankost valasztotta, ami még gy is jo 1épés,
hogy nem ezt hasznalja f6 lizenetként a varos: *A
Kékfrankos varosa’.

A borfogyasztasra épitett szlogenek alcso-
portjaba is besorolhatd a gasztrondmia: némileg
meglepd, hogy kulinaris élvezetekre gyakran ta-
maszkodd orszdgmarka-kommunikéacié mellett
ezzel csak par varos, koztik Békéscsaba él: az
’Ahol a kerités is kolbaszbdl van’ és a A kol-
basz fovarosa’ szlogenek egyarant a hires csabai
kolbaszra reflektalnak. Nagykor(i a cseresznyét
emeli ki ("Magyarorszag cseresznyéskertje’). A
hagymajardl hires Mako pedig *Nem csak hagy-
ma’ szlogenjével szeretne tobbet igérni az ide 1a-
togatoknak.

6. tablazat: Bor- és gasztro szlogenek

Telepiilés Szlogen

Békéscsaba ‘Ahol a kerités is kolbaszbol van,
‘A kolbdsz fovarosa’

Etyek 'Budapest sz6ldskertje’
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Telepiilés Szlogen

Erd6bénye "Bor, mamor, Bénye’

Gydngyds "A 52616 és a bor vdrosa’

Maké "Nem csak hagyma’

Nagykori 'Magyarorszag cseresznyéskertje’
Sopron 'A Kékfrankos varosa’

Tokaj "Fehér borok, szines kulttra’
Verpelét "Bor és a néta varosa’

Villany "A bor vdrosa’

7. kategoria: Csalados szlogenek

A turizmusban rengeteg wellness szalloda,
hotel, desztinacio kindl ,.élményeket az egész
csaladnak”, vagy ,.csaladbarat szallast”, igy né-
mileg meglepd, hogy minddssze harom telepiilés
alkalmazza a csalad szot a szlogenjében a vizsgalt
91 kozil. Balatonboglar ezzel kiemelkedik a ver-
senytars balatoni telepiilések koziil, Igal és Sarvar
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a — szintén nem tul kifejez6 — *Elheté varos’-sal
egyiitt alkalmaztak.

A jovO mellett a gazdag torténelmi multnak
kdszonhetden természetesen a multra utalo szlo-
geneket is eldszeretettel hasznalnak a magyar te-
lepiilések. Opusztaszer a magyarsag torténelmé-
nek f6 emlékhelye. A varosban talalhatd skanzen
¢és Nemzeti Torténeti Emlékpark indokolttd teszi
a ’Lépj be a multba’ szlogent, amelyet tovabb
erésitenek a *Torténelmi idéutazas’ aliizenettel.
A multat helyezi a k6zéppontba Sarvar és Tokaj
is: habar egymastol tavol fekszik a két telepiilés,
kozos benniik, hogy régen alapitott, gazdag kul-
turalis 6rokséggel rendelkezd varosok. Az iddsi-
kokat 6tvozve alkotta meg szlogenjét Hatvan: a
’Jovonk Oroksége’ ugyanakkor egyfajta ,,bizton-
sagi megoldas” is. Ezzel ugyan nem adjak meg a
varos specifikussagait, de barmerre elindulhatnak
beldle.

8. tablazat: Idécentrikus szlogenek (mult
és jovo)

pedig elsésorban csendességével, nyugodtsaga- Telepillés Szlogen
val kinal kiutat a sziirke hétkdznapokbol.
Hatvan "Jovénk oroksége’
7. tablazat: Csalados szlogenek Opusztaszer "Lépj be a mltha’
Telepiilés Szlogen Sarvar "Evszazadok vonzésaban’
Balatonboglér "Ahol a csaldd nyaral’ "Elmény és tradicid’
Sarvar “Egyiitt pihen a csalad; Szekszard ‘A jovG varosa’
‘Gondtalan pihenés’ Tokaj "Ezer éves torténelem’
Igal "Veliink gydgyul a vildg, nalunk pihen Gy6r "Egészség, Kultura, Innovacid — A jové
acsaldd’ Gyrben épil’

8. kategoria: Idécentrikus szlogenek (mult
és jovo)

Az lizeneteiben a jovot kiemeld varosok el-
s6sorban a betelepiilé lakossag és befektetok
szamara igérnek. Gydr ebbdl a szempontbol ki-
emelkedden sokszor alkalmazza, az Audi gyar
altal biztositott folyamatos munkalehetdség és
a nyugati hatar kozelsége miatt a letelepedés
egyik kedvelt célpontja a fiatalok korében. Szek-
szard egyik iizenete, *A jovO varosa’ ugyanakkor
meglehetdsen altalanos és elhasznalt. A szlogent
egyébként egy 2008-ban elinditott varosi gaz-
dasagélénkitd intézkedés-sorozat hivta életre, és

9. kategoria: Az egészséget kozponti érték-
ként megjelenito szlogenek

A gyogyfiirdok és az egészségturizmus ko-
moly hagyomanyara az erre specializalodott va-
rosok is gyakran tdmaszkodnak: jelenleg 7 varos
hasznalja {6 iizenetként a gydgyulast és az egész-
séget a vizsgalt 91 koziil.

Ezt a kategoriat Hajduszoboszld dominalja,
harom szlogent is alkottak a tematikdban. Héviz
¢és Harkany a gyogyulni vagyokat szolitana meg
az lizeneteiben, Igal a csaladokra szamit, Nyir-
bator és Nyiregyhaza pedig a vallasgyakorlokat
is célozza. Morahalom telepiilése az emocionali-
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sabb vonalat erdsiti a "Martézzon meg az egész-
ségben!’ szlogenjével.

COMITATUS

10. tablazat: Nem besorolhato szlogenek

9. tablazat: Az egészséget kozponti érték- Telepilés Szlogen
ként megjelenité szlogenek Debrecen and "Pusztan csodalatos’
Telepiilés Szlogen Hortobigy
Hajddszoboszlo ‘A reumédsok Mekkdja, a strandoldk Eger ATe torténeted
paradicsoma’ Holl6hdza "Holl6hdza, ahol alkothatsz!
'Az egészséges élet csak hdrom sz6: Kisar "Vendégil latjuk’
Gydgyviz, Napfény, Hajduszoboszl6’ Naavian Mindi Kndssel elirébh
"Hajduszoboszls, a feliidilghely agykanizsa Indig egy Tepessel elore
Harkany A gybgyits dlelés Nyirbator A Sarkanyok foldjén;,
Heviz Az élet forrdsa’ Orfii Szinezd Ujra az életed
Igal eliink gyogyul a vildg, ndlunk Satoraljadjhely ‘A megvalésulé dlmok otthona
pihen a csalad’ Sarvér "Kristalytiszta élmény’
Médrahalom "Martézzon meg az egészséghen!’ Szekszdrd "....ahol feltdltodsz!"
Nyirbétor "Hit és egészséq’ Szigetvar ‘Civitas invicta’
Nyiregyhdza "Hit és egészség’ Szilvésvérad ‘Otthon a természetben)
'Ahol a természet 4tolel’
10. kategoria: Nem besorolhato szlogenek Tihany ‘Az élmények szigete’
A vizsgélt 133 magyarorszagi varosszloge- Villany Villany, természetesen’
nek 90%-a a fenti kilenc csoportba besorolhato, Zalaegerszeg "ElsG latasra szeretem’

minddssze 16 olyan példa maradt, amely nem tar-
tozik egyik csoportba sem.

A kategoridban Szilvasvarad és Villany mutat
kozos metszetet a természet kozelségének hang-
stlyozasaban. Debrecen és Hortobagy a foldrajzi
nevezetességre ¢épitve hasznalja a ’Pusztan cso-
dalatos’ Osszetételt. Tihany a félsziget jellegét
emeli ki *Az élmények szigete’ jelmondataval.
Szigetvar latin szovege ’Civitas invicta’ a gylijtés
egyetlen idegennyelvii szlogenje — abban az érte-
lemben, hogy a magyar piacon is ebben a forma-
jaban hasznaljak.

A kategoria tobbi szlogenjének tobbsége (pl.
Eger — *A Te torténeted’; Orfii — *Szinezd Gjra az
¢életed’; Kisar — *Vendégiil latjuk’; Nagykanizsa
— "Mindig egy 1épéssel elorébb’) sajnos talan tul
altalanos tizenetet fogalmaz meg, a tanulmany
elsd részében kifejtett szempontok alapjan a po-
zicionalasra és a megkiilonboztetésre sem igazan
alkalmasak. (De még egyszer le kell szdgezni,
hogy ha ezekhez atgondolt marketingkommuni-
kacios koncepcid tarsul, még egy altalanosabb
szlogenbdl is sokat lehet kihozni.)

Osszefoglalds, kivetkeztetések

A tiz kategoriat Osszefoglalva a telepiilések
tobbsége eloszeretettel alkalmazza a *varos’ szot
a markézasa soran: ebbe a csoportba tartozik a
vizsgalt szlogenek majdnem 50%-a. A varosok
nevei is minden 6tddik telepiilés esetében megje-
lennek, és népszerti megoldés a nagyobb foldrajzi
egység kozpontjaként (vagy fekvéstdl fiiggden
kapujaként) valo pozicionalds is. Jelentds hatas-
sal van a telepiilésmarkazasra a viz is, a vizs-
galt varosok 17,7%-a kiemelt helyen hasznalja
a kommunikacio soran, 10% élményigéretként,
7,7% pedig nagyobb egység megjeldléseként. A
turisztikai kategoridk koziil a bor- és az egészség
»~dontetlenre végzett”, 7,7-7,7%-os eredménnyel,
elobbi kategoriat a gasztro lizenetek egészitik ki,
3,2%-kal. Az idére vonatkozé szlogenek 6,5%-at
teszik ki a gy(ijtésnek, és a mult és a jovo fele-fele
aranyban osztozik ezen.
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11. tablazat: Tipikus elemek megjelenése a
varosszlogenekben

Haszndlatdnak ardnya
Jellemz§ elem a szlogenben (avizsgdlt 91 telepiilés
szazalékaban)
A'véros'sz6 49,4%
A vdros neve 19,6%
Nagyobb fdldrajzi egyséq 16,4%
Févaros 10,9%
Viz mint éiményigéret 10%
Viz mint foldrajzi egység 7,7%
Egészség 7,1%
Bor 7,7%
1d6 (mult, illetve jov6) 6,5%
Etel/Gasztro 3,2%

Vizsgalatunk végéhez érve természetesen
fontos elmondani, hogy a szlogen, bar a varos
verbalis identitasanak elsé szamu eleme, a varos-
markazas, city branding nem pusztan ennek meg-
alkotasarol szol, hanem lényegesen Gsszetettebb
feladat.

Robert Govers, a téma szakértdje a Place
Branding and Public Diplomacy (2013)
folyoratban publikalt *"Why place branding is not
about logos and slogans’ cikkében gy fogalmaz:
,»Mivel a telepiiléseknek van (az esetek tobbsé-
gében értelmes) neve és ismeretdjelei, a logok és
szlogenek kidolgozasara szentelt id6 és befekte-
tés pazarlasnak tlinik a telepiilés érdekében vég-
zett érdemi hirnévmenedzsmenthez képest.”

Jeremy Hildreth, a téma masik neves szak-
értdje ugyanebben a folyoiratban azt irja ("The
joys and sorrows of logos and slogans in place
branding’, 2013): ,,Ideélis esetben a telepiilés ar-
culatara szant koltségvetés maximum 10 szaza-
léka menne el logok, szlogenek és mas megkii-
16nboztetd elemek kidolgozasara, mig a biidzsé
90 szazalékat arculatfejleszto tevékenységekre és
arculati anyagokra forditanak, amelyek hatéko-
nyabbak, mint a szavak, vagy logok.”

Jelen tanulmany szerzdinek véleménye in-
kabb Hildrethéhez all kozel, semmint Govers-
éhez. Osszességében ugyanis tényleg fontos
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kiemelni, hogy nem szabad tulbecsiilniink a szlo-
genek (és a logok) jelentdségét a varosmarka-
zéasban. De nem is szabad alabecsiilniink! Igenis
Iényeges szerepiik lehet abban, hogy a telepiilést,
a teleptilésmarkat tobben ismerjék meg, tobben
kedveljék, tobben vasaroljanak innen és hiisége-
sebbek legyenek.

Epp ezért nagyon fontos odafigyelni azokra a
szempontokra, melyeket a cikk bemutatott.

A szlogen valasztasakor:

A sz6 eredeti jelentése csatakialtas — azaz
érdemes olyat valasztani, ami valdban mozgosit.

A szlogen feladata, hogy kapaszkodot, tam-
pontot adjon, mi rejlik a marka (varos) mogott,
mi a f6 eldnye, értéke.

Ha a markanév (varosnév) a szlogen része,
nagyobb ra az esély, hogy megjegyzik — mind a
szlogent, mind a markat.

A jo szlogenek tényekre épiilnek vagy muzi-
kalisak — idealis esetben akar mindkettd jellemzd
rajuk.

A magyar szlogenek atfogd vizsgalatat ko-
vetden kijelenthetd, hogy a fent kijeldlt négy
gyakorlati tandcsot sok varos esetében is alkal-
mazni lehetne. Habar vannak jo példak (Gyula
— ’A torténelmi fiirdévaros’, Etyek — *Budapest
sz6loskertje”), melyek elsésorban az attrakciok-
ra épitve igyekeznek megkiilonbdzetni magukat
versenytarsaiktol, még mindig sok a tal altalanos,
az adott varos értékeit nem tartalmazo szlogen (a
jobb megoldasok ezek koziil talan: Orfli — ’Szi-
nezd Ujra az életed’, Papa — *Egy kicsit mindenki
papai’).

A magyar varosok koziil nagyon sokan kiiz-
denek azzal, hogy szlogenjiikk nem eléggé hivo-
gatd a turistdknak (Paks — ’Az egylittmiikodés
varosa’) vagy nagyon hasonlit a versenytarséra
(Villany — *A bor vérosa’, illetve Gyongyos — "A
sz6l6 és a bor varosa’). A legnagyobb varosok,
mint példaul Gydr, Pécs, Debrecen vagy Miskolc
pedig a thlzott diverzifikacié hibajaba esnek:
a gazdag attrakcid-kinalatuk miatt til gyorsan
cserélgetik szlogenjeiket vagy akar egyszerre
3-5 szlogent hasznalnak. igy viszont nem tudnak
egy-egy szo6 birtoklasara fokuszalni, a fogyasztd
fejében pedig zavar keletkezik.
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A j6 példak rendszerint a szlogenalkotast kre-
ativan kezel§ és a varos karakterisztikajat repre-
zentald tizenetek koziil kertiltek ki, mint példaul
a népszert fiirddjérdl hires Morahalom ("Martoz-
zon meg az egészségben!’), a torténelmi hdstettre
¢épitd Szigetvar (CA leghdsiesebb varos’) vagy a
kirandulok réspiacat célzo Balatonberény (°A Ba-
laton z61d sarka’). A sikeres pozicionalas emellett
Sopronban és Kecskeméten a szdjhagyomanyra
épitve sikeriilt: elobbi a Hiiség varosa, utobbi a
Hirds varos cimet érdemelte ki, és évtizedek Ota
hasznaljak a markazas soran.

A hazai varosok szlogenhasznalata §sszessé-
gében tehat nagyon diverzifikalt képet mutat, sok
koziiliik kivaléan teljesiti a jelmondat funkcioit,
de tobbségiiknél az identitast jobban tamogatod
verzio is megalkothat6 lenne.

Ennek ellenére le kell szdgezni, hogy jelen
clemzés egyaltalan nem kritikai céllal sziiletett. A
jO szlogen megalkotasa az egyik legnehezebb fel-
adat a marketingkommunikacioban, legyen sz6
varosokrol vagy ,klasszikus” termékekrol. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy egy elsére kevésbé
jonak hangzo szlogent is megtolthet tartalommal
egy konzekvens kommunikacids koncepcio.

Ilyen szempontb6l a varosoknak mindenek-
elétt gratulalni kell, hogy a markazas utjara 1ép-
tek, hogy szlogent valasztottak, ami segithet ab-
ban, hogy vonzobba valjanak a turistak (és adott
esetben a befektetk) szamara, valamint ndveljék
a helyiek lokalpatriotizmusat.
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szlogen, turizmus, marketingkommunikacio

PAPP-VARY ARPAD FERENC —
FARKAS MATE

Felhasznalt irodalom:

Govers, Robert (2013): Why Place Branding
is Not about Logos and Slogans. Place Branding
and Public Diplomacy, ISSN: 1751-8040, Volume
9., Issue 2., pp. 71-75.

Healey, Matthew (2009): Mi az a branding?,
ISBN: 9789632440682, Scolar Kiado, Budapest

Hildreth, Jeremy (2013): The Joys and
Sorrows of Logos and Slogans in Place Branding.
Place Branding and Public Diplomacy, ISSN:
1751-8040, Volume 9., Issue 4., pp. 217-222.

Kotler, Philip - Keller, Kevin Lane (2006):
Marketingmenedzsment. ISBN: 9789630583489.
Akadémiai Kiado, Budapest)

Ogilvy, David (2001): Ogilvy a reklamrol.
ISBN: 9789635305223, Park Kiado, Budapest

Papp-Vary, Arpad (2013): A markanév ereje
— Szempontok a sikeres brandépitéshez. ISBN:
9786155376184. Dialog-Campus Kiadd, Pécs-
Budapest

Koszonetnyilvanitas:

A tanulmany a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Operativ Programon beliil a
KOFOP-2.1.2.-VEKOP-15 A j6 kormanyzast megalapozé kézszolgilat-fejlesztés cimii pro-
jekt keretében késziilt, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem koordindlasaval, a Budapesti Met-
ropolitan Egyetem ,,Versenyképesség a koz szolgalataban” alprojektjében.

55



COMITATUS

Miihely

2018. nydr

A fejlettség kornyezeti aspektusai a kozgaz-
dasagtanban elterjedt mutatdszamok eseten I.

A ,fenntarthaté fejlédés” napjaink
egyik legismertebb — az életmindséget
is jellemzé — fogalma. A fenntarthato
fejlédés a kornyezet megdrzésével jard
fejlodést jelent, sok esetben azonban a
kdzbeszédben, a kutatasokban vagy akar
a gazdasagi dontésekben is a gazdasagi
fejlédéssel azonositjak. A tanulmany az
egyik legfontosabb, az emberek minden-
napjait érintd problémat, a fenntarthato-
sag gazdasagi vonatkozasait vizsgalja.
A fenntarthatosag egyik fontos kérdése
a kornyezetszennyezés, amely — mint
externalia — a brutté hazai terméket (to-
vabbiakban GDP) pozitiv iranyba is be-
folyasolhatja.

A tanulmany célja tehat az, hogy meg-
vizsgaljuk: Vajon a GDP megfelelé muta-
to-e arra, hogy kozvetetten a fenntarthato
fejlodés és a tdrsadalmi haladast is mérje?
(Valasz természetesen nemleges, €s hogy
miért is; ennek részletes bemutatasat fo-
lyoiratunk két részben kozli — a szerk.)

A GDP és jellemzoi

Napjainkban a modern arutermelés
mellett a jolét mértékét az aruk Ossze-
gével, a monetarizalt értékdsszeggel
azonositjak, a tarsadalom fejlodésének
pedig a hozzaadott érték novekedését
tekintik. Itt a ,,hozzaadott értéken” azt
értjiik, hogy bizonyos novekedés vehetd
észre a megtermelt és elérhetd gazdasag

és jolét mennyiségében. Mivel magya-
razhat6 ez a kdzgazdasagtani szemlélet?
Sokak megitélése alapjan az ipari for-
radalom is a kozgazdasagtan terméke.
Ahogy novekedett, fejlédott az ipar, bo-
viilt az arutermelés, a monetarizalt érték
teljes jolét novelésének részéveé valt. A
piaci mechanizmusban ¢€les aszimmet-
ria alakult ki. Ugyanis egyik oldalrél
jol 0sztonzi az eréforrasok feltarasat,
ezek elosztasat és feldolgozasat. A ma-
sik oldalrol viszont hatastalan. Abban
az esetben, ha az ipari gazdasag értékeit
szeretnénk megkapni, korrigalni kell a
hozzaadott értéket (Szlavik, 2011).

A GDP (Gross Domestic Product
— Bruttd Hazai Termék) egy adott te-
rileten, adott id6 alatt eldallitott végso
felhasznalasra szant javak (termékek és
szolgaltatasok) Osszességének értéke.
Gyakran hasznaljak az orszagban élok
atlagos életszinvonalanak mutatojaként,
ami azonban tulzott leegyszerisitésnek
tekinthet6. Valojaban a GDP nemcsak
egy adott iddszakbeli termelés értékét
mutatja, hanem a jovedelemazonossag-
nak megfelelden, a gazdasag szerepld-
inek az adott iddszakhoz kapcsolddod
Osszes jovedelmét, illetve kiadasait is.
A GDP-nek, mint mas makrogazdasagi
mutaténak is vannak elonyei és hidnyos-
sagai. Ezen belil is az elényok:

56



2018. nydr

— segit megbecsiilni az sszes termelési er6forras
nagysagat nemzeti szinten,

— segit kiszamitani a nemzeti jovedelmet,

— az er6forrasok felhasznalasa ¢s elérhetdsége a
GDP altal van mérve,

— mérni tudja a teljes, gyarak altali kibocsatast,

— Ossze lehet hasonlitani az orszagok termelé-
kenységét gazdasagilag és egészségligyi szem-
pontbol.

A GDP hianyossagainak az alabbiak tudhatok
be:

— a GDP csak a piaci tevékenységet veszi szamba
(aminek nincs ara: dnkéntes munka, haztartasi
tevékenység, gyermeknevelés, iddsek gondo-
zasa, szabadido),

— a nemzeti szamlak nem veszik szamba a va-
gyonelemek hasznalatat — negativ hatasok el-
lenstlyozasara termékek, szolgaltatasok szii-
letnek pl. koérnyezet és nyersanyagok,

— aberuhdzas/fogyasztas mérése a tarsadalmi ha-
ladas szempontjabol nem megfeleld,

— a nemzeti szamlakban mért jévedelmek nem
tiikkrozik a jovedelemelosztds egyenldtlensé-
geit,

— az emberek jolétét rontd tényezOk ndvelhetik
a GDP-t pl. haboruk, természeti katasztrofak,
stulyos betegségek vagy akar a forgalmi dugok.

Lathatjuk, hogy a gazdasagstatisztikai rend-
szerrel egyre tobb probléma van, ugyanis éles
vitak kozéppontjaba keriilt. Ezt tamasztja ala az

a feltételezés is, miszerint a GDP pozitivan rea-

galhat a kornyezetszennyezésre, kdrnyezeti ka-

rokra. A GNP (Gross National Product — Brutto

Nemzeti Termék) és a GDP egyre jobban eltér

a jolét jelzészamatol. Mivel mindkét mutato,

a GDP és a GNP is hasonld, ezért észrevehetd,

hogy a szakirodalom hol az egyiket, hol a masi-

kat hasznalja. Az észrevett hianyossagok mindkét
mutatonal észrevehetéek. Azok a tanulmanyok,
mint pl. ,,Greening the National Accounts”, amik

a mutatorendszer ,,zoldiilésével” foglalkoznak, a

GDP-t helyezik eléonyben. A kutatok arra a tényre

mutattak ra, hogy a nemzeti, illetve a hazai ter-

mék noévekményeinek szamitasakor nem veszik
figyelembe az okozott kornyezeti kart, viszont

a kornyezetvédelemre forditott munkat mind a

GNP, mind a GDP névekményeként szamoljak el

(Stiglitz et. al, 2010).
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A makrogazdasagi mutatok, ezen beliil is a
GDP — mérési szempontbol — harom szempontbdl
kifogasolhato:

Els6ként, a nemzeti elszamolasok nem mutat-
jak a kdrnyezeti minéségben ¢€s a természeti erd-
forras készletekben bekdvetkezett véltozasokat.
A GDP informaciot kozol a politikai és gazdasagi
dontéshozoknak arrol, hogy az orszag hogyan ke-
zeli tékéjét. Ez a nyomon kévetés a GDP-n beliili
beruhazasok és az amortizacié alapjan torténik,
azonban informacié a természeti toke valtozasa-
rol ezen mutatoszam keretében sem all rendelke-
zésre

Masrészt, a GDP-ben nem jelenik meg a
természet nyujtotta szolgaltatasok értéke. Ezek
a szolgaltatasok még akkor sem ,,fellelhetéek”,
amikor azok hatdssal vannak az életmindségre.
Tovabba azon természeti szolgaltatasok is rejt-
ve maradnak, amelyek a gazdalkodasbol fakado
szennyezés mértékének minimalizalasa érdeké-
ben meriilnek fel. Ezek a természeti szolgalta-
tasok kozvetleniil befolyasoljak az eladott aruk
termelését és ezen keresztiil a GDP-re is hatnak.

Harmadrészt, a kornyezetvédelmi kiadas a
GDP noveldjeként jelenik meg. Ez ugyan nem
probléma, hogy ndveli a GDP-t, de ez esetben
nem az elézményeket vizsgaljuk, hanem az uto6-
lagos kiadasokat. Itt az a furcsa helyzet all eld,
ditasaibol tobbségében azokat figyelik, amelyek
az un. ,.end of pipe” utdlagos gydgyitd kdrnyezet-
politikat szolgaljak (Atkinson, 2005).

fgy a kornyezetszennyezé tevékenység a
kornyezetvédelemmel parosulva kettdsen ndve-
li a GDP-t. Elséként, amikor szamba vessziik a
szennyezd tevékenység GDP-hozadékat, masod-
szor pedig beleszamitjak a szennyezést csokkentd
tevékenységeket. A megfeleld tevékenység azon-
ban negativan hat a GDP-re. Elképzelhetd, hogy
a GDP csokkenésével jolétnovekedés kovetkezik
be (Szlavik, 2011).

Az emberek tobbségének egyértelmil, hogy
a szennyezés rontja kornyezetiink mindségét,
azonban a gazdasag és a gazdasagi mutato esetén
mégis novekedés tapasztalhatd, tehat a szennye-
z¢s ebben a tekintetben gazdasag novekedéséhez
jarul hozza (Németh-Péter, 2016). A késébbiek
folyaman a tisztitas esetén is n6 az értéke. Ezt ta-
lan ugy tudjuk a legkénnyebben megmagyarazni,
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hogy a GDP-hez hozzaadjak a levegét szennyezd,
hulladékot termeld egységeket, majd hozzaadjak
a légtisztitok, hulladéklerakok, égetdk stb. koltsé-
geit (Szlavik, 2007).

Joléti mutatok

Bar a GDP-t nagyon sok kritika illeti, azon-
ban makrogazdasagi szinten nem melldzhetd, a
gazdasagi és tarsadalmi névekedés szempontja-
bodl egyaltalan. A jelenlegi iranyvonalak azt mu-
tatjak, hogy a GDP tovabbra is a legfontosabb
novekedési mutaté marad, de mindenképpen ki-
egészitésre keriil olyan tarsmutatokkal, amelyek
a tarsadalmi haladast és a kornyezet fenntarthato-
sagat is tiikkrozik, pl. HDI mutat6 (J6vé Nemzedé-
kek Orszaggytilési Biztosi Hivatala, 2010).

A jOlét és a jol-1ét fogalma tehat igencsak Osz-
szetartozik. Azonban ezeknek a szinonimaknak a
kettévélasztasa nehéz. A jolét fogalmat sokszor a
gazdasagi fejlettség mutatdszamaként vagy a gaz-
dasagi fejlodés eredményeként mutatjadk be. Az
elmult idészakban sok jol-léttel kapcsolatos muta-
toszam kerilt napvilagra. Bemutatasra azok a mu-
tatoszamok kerlilnek, amelyek a hazai és nemzet-
kozi szakirodalmakban a legtobbszor eléfordulnak
(Papp-Molnarné Barna, 2013), illetve azok, ame-
lyeket Szigeti (2011) a reformok hatdsara alternativ
mutatoknak nevez. A GDP megujitasara, levaltasara
torekvd reformok a 20. szazadtol kezdtek megje-
lenni, amelyben a kozgazdaszok, statisztikusok €s a
politikusok is felismerték a valtoztatas sziikségessé-
gét. A reformok alapjan harom f06 irdnyzatot tudunk
megkiilonboztetni, amelyek a kovetkezék: a GDP
modositasa, 1j szemléletli mutatok kidolgozasa,
szatellit mutatok (Szigeti, 2010). Ezeket mutatja be
a kovetkezo abra (1. abra).

1. abra: A reformtorekvések iranyai

Uj
szemléletli
mutatok

Szatellit
mutatok

Forras: Szigeti, 2011.
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Az ugynevezett ,,szatellit” mutatok

Elsddleges jellemz6jiik, hogy érintetleniil
hagyjak az eredeti elszamolasi rendszert és ki-
terjesztik a nemzeti elszamolasok hataskorét.
Segitségiikkel a vizsgalatok bemutatjak, hogy
milyen hatdsai vannak a gazdasidgnak a kornye-
zetre vetitve és mérik a kdrnyezet gazdasagban
jatszott szerepét. Adatbazisa segitségével a straté-
giai elemzésben ¢és tervezésben is fontos szerepet
képvisel. A szatellit mutatok vizsgalatakor a vég-
s6 kovetkeztetés az, hogy a hianyossagok miatt
nem vagyunk képesek teljes megbizhatdsaggal
hasznalni (Szigeti, 2011).

Uj szemléletii mutatok

Talan a legfontosabb jellemzdjiiknek tekint-
hetjiik, hogy ezek mar pénziigyi jellegii mutatok.
Ellentétben a szatellit mutatokkal, ezek beépiil-
nek egy komplex mutatoba, nem a hagyoma-
nyosnak mondhaté elszamolasi rendszer része. A
legfontosabb mutatok a kovetkezok: ISEW, GPI,
NEW, MEW.

Az ISEW-et (Index of Sustainable Economic
Walfare — Fenntarthat6 gazdasagi jolét indexe) H.
Daly és John Cobb alkotta meg. Osszehasonlitva
a NEW-t és az ISEW-et, meg kell allapitanunk,
hogy az ISEW is flow tipusu, vagyis a folyamato-
kat kovetd mutatd. A mutatd célja, hogy realisabb
képet adjon a valdsdgos jolétrél, gazdasagrol
(Szlavik, 2007). A mutatészam kiindulasi pontja
a lakossag korében 1év6 fogyasztas, amelyet sza-
mos tényezével kell korrigalni, ilyenek példaul:
az egészségligyi ¢és oktatasi kiadasok bizonyos ré-
sze, haztartasban végzett munka, tartés fogyasz-
tasi cikkekre forditott éves Osszeg (Somogyi —
Daniel — Rédey, 2012).

A GPI-t (Genuine Progress Indicator — Valodi
fejloédési indikator) 1995-ben publikalta egy ame-
rikai kutatocsoport. Tulajdonképpen az ISEW
tovabbfejlesztése a figyelembe vett mutatdsza-
mok és a modszertan tekintetében. A GDP altal
szamitasba vett személyes fogyasztasbol indul ki,
azonban a kiilonbség kozottik, hogy korrigalja a
jovedelemelosztas alakulasaval. A kapott ered-
ményekbdl levonja vagy hozzaadja az 6kologi-
ai, tarsadalmi koltségeket és hasznokat (Szlavik,
2007). A GPI mutaté megalkotoi a szambavételi
nehézségekkel kapcsolatban a kdvetkezoképpen
vélekednek: ,,Csak azt allitjuk, hogy a csaladok
¢és kozosségek felbomlasa, a természeti eréfor-
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rasok kimeriilése és az ehhez hasonld dolgok je-
lent6s gazdasagi kovetkezménnyel jarnak, ezekre
egy ¢ésszerll becslést adni azért mégis sokkal pon-
tosabb eljaras, mint kijelenteni, hogy gazdasagi
kovetkezményeik a nullaval egyenlék, amint az
a GDP-ben kimondatlanul megjelenik” (C. Cobb
et al, 1995).!

ANEW (Net Economic Welfare — Netto gaz-
dasagi jolét) mutatot W. Nordhaus? és J. Tobin®
dolgoztak ki 1970-ben. A mutatd kidolgozdinak
legfontosabb célja, hogy a nemzeti jovedelmet ki-
terjesszék és megreformaljak. Bizonyos tételeket
hozzaadtak a GNP-hez, ilyen pl. a szabadidd, hazi
munka valamint a ,,csindld magad” tevékenysé-
gek. Levonjak beldle a kornyezetszennyezést, a
modern urbanizacié koltségeit (Szlavik, 2007). A
mutatészdm ,.¢lete” sajnos nem volt tul hosszu,
mivel a vizsgalat évében korrelalt a GNP-vel (So-
mogyi — Daniel — Rédey, 2012).

MEW (Measure of Economic Welfare — Gaz-
dasagi Jolét Mutato). Hasonloan a tobbi alternativ
mutatohoz, a GDP hidnyossagainak potlasara al-
kotta meg William D. Nordhaus és James Tobin.
Céljuk az volt, hogy egy olyan mutatot alkossa-
nak, amely a GDP-t kiegészitve, jol tiikrozze a
gazdasagi jolétet. Harom ponton javasoltak ki-
egészitést:

— szambavett alloméanyok hatérait terjesztették
ki;

— kiadasokat 0j kategoriakba soroltak és

— bizonyos kiadasokat Un. ,,kdztes” kiadasnak ér-
telmeznek (Szigeti, Borzan, 2010).

Harmadik iranyzat

A harmadik iranyzatban a nem pénziigyi jel-
legli mutatok kaptak helyet. Az alapjuk egy olyan
jellemz6 tulajdonsag, amely alapjan 6ssze tudjuk
hasonlitani a mutatokat, ilyen példaul a mérték-
egység. Innen is lathato, hogy nem a pénziigyi
jelleg a f6 meghatarozo tényezd. Ebben az 0sz-
szehasonlitasi csoportban a legfontosabb mutatok
a kovetkezok:

A HDI-t (Human Development Index — Hu-
man Fejlettségi Mutatd), az egyik legnagyobb
multtal rendelkez6 mutatd, sokszor a GDP alter-
nativajaként emlegetik. A GDP-nél viszonylag
tagabb korben értelmez (Jozan, 2007). A HDI
értékét, amely 0 és 1 kozott talalhatd, ugy kapjuk
meg, hogy 3 mutatdészamot atlagolunk (Havasi,
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2007). Ez a harom mutatdészam a kovetkezo té-

makorok koré csoportosul:

— egészséges ¢s hosszu élet (sziiletéskor varhatod
¢lettartam),

— tudas (varhato iskolai évek —iskolaban eltoltott
atlagos évek),

— tisztességes életszinvonal (vasarloerd-parita-
son szamitott 1 fore jutdé GNI (http://hdr.undp.
org/en/content/human-development-index-
hdi).

A tanulmény tovabbi részében a mutatdsza-
mok vizsgalatakor a HDI indikatort a GNI-al fo-
gom jellemezni.

GII (Gender Inequality Index — Nemenkénti
Egyenlétlenségi Index). Harom adatot haszna-
lunk a nemenkénti egyenldtlenségi mutatd meg-
hatarozasakor: ,.felhatalmazas”, amelyet ugy
kapunk meg, hogy megvizsgaljuk, mekkora a
ndk aranya a politikai dontéshozatalban; egész-
ségligyi- és munkaeré-piaci adatok. Meghata-
rozza az emberi fejlodés koltségét a nemenkénti
egyenl6tlenség alapjan, minél magasabb a GII
értéke, annal nagyobb a ndk és a férfiak kozotti
egyenlbtlenség  (http://hdr.undp.org/en/content/
gender-inequality-index-gii).

HPI (Happy Planet Index — Boldog Boly-
g6 Index), segitségével a bolygd ,boldogsa-
gat” lehet eldre jelezni. Az eddig kidolgozott
mutatészdmok nem nézték, hogy a vizsgalatba
bevont emberek mennyire boldogok illetve, mi-
lyen mértékii egészséges életre van sziikségiik
(happyplanetindex.org).

MPI (Multidimensional Poverty Index -
Tobbdimenzios Szegénységi Index), elészor
2010-ben lett publikdlva. A HDI-hoz hasonlo-
an, harom dimenzié segitségével (iskolazottsag,
egeszségiigy, jovedelem) mutatja be a szegénység
alakuldsat, a szegénységben ¢l6k szamat és azok
legfontosabb tulajdonsagait. Dekonstrualhato a
régio, etnikai hovatartozas és mas csoportositasi
lehet6ségek szerint, mint példaul a dimenzio. A
tobbi pénziigyi jellegli mutatoval ellentétben mar
megjelenik benne a kdrnyezeti dimenzio is (http://
hdr.undp.org/en/content/multidimensional-
poverty-index-mpi).

EPI (Environmental Performance Index —
Kornyezeti Teljesitmény Index) A mutatészamot
a Yale és a Columbia Egyetem kutatoi alkottak
meg egyiittmiikédve az Eurépai Bizottsaggal
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(ezen belill is a Vilaggazdasagi Forummal és a
Bizottsag Ko6z6s Kutatocsoportjaval). Az EPI-re
tgy tekinthetiink, mint az ESI (Environmental
Sustainability Index — Koérnyezetvédelmi Fenn-
tarthatosagi Index) utddjara. A kozegészség-
igyet, a kornyezetvédelmet és az Skoszisztéma
egészségét is magaba foglalja, mintegy 163 or-
szagot vizsgal 25 teljesitményindikétor alapjan
(Szigeti, 2011).

CCPI (Climate Change Performance Index —
Eghajlatvédelmi Teljesitmény Index) 56 orszag
klimavédelmi teljesitményét hasonlitja Gssze és
értékeli, pontosabban gy is nevezhetjiik ezeket
az orszagokat, mint azok, amelyek az energiater-
melésiik alapjan, a kibocsatasuk szén-dioxid mér-
téke meghaladja a 90%-ot (Szigeti, 2011).

Okolégiai labnyom (Ecological Footprint),
egy olyan mutatészam, amely megmutatja, mek-
kora hatast gyakorol az ember vagy egy meghata-
rozott teriilet népessége a természetre, amit hek-
tarban fejeziink ki. Osszességében az dkologiai
labnyomnak hat részét kiilonboztetjilk meg, ezek
a kovetkezok: szén, legeld, szantd, erdd, halaszati
labnyom ¢és a beépitett teriilet (Csutora, 2011).

Jobb élet mutato (Better Life Index), az OECD
altal kidolgozott mutatdszam, amely bemutatja a
szervezet tagjainak jolétét és elégedettségét. 36
orszagot hasonlit dssze 11 tényezd alapjan, pél-
daul: kornyezet, oktatas biztonsag, egészségiigy,
jovedelem (http://www.oecdbetterlifeindex.org/).

A GDP, a jolét és a kornyezeti mutatok 0sz-
szefliggései

A szerzé a kutatast statisztikai, illetve
o6konometriai modszerek — korrelacios és regresz-
szi6 analizis — segitségével végezte, Microsoft
Excel, SPSS és Gretl programok segitségével. A
fent emlitett modszerekkel az elemzésbe bevont
valtozok kozotti osszefliggés mértékét és iranyat
valamint a vizsgalt jelenségek kozott fellelhetd
torvényszerliségek megléte vizsgalhato. (Mol-
nar, 2015) A kivalasztott mutatészamok esetében
linedris-, exponencialis-, hatvany- és parabola
fiiggvények illesztésére kertilt sor, amelyek koziil
a szignifikans és a legjobban illeszkedd — tehat
a legkisebb illeszkedési hibaval terhelt fiiggvény
keriil bemutatasra.

Azelemzésbe bevont valtozok az EUROSTAT
(Eurépai Unio Statisztikai Hivatala), az OECD
(Gazdasagi Egyiittmiikddési és Fejlesztési Szer-
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vezet) és a WORLDBANK (Vilagbank) adatba-
zisabol szarmaznak 36 orszdgra vonatkozdan. A
valtozok az alabbiak: levegészennyezés, vizmi-
nbség, szén labnyom, GDP, GNI, HDI, HPL

A GDP mellett a GNI (Brutté Nemzeti Ter-
mék) is bekeriilt a vizsgalatokba annak okan,
hogy a Brutté Hazai Termék kritikdja miatt nap-
jainkban a GNI egyre jobban el6térbe keriil, mint
a jovedelmeket nemzeti szinten prezentald muta-
toszam.

Mint ahogyan a joléti mutatok fejezeténél be-
mutatasra kertilt, a jolét és jol-1ét fogalma igen-
csak eltér egymastol. Michalko (2010) kétpilléres
modelljében szubjektiv és objektiv csoportra kii-
16niti el 6ket. Objektiv pillére az angol ,,welfare”
kifejezésre épiil, amely tartalmazza az életkoriil-
ményeket, melyek a jolét anyagi, gazdasagi olda-
laval kapcsolatosak. A szubjektiv oldalon pedig a
jol-Iét (well-being), mint egyéni értékrend alap-
jan megfogalmazott mutatd szerepel. Elemzése-
imben az objektiv pillérrel foglalkoztam, ezen
beliil is azzal, hogy elfogadhatjuk e tovabbra is a
GDP-t, a jolét és ehhez kapcsoloddan a kornyezet
fenntarthatosaganak kifejezésére (Papp; Dr. Mol-
narné Barna, 2013.).

A szerz§ azt vizsgalta, mennyire korreldl a
GDP a jobb élet indexben talalhaté levegdszeny-
nyezéssel, vizmindséggel, az 6kologiai labnyom-
ban talalhatdo szén labnyommal, a tarsadalmi
fejlettséget kifejez6é HDI-vel és a kornyezet fenn-
tarthatosagat jellemz6 HPI-vel. Ehhez hasonlon a
GNI és HDI mutatok esetén is sor keriilt a reg-
ressziés modellek megalkotasara. A kivalasztott
mutatdszamok jelzik az elemzés harom aspektu-
sat:

— a GDP és joléti, kornyezeti mutatok Osszeflig-
gésének elemzése,

— a GNI é¢s joléti, kornyezeti mutatok Osszeflig-
gésének elemzése valamint

— a HDI és a joléti, kdrnyezeti mutatok dsszefiig-
gésének elemzése.

Az elemzések kiinduld hipotézise az volt,
hogy amennyiben a joléti és kdrnyezeti mutatok
— mint magyarazo valtozok — hatésa ,,érvényesiil”
a GDP, GNI illetve/vagy HDI mutatészamokban,
akkor a kornyezet fenntarthatosaga is kell6kép-
pen érvényesiil ezekben a mutatokban. Ellenkezd
esetben a felsorolt mutatok ,,csak” a gazdasagi
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novekedes illetve a HDI esetében tarsadalmi no-
vekedés kifejezésére alkalmasak.

A kornyezeti-, makrogazdasagi és joléti mé-
részamok jellemzdi 2015-ben

A levegdszennyezés (mikrogram), vizmind-
ség (%) és a szén labnyom (global hektar) ada-
tait vizsgalva lathatd, hogy vannak orszagok,
amelyeknek kifejezetten magasak az értékeik,
azonban taldlhatéak olyanok is, melyek alig
szennyezik a kornyezetet. Hazank tobbségében a
kozép-hats6 mezonyben talalhato (2. abra). A le-
veg6szennyezés csokkentése nemcsak a kdrnye-
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zet fenntarthatésdga, hanem az emberek egész-
ségi allapota és életmindsége miatt is kiemelten
fontos. A levegészennyezés 5,3 %-kal csokkent
2011-hez képest, Chile, Dél - Korea és Norvégia
esetében figyelhetd meg erdteljesebb csokkenés,
mig [rorszdg esetén novekedés figyelheté meg.
A tovabbi orszagoknal stagnalds tapasztalhato,
igy Magyarorszag esetében is a 2015-6s évben. A
levegbszennyezés novekedése illetve csokkenése
leginkabb a gazdasag kibocsajtasanak mértékével
hozhat6 6sszefliggésbe.

2. abra: A leveg6szennyezés, vizmindség és szén labnyom kapcsolata 2015-ben
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Forras: A szerz0 sajat szerkesztése

A vizmindséggel kapcsolatban hasonlé meg-
allapitasok tehet6k. Az utobbi években vildgszin-
ten, igy EU-s szinten is javult a vizmindség, ez
utobbi kdszonhetd az Unid szigorodo viziigyi po-
litikajanak koszonhetden. A szénldbnyom esetén
az orszagok tekintetében szintén enyhe csokke-
nés figyelhetd meg, ez azonban latvanyosan csak
2009-t61 jellemz6 az orszagokra, véleményiink
szerint ez a gazdasagi valsag hatasa, azaz zomé-
ben a csokkend gazdasagi kibocsatas eredménye.

A GDP (USD/16) és a GNI (USD/f6) Luxem-
bourg és Norvégia tekintetében mutat jelentds kii-
I6nbségeket a tobbi orszaghoz viszonyitva. Ha-

zankban az egy fore esé GDP Gsszege 26.457,6
USD/f6, ami GNI-hoz képest minimalissal ala-
csonyabb (25.220 USD/f6) 2015-ben. A 2011-es
évvel Osszehasonlitva ez azt jelenti, hogy keve-
sebb olyan kiilfoldi befektetés volt hazankban,
amelynek jovedelmét a kiilfoldi vallalatok ,,haza-
vitték”. Ahogy azt a 3. abra is mutatja, tovabbra is
erés a jovedelem differencialtsag az egyes orsza-
gok kozott. A GDP vilagszinten 2010 utan ujra,
bar lasst ndvekedésnek indult, amely egyébként
a kozepesen fejlett orszagoknal volt erdteljesebb
(pl. Brazilia, Kina).
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3. abra: A GDP (USD/f6) és GNI (USD/f6) alakuldsa 2015-ben
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Forras: A szerzo sajat szerkesztése

A joléti mutatok tekintetében érvényesiilnek
ugyanazok a kiemelkedd esetek, mint a GDP-
GNI-nal. Itt is Luxembourg és Norvégia vezetik
az ¢lvonalat, a magas human fejlettségli orszagok
kozott (4. abra). A HDI mutaté altalaban jol ko-
veti a GDP mértékét, azaz a tarsadalmi haladas
és a GDP kozott erds korrelacio mutatkozik,
amelyre még a késObbiekben utal a szerzd. Ez
az egyiittmozgas érthetd, hiszen a GDP a Human
Fejlettségi Index részét képezi. Magyarorszag a

csak az Eurdpai Unid tobbi orszaga is Bulgaria és
Romania kivételével.

Magyarorszag kedvezdé helyezése meglepd
lehet, hiszen a gazdasagi novekedés tekinteté-
ben és a lakossag egészségi allapota alapjan is az
EU utolsé harmadaba tartozik. Az iskolazottsag
tekintetében azonban igen jo potenciallal rendel-
keziink, és ez okozza azt, hogy hazank a ranglista
38. helyén all (4. abra).

legfejlettebb orszagok csoportjaba tartozik, akar- KOZMA DOROTTYA EDINA
4. dbra: A HDI (GNI/f6) és HPI (GDP/f6) alakulasa, 2015
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A kozfoglalkoztatas, mint munkaerd-piaci

eszkoz fejlodése

Az elmult mintegy 200 évben sokfé-
leképpen értelmezték Magyarorszagon a
kozmunka jelentését, s6t az elnevezése
is korszakonként, illetve kormanyon-
ként valtozott. Kezdetben az allam és a
koz érdekében végzett arvizi munkakat,
a szegénység enyhitését célzo szocial-
politikai eszkozdket, tovabba a dolgozni
nem akarok munkara szoktatasat értet-
ték alatta. Valamennyi kozfoglalkozta-
tasi formaban megfigyelhetd az a kdzos
vonas, hogy a legszegényebb, a legel-
nyomottabb népcsoportok szamara szer-

vezett allami munkavégzést jelentette.

Vitathatatlan tehat, hogy a kozfoglalkozta-
tas vizsgalata minden id6ben aktualis, hiszen a
gazdasagi ¢s tarsadalmi folyamatok dinamikus
valtozasai mindig tartogatnak ujabb és ujabb
nyitva hagyott kérdéseket, elemzési teriileteket a
kozfoglalkoztatas szabalyozasa teriiletén. A téma
aktualitasat tovabb fokozza, hogy az elmult két
évben egyfajta paradigmavaltas kovetkezett be a
munkanélkiiliség kezelésében, amely elsGsorban
a kozfoglalkoztatas fokozottabb allami szerepval-
lalasaban mutatkozott meg.

Célom, a munkaerdpiac és a kozfoglalkoztatas
fejlédésének, napjainkban tapasztalhato
fontosabb tendencidinak, Osszefiiggéseinek —
hazai szakirodalmak, folydiratok, szakcikkek,
jogszabalyok és a Kozponti Statisztikai Hivatal
(a tovabbiakban KSH) adatbazisa alapjan torténd
— elemzése, értékelése. Késébbi kutatasaim soran
lényeges szepontnak tartom a teriileti dimenzidval
valo bovités lehetoségét.

A kozfoglalkoztatas kialakulasa és fejlo-
déstorténete

A kozfoglalkoztatas megjelenése hazankban a
foly6szabalyozasokhoz és Maria Terézia uralko-
dasahoz (1700-as évek vége) kothets. A folyosza-

balyozasi munkak célja az arvizek pusztitasainak
megakadalyozasa, a folyami kereskedés fejleszté-
se, emellett ijabb miivelés ala vont teriiletek kiala-
kitasa volt. A folyoszabalyozasi munkdk a Dunan
¢s a Korosokon kezdddtek allami irdnyitassal. A
koltségeit az allam, a varmegy¢k és azok a fold-
birtokosok fedezték, akiknek birtokain a munkak
megvalosultak. A folydszabalyozas fizikai munka-
it jobbagyok és zsellérek végezték, azonban Maria
Terézia 1767-t61 kotelezové tette a varmegyck és
a foldesurak szamara, hogy a folyoszabalyozasi
munkakért a jobbagyok szamara bért fizessenek.
A torvényi szabalyozas azonban annak mértékére
mar nem terjedt ki. A korabeli kronikak a folyama-
tos visszaélésekrol és csalasokrdl szamolnak be a
koézmunkasok terhére.

1844-ben a magyar reformorszaggytlés tor-
vényben szabalyozta a folydszabalyozasokon
vald ingyen munkavégzés mértékét a visszaélé-
sek elkeriilése érdekében. A kdzmunka ekkor az
allam szamara a kozosség javara vald ingyen
munkavégzést jelentette. A folyoszabalyozasi
munkak a 48-as forradalmat kovetden is folyta-
toédtak, a robotot azonban fokozatosan atvette a
bérmunka.

A polgari kapitalista tarsadalom kialakulasa-
val parhuzamosan Magyarorszagon is megjelen-
tek a varosi szegények, csavargok és koldusok.
Megregulazasukra, atnevelésiikre hoztak létre
a dologhézakat, abbol a meggondolasbol, hogy
munkavégzés nélkiil senkinek nem jar segély.
Dologhazak mar a kdzépkorban is 1éteztek, azon-
ban a 19. szazadtol Gj funkciot kaptak: a munkara
vald nevelést. A dologhdzak a bortonokhoz ha-
sonlo, zart intézmények voltak, ahol a nék és a
férfiak kiilon zarva, a csaladok szétvalasztva éltek
ételért és szallasért dolgozva. A dologhdzak szi-
gortt munkarendben mikodtek napi 12 6ras mun-
kanappal. Magyarorszagon 1841-ben egyleti ke-
retekben hoztak 1étre az elsé dologhazakat, majd
a késébbiekben allami fenntartdsban miikodtek
egészen a masodik vilaghaboru végéig. E korai
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kozmunka mar nem csak szocialis és rendvédel-
mi célokat, hanem érték teremtést is célzott ugy,
hogy kozben teljesitményfiiggd jovedelmet biz-
tositott. Az akkori gazdasagi valsaghelyzet idején
a kdézmunka a foglalkoztatas bévitésének egyik
eredményes formaja volt. (Kulinyi, 2012)

Az 1929-ben kirobbant vilaggazdasagi valsag
kovetkeztében Magyarorszagon soha nem latott
mértékben megndtt a munkanélkiiliek és nincste-
lenek szama. Az orszagban ekkor tobb mint harom
millié éhezd szegény ember €lt. A beruhazasok le-
alltak, cégek, vallalatok mentek tonkre, csdkkent
a fogyasztas, ¢és naprdl napra nétt a szegények
szama. A szegénység mérséklésének segélyezéssel
torténd kezelését a korabeli kormany hatarozottan
clutasitotta. Helyette a munkaalapt tarsadalom
kiépitése keriilt az akkori kormanyzati politika
(Nemzeti Munkaterv — Gombos kormany) kozép-
pontjaba. Ennek megfeleléen kezdetét vette az in-
ség ¢és sziikségmunka programja, melynek célja a
segély fejében valdé munkavégzés volt.

A Horthy rendszer vezetdi korében a sze-
génység egyet jelentett a lustasag, valamint a
dolgozni nem akaras fogalméval. Ekkor az inség-
munka a varosok infrastrukturajanak fejlesztésén,
folydszabalyozasok teriiletén végzett fizikai mun-
kat valamint egyéb foldmunkakat és épitdmunka-
kat jelentette. Az inségmunkéaban a szakképzett-
séggel nem rendelkezd korabbi mezdgazdasagi
munkdsok, kubikosok és segédmunkasok vettek
részt. A késobbiekben a menhelyeken ellatottak-
nak, a hajléktalanoknak is részt kellett venni az
inségmunkaban: a szallasukat és az ellatasukat
le kellett dolgozni. Az inségmunka mellett 1é-
tezett a sziikségmunka, amely a diplomas mun-
kanélkiiliek inségmunkaja volt. Ok elsésorban
a Statisztikai Hivatalnal kérdezébiztosként és a
szegénygondozas teriiletén népjoléti biztosként
dolgoztak. Az inség ¢és a sziikségmunkaban dol-
gozok a korabeli bérezésnek megfeleld javadal-
mat kaptak. A tdmeges szegénység kezelésében
azonban nem bizonyult hatékonynak elsGsorban
dragasaga és az értelmes munkalehetdség hianya
miatt.

Munkaeré-piaci helyzetkép

Hazankban a gazdasagi szerkezet valtoza-
sa a rendszervaltast kovetd kezdeti években a
foglalkoztatottsag nagymértékii  csdkkenésé-
vel jart. Rovid id6 alatt mintegy masfél mil-
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li6 ember vesztette el munkajat, mely Oridsi
tarsadalmi problémat okozott az orszagban.
A gazdasag élénkiilése az évtized masodik fe-
Iében azonban jelentds javulast hozott, ami a
2000-es évek elsé két évében is folytatodott. Ezt
kovetden a foglalkoztatottak szama stabilizalo-
dott, amiben szerepet jatszott a nyugdijkorhatar
korabban elkezdddott 1épcsdzetes emelésének ha-
tasa. A gazdasagilag inaktivak szama hol kisebb,
hol nagyobb mértékben csokkent, ami a munka-
nélkiiliek szamanak eltéré mértékii emelkedését
okozta (lasd 1. dbra). A munkanélkiiliek nagy
szamaban jelentds szerepet jatszott a rokkantsagi
nyugdijazas feltételeinek szigorodasa is. A fog-
lalkoztatottsag — utobbi két évben tapasztalhatd
javulasa ellenére — unids dsszehasonlitasban val-
tozatlanul alacsony, a munkanélkiiliségi rata az
EU atlagat kiss¢ meghaladd, az orszag teriileti
egységei kozotti jelentds fokozodo eltérésekkel.

Az 1. abra (lasd a kovetkez6 oldalon) alapjan
megallapithato, hogy a foglalkoztatottak 2000-es
évek kozepétdl stagnald létszama — a munka-
erpiacra 2008 végén begyliriizd pénziigyi val-
sag hatasara — 2010-ig mintegy 130-140 ezerrel
csokkent. A 2010. évi mélypontot kdvetd rekonst-
rukcids idészak utan a foglalkoztatas szinvonala
2013-ra allt vissza a valsag el6tti szintre, azota
egyenletes novekedés jellemzi. Ehhez sziikség
volt az allami szerepvallalas erdteljes novelésére,
ami leginkabb a kézmunka kereteinek kiszélesi-
tésében 6ltott testet. fgy sikeriilt az inaktivak egy
részEt is visszaterelni a munkaerépiacra, mely-
ben jelentds aranyt képeztek az alacsony iskolai
végzettségliek, a hatranyos térségekben €10k, a
romak, tehat azok, akik szdmara reménytelentil
kevés allas kinalkozott a nyilt munkaerépiacon.

Kozfoglalkoztatas ma

A munkanélkiilivé valt lakossag munkahoz
juttatdsa és a munkaerdpiacra valo visszavezeté-
siik céljabol indultak ujra az orszagban a kézmun-
ka programok. A rendszervaltas 6ta a kozmunka
kiilonb6z6 modokon folyamatosan jelen volt/van
a magyar foglalkoztataspolitika rendszerében.
1989-t61 2000-ig a kormanyok viszonylag kevés
figyelmet forditottak a foglalkoztataspolitikara,
bar megsziilettek a sziikséges torvények és intéz-
mények. Az intézkedéseket nem egy jol felépitett
stratégia jellemezte, hanem sokkal inkabb ad hoc
torténtek a dolgok. Céljaiban azonban 2000-ben
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1. abra Az aktiv lakossag megoszlasa a foglalkoztatottak és munkanélkiiliek szama alapjan
Magyarorszagon (2000-2016)

45000 -

40000
35000
30000
235000
20000
15000
10000
3000
0.0

[ — (5} o0 = uy O g (o8} o =) — ] oy =TI LT w0

e = = (e Y o | {oee RN o T o AN oo — — —

L (o} Lo} [} L} L L} Lo} [ (o] L] [ (o ] (o} L) (] [}

™ ] [ | (3] 3 ™ (5] [ | [ ] (5] ] [ ] [ | L] (5] 3

B Foglalkoztatottak szama (ezer £0) ™ Munkanélkiiliek szama {ezer fo)

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

az elsé Fidesz kormany idején valtozas tortént,
a munkaerGpiacra torténd visszavezetés helyett,
a ,,segély helyett munkat” elve keriilt el6térbe.
Ekkortdl csak az részesiilhetett a tartés munka-
nélkiilieknek jarod segélyben, aki a szdmara fel-
ajanlott kozmunkat elvallalta. 2009-ben a Gyur-
csany kormany ,, Ut a munkdhoz” néven inditotta
el nagyszabasu kozmunka programjat. A program
célja ismét a munkahoz nem juté emberek mun-
kaerGpiacra vald visszavezetése volt, azonban
a ,,segély helyett munkat” gondolat tovabbra is
kozponti eleme volt a programnak. A Bajnai kor-
many a rendelkezésre allasi tamogatast - mely a
tartos munkanélkiiliek segélye volt - egy csalad-
ban egy fore korlatozta, hogy ezzel is 6sztondzze
a munkaerdpiacra vald visszatérést.

2010-ben a masodik Orban kormany meg-
sziintette az ,, Ut a munkdhoz” programot és he-
lyette sajat kozfoglalkoztatdsi, kozmunka progra-
mot alkotott. E program 11j elemeként jelent meg,
hogy a k6zmunkasok mar nem tartoznak a Mun-
ka Torvénykonyve ald, hanem munkavégzésiiket
kiilon torvény' szabalyozza. Tartéos munkanélkii-
lieknek jaro segélyben, pedig csak az részesiilhet,
aki egy évben legalabb 30 nap munkaviszonyt tud

felmutatni. Fontos azonban kiemelni, hogy a se-
gély tovabbra is egy csaladban egy embernek jar.

A munkanélkiiliség kezelésében bekovet-
kezett paradigmavaltas (segély helyett munka)
eredményeként 2013-ban éves atlagban 132 ez-
ren, 2014-ben viszont — részben az oktatassal
kombinalt specialis formaval, a téli kdzmunka-
programmal Osszefliggésben — mar 175 ezren
dolgoztak kozfoglalkoztatottként (lasd 2. abra).
Mivel a programokban jellemzden 6—8 honapig
vesz részt egy-egy ¢érintett, a 2014-ben kozfog-
lalkoztatasban részt vevok szama az atlagosnak
kozel kétszerese volt. Mindez nemcsak a fog-
lalkoztatasi trendre volt jelent6s hatassal, de
az Osszetétel-jellemzok (pl. iskolai végzettség,
nem, munkanélkiiliség atlagos idétartama stb.)
alakulasara is. A tipikus kozfoglalkoztatott igen
képzetlen. A Iétszam tobb mint felét a legfeljebb
altalanos iskolai végzettségiiek teszik ki, aranyuk
a harom év soran kis mértékben, 52-r61 54%-ra
nétt. Ezen beliill 7-8 szazalékpontnyi részt az
altalanos iskolat sem végzettek képviselnek. To-
vabbi 30%-ot tesznek ki a szakmunkasok. (Cse-
res-Gergely — Molnar, 2014)
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2. abra Az aktiv lakossag és a kozfoglalkoztatottak szamanak dsszehasonlitisa Magyarorszagon
(2000-2014)
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Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

A kozfoglalkoztatas egyik legfontosabb ho-
zadéka, hogy nagy szdmban olyanokat is rendsze-
res munkahoz juttatott, akiknek erre évek ota esé-
lyiik sem volt. A rendszeres munkavégzés formai
kovetelményeihez torténd alkalmazkodas segiti a
munkaerd-piaci szocializaciot, ami kiilondsen a
mar hosszabb ideje allastalanok esetében fontos
tényez6. Tovabbi fontos hozadéka a kozfoglal-
koztatasnak, hogy jelent6sen csokkenti azoknak
a gyermekeknek a szamat, akik dolgozo nélkiili
haztartasban ¢élnek. Az ilyen gyermekek aranya a
2013. évi 14,7 %-r6l 10,9 %-ra, szamuk mintegy
66 ezerrel csokkent. (KSH, 2014)

Emellett persze a kozfoglalkoztatas jelen-
tds terhet r6 az allami koltségvetésre, hiszen a
munkanélkiiliség csokkentésére jutd eréforrasok
jelentds részét lekoti (2014-ben a Nemzeti Fog-
lalkoztatasi Alap 57,9%-at).

A kozfoglalkoztatias munkajogi szabalyai

A kozfoglalkoztatas az az atipikus munkavi-
szony, amely a kozéletben is gyakran elemzett,
tobbféle megkozelitésben vizsgalt rendszert je-
lent. A kozfoglalkoztatas jelenlegi formajaban
2011. szeptember 1-t61 mukodik, jogszabalyi
hatterét a kozfoglalkoztatasrol és a kozfoglalkoz-
tatashoz kapcsolodo, valamint egyéb torvények
modositasarol szold 2011. évi CVL torvény (a
tovabbiakban: kozfoglalkoztatasi torvény), illet-
ve az alanyi korhoz kapcsolodo egyéb torvények,

¢s azok végrehajtasi rendeletei adjak. A kozfog-
lalkoztatas a tipikus munkaviszonytol nagymér-
tékben eltér, mind alanyai, mind a munkavégzés
targya, mind a munkabér tekintetében. A kozfog-
lalkoztatas az atipikus munkaviszonyok koziil a
tranzit foglalkoztatashoz all a legkdzelebb, mivel
mindkettd jelentds allami befolyas mellett miiko-
do, tdmogatott munkaviszony. (Ferencz, 2014)

A jogviszony alanyai

A munkaltatoi oldalon allok, azaz a kozfog-
lalkoztatok korét a kozfoglalkoztatasi torvény 1.
§ (3) bekezdése hatarozza meg, igy példaul koz-
foglalkoztato lehet (a teljesség igénye nélkiil) he-
lyi és nemzetiségi dnkormanyzat, valamint ezek
jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasa, kolt-
ségvetési szerv, egyhazi jogi személy, kézhasznl
jogallast szervezet, civil szervezet stb. A mun-
kaltatdé szamara a kozfoglalkoztatds mikodteté-
s¢hez az 6sztonzést elsésorban a jarulékos allami
tamogatas adja. A kozfoglalkoztatashoz nyujthato
tamogatasokrol szo616 375/2010. (XII. 31.) Korm.
rendelet alapjan a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap
nyujthat tiamogatast az alabbi forméakban:

rovid idétartamu (legfeljebb 4 honap, napi 4
6ras munkaveégzés), valamint

hosszabb id6tartamu (legfeljebb 11 honap,
napi 6-8 oras) kozfoglalkoztatas tamogatasa (ldsd
1. tablazat).

67



COMITATUS

A kozfoglalkoztatas tamogatasa mellett léte-
zik orszagos kozfoglalkoztatasi program tamo-
gatasa; kozfoglalkoztatds mobilitasat szolgdld
tamogatas; valamint vallalkozas részére foglal-
koztatast helyettesité timogatasban (bérpotlo jut-
tatasban) részesiild személy foglalkoztatasahoz
nyujthatd tamogatas.

A tamogatasok kozos jellemzdje, hogy azok-
rol az illetékes szerv mérlegelési jogkorében
dont.

1. tablazat A rovid és a hosszabb id6tartalmu
tamogatasok 6sszehasonlitisa

Témogatés

hosszabb idétartalmi

rovid idétartalmu foglalkoztatés esetén foglalkoztatas esetén

a kozfoglalkoztatési bér, a kdzfog- a kozfoglalkoztatési bér

lalkoztatési garantalt bér (ideértve és az ahhoz kapcsol6dé
a kozfoglalkoztatottat az alldsidére szocidlis hozzdjéruldsi
megilletd bért és a munkavezet6t add mértékének 70-
megilletd bért is), a teljesitménybér 100%-dig terjedhet.

és az ahhoz kapcsolddd szocidlis
hozzéjaruldsi adé legfeljebb 95%-anak
mértékéig nytjthato.

Forras: Kézfoglalkoztatasi torvény 2. § (4) be-
kezdeése alapjan sajat szerkesztés

Munkavallald, kozfoglalkoztatott az:

— a 16. évet betoltott természetes személy lehet,

— aki a Munka Torvénykonyve (a tovabbiakban
Mt.) szabalyai alapjan munkaviszonyt létesit-
het, és

— a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanél-
kiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. torvény
szerinti allaskeres6, vagy a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatasairdl és egyes
torvények modositasardl szolo torvény szerinti
rehabilitacios ellatasban részesiil.

A Nemzeti Foglalkozatasi Szolgalat fogalom-
magyarazata alapjan allaskeres6nek mindsiil az a
személy:

— aki a munkaviszony létesitéséhez sziikséges
feltételekkel rendelkezik,

— oktatasi intézmény nappali tagozatan nem foly-
tat tanulmanyokat, és dregségi nyugdijra nem
jogosult, valamint rehabilitacios jaradékban
vagy megvaltozott munkaképességiiek ellata-
saban nem részesiil,

— az alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiilé mun-
kaviszony kivételével munkaviszonyban nem
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all, és

— egy¢b kereso tevékenységet sem folytat, elhe-
lyezkedése érdekében az allami foglalkoztatasi
szervvel egyiittmiikodik, illetve akit az allami
foglalkoztatasi szerv allaskeresoként nyilvan-
tart.

Rehabilitacios ellatasra jogosult a megvalto-
zott munkaképességii személyek ellatasairdl és
egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXCI. torvény (a tovabbiakban Mmtv.) 4. §-a
alapjan a rehabilitalhaté megvaltozott munkakeé-
pességli személy. Az Mmtv. 7. § (4) bekezdése
alapjan a komplex mindsités keretében megal-
lapitott rehabilitacids ellatdas mellett 2013. janu-
ar 1-t61 legfeljebb heti husz 6raban lehet keresd
tevékenységet folytatni. Az ezt meghalad6 ido-
tartamu keresé tevékenység ideje alatt az ellatas
sziinetel, azonban a rehabilitacios ellatas melletti
keresetnek nincs korlatja.

A hazai kozfoglalkoztatoi rendszer sajatos-
saga, hogy mivel a kivalasztasra kikozvetitéssel
keriil sor, a kozfoglalkoztatottnak nincs dontési,
valasztasi lehetdsége abban, hogy részt kivan-e
venni a kdzfoglalkoztatasban, és abban sem, hogy
mely kozfoglalkoztatohoz keriil. E szabaly kiilo-
ndsen azokban az esetekben méltanytalan, ami-
kor a munkavégzés helye viszonylag tavol van a
munkavallal6 lakohelyétdl. (Zemplényi, 2013)

A felek munkaszerzédésének specifikumai

A kozfoglalkoztatasi jogviszonynak a Mun-
ka Torvénykonyvétol vald lényeges eltéréseit
a kozfoglalkoztatasi torvény 2. §-a tartalmazza,
amely szerint a munkaviszonyra az Mt. szaba-
lyait kell alkalmazni a térvényben rogzitett (nem
kevés szamu) eltéréssel. Az eltérések egy része a
munkavallalok személyi korébol adodik, a masik
része az elvégezheté munka jellegébdl. Az eltéré-
sekbdl néhany konkrét példat kiemelve:

A tamogatési elem sziikségszerli kovetkez-
ménye, hogy kozfoglalkoztatotti munkaviszony
csak hatarozott iddre johet 1étre, amely nem le-
het hosszabb, mint a tamogatasrdl szol6 hatosagi
szerzddésben elGirt idétartam;

Tilos a probaidé kikotése;

Szintén a tamogatasi elem koévetkezménye
a munkaszerz6dés modositasanak az a tilalma,
mely alapjan a munkaviszony tartamat a timoga-
tott id6szakon tulra hosszabbitana;
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A kozfoglalkoztatottak specialis alanyi ko-
rére tekintettel alkalmazandok, a munkavallalok
érdekeit védo azon szabalyok, amelyek a munka-
hely és a lakohely kozti utazashoz (pl. utazasi ido,
utazas koltsége, étkeztetés stb.) kapcsolodnak.

A fenti szabalyok alkalmazasa az Mt. szaba-
lyaitol és a tipikus munkaviszonyban foglalkoz-
tatottakra vonatkozd szabalyoktdl idegenek. Az
eltérések oka elsdsorban a kozfoglalkoztatas ki-
emelt céljaban keresendd. Ez a cél nem mas, mint
a munkavallalok visszavezetése a nyilt munka-
erépiacra. Igy az altalanostol idegen szabalyok az
elérni kivant céllal aranyosnak tekinthetok, féleg
azokon a teriileteken él6k szempontjabol, akik
helyben nehezen talalnak munkat.

A kozfoglalkoztatasban a munkaidé szaba-
lyozasa fiigg a tamogatasrol szol6 hatdsagi szer-
z6désben foglaltaktol, igy attol a munkaviszony
alanyai nem térhetnek el. A kozfoglalkoztatasi
torvény a munkaidére vonatkozo szabalyokat
keretjelleggel hatarozza meg. Ennek értelmében
a napi munkaidé maximuma 12 dra, a heti mun-
kaidé maximuma 48 ora, amely munkaidé-keret-
ben is meghatarozhat6. A kozfoglalkoztatokra és
a munka jellegére tekintettel a kdzfoglalkoztatott
tarsadalmi kozsziikségletet kielégitd szolgaltatas
nyujtasdhoz vasarnapra is beoszthat6. A munka-
kozi sziinet mértéke 6 ora utan 20 pere, 9 6ra utan
tovabbi 25 perc. A kdzfoglalkoztatottat megilletd
szabadsag mértéke naptari évenként 20 munka-
nap, vagy annak idéaranyos része.

A kozfoglalkoztatd koteles a kozfoglalkoz-
tatott szamara fizetés nélkiili szabadsagot en-
gedélyezni, ha a kozfoglalkoztatott legalabb 3
nap, legfeljebb 90 nap tartamu hatarozott ideji
munkaviszonyt létesit. A jogszabalyok alapjan
erre az idészakra a foglalkoztatd masik személy-
lyel létesithet munkaszerzédést. Azt a helyzetet
ugyanakkor nem rendezi a jogszabaly, hogy mi a
kovetendd eljaras abban az esetben, ha a mashol
elhelyezkedd munkavallalonak a felfiiggesztés
ideje alatt megsziinik a ,kiils6” munkaviszonya,
¢és kérné visszavételét a kozfoglalkoztatohoz, aki
kozben masik munkavallalot alkalmazott.?
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A bérezés szabalyai a kozfoglalkoztatasban

A kozfoglalkoztatotti bér a kozfoglalkoztatasi
rendszer legvitatottabb pontja a szakirodalomban
¢és a kozéletben egyarant. A hatalyos szabalyozas
szerint a kozfoglalkoztatottat megilleté munkabér
Osszege megegyezik a kozfoglalkoztatasi bérrel.

2015 januarjatol a kozfoglalkoztatottak sza-
mara kifizetett kozmunkds minimalbér az inflacio
varhatd mértékével, azaz 2,4%-kal emelkedett
(lasd 2. tablazat). (2014-ben brutté 77.300,- Ft/
ho volt a kozmunkas minimalbér.)

2. tablazat A kozfoglalkoztatasi bérek alaku-
lasa 2015-ben

Kozfoglalkoztatasi bérek, illetmények 2015-ben (Fortint, brutté
érték)
S Heti Napi
Havi bér bér bér
’g"?'z’("g"”k"zmtd‘" 79155 18200 | 3639
ér

Garantdlt k6z-
foglalkoztatdsi
bér (Szakképzett 101480 23330 4666
kézfoglalkoztatott
garantdlt bére)
Munkavezetét meg-
illeté kbzfoglalkoz- | 87090 20020 4004
tatdsi bér
Munkavezetét meg-
illet6 kozfoglalkoz- | 111660 25670 5134
tatdsi garantdlt bér

Forras: http://officina. hu/gazdasag/58-kozmunka
2jij=1444729334016 (2015. oktbber 12.) alapjan
sajat szerkesztés

A kozfoglalkoztatasi bér és a kozfoglalkozta-
tasi garantalt bér osszegét a kozfoglalkoztatottat
megilleté munkabér csak tobbletteljesités eseten
haladhatja meg. Az Mt. szabalyaihoz hasonléan
részmunkaidds foglalkoztatas esetén a bér ara-
nyos része jar, illetve a bérpotlékokra vonatkozo
részeket is megfelelden alkalmazni kell. A koz-
foglalkoztatasi bért készpénzben vagy atutalassal
kell teljesiteni ugy, hogy a kozfoglalkoztatott a
bérével a bérfizetés napjan rendelkezhessen.

A tamogatott kozfoglalkoztatas egyik 1énye-
ges eleme az, hogy amennyiben a kdzfoglalkozta-
to a foglalkoztatasi kotelezettségének a beosztas
szerinti munkaidében nem tesz eleget, a kozfog-
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lalkoztatottat a kormanyrendeletben meghata-
rozott Osszegli kozfoglalkoztatasi bér illeti meg,
vagyis a munkaado felrohatoé magatartasa miatt a
munkavallalt nem éri kar. A szabadsag tartamara
a bér Osszege, a betegszabadsag tartamara a bér
Osszegének 70%-a jar (teljesitménybérezés ese-
ten a megel6z6 4 honap atlagaban).

A munkaviszony megsziinésének sajatos-
sagai

A munkaviszony megsziinésével kapcsolatos
szabalyok meglehet6sen rendezetlen jogi helyze-
tet mutatnak, amelyre a fentebb nevezett 2012.
évi ombudsmani jelentés (AJB-4162/2012. sza-
mu) is felhivta a figyelmet.

A szerz6dés megkotése €s a kozfoglalkoztata-
si jogviszony kezdete kozotti iddszakban a felek
nem allhatnak el a szerzddéstdl arra hivatkozva,
hogy koriilményeikben olyan lényeges valtozas
allott be, amely a teljesitésre nézve aranytalan
sérelemmel jarna. A kozfoglalkoztatasi torvény e
szakasza a munkaszerzédésre vonatkozik, ugyan-
akkor ¢érinti a hatésadggal kotott tamogatasi szer-
z0dést is, amely idoben megelézi a munkaszerzo-
dés megkotését.

Mivel a kozfoglalkoztatotti jogviszony kiza-
rélag hatarozott id6re johet 1étre, a jogviszonynak
felmondassal torténé megsziinésére az Mt. 66.
§-a alkalmazhat6 azzal a kiegészitéssel, hogy a
kozfoglalkoztatd a kozfoglalkoztatasi jogviszony
megsziintetését koteles bejelenteni az illetékes
munkaiigyi kozpontnak, tovabba a kozfoglal-
koztatd koteles a kozfoglalkoztatasi jogviszonyt
azonnali hatalytl felmondassal megsziintetni,
amennyiben jogerds hatosagi hatarozat a koz-
foglalkoztatottat a kozfoglalkoztatasbol kizarta.
A munkavallaléi felmondasra az Mt. szabalyai
alkalmazandok.

Amennyiben a kozfoglalkoztatd a jogvi-
szonyt a hatarozott id6 lejarta elott megsziinteti, a
kozfoglalkoztatott nem tarthat igényt a hatralévo
iddre jaro tavolléti dijra, és nem alkalmazhatok az
Mt. végkielégitésre iranyado szabalyai sem.

Kritikai észrevételek a szakirodalomban a
kozfoglalkoztatasrol

Az Allami Szimvevészék 2013-as jelen-
tésében biralja a kozmunka hatékonysagat és
eredményességét. Azt ugyan megallapitja, hogy
koézmunka stratégiai célja teljesiilt, az erre fordi-
tott 0sszeg felhasznalasa megfeleld volt, azonban
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a kézmunka hatékonysaganak mérése elmaradt.
Megallapitotta, hogy a tdmogatasi rendszer a
forrasok pazarlo felhasznalasat eredményezte.
Biralta tovabba a kozfoglalkoztatdsi monitoring-,
illetve informacios rendszer hatékonysagat és
megbizhatosagat. (ASZ jelentés)

Szabo Andrea PhD-értekezésében sajat pri-
mer kutatasai alapjan megallapitja, hogy ,,a koz-
foglalkoztatas eszkoztaranak nem lehet érdemi
mennyiségi vagy minoségi fejlodését kimutatni
az elmult két évtized alatt. Ennél fogva nem volt
képes hatékony megoldast nyujtani a megcélzott
tartosan munkanélkiiliek és a segélyezettek tarsa-
dalmi rétegének, sokkal inkabb konzervilta dket
a mar jol kiépiilt passziv ellatasi formak és az at-
meneti foglalkoztatas kézti csapdaban. ” (Szabo,
2013)

A Szabo Maté alapvetd jogok biztosanak
tevékenységéhez kotheté ombudsmani jelentés’
szintén tobb hianyossagot allapitott meg a koz-
foglalkoztatassal Osszefiiggésben 2013-ban. Ra-
mutatott arra, hogy a magyar kozfoglalkoztatas
egy olyan rendszer, amelyben a kézmunkas nem
mellé-, hanem alarendelt helyzetbe keriil az 6t
alkalmazé kozfoglalkoztatoval, munkaltatdval
szemben. Ebben a viszonyban hat6sagi, kozhatal-
mi elemek is vannak, ezért a kdzfoglalkoztatott
a szokottnal kiszolgaltatottabb helyzetben van.
A munkaiigyi és munkavédelmi szabalyok tekin-
tetében kiemelte, hogy szamos panasz érkezett a
hivatalhoz, amelyben a panaszos szerint a mun-
kavédelmi kotelezettségeknek a munkaltato nem
tett eleget, és tobb esetben a munkavallald sze-
mélyes biztonsagat is veszélyeztetd jogsértésrol,
mulasztasrol szamoltak be.

A kozfoglalkoztatas tovabbi probléméja,
hogy sokszor nem valds sziikségletet elégit ki,
nem hatékony, finanszirozasa a koltségvetést
terheli, ezért hosszabb tavon nem ¢életképes mun-
kahelyeket jelent. S6t gyakran a munkaerdpiacra
valo visszavezetés nehezen értelmezhetd kove-
telményeinek teljesiilését is szamon kérik rajta.
(Artner, 2013)

A fenti megallapitasok ellentmondasossaga
is jol mutatja, hogy a kozfoglalkoztatds és an-
nak hatékonysaga a szakirodalomban igencsak
vitatott. A kozfoglalkoztatas kozgazdasagi-jogi
vonatkozasai tekintetében megallapithato, hogy a
hangstlyos allami tamogatasi elem lényeges be-
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folyassal bir a felek kozott kialakitott jogviszony-
ra, valamint az Mt. szabalyaitol valo eltérés igen
nagymeérték.

Osszefoglalas

A hazai foglalkoztatas kilatasait elemezve
szembe kell nézni azzal, hogy Magyarorszagon
a rendszervaltas utan, egy emberdlté ota nem ja-
vul érdemben a foglalkoztatas, az egymast kvetd
kormanyok kiilonféle beavatkozasainak hatasaira
sem. Tudomasul kell venni, hogy a munkaer6pi-
ac tendencia-szeriien sziikiil, ahonnan a lakossag
nagy ¢és novekvo aranyban szorul ki. Mindezek
ellenére a munkapiaci aktivitast sztonozni kell.
Személy szerint minden egyes ember foglalkoz-
tathato, vagy azza tehet6, de csak megfeleld felté-
telek kozott, amely belathat6 idon beliil nem biz-
tosithato tarsadalmi méretekben. 111uzi6 az, hogy
minden munkdra képes és kész ember szamara
a piacrol legyen megszerezheté a minimalisan
elégséges, legalis jovedelem.

Tény, hogy ma mar Magyarorszag ,,a kovet-
kezmények iddszakaban” van. A nem megfeleld
jovedelem-ujraclosztds hijan, a jovedelmi kii-
lonbségek ugrasszerien megndttek, a tarsadalmi
kirekesztettség és a lecsuszastol valo jogos féle-
lem tomegjelenséggé duzzadt, s mindez szétsza-
kitja a tarsadalmat és negativan befolyasolja a
gazdasagot is. Ezeket a negativ folyamatokat ter-
mészetesen a kdzfoglalkoztatasban megmutatko-
z6 fokozottabb allami szerepvallalds sem képes
o6nmagaban megoldani. Jollehet 2012-t6] javulas
figyelhet6 meg a hazai munkaerdpiacon, azonban
a kedvez6 statisztikai adatok mogott rejlé valosag
mar korantsem ilyen kedvezd.

Egy ténylegesen romlé gazdasagi helyzetet
ugyanis részben a statisztikai szamitasok megval-
tozasa fedi el: igy példaul a rovid ideig kozmun-
kat végz6 személy ma mar aktivnak szamit, mig
korabban nem szamitott annak, masrészt a koz-
munkaprogram ndvekedése, harmadrészt pedig a
mind nagyobb mértéki kiilfoldi munkavallalas,
amely jelen pillanatban inkabb tiinik demografiai
veszteségnek, mint gazdasagi nyereségnek. Azt is
latni kell, hogy minél kiterjedtebb a kdzmunka-
program, az annal kiterjedtebb és stilyosabb szo-
cialis helyzetet jelez. Ekdzben pedig tényleges ja-
vulast, perspektivat nem kinal, ellenben sztikiti a
nyilt munkaerdépiacot, ahogy a munkaltatok mind
nagyobb aranyban allnak ra arra, hogy kdzmun-
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kast foglalkoztassanak ,,allami pénzbdl”, és nem
vesznek sajat bérmunkdst igénybe a munkaerd-
sziikségletiik fedezésére.

Kulcsszavak: kozfoglalkoztatas, munkaerd-
piac , munkanélkiiliség
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cen, 150.
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Zemplényi A. (2013): A munka méltosaga
projekt. Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala,
Budapest, 120.

Egyéb:

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az
AJB-4162/2012. szamu tigyben.

Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az
AJB-3025/2012. szamu {igyben

ASZ jelentés 20103. 15. o.

KSH: Munkaer6-piaci helyzetkép 2014, Sta-
tisztikai Tiikor 2015/45. (2015. augusztus 24.), 3.
oldal

Felhasznalt torvények, rendeletek:

2012. évi L. torvény a munka térvénykonyveé-
ol

2011. évi CVI. térvény a kozfoglalkoztatasrol
¢s a kozfoglalkoztatashoz kapcsolddd, valamint
egyéb torvények modositasardl (a tovabbiakban
kozfoglalkoztatasi torvény)

2011. évi CXCI. torvény a rehabilitacios el-
latasra jogosult a megvaltozott munkaképességii
személyek ellatasairdl és egyes torvények modo-
sitasarol
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1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas eldse-
gitésérol és a munkanélkiiliek ellatasarol

375/2010. (XII. 31.) Korm. rendelet a koz-
foglalkoztatashoz nytjthatéd tdmogatasokrol

Internetes hivatkozasok:

www.ajbh.hu/documen
ts/10180/111959/201208250.rtf (2015. oktober
14.)

http://officina.hu/gazdasag/58-
kozmunka?jjj=1444729334016 (2015. oktober
12.)

Jegyzetek

1. 2011. évi CVI. toérvény a kozfoglalkozta-
tasrol és a kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo, va-
lamint egyéb torvények modositasarol (a tovabbi-
akban kozfoglalkoztatasi torvény)

2. Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az
AJB-4162/2012. szamu tgyben. Elérhet6: www.
ajbh.hu/documents/10180/111959/201208250.rtf
(2015. oktober 14.), 15. oldal

3. Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az
AJB-3025/2012. szam tigyben
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A beszallitd mindsités és ertekelés szerepe

az SCM-ben

Manapsag a sikeres iizleti élethez, nélkiilozhetetlenek a jo partneri kapcso-
latok, a megbizhato iizleti partnerek, és a piaci szereplok, valamint az dllam
— mint a gazdasagi élet keretrendszerének meghatarozéja (Molnar, Vancsik,
2016:26) - kozotti bizalmi légkor megalapozasa, kialakitdsa és fenntartasa. A
versenyképességhez nemcsak a vevok, hanem a beszallitok is jelentésen hoz-
zéjarulnak. igy nagyon fontos, az iizleti partnereket, nemcsak a vevéi oldalon,
hanem a beszallitéi oldalon is megbecsiilni, fejleszteni.

Ezeknek a sikeres, jo kapcsolatoknak
a kialakitasahoz jarulhat hozza beszallitoi
oldalon a megfelelé beszallitd mindsités
¢és a beszallito értékelés alkalmazésa is.
Mind a beszallitd mindsités, mind a be-
szallito értékelés, a vallalat beszerzési te-
vékenységéhez kapcsolodik. A beszerzés
alatt értiink minden olyan tevékenységet,
ami a vallalatok igényeit kielégiti, amit
nem tud megtermelni. (Kummer, Griin,
Jammernegg, 2009:90), vagy ami nem all
a 7M szerint szdmara rendelkezésre.

A Demeter-Szasz (2017:194-195)
szerint, a vevoi kapcsolatok a beszallito
mindsitésével, majd kivalasztasaval kez-
dédik. (Demeter, Szasz, 2017:194-195)

A szerzék megkiilonboztetik egy-
mastol a beszallitdé mindsitést és a be-
szallito értékelést.

A beszallitéi mindsités soran a val-
laltok megvizsgaljak a beszallito alkal-
massagat a meghatarozott beszallitoi
feladat elvégzésére. A potencialis be-
szallitokat a vallalat szamara fontosnak
tartott szempontok szerint rangsoroljak
¢s ezen értékelés alapjan dontenek, hogy
szamukra melyik beszallito lesz a legal-
kalmasabb a feladat ellatasara.

Tehat a mindsités eredménye attol
fiigg, hogy a vizsgalt beszallito meny-
nyire felel meg a vallalat altal meghata-
rozott kovetelményeknek. (Vorosmarty,
Tatrai, 2010:140)

A beszallito értékelés a tényleges,
adott vallaltnadl nyujtott teljesitmény
alapjan torténik. ,, A beszallito értékelést
a sajat tapasztalataik alapjan készitik el
a vallalatok. Az értékelést minden val-
lalat a szamara fontosnak itélt szempon-
tok szerint allitja 0ssze.” (Disselkamp,
2004:15 in Patd, Kopacsi 2017)

Osszefoglalva, a kivélasztas soran —
még a tényleges lizleti kapcsolatot meg-
elézden - torténd megitélést ,,beszallitoi
mindésitésnek” nevezzik; mig az lizleti
kapcsolat 1étrejottét kovetden, a tényle-
ges teljesitmény teljesitményértékelését,
a ,,beszallito értékelésnek” nevezziik.

Tehat egy sikeres tizleti kapcsolat ki-
alakitashoz éppoly fontos a beallitd mi-
nositése, mint a beszallito értékelése, de
még ezt kovetden is vannak meghataro-
z6 feladatok, a megfelel6 iizleti kapcso-
lat fenntartasa érdekében. A 1étrejott iiz-
leti kapcsolat ,,karbantartasara”, fejlesz-
tésére is nagy hangsulyt kell fektetni. A
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1. abra: Beszallitéi menedzsment l1épései
(sajat szerkesztés Demeter, Szasz, 2017:194 alapjan)

- ‘ Teljesités ’

vevok életében a beszallitoknak fontos
szerepik van, ezért a fejlesztésiikre ki-
emelt figyelmet kell forditani. (Demeter,
Szasz, 2017:194-195)

Ahhoz, hogy megfeleld beszallitoi
kapcsolatok alakuljanak ki, elészor a
beszallitd kivalasztasanak folyamata
soran, meg kell taldlni az alkalmas

2. abra: Beszallitoi menedzsment lépései (Demeter, Szasz, 2017:194) alapjan

Beszallita
B | kivalaszta- | B

s5a

Beszallita

mindsitése teljesitéze

Beszillito &

Beszallitai
Teliesite kapcsola- B
eljesités eszdllita
tok
értékelése g ‘ fejlesztése
menedzs-
mentje

beszallitot. A cél a legjobb beszallito ki-
valasztasa. Tehat a beszerzési folyamat
lényeges része a megfeleld beszerzési
forras felkutatasa és biztositasa, annak
érdekében, hogy a vallalat igényeit meg-
felelden kielégitse a kivalasztott beszal-
lit6. (Chikan, Demeter, 1999:444) A 2.
abran lathatd a beszallito kivalasztasi
folyamat felépitése.

A beszallito keresést a vallalati igény
generalja, amelynek meghatarozasat ko-
vetden a piac feltérképezése, a beszalli-
tok vizsgalata, ajanlatok kérése, szerzo-
dési feltételek meghatarozasa all. Ezek
alapjan készitheto el a beszallitdi mind-
sités, a potencialis beszallitok kiértéke-
Iése, kivalasztasa, majd a szerzédéskotes
¢s végezetiil a beszallitas lefolytatasa.

Tehat a megrendelést kdovetéen a
kivalasztott beszallito ellatja a felada-
tat, amelynek az értékelése a megbizd
részérél megtorténik a beszallito érté-
kelésben. A beszallito értékelés alapjan
keriilhet sor a beszallito fejlesztésére.

A Dbeszallitok fejlesztése nemcsak a
kozvetlen veliik kapcsolatban allo part-
nereikre, hanem a teljes ellatasi lancra
beszallitok
szerepvallalok-

(szolgaltatokra, vevokre,

beszallitoira, allami
ra, gyartokra, stb.) is hatast gyakorol.
Amennyiben a vezetdség ezt felismeri, a
vallalat elényt szerezhet maganak a pia-
con. (Kotler, Caslione, 2011:67)
Beszallito értékelés folyamatat a 4.

abra mutatja be.
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3. abra: Beszallito kivalasztasanak 1épései (Koppelmann, 2000:47, in. Irlinger,
2012:16 alapjan sajat szerkesztés)

Igény keletkezése, felismerése

5.2

Kdovetelménvek meghatarozasa

5.2

Beszerzesi piac feltérképezése

82

Beszallitok vizsgalata

5.2

Arajanlatok kérés e:szerzﬁdé si feltetelek

S.2

2

Kivilasztott beszallitokkal val6 targvalas

S2

Kivalasztas, déntés

i
Szerzodéskités

5.2

|
|
|
|
|
| Beszillitok mindsitése, rangsorolasa
|
|
|
|

Beszerzés lefolvtatisa

4. abra: Beszallito értékelés folyamat abraja (Patd, Kopacsi, Kreiner, 2015:66
alapjan sajat szerkesztés Pato, Kopacsi, 2018)

Beszallito
fejlesztés

Edzézsmegoldas
keresése a feltart
problemakra

Kivalaszztott
beszallitoval
szerzodeskites

Beszzallito
ertekeles
kikiildeze a
bezzallitonak

Beszallitod
teljesités

Beszallitd
telj esitmenyénsk
ertékelése a
wallalat szamara
meghatarozott
szempontok
alapjan
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Ha Iétrejon a két fél kozott az tizleti
kapcsolat, akkor nyilik lehetdség a telje-
sitést kdvetden a beszallito értékelés el-
végzesére. A kutatoi tapasztalat az, hogy
sajnos nem minden vallalat alkalmaz
beszallitd értékelést. A beszallitd érteé-
kelés a megbizd szamara fontos értéke-
1ési tényezoket tartalmazza. A beszallitd
értékelést kovetden, annak eredményei,
tapasztalatai megkiildésre keriilnek a be-
szallitonak. Ez fogja az alapjat jelenteni
a fejlodésnek és a szorosabb iizleti kap-
csolat kialakitasanak. A feltart hibakra
az ellatasi lanc szerepléinek kozodsen
kell megoldast keresni. Tehat a beszalli-
to értékelés fontos momentuma a beszal-
lito fejlesztésnek.

Az 1. tablazat szemlélteti a beszallito
MINOSITES és beszéllito ERTEKELES
soran fontosnak tartott szempontokat a
kutatds soran vizsgalt vallalati eredmé-
nyek alapjan.

A kutatasban véletlenszeri mintavé-
telezés soran 9 vallalat keriilt megkere-
sésre, ahol strukturalt interjut folytattak
a szerzOk, a beszallitdé mindsités és be-
szallito értékelés értékelési tényezoire
vonatkozoan.

2018. nydr

A szakirodalomban szdmos ku-
tatasi  eredmény  (VoOrOsmarty-Tat-
rai, 2010:140; Karmazin, 2016:81,
Vorosmarty-Dobos, 2012:6; Dobos
—Vorosmarty, 2014) ijabb és ujabb té-
nyezOk szambavétele és csoportositas
talalhato ezek attekintésére.

Ezen értékelési tényezok kozil
kulcsfontossagiiak az ar, a mindéség, a
szallitasi teljesitmény és a rugalmassag.

A 7CS (Competency, Capacity,
Commitment, Control, Cash, Cost,
Consistency) néven ismert a Carter
féle beszallito értékelési modell, amely
késobb harom 1) értékelési tényezd
(Culture, Clean, Communication) felvé-
telével 10 CS-re boviilt.

(https://www.mindtools.com/pages/
article/10-cs.htm).

Rogers (2009 in Lammi, 2016) nevé-
hez fiizodik, a SOCCER elnevezésii be-
szallito érékelési modell. Ennek elemei
a stratégia, operativ képesség, ligyfelek,
koltség struktura, gazdasagi teljesitmény
és a K+F.

Ebben a tanulmanyban a kutatési
fokuszt a magyar KKV-k jelentették.

S 0} C C E R
Stratégiai Ira Miikbdési = e
&l ny i ; Vevii Koltségek Gazdasagi
képesség L o TR Kutatass
megkbzelités EALRES teljesitmény
Menadzsmant e Bérkaltsag Fejlesztés
TR & ‘ermekmingség : Onkdltsé ] 5
g e Emberi erSforrsak Huleafosvasiol s e Sk
Vllalzti irdnyitas S Piaci pozicio SEEnaE Profit kizpontok Kutatds
\nzlal? stratégia émg!u'?m\‘{ ke képessd Vi ) solat g Pénziigyi struktira hatékonysiga
nedzsment " = Reklém il Felfedési kockszat Projekt-
csapat Kiilsh kapcsalatok Szallitasi koltssg

Cash Flaw mensdzsmant
Szellemi tulajdon
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1. tablazat: A beszallité6 mindsités és beszallité értékelés értékelési tényezoi-
nek dsszehasonlitdsa (sajat szerkesztés)

Beszallité minésitésre vonatkozé pont vizsgalat Beszallit6 értékelésre vonatkozé szempont vizsgalat
Yillatok | 1. Vigsgalt | 2. Vizsgdlt | 3. Vizsgalt | 4. Vizsgilt | 5. Vizsgalt »A” »B” »C” vizsgalt D7 vizsgalt
s villalat villalat viallalat villalat villalat vizsgalt vizsgalt villalat villalat
2 villalat villalat
pontok’
Evtékelési | 1 Mindség |1 Mindség 1.Szallitéi 1Ar 1 Rugalmassag | 1. Mindség —-1 Mindség —1 Mindség 1 Mindség
rendszer | 2. Kapacitds 2 Ar -l megbizhatésdg 2. Tandsitvany || 2. ABC elemzés | 2. Hataridé 2 Ar 2. Feltételek - 2. Feltételek
3. Hatéridd 3. Kiegészitd | IL2. Mindség = 3. Hatdridd 3. Hataridé 3. Szubjektiv 3. Hatéridd (fizetés, szallitds) (fizetés, szdllitds)
4. Ar termeékek 3. Hatéridd L4, Mindség —+ 4. Mingség 4.8zamla- 3. Alkatrész ¢ 3. Alkatrész
4. Hataridé. 4 Ar 3 Ar probléma utinpétlis utinpotids
3. Késedelmes | 4 VisszakGvethetdség ==4 Visszakdvethetdség
rendelés 3. Garanciavallalds === 3. Garanciavillalds
visszaigazolds
—— Mindség
Ar
Hatéridé

Feltételek (fizetés, szdllitas)
S ———
= Garanciavillalds

A tablazat bal oldala a beszallitéi
mindsités szempontrendszerére vonat-
kozik. Azt vizsgaltak a szerzok, hogy
a beszallitd kivalasztdsat megel6zden,
a mindsités soran, milyen szemponto-
kat vesznek figyelembe a vallalatok és
ezeket az értékelési tényezoket hogyan
rangsoroljak.

A tablazat jobb oldalan a beszallité
értékelés szempontjait lathatjuk, ami
a mar meglévd partner teljesitményére
vonatkozik. Ebben az esetben is a leg-
fontosabb szempontok keriiltek megha-
tarozasra €s rangsorolasra.

A tablazat beszallitéi mindsitése-
re vonatkoz6 szempont rendszernél jol
latszik, hogy a megkérdezett vallalatbol
2-nél a beszallitd mindsitésnél a legfon-
tosabb szempont a mindség. A 4. vizs-
galt vallalat az arat tette az els6 helyre,
ez a szempont a megkérdezett vallalatok
tobbségénél a rangsor vége felé szere-
pel. A 3. vallalatnal a szallitoi megbiz-
hatosadg az 5.-nél pedig a rugalmassag
keriilt az els6 helyre.

A tablazat beszallité értékelésére
vonatkozé szempont rendszerénél a val-
lalatoknal a mar meglévé partnerek ér-
tékelési szempontjai kertiltek feltarasra.
Ebben az esetben nagyobb az egyezo-
ség az els6 helyen megjeldlt értékelési
tényezok esetében. Valamennyi megkér-
dezett vallalat a mindséget tartotta a leg-
fontosabbnak az értékelés soran.

Osszességében megallapithato, hogy
mind a beszallitéi minositésnél, mind
a beszallité értékelésnél a mindség volt
az a szempont, amit nagyon fontosnak
tartottak a vizsgalt vallalatok. (vallalati
anyag)

A szerzék kutatasi eredményeikre
tamaszkodva, kidolgoztak egy beszalli-
to értékeld lapot, amelynek az elektro-
nikus valtozatanak tervezetét a 7. abra
szemlélteti. A szerzOk kutatasi tapasz-
talati szerint, az értékelés menetét meg-
konnyiti és felgyorsitja az elektronikus
formaban torténd beszallitd értékelés.
(Pat6, Kopacsi, Kreiner, 2016:266)
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7. abra: Beszallito és szolgaltatasértékelo lap

« Uj értékeld lap
= Ertekeld lap

= Vizszajelzesek
= Didaltérkép

« Impresszum Beszdlitds

Beszallitd new:
Beszdllitd elérhetdsége:
Telefon
Email:
Beszallitas datuma:
Beszallitd eszkoz:
Beszallitas szama:
Beérkezett termék
neve / cikkszama:

Kontakt személyek:

| Ujhozzéadasa

Ertékelés

Szempontok: Termék

Termék mindsége mennyisegi
atvételre vonatkozdan
Temmék mindsége mindségi
atvételre vonatkozoan
Szolgaltatas mindsége
szallitds alath mindségromlasra
vonatkozdan:

Hatariddk betartasa:
Rugalmassag:

Kapacitas:

Kommunikacio:
Partnerkapcsolat
Csomagbiztonsag:

Osszesitett szdzalék:

Mindsités:

Uj beszallito és szolgaltatas értékelé lap
~=xyz Kft. -~

Szolgaltatas

Profil

» Profil szerkesztése
® Kijelentkezés

Teszt Elek

Termek es
szolgaltatds

|%

|%

%

(Forrés: Pat6, Kopacsi, Kreiner, 2015:73)

Az elektronikus termék és szolgaltato
beszallito értékelés, értékelési tényezoit,
a szerzOk a kutatasi eredményeik alapjan
vették szamba és hataroztak meg.

Az egyes értékelési tényezokre maxi-
malisan 100% adhat6, amit az értékelés
végén atlagolnak az értékelok. Az érté-
kelé lap kiilondsen fontos jellemzdje,

hogy az beszallito értékelés elvégezhetd
termékre és szolgaltatasra is. Rendkiviil
fontos ez napjainkban, amikor a ver-
senytényezdk mar nem is a termékekben
rejlenek, hanem egyre inkabb az azok-
hoz kapcsolédd szolgaltatasokban. A
szerzOk a ,szolgaltatasok” beszallitd
értékeld lapon vald feltiintetésével arra
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is fel kivantak hivni a figyelmet, hogy
nemcsak a termékek, hanem a szolgal-
tatasok vagy a termékekhez kapcsolodo
szolgaltatasok értékelése is nagyon fon-
tos egy beszallitd értékelése esetében.
Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy
a terméket és a termékhez kapcsoldodod
szolgaltatast mas beszallitd végzi, ekkor
a teljesitményértekelés szétvalasztasa
is roppant indokolt. Az értékelés tehat
torténhet kilon termékre, illetve kiilon
szolgaltatasra vagy termékre + szolgal-
tatasra egyiittesen. Az Osszesitett %-o0s
értekek alapjan a beszallitokat A, B,
vagy C kategoriaba lehet sorolni. A kate-
goriak jelentése: A —jo, B —javitando, C
— javitando és tovabbi problémak esetén
az Uzleti egyiittmiikodés felbontando.
Minden vallalatnak a sajat mérlegelési
korébe tartozik, hogy az egyes kategori-
ak milyen %-os intervallum koz¢ keriil-
nek. (Pato, Kopacsi, Kreiner, 2016:266)

A szerz6k nagyon fontosnak tartjak
az egyes ¢értékelési tényezOk definia-
last, ugyanis az egységes gondolkodas
fog csak alapot adni a ellatasi lanvban
részvevok kozos fejlodéséhez.

Természetesen mas-mas értékelési
tényezOk ¢€s azok meghatarozasai is
keriilhetnek a beszallitd értékeld lapra.
A lényeg az, hogy azok egységesen ér-
telmezettek, hasznosak, a fejlodést ta-
mogatdak legyenek az egylittmiikodés
soran.

A beszallito értékelés a sikeres iiz-
leti egyiittmiikodés egyik alapjat képe-
zi. Az eldbbiekben felsorolt beszallitoi
értékelési  szempontok, kiemelkedd
jelentoséggel birnak a beszallitoi part-
nerkapcsolatok fejlesztésében. A beszal-
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litokkal kialakitott kapcsolat fontos sze-
repet jatszik az tizleti siker, egytittmiiko-
dés szempontjabol is.

A beszallitok fejlesztése mellett kii-
l6nosen fontos szerepe van a beszal-
lito értékelésnek a marketingben is. A
marketing az ellatasi lanc valamennyi
részvevlje szamara nagyon fontos. A jo
tizleti kapcsolatokban az egyik fontos
tényez0 a jo hirnév megszerzése ¢s meg-
tartasa. Az lizleti életben a beszallitok
kivalasztasa sok esetben ajanlas utjan
torténik. A korabbi partnerkapcsolatok-
bol szarmazo beszallito értékelések €s
azok tapasztalatai realis képet nytjtanak
a vizsgalt beszallito teljesitményérdl és
egy jo alapot adnak az estleges tovabbi
jo egyiittmiikodéshez. (Pat6d, Kopacsi,
2018)

A beszallito értékelésben feltart hi-
anyossagok, problémak kikiiszobolé-
sére kozosen kereshetnek megoldast a
partnerek, amely annal eredményesebb
lehet, minél jobb a partnerkapcsolat a
vevo és a beszallitdo kozott. A beszalli-
to értékelés, alapjat képezi - és 0sztonzo
hatassal lehet a beszallito fejlesztésére,-
amég jobb teljesitmény elérésére, amely
magasabb szintli kiszolgalashoz vezet.
A mindségi teljesitéssel szerzett jo hir-
név tobb lehetséges tizleti partnert ered-
ményezhet. (Patd, Kopacsi, Kreiner,
2016:262)

A beszallitok egyik fontos feladata
kozé tartozik, hogy a vevdk (potencia-
lis partnerek) ,,érdeklodését” felkeltsék
¢és tényezOvé valjanak a piacon, amikor
beszallitot keresnek. Ehhez, nagy se-
gitséget nyljt a marketing és értékesi-
tési funkcionalis teriiletek 6sszehangolt
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munkdaja. A leendé partnerek igyekez-
nek magukrol megbizhatd képet feste-
ni, amelyet kiilonbdz6 csatornakon ke-
resztiil juttatnak el egymashoz, példaul:
vevomegkeresések, termékbemutatok,
online tevékenységek, public relations,
rendezvények, levelek ¢€s ajanlasok.
(Kotler, Keller, 2012: 232.-233) A ke-
vésbé jo hirnévvel rendelkezd beszalli-
toknak, nehéz a piacon versenyképesnek
maradniuk. A j6 hirnév foként mindségi
teljesitéssel szerezhetd meg, ami a be-
szallito értékelésekben dokumentalhato.
A tanulmanyban felsorolt beszallitoi ér-
tékelési szempontok koziil kiemelkedd
jelentéséggel bir a beszallitoéi partner-
kapcsolatok fejlesztése is, mivel a be-
szallitokkal kialakitott kapcsolat, fontos
szerepet jatszik az iizleti siker, a haté-
konysag szempontjabol.

Az eddigi kutatasi eredményeket is
figyelembevéve a beszallitd mindsités-
hez ¢és beszallito értékeléshez kapcso-
lodva is megerdsithetd, az a gondolat,
miszerint a vallalati partnerkapcsolatok
sikerességéhez tobb tényezd is sziiksé-
ges. (Mohr, Spekman, 1994 in Majo-
ros, 1999 in Komaromi, 2006:101), ugy
mint:

— az elkotelezettség: mindkét fél hajlan-
do aldozatot hozni a jo kapcsolat ki-
alakitasanak érdekében;

—a koordinacio: a sajat és a masik fél
célkitizésének megismerése és elfo-
gadasa;

— a bizalom: egymas iranti kolcsonos bi-
zalom az igéretek és a kotelezettségek
terén;

—a kommunikacio: a partnerek arra to-
rekednek, hogy az egymas kozti infor-
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macidaramlas mindig pontos és prob-
lémamentes legyen;

—a konfliktuskezelés: a problémak
kozos, egyiittes megoldasa. (Mobhr,
Spekman, 1994 in Majoros, 1999 in
Komadromi, 2006:101)

Ezeknek a sikeres partnerkapcsola-
ti jellemzoknek a jelenlétét tikrozi egy
gondosan, igényesen ¢s szakszerlien el-
készitett beszallitd mindsités és beszalli-
to értékelés is. A beszallitd mindsités és
beszallito értékelés szerepe, a teljes el-
latasi lancban is fontos szerepet jatszik.
Az ellatasi lancok, ugyankor nemcsak
globalisan, hanem lokalisan is értelmez-
hetdk szinte valamennyi szektorban, ami
a fejlodés és fejlesztés kiindulopontja le-
het. igy fontos felhivni a figyelmet, hogy
a sikeres partnerkapcsolatot megala-
pozo, beszallitd mindsités €s beszallito
értékelés, versenyeldnyt jelenthet nem-
csak a multinacionalis, hanem a KKV
—k és az e szemléletben, helyi szinten
miikddd, helyi termel6knek szolgalta-
tonak ¢és akar az Onkormanyzatoknak,
vagy maganak az allamnak is. Tulajdon-
képpen a helyi gazdasagfejlesztés egyik
kitorési pontjaként, szamos mar kutatott
¢és azonositott teriilet mellett (Czuppon,
Csajka, Molnar, 2015; Czuppon, Dani-
el, Harta, 2017), a beszallitokkal vald
ellatasi lancokban valé gondolkodas, az
ezt dokumentald és tamogatd beszallitd
mindsités és beszallito értékelés hatd-
rozhaté meg. Ezek empirikus vizsgala-
ta, a kutatok tovabbi kutatasi fokuszat is
meghatarozzak.

PATO GABORNE SZUCS BEATA-

KOPACSI EVELIN-

KREINER BARBARA-KISS FANNI
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Visszatekint6
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A magyar (var)megyerendszerrdl sz616 vitak
a 19. és a 20. szazadban

Az 1867-es Kiegyezés 150. évfor-
duléjahoz kapcsolédéan  felkérést
kaptam hogy beszéljek a magyar
kozigazgatas helyzetérél egy VEAB-
konferencian. (Koszonet érte Garaczi
Imrének!) Eléadasomban elsésorban
a magyar teriileti kozigazgatasi mo-
dellel, kozelebbrél a varmegyerend-
szerrel foglalkoztam. Fébb kérdések
lettek volna: Hogyan sikeriilt fenn-
maradnia a varmegyerendszernek a
regionalizaciés torekvések ellenére,
miképp valtozott a vairmegyék teriile-
te és hataskore, milyen ellentét fesziilt
a nemzeti torekvések és hagyomanyok
illetve a ,,modernizaciés” torekvések
kozott. Centralistak és municipialistak
harca a Kiegyezés elott, illetve a Ki-
egyezés utan. A nemzeti érzelmek és
a torténelmi hagyomanyok szerepe
a teriiletszervezési kérdésekben. Hi-
vatkozasi pontok a huszadik szazadi
szakmai-politikai vitaknal, kiilonos
tekintettel a megye vagy régio vitara.
Mennyiben minta, illetve mennyiben
érték a varmegyerendszer a mai ma-
gyar kozigazgatasban?

E sok kérdés koziil most csak néhany-
nyal, el6szor is a varmegyei tradiciokkal
foglalkozunk.

A régio vagy megye vitiban a me-
gyék melletti legfontosabb érv: a léte-
zésiik ténye és tradicionalis torténeti
szereplik. Egyben a legfontosabb kétely

is ehhez kapcsolodik: a megvaltozott
viszonyok kozott a megyerendszer 1éte
¢s hagyomanya Onmagaban elégséges
érv-e a fennmaradasahoz?

Magyarorszagon a megyei — s azon
beliil a jarasi — kozigazgatasnak is er6-
sek a hagyomanyai, a tartomanyi jellegii
tagoltsag csak sajatos elemekben buk-
kant fel torténelmiinkben (Horvator-
szag—Szlavonia, Erdély mint tarsorsza-
gok, késébb a Vajdasag(ok), a kiilonféle
béansagok stb, stb.). A megyénél nagyobb
tertileteket 6sszefogd adminisztrativ ke-
riletek, vagy a ma hasznalt meghataro-
zas szerint ,NUTS 2. szintli” régioknak
megfeleld tartomanyok, ezért altalaban
negativ visszhangot keltettek az orszag
fliggetlensége irant elkotelezett politikai
kozvéleményben. (Lasd pl.: II. Jozsef
kalapos keriileti beosztasa, vagy az .
Ferenc Jozsef csaszar alatt 1850-60 ko-
zott fennalld ,,Bach-rendszer” tartoma-
nyait. Vo.: AGG 2005.)

A magyar allamisaggal egyidds me-
gyerendszer 2000-ben iinnepelte millen-
niumadt. A magyar kirdlyi varmegye a
maga koraban az egyik legszervezettebb
kozigazgatasi intézmény volt, tisztan
kozjogi jellegli, orszagos kiterjedést, a
kozigazgatasi ligyek minden agara kiter-
jedé hataskort, kizardlagos kozéphato-
sag volt. A varmegye kormanyhatdsagi
jellege nalunk szdzadokon at annyira
elotérben allt, hogy a sokszor idegen
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kozponti hatésagokkal szemben a me-
gye volt a torvénynek az egyetlen ma-
gyar allami szervezete.

A kezdetben kizarolag kiralyi varme-
gye mar a XIII. szdzadban autoném volt.
Ennek elsé fennmaradt irdsos emléke
1232-b6l az tigynevezett Kehidai Okle-
vél, amelyben a Zala megyei szerviensek
irasba foglaltak: a kiralytol 6k engedélyt
kaptak arra, hogy ,,a hatalmasoktol igaz-
talan elnyomast” szenveddk ligyeiben
maguk biraskodjanak. A kiralyi varme-
gye helyén igy a XIII. szdzad masodik
felében mindeniitt 1étrejottek a nemes-
ségnek bizonyos Onkormanyzatra to-
rekvd onvédelmi szervezetei, a nemesi
varmegyék. Ekkortél — az egész me-
gyei nemesség testiileti szervezeteként
mikodé megyegytilések Osszehivasatol
— szamitjuk a megyei dnkormanyzatok
torténetét, s igy a magyar dnkormanyza-
tisag egyik pilléreként a megyei 6nkor-
manyzatok is 785 éves multra tekintenek
vissza 2017-ben. A varmegyék fontos
szerepet jatszottak a magyar allamisag
fennmaradasaban, hiszen a torok ura-
lom alatt a megyei szervezet akkor is ¢élt,
amikor az orszadg nagy része elveszett.
A (var)megye fontos szerepet jatszott a
magyarsdag fennmaradasaban.

A Habsburg-dinasztia tronra jutasa-
val keriilt elotérbe a varmegyék alkot-
manybiztositoé hivatasa. Mint a torvény
hatdsaga és ore, a megye a neki kihir-
detés és végrehajtas céljabol megkiildott
rendeleteket a torvényesség szempontja-
bol megvizsgalta, és a torvényteleneket
félretette. Minthogy a magyarsag alkot-
manyos felfogésa az idegen uralkodonal
¢s a kormanynal nem mindig talalt kelld
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megértésre, ezért a kdzélet az orszag-
gyllés mikddésének sziineteltetése ide-
jén a varmegyei szervezet sancai mogé
szorult, s ott folytatta nemzeti életét. igy
lett az idegen kormany abszolutisztikus
torekvései ellen megingathatatlan erével
kiizdé varmegye a nemzeti élet kozpont-
ja, a magyar allamisag védobastyaja, a
nemzeti érzes iskolaja és a jogfolytonos-
sdg megmentoje.

A varmegye privilegizalt helyzetét
az 1848. évi reformok renditették meg.
A népképviseleti rendszer bevezetésével
megsziint a megye kovetkiildési és uta-
sitasi joga, és ezzel joforman elveszett
az orszag politikai életében betoltott ha-
talmas politikai jelentésége. 1871-ben a
kiralyi birdsagok létrehozasat kdvetden
a varmegye a politikai hataskor utan el-
vesztette igazsagszolgaltatasi jogkorét
is, tisztan kozigazgatasi hatésag maradt.
Ez a kozigazgatasi hataskor is csorbult
a kiilon allami intézményrendszer 1ét-
rehozasa, a kozigazgatas allamositasa
folytan.

Hogyan torténhetett meg mindez?
Mik voltak e valtozasok eszmetorténeti
alapjai? Ehhez Eo6tvos Jozsefnek a me-
gyerendszerrdl alkotott nézeteit érdemes
kiilon is megvizsgalni.

Mint ir6 €s mint a centralistak vezé-
re, E6tvos Jozsef, ginynevén, Pepi bard
(Széchenyi Istvan a Naplojaban emliti
igy Eo6tvos Jozsefet, feltehetden az ak-
kori kozkeletli becenevén) kozismerten
az egyik legélesebb nyelvii kritiku-
sa volt a feudalis megyerendszernek.
1845-ben jelentette meg ,,A falu jegyzo-
je” cimi regényfolyamat, amit sokan ma
is a nemesi varmegye elleni valdsagos
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vadiratnak tekintenek. Ebben az évben a
Pesti Hirlapban, amit Kossuth utan im-
mar Szalay Laszlo szerkesztett, egymas
utan jelentette meg vitacikkeit a megye
ellen. (KOKAY 770.)

Véleménye szerint a vdarmegye kép-
telen betolteni az alkotmany biztosité-
kanak szerepét, és a ,,végre nem hajta-
son” alapuld, sokat emlegetett passziv
ellenallasa sem sokat ér. Epp ezért nem
a nemesi onkormanyzatot, nem az azt
megtestesitd megyerendszert, hanem a
torvényhozast kell erésiteni. Véleménye
szerint a népképviselet és a koztehervi-
selés egyarant kikényszeriti a megyei
szervezet megvaltoztatasat.

A Pesti Hirlap tehat a megyék ellen
fordult.

Bekovetkezett az, amitél Kossuth
tartott. Ismerve Szalay Laszlo politikai
allaspontjat a megyékrdl és az alkot-
manyos kozpontositasrol, 1844 nyaran
egyik utols6 vezércikkében ismét kiallt
a megyerendszer mellett: ,,a megyei
institutio, ha képviseleti rendszerre ala-
pitva a népszabadsaggal Osszhangba
hozatik, ... nemzetiinknek semmi eu-
ropai intézményért, semmi szobatudos
papiros gondolatért cserébe nem adhato,
becses, draga kincs.”( KOKAY 759.0.
Idézi a fejezet szerzdje, Kosary Domo-
kos.)

Szalay szerint ugyanis az ,,eddigi for-
maknak” a nemesi varmegyével egylitt
,»meg kell sziinniok”. ,,Municipalis sta-
tusrendszer és felelés kormany egytitt”
olyan, mint a kor négyszogesitése.
(KOKAY 765.0.)

COMITATUS

Amit a centralistak tdmadtak, az a
megye politikai és igazgatasi talsulya
volt. E6tvds szerint ,, ... miutdn megyei
rendszeriink egész politikai életlinket
elnyelé s jelenleg oly dolgokkal is fog-
lalkozik, melyek vagy a torvényhozas,
vagy a koOzségi rendszer teendbihez
tartoznak: ha a megyei rendszert - mint
olyat - biztositani akarjuk, a torvény-
hozés megszilarditasarol s erds kozségi
rendszer teremtésérdl kell gondolkod-
nunk (EOTVOS, 1903. 208.0.). A Pesti
Hirlap elveirél cimii cikkében megfo-
galmazza azt az alapelvet, amit a me-
gyei Oonkormanyzattal kapcsolatban ma
is érvényesnek tartanak: ,,a megye csak
azon targyakkal foglalkozzék, melyek
egy kozségnél tobbet, vagy az egész me-
gyét, de nem az egész orszagot érdek-
lik.” (Uo.)

(Erdekes, hogy lényegét tekintve
szinte sz6 szerint ez az alapelv érvé-
nyesiilt az 1990. évi helyi dnkormany-
zatokrol szolo torvényben, amikor az
intézményfenntartd megye feladatkorét
probaltak behatérolni.)

Szinte latnoki volt az a gondolatme-
net is, hogy a megyerendszer a szabad-
sag bastyajabdl az elnyomas eszkdze is
lehet.

»Szent Istvanhoz vezetjik visz-
sza megyei szerkezetiinket; am legyen,
nem fogja tagadni senki, hogy e kiraly
hazankat megyékre oszta. De nem jut-e
esziinkbe, hogy a megyei szerkezet ak-
kor kizarolag a kiralyi hatalom novelé-
sének szolgalt eszkoziil? S mégis nem
valt-e abbol, mit Istvan Nagy Karoly
példaja szerint korlatlan hatalma meg-
alapitasara behozott, késObb a szabadsag
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legfobb, s6t egyetlen garantiaja? S mi e
rendszerrel a szabadsag érdekében egy-
szer tortént, nem torténhetnék-e ismét
ellenkez6 iranyban? A megyei szerkezet
nem térhetne-e vissza elso rendeltetésé-
hez?” (EOTVOS Im. 33.0. Alkotmany
és megye c. cikk)

A Szent Istvan altal létrehozott me-
gyerendszer végét josolta Pozsgay Imre
is Sopronban az 1990-es valasztasok
el6tt, s mint késébb elmondta 6 is a koz-
pontositott allamigazgatasrol beszélt,
hiszen az onkormanyzati megyék 1étét
tamogatta. (Személyes kozlése a veszp-
rémi Pet6fi Szinhaz kavézdjaban egy
klubdélutanon feltett kérdésemre 1993-
ban. Tanuként szo6litom az akkori ven-
déglatd Zongor Gabort!))

A centralizalt megyék veszélye a
XIX. szazad kdzepén is fennallt. Kosary
Domokos értékelése szerint Apponyi
Gyorgy alkancellar az 1845 tavaszan be-
vezetett adminisztratori rendszerrel fél
¢év alatt bebizonyitotta, ,,hogy a megye,
ha gy fordul a helyzet, lehet, a reform-
ellenzék helyett ellenfeleinek bastya-
ja is”. (KOKAY 771.0.) A Pesti Hirlap
uj szerkesztdje, Csengery Antal ugyan
elébb, még ugy vélte, hogy a kozségek
¢s a varosok oOnkormanyzatanak erdsi-
tése révén a nemesi varmegye helyébe e
»szabad kozségek egyesiilete” 1éphetne.
(Im. 767.0.) Késobb azonban éppen 6
volt, aki az ellenzék egysége érdekében
vallalta, hogy felhagynak a lapban a me-
gyerendszer tamadasaval. Erre szoritotta
6t Batthyany Lajos vezetésével az el-
lenzéki vezetdk tobbsége. ,,Nehéz volna
utélag lemérni - irja Kosary, hogy ebben
mi jatszott nagyobb szerepet: Kossuth
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hiveinek sajat megyepartisaga, vagy
talan az az aggodalom, hogy a ,mér-
sékelt” nemesek még inkabb a megyét
védelmezd konzervativok oldalara all-
nak...” (Im.771.0.)

E6tvos azonban nem mondott le esz-
méirdl. 1846-ban megjelentette Reform
c. kotetét, s ebben atdolgozva szerepel-
teti a Pesti Hirlapban megjelent cikkeit
is. Tovabbra is kitart amellett, hogy a
nemesi varmegye nem megfeleld koz-
igazgatasi rendszer, a sok visszaélés, a
kozségek erds fiiggése, s igy az igazi 6n-
kormanyzat hianya miatt.

Eétvés Jozsef nézeteiben késobb for-
dulat kovetkezett be.

wSaulusbol lett Paulus volt Eotvos,
aki a reform-orszaggyiléseken még
a ,.centralistak” vezetéje volt, a me-
gyei Onkormanyzatokkal szemben a
kozponti kormany hatalmat akarvan
erbsiteni.” - irta K. Havas Géza 1941-
ben Eotvos Jozsef, avagy a magyar
liberalszocializmus c. cikkében. ,,Gon-
dolkodasat azonban a szabadsagharc és
a rakovetkez6 abszolutizmus tanulsagai,
éppligy, mint a tarsadalom és a tarsada-
lombdlcseleti irodalom tanulmanyozasa,
alapjaiban valtoztatta meg.” E valtozas
egyik jele témankhoz kapcsoloddan,
hogy ,,az egyéni szabadsagot a kdzponti
hatalommal szemben az 6nkorményza-
tok kiépitésével, hataskoriiknek az allam
rovasara torténd kiszélesitésével probal-
ta megvédeni”. (K. HAVAS 99-100.0.)

Ha a valtozas a megyei dnkormany-
zatok kérdésében nem is volt annyira
gyokeres, mint azt a maga koraban urba-
nusként ismert publicista feltételezte, de
igazodott a kor kovetelményeihez.
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,»Senki sem vonhatja kétségbe azon
allitast, hogy az alkotmanyos szabadsag
helyhatdsagi kozigazgatas nélkiil a pol-
garok legnagyobb részére nézve mindig
csak irott malaszt marad” - fogalmaz
Eotvos 1865-ben a Helyhatosagi szer-
kezetiink c. cikkében a Politikai Hetilap
hasabjain. Ezutan megteszi a szoka-
sos tiszteletkort a megyei szerkezetrdl:
,»hogy a legkedvezdtlenebb koriilmé-
nyek kozott alkotmanyunk fenntartasat s
az egyéni szabadsag nagy mértékét csak
e rendszernek koszonjik”.A magyar
onkormanyzatisag szellemét Anglia
¢s Sviajc allapotaival tartja azonosnak,
elébbre téve hazankat Franciaorszagnal.

,»S ezért teljesen igazsaguk van azok-
nak, kik hazankban a decentralisatio
szlikségét hirdetik, s azt allitjak, hogy a
parlamentaris kormany és a fobb tisztvi-
selok feleldssége erds megyei s helyha-
tosagi szerkezet nélkiil az orszag sziiksé-
geinek soha nem felelhet meg s a nemzet
kivanatait nem elégitheti ki.” (EOTVOS
1903. 272. 0.)

Ez azonban nem jelenti a régi megyei
rendszeriink teljes helyreallitasat!

A ,,megy¢k korét”, vagyis a hatasko-
roket, mind a kormany, mind az egyes
helyhatdsagok ,,iranyaban” korlatozni
javasolta, hiszen a kérdés az, hogy ,,mit
bizzunk a kormanyra s mit a helyhato-
sagra?” (Im. 273.0.)

Kitartott azon nézete mellett, hogy
,,megyei rendszeriink az 1848-iki atala-
kulas utan csak gy felel meg feladata-
nak, ha féleg kozigazgatasi szerkezetnek
tekintik.” (Im. 274.0.)

COMITATUS

Pepi bar6 tehat nem adta fel nézete-
it, csupan alkalmazkodott az 0j helyzet-
hez. Gondolatai még ma is aktualisak,
ezért kozoltiik tobb beszédét és cikkét a
Comitatus Onkorményzati Szemle For-
rasok c. rovataban.

Ami a megszivlelendd fordulat, az a
kormany ¢és az Onkormanyzatok viszo-
nyanak megitélésében tortént. Eo6tvos
feladta doktriner nézeteit a centralizacio
idvos voltarol, és az onkormanyzatok,
oldalara allt. O a feudalis, nemesi megye
ellen kiizdott, de tamogatta a polgari 6n-
kormanyzatokat.

Felismerte, hogy a kdzpontositott al-
lamhatalommal szemben az énkormany-
zatok a gyengébbek, még a helyi koz-
tigyek szabalyozasaban is. Ugyanakkor
a helyi tigyeket gazdasagossagi szem-
pontbol is célszeriibb az onkormanyza-
tokra bizni.

fgy érvelt Eotvos Jozsef baro:

,»-azon kiadasoknal, melyek szigortian
véve a kozség, a megye, a vallasi, vagy
masnemi tarsulatok korét illetik, ezek
joval nagyobb igényekkel allnak eld, ha
ezen kiadasokat az 4llam vallalja maga-
ra. A kozség, ha onalléan rendelkezik,
sohasem veszti szem eldl a koltségpon-
tot, s ennélfogva gazdalkodik; de ha az
allam a vallalkozo, akkor kivanatainak
tokéletes kielégitését koveteli tdle.”
(EOTVOS 1979. 216.0.)

A mai megyerendszer viszont sokkal
inkabb az eredeti centralista elveket ko-
veti, de ez mar egy masik torténet...(Ld.
még AGG-ZONGOR 2016) Az eurdpai
értelemben vett Onkormanyzati megye
jogi kritériumai pedig, amint azt Ba-
lazs Istvan professzor — tobbek kozott

87



COMITATUS

— a COMITATUS hasabjain is kifejtette
(BALAZS 2017) a mai vélasztott me-
gyei képvisel6-testiiletekre nem lehet al-
kalmazni. (Lényegében szinte csak egy
megyei teriiletfejlesztési bizottsagnak
tekinthetéek, plusz megyei értéktar és
még néhany kevésbé jelentds funkcio és
feladat.)

AGG ZOLTAN

Abstract

One of the controversy question of the change
of regime: Is there a real need for counties? I have
to admit that I’'m biased in this subject. I, as an
editor of the Comitatus magazine, am on the
side of county councils. Why is this interesting?
The counties found themselves in the role of
scapegoat in 1990. One half of the political forces
have also attempted to eliminate the county
governments altogether. However, this was an
unsuccessful attempt. Previously: During the
decades of authocracy in the 18-19th century, the
powers of the counties (in Latin comitatus) could
not be broken. Yet by then, the counties were
trying to overcome the resistance of the nation by
organizing counties in districts. (Between 1780-
90, Joseph 11, the uncharted ,,hat-kings”, who did
not swear by the Hungarian Constitution, between
1849 and 60, in the name of Emperor Franz Jo-
seph, L., Bach, the Minister of the Interior.) The
theory of centralism by Eotvos was one of the
most important idea in the 19th Century.
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Keywords: Centralism, E6tvos, Hungarian
County-system
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(Borvaro Zoltan nyoman)

88



2018. nydr

Recenzidok

COMITATUS

Utopia vagy szociografia? Lehetséges-e
az egyhazreform Magyarorszagon?

Kamaras Istvant, a neves szociolégust, akinek a Magyarorszag felfedezé-
se ¢. sorozatban is jelent meg kotete (nekem dedikalta is!), mi veszprémiek,
elsésorban, mint a Pannon (akkor még Veszprémi) Egyetem Antropolégia
és Etika tanszékének alapitojat ismerhetjiik. Legutobbi konyvérdl is elészor
azt hittem, hogy egy szociografia. Belelapozva azonban egyre inkabb az a
benyomasom tamadt, hogy egy valodi szépirodalmi miirél van sz6, melyben
tobbségében utopisztikus gondolatokat olvashatunk.

Figyelmesebben, immar olvasdszem-
iiveggel, ismét megnéztem a 3. oldalt, a
belsé cimlapot, s ott — alcimhez képest
szokatlanul apr6 betlvel — felfedezhet-
jiik, hogy valoban UTOPIAT irt a szer-
z0.

A kotet, a mai aktualpolitika egyik
legfontosabb kérdésével indit, a mene-
kiiltiiggyel. (Vagy, ahogy a sajtéban el-
terjedt: a ,,migranskérdéssel”.) A szerzo
egyaltalan nem fél egy esetleges konf-
liktustol, amikor megirja, hogy 8 sziriai
csalad befogadasat a tobbségi tarsada-
lom — ¢és regénybeli piispoki kar Oriilt-
ségnek tekintette, és az azt kezdeménye-
z0 Miké atyat bizonytalan ideig tartd
betegszabadsagra karhoztatta. (Akar el-
megyogyintézetbe is zarathatnd a szerzo
az atyat, de akkor mar a keserli szatira
mifajaba tévedne, provokacionak ez is
elég.)

A szerzO, dr habil Kamaras Ist-
van OJD (a rovidités megfejtéséhez
1d. www.kamarasistvan.eoldal.hu), aki
egyben DSc (az MTA doktora is), mar a

bevezet6 fejezetben atfogd reformjavas-
lattal €I, a nagyméretli magyar egyhaz-
megyéket 3-5 részre osztana (emiatt vag
a konyv a lapunk profiljaba — a szerk.) ,
hogy igy a piispokdk kodzelebb keriilhes-
senek papjaikhoz és hiveikhez. Itt rog-
ton hianyérzetem tamad.

Szivesen latnék egy térképet a hely-
szinr6l, és mivel 1étezd személyekrdl,
illetve 1étez6 tarsadalmi konfliktusok-
rél van sz6, ehhez fotdanyagot is lehet-
ne talalni. Tudom, hogy igazsagtalan
vagyok, hiszen a kotetet feltehetden sa-
jat finanszirozasban adta ki a szerzd, és
valdszinili, hogy egész egyszeriien nem
tellett nagyobb formatumra. Nem volt
se pénz, se kapacitas az altalam igényelt
foto- vagy akar rajzos illusztraciokra.

A kotet azt a latszatot kelti, mint-
hogyha valamifé¢le dokumentumokat
tartalmazna, az eseményeket jegyzo-
konyvek formajaban lenditi tovabb,
melyben a szereplok a dramakban szo-
kasos modon mondjak a sajat szovegii-
ket és a leird, magyarazo részek kissé
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hattérbe szorulnak. Mint minden j6 iro-
dalmi miiben, keveredik a valésag és a
miivészet, s a szerz0 az utopia mifaja-
val kicsit megemeli a téma jelentdségét.

A kotetet onmagaban is érdemes kéz-
be venni, nagyon szép a boritéja, s ezért
is f4j, hogy magaban a fészévegen beliil
nincsenek mar illusztraciok. Igaz, ezzel
lehetéséget ad, hogy magunk képzeljik
el, hogy miként nézhet ki az elképzelt
térség. (Bar ebben segithetne az ifjabb
generacio nagy baratja, az Internet vi-
laghaloja, hisz akar ki is ,,guglizhatjuk”,
amit tudni akarunk.)

Kedvem tamad utananézni, hogy va-
loban létezik-e olyan cimii kdtet, hogy
Ciganynak lenni Magyarorszagon.
Melyik lehet az a perencshelyi kistér-
ség? Mert, hogy szegregacidé valdban
van, és nem csak ezen az imaginarius
(képzeletbeli) helyen. A mii egyben vita-
irat is, és nem csak szocialis, hanem ok-
tatasi kérdésekkel is foglalkozik. A szer-
z0 kiall a ciganysag felemelése mellett,
¢és egyedili kittként az integralt oktatast
jeloli meg.

»De mara spontan kialakultak ezek
az elgettosodott telepiilések, melyek
rendszerint egymast érik, igy kisebb-
nagyobb gettérégiok johetnek létre. Bi-
zonyos vagyok benne, hogy az integralt
oktatas lehetne a kivezet6 ut. A kisisko-
lak tamogatésa a gettdiskolak fonnmara-
dasat jelenti, ezek pedig éppen az Imre
atya altal ahitott kozéposztalynak kinal-
nak lehetéséget, hogy a mélyszegény-
ségben ¢l csaladok gyerekeit elkiilo-
nithessék az 6véiktél.” (Az idézet arra is
példa lehet, hogy milyen finoman érvel a
szerz$ az igaza mellett.)
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A kotet akar botranykonyv is le-
hetne, hiszen oly mértékben eltér a hi-
vatalossag allaspontjatol. Félo azonban,
hogy az értékes gondolatokat tartalmazo
komoly konyvek sorsara jut, lehet, hogy
felteszik a polcra, de nem nagyon la-
poznak bele. A polcon ezutan csak egy
szines folt lesz, hiszen a kdtet gerincén
nem olvashatd a cim: Ferencpapista
egyhazreform Cserehaton.

Pedig, ha szandékosan félreértik, ak-
kor e cim mindharom szavabdl lehetne
,yootrany”. Mert példaul mi az, hogy
ferencpapista? Papistanak a protestan-
sok szoktak cstfolni a katolikusokat.
(Legalabbis az én ifjukoromban evan-
gélikus  unokatestvéreim papistanak
csufoltak, holott reformatus volnék. Ez
egyébként csak azt mutatja, hogy milyen
hianyossagok voltak az 1970-es évek
elejének hitoktatasaban egy Vas megyei
nagykozségben.)

Maésik oldalrol nézvést, hogy is ke-
ril Ferenc neve a papista szo elé? Ké-
pes lesz-e megujitani a katolikus egyhaz
eszmeiségét a mai papa? Egy korabbi
korban lehet, hogy 6t is eretneknek bé-
lyegeznék?

Egyaltalan: Mi az, hogy egyhazre-
form? Nem lesz ebbdl forradalom? Ké-
pes lesz-e valdban megujulni a katolikus
egyhaz?

A harmadik botrany maga a Cse-
rehat. Az a nyomor ¢s elmaradottsag,
amir6l a szerz6 beszamol. S itt valoban
érdemes raguglizni a nevekre, hogy ki-
deriiljon mi a valdsag és mi az utdpia.

A kotet végén, oOhatatlanul is ke-
resem az irodalomjegyzéket, de egy
valédi irodalmi miiben természetesen
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nincs ilyen. Ha lenne erre elegendd

pénz, akarat és szellemi erd, akkor akar

valodi szociologiai kutatasokkal is ki le-

hetne egésziteni az egyes fejezeteket.
whN

Izgalmassa tehetnénk egy leendd,
s immar nagyalaku formatumban meg-
jelend, kibovitett masodik kiadast, sok-
sok térképpel (valodi és elképzelt he-
lyekkel). Ha valamelyik alapitvany vagy
pénzalap (az se baj, ha a Norvég Alap
vagy a Soros Alapitvany, bar ez utobbira
mar nem sok esélyt latok) adna ra pénzt,
akkor szivesen latnék egy térképekkel
¢s fotokkal (esetleg karikaturakkal, vagy
csak mivészi rajzokkal) kiegészitett
kotetet, esetleg a témahoz kapcsolodd
riportokkal, publicisztikakkal is kibdvit-
ve. (Tudom ez is csak utopia, €pp ezért
passzol e ferencpapista vitaregényhez.)

Amit tehat a leginkabb hianyol-
tam, az az emlitett (kihajtos!) térkép
mellett, a karikatira. Nem csak keres-
kedelmi szempontbol lenditene nagyot
a konyvon, hanem talan elésegitené a
,ootranykonyv” statusz elérését is.

Ma ugyanis, ha valamirél nem be-
szélnek, akkor az eltiinik a siillyesz-
tében. Ha nem lehet képileg abrazolni,
akkor nem lehet bekeriilni a televizidba.
Ma mar videdblogokban népszertsitik
a szerzOk a nézeteiket, a hagyomanyos
irodalom, a nyomtatott konyv nem elég,
Osszmiivészetre van sziikség. (A gyo-
nyori boritd, Kamaras Balint, Milan
és Zorka munkaja, ehhez egy jo els6
1épés.)

Kellene valamiféle gerillakampany,
hogy felfigyeljen a sajto a kotetre, mert
a mondanivaldja igen korszert, és a pro-
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vokativ kérdésfeltevés is lehet, hogy el-
vinne minket a j6 irdnyba. S talan akkor
elgondolkodnank azon, hogy a leegysze-
rlsité propagandaval szemben, mennyi-
re is sokszin(i a valodi ¢€let.

A konyv nemcsak bdlcsészeknek,
szociologusoknak, dramapedagdgusok-
nak, nemcsak kozépiskolai, egyetemi-
foiskolai oktatoknak, tanaroknak és di-
akoknak, hanem minden, kozélet irant
kicsit is érdekl6dé magyar embernek
ajanlhato, mert érdekes, szorakoztato,
rdadasul gondolatébresztd olvasmany.

Nem lehet letenni! (Idosebbek fel-
tétlentil hasznaljak az olvasdszemiiveget
— tehat nem a szemellenzo6t! Konzerva-
tiv és begyopdsodott gondolkodasuak
igyanak el6tte egy kis nyugtatd hatasa
citromfii teat, és kezeljék a szerzot gy,
mint egy humoristat, vagy mint egy ud-
vari bolondot...)

skskok

Kamaras Istvan 0OJD:
Ferencpapista egyhazreform Csere-
haton (Beer Miklos vaci piispok ajan-
lasaval). Egyhazférum, Budapest, 2017.

AGG ZOLTAN

Irodalomjegyzék helyett

Kamaras Istvan néhany tovabbi témaba vago
miivét ajanlom:

Reformvar (utdpia), tarsszerzd Varga Csaba,
JAK-fiizetek 7. Bp. 1984. (hozzaférheté a MEK-
ban http://mek.oszk.hu/13000/13003/13003.pdf)

Egyhazkozség épitdk, Szent Gellért Kiado,
Szeged 1992. (bévebben rola: https://moly.hu/
konyvek/kamaras-istvan-egyhazkozseg-epitok)

Ipiapi atya: egy legenda dokumentumai, Bu-
dapest, 2000. (hozzaférheté a MEK-ban http://
mek.oszk.hu/14000/14032/14032.pdf)

Kis magyar relografia Pro Pannonia, Pécs
2003 (bdvebben rola: https://moly.hu/konyvek/
kamaras-istvan-kis-magyar-religiografia)
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Hagyomanyok €s innovaciok
a Dorogi Ipartestiiletben

Nemzetkozi, és nagyon hangsulyosan ha-
zai gazdasagi, kozgazdasagi és oktataspolitikai
torekvés, hogy a gyorsan valtozo, folytonos at-
alakulas kozepette miikodé unids orszagokban
a termeld és szolgaltatd agazatokban biztositani
lehessen a szakképzett munkaerdt annak ellenére,
hogy a robotizacio atrendezte az ipar termelési

Magyarorszag az utdbbi években — szamos
torvény, kormanyzati, oktataspolitikai rendelet,
ajanlas alapjan —, megértve a munkaerd-piaci
anomaliakbol (is) adodd problémakat és a val-
toztatasok sziikségességét, nagy erdfeszitéseket
tett/tesz azért, hogy — amennyiben lehetséges —,
a hazai népességbdl ne csak potolja, hanem no-
velje is a szakmunkasok szamat. Ennek tobbek
kozott feltétele a képzd intézmények optimalis
felszereltsége, az oktatok kivalosaga, a képzés
mindsége, és nem kevésbé: a szakmai karrier
olyan el6revetitése, amely anyagi vonatkozasban
is biztosithatja majd az ifju, leendé szakmunka-
soknak a személyes egzisztenciat, a komfortos
¢letmoédot, s az iparban és a szolgaltatasban tobb
évszdzadra visszavezethetd szakmai-kollegidlis
kozosségi egylittmikdodést, az elvégzett munka
tarsadalmi hatékonysagat.

Ezért is figyelemre mélto, hogy a jol iparo-
sodott Pilis-Vértes-Gerecse hegységek altal le-
fedett foldrajzi térségben milkodé nagy multd,
jelentds hagyomanyokkal rendelkezé Dorogi
Ipartestiilet nem csak a korabbi évtizedeiben, ha-
nem napjainkban is egyike azoknak, amely nem
csak regisztrald ¢és segitd munkéjaval, hanem in-
novacié-osztonzésével, a szakmunkasképzésben
torténd feladatvallalasaival nem csak kiemelkedd
szakmai sikereket tud felmutatni, hanem — veze-
to személyiségei altal is — hatdsa van az orszagos
testiilet miikddésére.

Az 1923-as alapitdsa Ota bar — a kényszerti
tarsadalmi valtozasok miatt — kiilonbozé megne-
vezésekkel tobbszor is atalakult —, célja mindig
az volt, hogy a helyi és a kornyékbeli iparosok,
vallalkozok érdekeit képviselje, segitséget adjon

ne csak az egyéni, hanem a k6z6s problémak,
feladatok megoldasaban is. Ez tikrozédik abbol
a kotetbol, amelyet az ipartestiilet a Dorog és
kornyéke iparosai, vallalkozoi a gazdasag szol-
galataban 1923-2018 cimmel jelentetett meg az
alapitas 95. évforduldjara.

Példaértékii, hogy nem ez az elsé kiadva-
nyuk: 1995 és 2015 kozott hét kotetben mutattak
be tevékenységiiket, a kozéppontban tagjaik mun-
kassagat. 2013-ban (az alapitas 90. évforduloja-
ra) olyan emlékezetes miivet adtak tagjaiknak, s
juttattak el Onkormanyzatoknak, kiilonbozé hi-
vataloknak, amellyel nem csak a reprezentativ
nyomdai kivitellel, hanem a benne foglaltakkal
is széles korben szereztek szdmukra elismerést.

A mostani kotetiik ,,...a Dorogi Ipartestiilet
volt és jelenlegi tagjainak allit emléket és a jovo-
beni tagjaihoz is szol. Uzen a miiltbol a jovének,
a térségben miikodo nem tagvallalkozoknak és a
lakossagnak is az el6dok példajat idézve.” — ol-
vashat6 a kotet koszontd lapjain. Sziics Gyorgy,
aki maga is iparos, fémmiives, s évtizedek Ota
jelentds szerepe van az ipartestiiletben, ennek
egykori titkdraként, elndkeként, jelenleg tigyve-
zet6jeként, valamint az Orszadgos Fémipari Ipar-
testiilet elndkeként dolgozott/dolgozik. A konyv
céljarol tobbek kozott igy ir az El6szoban: ,, Szan-
dékunk az onkormanyzatok és a helyi vallalkozok
kapcsolatat e kiadvannyal is erdsiteni. Hiszen a
gazdasag meghatarozo szerepldi — hitiink szerint
a kézmiiiparosok és kereskeddk azok —, az adott
telepiilés formaloi, alakitoi is egyben.” S mintegy
meggondolasul teszi hozza: ,, Egy haromnegyed
évszazaddal ezeldtti hasonlo dsszedllitasban ol-
vashato a kévetkezd mondat: Minden megsziiné
kisipari mithellyel egy-egy nemzeti polgari pillér
dol ki.”

A konyv elsO részében két torténeti vissza-
tekintés olvashatd: el6szor a hazai iparszervezet
kialakulasanak kezdeteitdl, a céhrendszer kiala-
kulasatol az ipartestiiletek 1étrejottéig tartd ido-
szakrol, majd a testiileti szervezet tevékenysége
1884 ¢és 1945 kozotti fobb eseményeirdl. Egy
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masik rész mutatja be a térségi (az Esztergom
megyei és a Dorog és vidéke) ipar és az ipartes-
tillet multjat. Ez utdbbiban — torténeti, torténelmi
vonatkozasokkal — valamennyi telepiilés iparosai,
kereskeddi név és foglalkozas szerint szerepelnek
— ezzel megorokitve 6ket nem csak a jelennek,
hanem a jovonek, egyben mint példaképeket is
az elkotelezetten végzett kisipari, kiskeresked6i
munkara.

A Dorog és vidéke iparosai, iparos szervezete
1948 uténi torténetét tobb kisebb fejezet tartal-
mazza, amelyeket a kiillonb6z6 szervezeti forma-
cidk alapjan jelenitettek meg: 1948-1990 a Dorog
¢és Vidéke Ipartestiilet megsziinése és a Kisiparo-
sok Orszagos Szabadszervezete (KIOSZ) miiko-
dése olyan programokkal, mint gondoskodas a
raszorultakrol, tarsadalmi munkavégzés, tanonc-
oktatas; 1990-1994 a Dorogi Ipartestiilet meg-
alakulasa és mikodése; 1990-1995 a kézmiives
ipar 4j tipustt munkaadoi, szakmai érdekvédelmi-
képviseleti szervezetei, amelyekben kiemelt fel-
adatok voltak a piackomfort pénziigyi-szabalyo-
zas kialakitasa, a szakmai oktatdo-neveld munka
erdsitése, a nemzetkdzi kapesolatok, valamint a
nyilvanossag, az informacios és propagandamun-
ka fejlesztése, a korszerti informatikai rendszer
kialakitasa az Ipartestiiletek Orszagos Szovetsé-
gén (IPOSZ) beliil.

Amikor 1990-ben Ujra megalakult a Dorogi
Ipartestiilet, olyan 1j tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezetben végezték a munkdjukat, amelyben a
széles korti kapcsolatrendszer elengedhetetlen
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feltétele volt a hatékony, pénziigyileg is renta-
bilis a vallalkozasoknak. Olyan szolgaltatasokat
nyujtottak a tagjaiknak, mint a tovabbképzés, a
pénziigyekkel kapcsolatos ismeretek, kapcsolat-
tartasok a sokszereplés koérnyezettel, a munka-
adoi érdekképviselet ellatasa, iparoskori gytilések
szervezése a telepiiléseken, hagyomanyodrzo tevé-
kenységek, kapcsolat a nyugdijasokkal, kulturalis
rendezvények stb.

A kotet tovabbi, jelentds részében az ipartes-
tiilet tagjai (egyéni és tarsas vallalkozasok) mun-
kassagarol olvashatnak az érdekldddk, a lapok
kozott tablazat tartalmazza a vezetség, valamint
a tagsag névsorat a foglalkozasuk megnevezésé-
vel, valamint egykori és kdzelmultbeli dokumen-
tumokban idézddnek fel relikviak, fényképek.

A konyvvel kapcsolatos szakmai szandékot
igy fogalmaztdk meg, ami nem csak az észszert
iparos gondolkodast, hanem a jévobe vetetet hi-
tet is tiikrozi: ,,4 95. éves emlékkonyviinktl azt
reméljiik, hogy Osztonzdleg hat a vallalkozasok
ifju nemzedékeére, arra, hogy ilyen nagy multu
gazdasagot segito érdekképviselet nem tiinhet el
nyomtalanul, a benne rejlé lehetdség ma is adott
a mai modern kori eszkézokkel maguk, csaladjuk,
kozosségiik boldoguldasanak, fejlesztésére, dssze-
fogasara, a vallalkozok gyarapodasara.”

A kotet olyan példaértékli mii, amely méltd
Dorog és térsége iparosai szellemiségéhez, mun-
kajuk eredményeihez. (A kotet felel6s kiadoja
Sziics Gyorgy, az ipartestiilet elnoke.)

T J.
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Fluktudcio az onkormanyzati hivataloknal

Az MTA VEAB Gazdasag- Jog- és
Tarsadalomtudomany Szakbizottsag
Kozigazgatasi Munkabizottsaga 2018.
majus 4-én, Veszprémben tartott munka-
iilésén vetette fel dr. Sodés Lérinc, hogy ér-
demes lenne megvizsgalni az 6nkormany-
zati hivatalokat az elmult években siijto és
egyre nagyobb mértékiivé valé fluktuacioé
okait. A kérdés Palffy Ilonanak, a Nemzeti
Valasztasi Iroda elnokének egyik, az or-
szaggyiilési képviselovalasztasok utan tett
nyilatkozata nyoman meriilt fel, miszerint
a gordiilékenynek nem nevezheté médon
lezajlott valasztasok soran az anomalidak
egy részét az okozta, hogy — a valasztasok
lebonyolitasaban jegyzékonyvvezetéként
és helyi valasztasi irodai tagként kulcs-
szerepet jatszo — koztisztviselok koziil
iszonytian sokan Kicserélodtek az elmult
években'.

Az elndk asszony allitasat sajat tapasztalata-
immal is aldtdmaszthatom. A vélasztési irodank-
hoz tartozd 14 szavazokorbdl 5-ben, vagyis a
szavazokorok tobb, mint harmadaban olyan jegy-
z6konyvvezetd segitette a valasztasi bizottsag
munkajat, aki valasztasokon még egyaltalan nem
vett részt. Az alabbi irasban bemutatom, hogy a
munkaeré-vandorlas milyen mértékben érintette
az altalam kozel nyolc éve vezetett Janoshazi Ko-
z6s Onkormanyzati Hivatalt, és megkisérelem azt
isfelvazolni, hogy szerintem milyen kvantitativ
okok vezettek ide — elérebocsatva, hogy az okok
kapcsan tul sok meglepetést nem fogok okozni
a kedves olvasonak, talan azok szamszerisitése
kelthet majd némi megdobbenést. A bemutatott
folyamatok tapasztalataim alapjan egyébként
a hivatalunkhoz hasonlo 1éptékii illetve annal
kisebb hivatalokra jellemzoek, a fluktuacid tud-
tommal a nagyobb hivatalokat nem érinti ilyen
dramaian — bar errdl adatokkal nem rendelkezem.

A hivatal alapitasa

Janoshaza Vas megye délkeleti szegletében,
a celldomolki jarasban talalhato, lakossaga 2 500
6 koriil mozog, 2013. ota visel véarosi cimet. A
hivatal 2013-ig, az 6nkormanyzati hivatali struk-
tura atalakitasaig a varos mellett négy kistelepii-
1és jegyzOségi feladatait latta el (illetékességi te-
riiletének lakossagszama dsszesen 3 392 {6 volt),
majd 2013-t61 tovabbi hét telepiilés csatlakozott a
hivatal mikodtetéséhez. A hivatalhoz tartozo te-
leptilések szama igy tizenkettére, a lakossagszam
pedig 5 825 fore emelkedett 2013. januar 1-én. (A
telepiilések lakossagszama egyébként masszivan
csokken, 2017. januar 1-én mar csak 5 689-en ¢€l-
tek a hivatal illetékességi teriiletén, és a korfa sem
mutat biztatd képet a jovére nézve.?) A 12 onkor-
manyzat egyébként 2012 végéig hat kiilonbozo
polgarmesteri hivatalhoz illetve korjegyzdséghez
tartozott. Az a kérdés, hogy miért ilyen szokat-
lanul magas szam®® telepiiléssel alapitottuk meg
akkoriban a hivatalt, és hogy ebbdl szarmaztak-e
kézzelfoghato elonyok vagy hatranyok az dnkor-
manyzatok és azok lakossdga szamara, nem ké-
pezi jelen iras targyat. Ezzel kapcsolatban csupan
annyit jegyeznék meg, hogy ennek elsésorban fi-
nanszirozasi okai voltak. A koltségvetési torvény
—2013. ota is valtozatlan — szabalyai alapjan, ha
a varos 0t kozséggel alapitott volna hivatalt az el-
ismert hivatali 1étszdma 12,9 {6, a finanszirozas
pedig 58 981 556 Ft, a fennmaradd hat kozség
0nallé hivatalanak elismert hivatali 1étszama 7,2
16, finanszirozasa pedig 32 908 216 Ft lett volna.

Ezzel szemben a tizenkettd telepiilés hiva-
talanak elismert hivatali 1étszama 28,4 6, éves
finanszirozasa pedig 129 884 219 Ft. igy az on-
kormanyzatoknak az elmult években nem kellett
forrasokat biztositania a hivatal miikkodéséhez,
azt fedezte az allami tdmogatas. Mig az allam a
finanszirozas szempontjabol dsztondzte az dnkor-
a mai napig nem mondhato el. Az 6nkormanyzati
ASP rendszer alapegysége példaul a hivatal he-
lyett az onkormanyzat, igy hidba latja el a hivata-
lunk tizenkét 6nkormanyzat igazgatasat, minden
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feladatot tizenkétszer kell elvégezni a rendszer-
ben: tizenkettd tenantot kellett 1étrehozni, tizen-
kett6 hivatali kaput kell tizemeltetni.

A hivatali 1étszam alakulasa

A hivatal 1étszama 2012. december 31-én —
amikor még ot telepiilés tartozott a hivatalhoz —
16 6 volt, ugyanakkor a munkatarsak atlagosan
16 év kozszolgalatban toltott szolgalati idével
rendelkeztek. 2013. januar 1-én négy tovabbi
munkatarsat vettiink at a jogeldd korjegyzdsé-
gektdl, majd a 1étszam fokozatosan emelkedett:
2018. jinius 1-re 27 fére. A munkatirsak ma
atlagosan 8 ¢év kozszolgalatban toltott szolgalati
iddvel rendelkeznek ugy, hogy a 27 f6bdl nyolcan
az elmult egy éven beliil kezdték meg kézszolgala-
ti palyafutasukat’! A munkatarsak kozott kiilono-
sen dramaian csokkent a pénziigyi, gazdalkodasi
feladatokat ellatd6 munkatarsak atlagos kozszol-
galatban toltott ideje: 14 évrdl 4 évre.

A hivatali dolgozok , majd kiilon a pénziigyi,
gazdalkodasi teriileten dolgozé munkatarsak 1ét-
szamanak és aranyanak alakulasat a kozszolga-
latban toltott id6 alapjan 2012. december 31. és
2018. jinius 1. kozott a kovetkezd két tablazat
mutatja.
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2012. és 2018. kozott dsszesen 27, vagyis a
hivatal jelenlegi létszamaval megegyez6 szdmu,
koztisztviseld jogviszonya sziint meg a hivatalnal
az alabbi jogcimeken:

— Nyugdijba vonulas miatt

— Pénziigyi, gazdalkodasi munkakdrben: 3

— Egyéb munkakdrben: 3

— Rendes felmondassal a koztisztviseld részérdl
— Pénziigyi, gazdalkodasi munkakorben: 8

— Egyéb munkakorben: 3

— Prébaidd alatt Felmondas munkaltato részérdl
— Pénziigyi, gazdalkodasi munkakorben: 6

— Egyéb munkakdorben: 4

Ebben az idészakban évente legalabb kettd
jogviszony megsziintetésre keriilt sor, és tobb,
mint kétszer annyi pénziigyi, gazdalkodasi mun-
kakorben dolgoz6é munkatars mondott fel, mint
egyéb munkakorben dolgozd. Ugyanakkor az
érdeklédés is csokkent a hivatal altal meghir-
detett munkakordk irant: egy 2014 januarjaban
a profession.hu honlapon koézzétett, konyvel6i
munkakorre vonatkozo allashirdetést 744-en te-
kintették meg, és 14-en jelentkeztek ra, ugyanezt
az allashirdetést 2018 aprilisaban 770-en tekintet-

2012. december 31-én 2018. jdnius 1-én
Kézszolgélatban toltott id6
Dolgozok szdma Dolgozok ardnya Dolgozok szdéma Dolgozok ardnya
0-3év 2 13% n 41%
4-8év 1 6% 9 33%
8-36év 13 81% 7 26%

1. tablazat: A hivatali dolgozék aranya a kozszolgalatban toltott atlagos idé alapjan 2012-ben

és 2018-ban

2012. december 31-én 2018. junius 1-én
Kézszolgélatban toltott id6
Dolgozok szama Dolgozok ardnya Dolgozok szama Dolgozdk ardnya
0-3 év 0 0% 6 55%
4-8év 1 17% 4 36%
8-36év 5 83% 1 9%

2. tablazat: A pénziigyi, gazdalkodasi teriileten dolgozé hivatali dolgozok aranya a kozszolga-

latban toltott atlagos idé alapjan 2012-ben és 2018-ban
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ték meg, és minddssze egy alkalmatlan jelentke-
z¢s érkezett.

Okok

Az eddigiekben bemutatott tendencia okat
egyrészt — masokkal egyetértésben — a koztiszt-
viselok csekély megbecsiilésében, elsésorban az
alacsony illetményekben latjuk. Koézhely, hogy a
koztisztvisel6i illetményalap 2008. 6ta valtozat-
lanul 38.650,- Ft. Ugyanakkor kevesebb figyelem
esik egy masik tényezoére: az egyre magasabb
elvarasokra. Amellett ugyanis, hogy a koztiszt-
viseldk illetménye csupan a garantalt bérmini-
mum emelkedésének, és az illetményemelésre
fedezetet biztositd egyes Onkormanyzatoknak
koszonhetéen emelkedett, a kozigazgatas sze-
mélyi allomanyanak egyre bonyolultabb és rapid
modon valtozo jogi kdrnyezetben kell ellatnia a
feladatait. Az alabbiakban az alacsony bérszinvo-
nal kialakulasat, és a jogi kornyezet kvantitativ
véltozasait szemléltetem 1992. — a koztisztvise-
16k jogallasarol sz016 térvény hatalybalépése — és
2017. kozott grafikonok segitségével.

Az elsé diagram az 1992. ota évente elfo-
gadott torvények és kormanyrendeletek szamat
szemlélteti:

2018. nydr

Mig a kilencvenes években atlagosan 120 tor-
vény és 220 kormanyrendelet sziiletett egy évben,
ez az atlag a kétezres évekre 143-ra illetve 352-re
emelkedett, 2011-t6] pedig mar atlagosan tobb,
mint 200 torvény és tobb, mint 470 kormany-
rendeletet hirdettek ki egy év alatt. 2017-ben
haromszor annyi kormanyrendeletet és kétszer
annyi torvényt sziiletett, mint 1992-ben. (Tovabb
arnyalhatna a képet az egyes torvények ¢és kor-
manyrendeletek oldalszamanak, illetve a médosi-
to jogszabalyok altal foganatositott modositasok
szamanak vizsgalata valamint a jogszabalyokkal
érintett szabalyozasi targyak elemzése.) Egyéb-
ként az allami szabalyozas mindségea Vilagbank
altal publikalt Worldwide Governance Indicators
(WG@G]) index szerint nem kovette a mennyiségi
boviilést’. Az index 2016-ban 71,6%-os értékkel
15,4%-kal volt alacsonyabb az 2002-es értéknél°.

Nézziik meg ugyanakkor a hivatalok miiko-
dését legalapvetébben: pénziigyi és hatosagi elja-
rasjogi szempontbol befolyasolo két jogszabaly:
az allamhaztartasrol szolo torvény és a kozigaz-
gatasi eljarasi torvény kvantitativ mutatdinak
(oldalszamanak és éves modositasaik szamanak”)
alakulasat is 1992. ota.

1. diagram: Az 1992. és 2017. kozott elfogadott torvények és kormanyrendeletek szaima
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2. diagram: Az allamhaztartasrol sz616 torvény és a hatésagi eljarasroél szolo torvény
oldalszimanak alakuldsa 1992. és 2017. kozott
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joganyag tobbi része is hasonld mértékll bo-
viilésen ment keresztiil az elmult huszonot
évben.

Megfigyelhet6 ugyanakkor az is, hogy a jog-
anyag mennyiségének boviilése mellett a fenti két
torvény évenkénti modositasanak gyakorisaga is
jelentdsen megugrott.

3. diagram: Az allamhaztartasrél sz616 torvény és a hatosagi eljarasrol sz6l6 torvény évenkénti
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A kilencvenes években a két torvényt atla-
gosan évi 2,4, a kétezres években mar 5,3 alka-
lommal modositotta az Orszaggyiilés, 2011. ota
pedig évente atlag 9 modositast kellett nyomon
kovetnie a jogalkalmazoknak. Es itt ugyancsak
nem emlitjiik az ezekkel 6sszefiiggésben modosi-
tott tovabbi térvények és rendeletek, agazati jog-
szabalyok mennyiségét. (A szocialis igazgatasrol
sz616 1993. évi III. torvény példaul hatalybalépé-
se ota 2018. junius 1-ig 6sszesen 117 alkalommal
moédosult. A gyakorisag e torvény modositasai-
nak tekintetében is az elmult években tet6zott: a
kilencvenes években atlagosan évente kétszer, a
kétezres években atlagosan évi 4,7-szer, 2011 ota
pedig atlagosan 8-szor modosult minden évben a
torvény, vagyis a modositasok évi atlagos szama
évtizedenként hatvanyozodott: a 2020-as évekre
igy atlagosan évi 16 modositas varhato.)

A szabalyozas részletesebbé, és ezaltal ter-
jedelmesebbé valasanak természetesen objektiv
okai vannak, az elmult huszondt évben végbe-
ment valtozadsok miatt a kilencvenes évek elején
hatalyos szabalyok nem lennének alkalmazhatok
napjainkban. Az allamhaztartasi torvény bovii-

2018. nydr

Iésének oka példaul a kozpénzekkel valo felelés
gazdalkodas biztositasa, a koltségvetési szervek
gazdalkodasi tevékenységének részletes szaba-
lyozasa (pl. koltségvetési szervek alapitasa, kolt-
ségvetés elfogadasa, végrehajtasa, kozpénzekbol
nyujtott tamogatasok feltételei, ellenérzés, szam-
viteli rend). A hatdsagi eljarasi torvény pedig
példaul az tgyféli jogok széleskori definialasa,
érvényesiilésiik garantalasa érdekében tovab-
ba az elektronikus eljarasok lehetové tétele mi-
att boviilt ilyen nagy mértékben. A szabalyozas
terjeszkedése mindkét torvény tekintetében az
allami szereplok korlatozasanak szandékara (a
kdzpénzekkel valo felelés gazdalkodés biztosi-
tasara és az allammal hivatalos ligyintézés soran
kapcsolatba 1ép6 allampolgarok jogainak szava-
tolasa céljara) vezethet vissza. A modositasok
gyakoribba valasanak oka pedig talan az, hogy a
kormanyzat rovid id6 alatt probal alkalmazkodni
az ¢életviszonyok valtozasahoz, és igyekszik a tar-
sadalmi igényekhez igazitani a jogi szabalyozast.

A két kédex — és az azok végrehajtasaval
kapcsolatos részletszabalyok — valtozasait pe-
dig elsésorban az apparatusnak kellett lekovet-

4. diagram: A havi nemzetgazdasagi atlagkereset és a 15 valamint 35 év szolgalati idovel
rendelkezoé koztisztvisel6 alapilletményének alakulasa 1992-2017. kozott
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ni, elsajatitani és alkalmazni az Gjdonsdgokat. E
tekintetben nem csupan a mennyiségi boviilés,
hanem a gyakori médositas nyomon kdvetése is
nagyobb terhet jelent a huszonoét évvel ezeldtti
helyzethez képest, és nyilvan a valtozasokhoz
jol alkalmazkodo, felkésziilt koztisztviseloi kart
is feltételez. Ha viszont megnézziik a koztisztvi-
seldi alapilletmények alakulasat az elmult két és
fél évtizedben, meglepve tapasztaljuk, hogy mig
azok a kilencvenes évek elején meghaladtdk a
nemzetgazdasagi atlagkeresetet, napjainkra jelen-
tésen elmaradnak attol. Az alabbi diagram egy 15
éves és egy 35 éves szolgalati idovel rendelkez6
kozépfoku végzettségl koztisztviselt a kozszol-
galati tisztviselokrol szol6 2011. évi CXCIX. tor-
vény (2012-ig a koztisztviselok jogallasarol szolo
1992. évi XXIII. térvény) alapjan megilletd alap-
illetményének és a teljes munkaidében foglalkoz-
tatottak atlagkeresetének® alakulasat szemlélteti.
Lathat6: mig 1993-ban egy 15 éves szolga-
lati idOvel rendelkezd koztisztviseld havi — pot-
1ékok nélkiili — alapilletménye 20%-kal haladta
meg a nemzetgazdasagi atlagkeresetet, 2012. 6ta
e koztisztviselonek csupan a garantalt bérmini-
mum emelkedése miatt né az illetménye évrol
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évre, 2017-ben pedig az alapilletménye 46%-kal
volt alacsonyabb, mint a nemzetgazdasagi atlag-
kereset. A 35 éves szolgalati idovel rendelkez6
koztisztvisel6 alapilletménye 1995-ig volt maga-
sabb a nemzetgazdasagi havi atlagkeresetnél, a
garantalt bérminimum pedig 2017-ben érte utol,
lett igy neki is 46%-kal alacsonyabb alapilletmé-
nye, mint a nemzetgazdasagi atlagkereset. Nem
tévedés: a palyakezd6 és a 35 éves szolgalati id6-
vel rendelkez6 koztisztvisel$ alapilletménye is a
garantalt bérminimummal, havi 161.000,- Ft-tal
egyezett meg havonta.

Megjegyzendd, hogy helyesebb lenne a koz-
szolgalatban dolgozok havi atlagkeresetének 0sz-
szehasonlitasa a nemzetgazdasagi atlagkeresettel
—akozszolgalati tisztviseloket az alapilletményen
feliil ugyanis tovabbi illetménypotlékok illethetik
meg, ¢és a foglalkoztatonak lehetdsége van szemé-
lyi illetmény megallapitdsara is — erre vonatkozd
statisztikai adatok viszont nem allnak rendelkezé-
semre, de a fenti adatok is beszédesek. Nem vet-
tem ugyanakkor figyelembe a koztisztvisel6ket
2008-ig megilletd 13. havi bér kivezetését sem. A
tendenciat — vagyis, hogy mig az atlagkeresetek a
nemzetgazdasagban majdhogynem egyenletesen

5. diagram: A minimalbér illetve garantalt bérminimum és a palyakezd6é valamint a 15 év
szolgalati idével rendelkezo koztisztvisel6 garantalt bérminimumra valé kiegészités nélkiili
alapilletményének alakulasa 1992-2017. kozott
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emelkedtek az elmult huszonot évben, a koztiszt-
viseldi illetmények ndvekedése 2006-t61 megallt,
s6t 2009-ben a 13. havi illetmény eltorlésekor
még csokkent is — mindezek mellett jol szemlél-
teti a diagram: mig 1992-ben a 35 éves szolgalati
idével rendelkezd koztisztviseld alapilletménye a
nemzetgazdasagi havi atlagkereset kozel masfél-
szerese, 2017-ben mar mindossze fele volt.

Akik a kozszféraban eltoltottek néhany évti-
zedet — bar mint lathattuk feladataik egyre osz-
szetettebbé véltak — a béremelkedés elmaradéasa
ellenére sem hagyjak el feltehetden a szektort
(hacsak 1étszamleépités kovetkeztében nem valik
meg toliik a munkaltatojuk). A problémat a hiva-
tal mikodtetésének hatékonysaga szempontjabol
az jelenti, hogy egy jol képzett, tehetséges palya-
kezdének nem jelent perspektivat a helyi koz-
igazgatas. Ennek egyik oka leolvashatd az alabbi
sokkol6 diagramrol, amely azt mutatja, hogy ho-
gyan alakult az elmult két és fél évtizedben egy
palyakezdé és egy 15 éves szolgalati idovel ren-
delkezd koztisztviseld jogszabaly szerinti alapil-
letménye €s a garantalt bérminimum.

A kozépfoku végzettséggel rendelkezd pa-
lyakezdé koztisztvisel alapilletménye — amit
ahogy mar emlitettiik tovabbi illetménypotlékok
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is novelhetnek — a kilencvenes évek elején még
meghaladta a minimalbért, 2000. és 2005. ko-
z0tt egyiitt mozgott vele, majd 2006-t6] — ekkor
emelkedett utoljara az illetményalap, amely a
koztisztvisel6i torvény szerinti szorzokkal meg-
szorozva képezi a koztisztvisel6i illetmény alap-
jat — egészen maig stagnal, pontosabban koveti
a minimalbért, mivel a garantalt bérminimumnal
alacsonyabb fizetés nem 4llapithato meg. gy a
palyakezdé 2018-ban a koztisztvisel6i torvény
szerint részére megallapitando6 bruttd 65.900,- Ft
Osszegli illetmény helyett a 180.500,- Ft-os mini-
malbérre jogosult. Az elborzasztd az a dologban,
hogy nem csak a palyakezdd, hanem 2011. 6ta az
a kozépfoku végzettséggel rendelkezd koztiszt-
visel6 is a garantalt bérminimumra jogosult, aki
mar 15 év szolgdlati id6vel (vagyis megfeleld
tapasztalattal) rendelkezik. Ez a perspektiva nem
kimondottan vonzd a palyakezddk szamara...
Almodozhatunk kozszolgalati életpalya-modell-
r6l°, humanpolitikai stratégiarol, toborzasrol,
karriermenedzsmentrdl, az hogy egy munkakor
betdltésére milyen jelentkezok koziil valaszthat a
munkaltato, elsésorban annak a fliggvénye, hogy
milyen fizetést és munkakoriilményeket tud neki
kinalni.

6. diagram: A nemzetgazdasagi havi atlagkereset és a 15 éves jogviszonnyal rendelkez6
koztisztvisel6 alapilletményének aranya valamint az allamhaztartasi és a hatosagi
eljarasi torvény atlagos oldalszamanak valtozasa 1992-2017. kozott
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Végezetiil alljon még itt egy abra, amely azt
szemlélteti, hogy az elmult évtizedekben a 15
éves kozszolgalati jogviszonnyal és kozépfokl
végzettséggel rendelkezd koztisztviseld illetmé-
nyének aranya a nemzetgazdasagi atlagkereset-
hez képest milyen mértékben csokkent, mikoz-
ben az altala alkalmazand6 joganyag mennyisége
(melyet a mar emlitett allamhaztartasi torvény és
a hatosagi eljarasi térvény oldalszama illusztral)
milyen mértékben nétt.

Ennél a diagramnal is megjegyzendd, hogy a
15 éves kozszolgalati jogviszonnyal rendelkezd
koztisztviselok atlagkeresete az alapilletménynél
magasabb a mar emlitett potlékok miatt, és a két
fenti torvény is inkabb csak illusztralja, semmint
pontosan mutatja az alkalmazand6 joganyag meny-
nyiségének és Osszetettségének elmult évekbeli
novekedését, de a Iényeg, miszerint a kozszolgak-
nak az atlaghoz képest egyre elmaradé jovedelem
mellett egyre nagyobb mennyiségii elSirasnak
megfelelden kell feladataikat ellatniuk, jol lathato.

Kovetkeztetések

A jol képzett és tapasztalt munkaerd hianyad-
ra nem jelent megoldast pusztan az illetmények
emelése. Sziikséges a jelenleg mar szinte abszurd
mértékben tulburjanzo adminisztrativ terhek meg-
nyesése is (kiilonosen pénziigyi, gazdalkoddasi te-
riileten), a felesleges elGirasok teljesitése ugyanis
aranytalanul sok idot vesz igénybe, tobb munka-
erdt igényel és ezaltal aranytalanul sokba keriil
(kiilonosen egy esetleges bérrendezést kovetden,).

Hosszan lehetne sorolni, hogy mik azok a
pusztan csak onmagukért — mindenféle gazdasagi
¢és tarsadalmi haszon nélkiil — elvégzendd felada-
tok, amelyek végrehajtdsa komoly munkaterhet és
ezaltal bérkoltséget jelent'. Van-e sziiksége mind
a mintegy 3200 onkormanyzatnak 6nkormanyza-
tonként Gtvenhét darab szabalyzat'' és szamtalan
koncepcio, stratégia elfogadasara, milyen mértéki
munkat jelent ezek folyamatos hozzaigazitasa
a dinamikusan valtozo jogi kornyezethez? A
béremelés mellett fontos lenne ezek feliilvizsgalata,
és differencialasa a kiilonboz6 méretlh  és
lakossagszamu  Onkormanyzatok  kozott, mar
amennyiben a jelenlegi struktiraban marad fenn az
onkormanyzati intézményrendszer a jovoben is.

Végiil a fentiek tiikrében fel kell tenni a kér-
dést: ésszertien elvarhatd-e a tiz-tizendt évvel
ezelottinél 1ényegesen felkésziiletlenebb, és joval
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kevésbé megbecsiilt személyi allomanytol, hogy
a jogszabalyok altal eléirt feladatait egy a tiz-
tizendt évvel ezel6ttinél sokkal Osszetettebb jogi
kdrnyezetben zokkendmentesen ellassa?

BALAS ENDRE

Jegyzetek

1. RTLKIlub—Magyarul Baloval, 2018. aprilis
16. (http://rtl.hu/rtlklub/magyarulbaloval/tortent-
e-erdemi-valasztasi-csalas-a-valasztasokon)

2. A Belligyminisztérium (BM)
,Személyiadat- és  lakcimnyilvantartasanak’
(SZL) demografiai adatai alapjan.

3. A 2013-ban létrehozott 749 kozds onkor-
manyzati hivatal koziil mindossze 14-hez tarto-
zott tiz, vagy anndl tobb telepiilés, 4-hez tizenket-
t0, egyhez pedig tizenharom.

4. Akik koziil tobben a munkakdor betdltésé-
hez sziikséges képesitéssel nem rendelkeznek, a
képesités megszerzése érdekében jobb esetben
mar kinevezésiikkor tanfolyamra jartak, rosszabb
esetben csak ezt kovetden iratkoztak be.

5. Az allami szabalyozas mindsége az index
szerint a kormany azon képességét tiikkrozi, hogy
a szabalyozas mennyire segiti el6 és tamogatja a
maganszektor fejlodését.

6. The Worldwide Governance Indicators
project  (http://info.worldbank.org/governance/
wgi/wgidataset.xIsx)

7. Egy jogszabaly bonyolultsaga természete-
sen annak tartalmi elemzésével igazolhato, de e
tekintetben az oldalszamok béviilése és az éven-
kénti médositasok szama is jelzésértékii.

8. KSH Tablak (STADAT) - Idésoros éves
adatok — munkaerdpiac https://www.ksh.hu/docs/
hun/xstadat/xstadat_eves/i_qli012a.html

9. Uj kozszolgalati életpalya, projektkod:
AROP-2.2.17 (http://magyaryprogram. kormany.
hu/uj-kozszolgalati-eletpalya)

10. Csak példaként emlitem meg a vagyon-
nyilatkozat-tételi kotelezettséget: van-e értelme
egy 40-50 millios éves koltségvetéssel gazdalko-
d6 onkormanyzatban a polgarmesteri és a képvi-
sel6i feladatokat ellatoknak vagyonnyilatkozatot
tennie? Gyarapodhat-e a polgarmester vagy a
képviseld az Onkormanyzat karara olyan mér-
tékben, hogy az a vagyonnyilatkozatokban tiik-
r6z6djon? Ugyanakkor mennyi id6t vesz igénybe
a vagyonnyilatkozatok kezelése? Hany vagyon-
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nyilatkozattal kapcsolatos eljaras indult Magyar-
orszagon az elmult évtizedekben?

11. Onkorméanyzati Tudastar II. az On-
kormanyzati Hirlevél kiilonszama — On-
szerveik szabalyza-

kormanyzatok és
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tai http://www.kormany.hu/download/b/
¢7/61000/%C3%96nk%20H%C3%ADrlev%20
2018%20%C3%A9vi%207_Tud%C3%
Alst%C3%A1r%2011_Szab%C3%A 1lyzatok.
pdf

Lapalapitas torvényei:

1. Ha szaklapot alapitasz, szamolj vele, hogy csak a szerzdid olvassak!
2. Novelheted az olvasottsagot, ha kiadod kotelez6 irodalomnak.
3. De szamolj vele, hogy csak akkor létezik a kozleményed, ha fenn van a

neten.

(D. H. J. nyomén)
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A Comitatusrol

A Comitatus Onkorményzati szemlét a folydirat nevét viseld Comitatus Tarsadalomkutatd
Egyesiilet alapitotta, és az elsé szamot 1991 juliusaban a Veszprém Megyei Onkormanyzat
Ko6zigazgatasi és Informatikai Szolgaltatod Irodaja adta ki. A folyoirat kezdetektdl vallaltan
a Megyei Onkorményzatok Orszagos Szdvetségének (MOOSZ) a folyoirata volt, egészen
2012 év végeéig.

A folyéirat alapitod szerkesztobizottsagi elndke Zongor Gabor, felelds kiado és szerkeszto:
Agg Zoltan, alapitéd szerkesztok: Olah Miklés és Hudi Jozsef. Alapitd szerkesztObizottsagi
tagok prof Mandel Miklés, prof Nemes Nagy Jozsef, prof Palné Kovacs Ilona (2013-t61 az
MTA levelez6 tagja) és ide sorolhaté a fél évvel késobb csatlakozo prof Szilagyi Istvan.
2013-t6l a lap mar nem a teriileti onkormanyzati szovetség, hanem a Comitatus Tarsadalom-
kutatd Egyesiilet tudoméanyos folyoirata. fgy ma Magyarorszagon a Comitatus az egyetlen,
kozhatalmi szervezetektdl és dnkormanyzati szovetségektol fiiggetlen, vidéken szerkesztett
orszagos dnkormanyzati szaklap.

A tobb mint negyedszazad alatt 225 lapszam jelent meg €s a szakmai-tudomanyos tanulma-
nyok mellett, mindig helyt adott, az 6nkormanyzatok vezetdinek és munkatarsainak publi-
kacioi szamara is. Szerz6ink kozott egyetemi oktatok, tudomanyosan mindsitett kutatok is
szerepelnek.

A lap a megyei indittatasa mellett mindig is felvallalta az orszagos dnkormanyzati ligyek
megyvitatasat, a teriileti egyiittmiikddések, a regionalizmus, a térségfejlesztés és térségi
kapcsolatok iigyét. Az utobbi idoben egyre tobbszor jelentet meg cikkeket PhD-hallgatoktol,
mivel tudomanyosan mindsitett folyoiratként, mind tobb doktori iskola ismeri el a Comitatust
megfeleld publikacios forumként. A folyodiratban megjelend nagyobb tanulmanyokat minden
esetben lektoraltatjuk, de helyt adunk a kdzéleti témaju cikkeknek is.

A Comitatus kezdetben havonta (évi egy-két 0sszevont szammal), majd 2012-ben kéthavonta,
mig az utdbbi években félévente-negyedévente, dsszevont és kiilonszamok formdjaban
jelent meg, figyelemmel a rendelkezésre allo, egyre sziikiilé anyagi forrasokra. 2017-ben
sikeriilt négy alkalommal megjelenni, hala a timogatoknak.

A Comitatus Onkormanyzati Szemle nem ,.csupin” tudomanyos folyoirat, hanem egy tobb
mint negyedszdzada mikodd szellemi mihely is. A folydirat nyomtatott formaban eljut
az egyetemekre, konyvtarakba, a folyoiratot tdmogatd Onkormanyzatokhoz. Az utdbbi
szamok fellelhet6k az interneten az mrtt.hu honlapon. (http://www.mrtt.hu/comitatus.html)
Terveink szerint felujitjuk a 2007-2013 kozott miikodo 6nalldo honlapunkat is, s igy 2004-t61
kezdbdden a korabbi szamaink is ismét olvashatok lesznek a neten.

Folydiratunkat a lapot kiado egyesiileten keresztiil lehet tdmogatni.

A Comitatus Tarsadalomkutatd Egyesiilet regisztralt szja 1%-os kedvezményezett.
Adodszamunk: 19263913-1-19

Bankszamlaszamunk: 73200189-11102041 (Kinizsi Bank)

Agg Zoltan Zongor Gabor

fészerkesztd szerkesztébizottsag elndke
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Szerzdink figyelmébe!

1. A kéziratokat szamitogépen elkészitve, e-mailhez csatolt fajlként kérjiik *doc, *docx
vagy *rtf formatumban a szerkesztdség cimére (comitatus91(@gmail.com) kérjiik bekiildeni.

2. Az irasok ajanlott terjedelme tanulmanyok esetén 20 000, kisebb cikkek (recenziok,
megemlékezések stb.) esetében 10 000, de a leghosszabb iras terjedelme se haladja meg az
egy ivet (40 000 karaktert).

2. A szdveget balra zarva, formazas és tipografizalas nélkiil, végjegyzetekkel ellatva ké-
szitsék el. Tudomanyos kozlemény esetén végjegyzetek készitendok; végjegyzetek helyett
kivételesen irodalomjegyzék is elfogadhato.

3. Fotokat korlatozott szamban tudunk kozolni. Az illusztraciokat kérjikk beszamozni,
magyar és angol nyelvi alairassal ellatni. A kdzleményhez egy kiilon képjegyzéket is kériink
csatolni.

4. Hivatkozasnal a szerzé teljes nevét kérjiikk megadni; a SZERZO csaladneve legyen
minden esetben nagybetiivel kiemelve.

5. Tudomanyos kozlemények esetében a hivatkozas formai szabalyai a kovetkezok:

— Egy szerzd esetén: SZERZQ: Cim. (Kiadas). Kotetjelzés. A megjelenés helye, éve.
(Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Példa: CSIZMADIA Andor: A magyar kdzigazgatas
fejlédése a XVIII. szazadtol a tanacsrendszer létrejottéig. Budapest, 1976. 20-29. — Késdbbi
hivatkozas: CSIZMADIA 1976. 20-21.

—Tobb szerzd esetén: A mii cime. Szerkeszto neve. (Kiadas). Kotetjelzés. A megjele-
nés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldalszam. Tanulmanyok Péapa varos torténe-
tébdl a kezdetektol 1970-ig. Foszerk. Kubinyi Andrés. 1. Papa, 1994. 207-211.

— Tanulmany esetén: SZERZO(K): Cim. = A tanulmanykétet cime. Szerkeszto neve.
(Kiadas). Kotetjelzés. A megjelenés helye, éve. (Sorozatcim, sorozati szam.) Oldal-
szam. Példa: FARAGO Tamas: A torténeti Magyarorszag felekezeti adatai az elsé vilaghabora el6tt.
= Egyhazak ¢és egyhazpolitika Magyarorszagon és Erdélyben a 18—19. szazadban. Szerk. Géborjani
Szabo Botond. Debrecen, 2016. (A Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti Gytijtemények kiadvanyai)
17-56. Hivatkozés a késibbi libjegyzetekben: FARAGO 2016. 20-27., vagy: FARAGO: i. m. 20-27.

— Folyéiratcikk esetén: SZERZO: Cim. = A folyéirat cime, évfolyama (éve), szama,
oldalszam tol-ig. P¢lda: NEMES NAGY Jozsef: Régiok, polarizalodas, centralizacid. = Comitatus
25 (2017) tavasz (222. sz.) 3—13. Hivatkozas a kés6bbi labjegyzetekben: NEMES NAGY 2017. 10.
vagy: NEMES NAGY: i. m. 10. - KEARNEY, Michael: Transnational Migration from Oaxaca,
the Agrarian Question and the Politics of Indigenous Poeples. = Osterreichische Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaften 13. Jg. Heft 4/2002. 7-21. Hivatkozas a késObbiekben:
KEARNEY 2002. 16-17.

— Napilap esetéen: KELEMEN Gabor: Legféltettebb kincseink évdja. = Naplo (Veszprém
megye napilapja) 2018. januar 3. 11. Hivatkozas a kés6bbi labjegyzetekben: KELEMEN
2018. vagy: KELEMEN: i. m. (t6bb oldalas cikknél megfelel6 oldalszam).

4. Tanulmanyokhoz, hosszabb cikkekhez egy 10—15 soros magyar és angol nyelvii 6sz-
szefoglalot kérlink a konyvészeti targyszavak (kulcsszavak) megjeldlésével.
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