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Cimlapunkon: a veszprémi varoshdza (foto. archiv)

Megjelenik Veszprém Megyei Jogii Viros Onkormanyzata tamogatdasdval

" VESZPREM
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Tanulmanyok

COMITATUS

Régiok, polarizalodas, centralizacio

A teret, mint alapvet6 filozofiai ka-
tegoriat értelmezve, megkeriilhetetlen
kettdsségként ott talaljuk benne annak
egyidejii folytonossagat és osztottsa-
gat. A ,sajat” tér kijelolése és védelme
(a territorialitas) az élévilag alapvetd —
konfliktusos, allandé mozgasban 1évo
— szervezOdési kerete, mechanizmusa.
A tarsadalomban a nagyobb teriiletek
részekre osztasa vagy épp a kisebbek
egységbe forrasztdsa azonban messze
tullép az élovilag ezen atfogd jegyén,
megsziinik ,természeti” torvényként
funkcionalni s tarsadalmi, hatalmi, poli-
tikai, jogi, torténelmi tartalmakkal t51t6-
dik fel.

Reégiok, ,,a régiok Eurdpaja”

A térfelosztashoz a politikai foldrajz-
ban leginkdbb az orszaghatarok vizs-
galata kapcsolodik. Europa leglijabb
torténetében, a korabbi merev megosz-
tottsdg utan a hatarok nagy tobbsége
»légiesilt”, megnyilt. A rajtuk valo at-
haladés, ataramlas konnyitése a polgéa-
rok, a gazdasdg mindennapjaiig eléro,
egyik legértékesebb tarsadalmi-poli-
tikai ,,innovacié” kontinensiinkon. (A
nyitas bizonyos értelemben nem valodi
ujdonsag, hanem sok keseri tapasztalat
birtokaban és a valoszintisithetd tarsa-
dalmi és gazdasagi hasznok reményében
lezajlott téri ,.¢életrekeltés - eltiintetés-
sel”.) E folyamat hatasaként ma mar a

hatarokkal részekre osztott kontinens
valdsagos alternativajaként van jelen a
politikai gondolkodéasban a minél tobb
szalll kohézio, egységesiilés is (kizarva
a nacionalizmusokat, de fenntartva a
nemzeti, regionalis és lokalis értékeket,
tradiciokat).

A kozigazgatas vagy a teriiletfejlesz-
tés esetében azonban mar a nemzeti szint
alatti 1éptékek, elsdsorban a mezoterek
tgyei kerlilnek elétérbe (Nemes Nagy
2016). A folytonossag ¢€s osztottsag
egylittlétezése elméletileg itt is meg-
kérddjelezi a térfelosztasok szokasos,
optimalizaciot hirdetd hatarhuzogato
modszereit: minden lehatarolas ,,tokélet-
len”, vitathatd, barmilyen tudomanyos
tekintélyt és modszert allitunk is egy-
egy javaslat mogé. Palné 2016 Iénye-
gében ugyanezt a tételt erdsiti, amikor a
hazai kozigazgatas ,,racionalis” térszer-
kezetét a ,,fabol vaskarika” metaforaval
illeti.

Az Europai Unio (és elodszervezetei)
a tarsadalomszervez6dés és a tarsada-
lomiranyitas szintjei kdzott G viszonyok,
aranyok létrejottét vagy legalabbis ezek
es€lyét teremtette meg. A nemzeti ha-
taskorok egy részének kozosségi szintre
emelése, igy az orszagos kompetenci-
ak gyengitése elméletileg egy kitarulo
cselekvési palyat nyitott a nemzeti szint
alatti mezoterek téregységei tarsadalom-
¢és gazdasagiranyitasi, onkormanyzati és
OnszervezOdési lehetdségeinek (Ruttkay
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2004). Az Eurépai Uniodban e térméret-
ben bukkant fel szinte ,,4j” fogalomként
¢és intézményként, a régid, a hatarnyita-
sokhoz hasonlo — bar azért joval kisebb
sulyu — varakozasokkal telitve, elsésor-
ban a 20. szazad utolso évtizedében ¢és
a Millenium koriil (a maastrichti szer-
zO0désben a ,,Régidk Bizottsaga” 6nallo
kozdsségi intézményként jelent meg).
Az altalanos tarsadalomszervezodési
¢s iranyitasi tartalmak (decentralizacio,
demokratizalodas) helyébe azonban na-
gyon gyorsan egy leszlikitett teriiletfej-
lesztési (regionalis politikai) tartalom
tolodott a régidk értelmezésébe. A terii-
letfejlesztési mozgastéren beliili szerep-
ben is hordozott azonban elvi jelentdsé-
gl tartalmi valtozast e térkategoria. A
régiok emblematikus szerepldivé valtak
az eurdpai fejlesztéspolitikai fordulat-
nak: ,,levaltva” a téri, térbeli szempont-
hoz képest dominans agazati szemléleti
fejlesztéspolitikai hangsulyt. Kiilondsen
a keleti bovités utdn azonban tovabbi
szerepszikiilés tanti lehettiink. A régiok
6 ,,feladata” az 0j tagallamokban a for-
rasszerzés, amihez képest masodlagossa
degradalodott a forrasallokacio madja,
a centralizalt fejlesztési iranykijeldlés
nagyon sok helylitt elfogadotta wvalt,
hattérbe szoritva a témakorben alapvetd
jelentOségli szubszidiaritasi szempontot.
A 1égid problematika mara — vitakkal
kisérten — eurodpai léptékben visszaszo-
rult. Nyomaira leginkabb még a tarsa-
dalmi dimenziéra érzékenyebb teriileti
kutatéi érdeklodési korben vagy épp a
regionalis intézményrendszer (ahol ki-
¢épiilt és megmaradt) miikodtetésében
érdekelt biirokracia szerepldinek meg-
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nyilvanulasai kozt talalunk ra. Az EU
regionalis politikaja mara hatarozottan
varos-kdzpontiva is valt, reagalva a ko-
zOsség vilagméretli versenyképességi
gondjaira, a tudasigényes gazdasag ur-
banus kozegekbe vonzodasanak objek-
tiv ereddjeként zajlé telephelyvalasztasi
fordulatra, s a mindezzel egyidejli sa-
jatossagra, hogy a fejlettebb orszagok
tarsadalmi fesziiltségei ugyancsak egyre
hatarozottabban ,,varosi” jelenségek-
ké wvaltoztak. Kelet-Koézép-Eurdpaban
ugyanakkor a teriileti polarizacié alap-
vetd dimenzidjaként ma is a periférikus,
ruralis terek leszakadasa a jellemzé (e
térségek eurdpai fejlettségi Osszeha-
sonlitasban sereghajtok), a dinamikus
varosi tereken tilnyuld, nagyobb, tagol-
tabb téregységekben valé gondolkodas
¢és cselekvés hidnya a tarsadalmi stabili-
zalodas elszalasztott lehetésége.

A régidhoz kotott altalanos értéktar-
talmakat, kozte a teriileti decentralizaci-
ot tévedés lenne id6tleniil és a fejlettségi
szinteket, az orszdgok nagysagat, nehe-
zen valtoztathat6 telepiilési és térszerke-
zetét figyelmen kiviil hagyva idealizalni
s a mezotereket talértékelt szereploként
bemutatni a tagolt tarsadalmi relaciok
oldasaban, a nagy erejii, haldézatos mi-
kodést szereplok altal mozgatott, tago-
16 piaci viszonyok ellensulyaként. De
ugyanigy aligha kérdéjelezheté meg
kohézio-erdsitd és gazdasagi hatékony-
sagnoveld értéktartalmuk, ennek fontos
elemeként a helyi, térségi innovativitas,
kezdeményezokészség és ongondosko-
das serkentésével.
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A mezoterek bizonytalan funkcioit,
hattérbe szorulasat az érintett szakértdi
¢és ,,mikodtet6i” korben gyakran a tar-
sadalmi tamogatottsag hianyaval is ma-
gyarazzak. Az egyéni, atélt sors tereinek
kozvetleniil érezhetd hatasai, a nemzeti
vagy globalis hatotényezok, szabalyok
néha nyomaszt6 sulya tiikrében a koz-
tes terek (és mas hasonld koztes funk-
cioju tarsadalmi szervezddések, mint
amilyenek — egyetlen példaként emlitve
— az agazati szakszervezetek lehetnek)
szerepét mindenképp érdemes realisan
szemlélni. Leginkabb azok a felismeré-
sek fordithatnak ezeken az ,,er6viszo-
nyokon”, amelyek ramutatnak, hogy a
cselekvo részvétel a tajak, az egymasba
fonodottan létez6 urbanus és vidékies te-
rek formalasaban nem pusztan dnmageért
vald, biirokratikus momentuma a mo-
dern tarsadalomnak, hanem a személyes
¢és globalis vilag élhetébbé, gazdasagi
szempontbdl hatékonyabba tételének is
massal, masok dontéseivel nem potolha-
to eszkoze lehet.

A —ha nem is éles, de élénk vitat ge-
neralé — diskurzus (Agg 2005) a megye
versus régi6 dilemma kapcsan, vagy épp
mas kozépszintli téregységek szerepérdl
mara feledhetd igazgatds- és tudomany-
torténeti momentumma  zsugorodott.
A lezajlott fordulatok, hangsulyeltolo-
dasok feloldasanak, visszaforditasanak
kulcsaként idehaza mindaddig esélyte-
len a régiok ,ujjaélesztése”, amig nem
parosul vele a régio-gondolat eredeti,
atfogobb tarsadalompolitikai tartalma,
a demokratizalddas, a decentralizacio, a
valodi szubszidaritas érzékelhetd, intéz-
ményesitett, nemcsak jelszavakban fel-
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felbukkano jelenléte. Mindez természe-
tesen feltételezi a térségi szereplok fele-
16sségvallalasanak egyidejii erdsitését,
a térségi, helyi kohéziot novelé 6nazo-
nossag ¢és politikai kultara megtalalasat.
A lényeget tekintve szinte teljességgel
megegyez0 ezzel ma a megyék helyzete
is, sz0 sincs ugyanis arrol, hogy a terii-
letfejlesztéi szerepben a régiokat levalto
megyék az iranyitasi mezében érdem-
ben 1j helyzetet jelenthetnének.

Tertileti polarizalodas

A kozépszintii téregységekkel kap-
csolatos varakozasokat idehaza — noha,
mint az eldézokben érzékeltettiik, ezek
tarsadalmi szerepe joval tagabb is lehet-
ne — egyértelmlien a rendszervaltozast
kovetd transzformdcios atalakulas, a
gazdasagi fejlettségi, jovedelmi, foglal-
koztatottsagi viszonyok megugro teriile-
ti egyenl6tlenségei taplaltak.

E folyamat néhany jellemz6jét,
kiss¢ elszakadva az egyszerli statikus
fejlettségelemzési kozelitéstol, s tudato-
san nem tervezési-statisztikai régiokba,
hanem a fejlodési palyak szerinti cso-
portokba rendezetten az 1. tdblazatban
foglaltak alapjan idézziik fel.

A rendszervaltozas — torténelmi
sulyu, atfogd hatasain beliil — teriileti
szempontbdl a szocialista idészak saja-
tos, a szabadsaghidnyban és a szegény-
ségben mindenképp megnyilvanulo
»lefelé nivellaltsaga” helyébe egy j,
erdsen tagolt térszerkezet kialakuldsat
inditotta el. Ez a ,,térfordulat” viszony-
lag rovid id6 alatt, a kilencvenes évek-
ben lezajlott — a kelet-kdzép-eurdpai
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térségben elsOként Magyarorszagon —,
legszembetiindbb foldrajzi formacio-
ként az EK-DNy-i nehézipari tengely
radikalis depresszidja jelenitette meg.
A tablazatnak az 1994 és 1975 kozotti
relativ fejlettségi poziciok eltéréseit tar-
talmaz6 szamoszlopaban ez a fordulat
néhany megyében egészen radikalis fej-
lettségi visszaesésben szamszer(isodik
(Komarom-Esztergom megye 51, Bor-
sod-Abauj Zemplén 41 szazalékpontos
visszaesése).

A kovetkezd két évtizedben ehhez
mérheté tovabbi relativ pozicioromlas
mar egyetlen térségben sincs. A 2004-ig
tartd szakaszban még jelentds elmoz-
duldsokkal, — alapjaiban megvaltozott
tokehattérrel, tulajdonosi ¢és agazati
struktaraban — indul be a gazdasagi tér
ujjaszervezédése. Az EU csatlakozas-
sal kezd6dd, maig tartd évtizedben leg-
inkabb egy megmerevedett fejlettségi
térszerkezetet tiikkroznek az értékter-
melési szdmadatok, bar nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a globalizal6do
piacgazdasag ismétlédo atfogo és kon-
junkturalis valsagai, a nagyvallalatok
termelésathelyezési  akcidi  egy-egy
erésen érintett térségben, megyében,
jelentds termelési, munkaerdpiaci in-
gadozasokkal jarhatnak (erre idehaza
Komarom-Esztergom megye legjabb
fejlodéstorténete a legtipikusabb példa,
amit tablazatunkban is jeleznek a kiilon-
b6z6 id6szakok nagyon eltéro fejlettségi
elmozdulasai).

Feltiinden népes a csak kisebb in-
gadozasokkal és a minden id6beli met-
szetben, folyamatosan romlo relativ
gazdasagi fejlettségli megyék csoportja

2017. tavasz

(6-6 megye). Megelézendé a pozicio-
valtozasok szamadatainak félreértését,
hangsulyoznunk kell, hogy nagy tav-
latban e megyék esetében sincs sz6 ab-
szolut értelmi fejlettségi visszaesésrol.
Egyediil talan Nograd az a térség, ami
ma alig valamivel nagyobb értékterme-
1ési kapacitast, mint 40 éve s ez a me-
gye még a legutobbi évtizedben is a dur-
va relativ visszaesést szenvedett el (az
egykoron szebb napokat latott Baranya
is hasonlé palyat jart be, dacara az egyik
legnagyobb szellemi potenciali regio-
nalis kdzpotnak, Pécsnek). Baranyaban
és Nogradban az elmult husz év tavlata-
ban 2015-ben volt az orszagos atlaghoz
viszonyitva a legalacsonyabb az egy la-
kosra juté GDP.

Az uj térszerkezet pozitiv pdlusan
a mara lényegében teljesen tercier-
kvaterner karaktertivé valt, kiugrd fej-
lettségli fovarost talaljuk, a fovaros-vi-
dék dualizmus a térségi megosztottsag
alapvetd dimenzidja ma is. Ugyanakkor
figyelmet érdemld trendként figyelhetd
meg itt, hogy a fovaros relativ fejlett-
sége 2009 ota folyamatosan csokken
(bar még ma is felette van a vidék fej-
lettségi szintje kétszeresének). A vi-
déki térbol két nyugati megye és Pest
az, ami az idészak fejlettségi, fejlodési
nyertesének tekinthetd. Gy6r-Moson-
Sopron fejlettségi mutatdja mar tobb
éve joval felette van a rendszervaltozas
elotti — ugyancsak atlag feletti — érték-
nek, a megye gazdasagi dinamikaja a
legutobbi évtizedben messze a leglat-
vanyosabb. Pest megye sikeres kampa-
nya az ,.elmaradottsag” igazoldsara, s
ennek eredményeként a vele ezer szalon
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0sszakapcsolodo févarostdl elvalasztott
0nallo régio statusz elnyerésére, — alap-
jaiban felzark6zo iranyd, a févaroshoz
kotodéssel is Osszefiiggd palyaja tiikré-
ben (fejlettségi szintjét egyetlen keleti és
¢szaki megye sem éri el) s szdmos egyéb
itt nem részletezett oknal fogva — sza-
momra szakmailag megemészthetetlen.

Az orszag dualis gazdasagszerkeze-
tének meghatarozo két szféraja (a don-
téen kilfoldi tulajdonu, korszerti, ex-
portorientalt nagyipar €s a tercier szek-
tor — kereskedelem, pénziigyek —nagy
cégei illetve a millids nagysagrendi kis-
vallalkozas) koziil teriileti megjelenését
és hatasat tekintve az el6bbi az, ami a
makroadatokkal megfoghatd térszerke-
zetet alapjaiban formalja.

A kisvallalkozoi szervezetkor vagy
épp az alapszolgaltatasok kozszféraja
fontos orszagos ¢és regionalis kohézios
szerepld lehetne, hisz 1ényegében min-
deniitt jelen van. Az a jellemz6 azonban,
hogy a nagy termeld szervezetek — egye-
di allami tamogatasokkal, kedvezmé-
nyekkel is 6sztonzott — produkcioihoz
kotodo gazdasagi fejlettségi képtdl alap-
jaiban nem kiilonbozik, de azért annal
joval kiegyenlitettebb e szféra jovede-
lemtermelése (Kiss 2016), legfeljebb
egy mai, ujabb ,lefelé nivellalt” réteg
meglétére utal. Ebben olyan csopor-
tok dominalnak — sok helyiitt kritikus,
a szegénységi szinthez kozeli jovede-
lemszintekkel — mint az orszag egészét
beterité minimalbéres foglalkoztatottak,
a kdzmunkakbol, a kiillonbozé tamoga-
tasokbol élok vagy épp a tobb millios
nyugdijas réteg. Ez a kor az, aminek le-
hetdségeit és produkcidjat egyértelmiien
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az altalanos szabalyozas uralja. Ezek a
csoportok a leginkabb ,helyhez kotot-
tek”, egyben 6k a leginkdbb , taviranyi-
tottak”, komolyabb figyelmet legfeljebb
a politikai kampanyok idején kapnak.

A megyei szinten aggregalt adatok-
bol kirajzolodo fejlettségi tagoltsag, az
eltérd palyak mogott egy ezeknél joval
mozaikosabb, bar a térbeli alapstrukturat
nem megkérddjelezd polarizalt térszer-
kezet jellemzi az orszdgot ma is (1. abrat
lasd a kovetkez6 oldalon).

Az utébbi évek térelemzd szakiro-
dalméanak egyik legfontosabb térké-
pén — amelyet a szerz6 tobb kiilonbdzo
modszerrel végzett teleptilési szintl
fejlettségi-joléti  klasszifikaciot Ossze-
gezésével készitett — a rendszervaltozast
kovetd atalakulas erésen rogziilt, illetve
a varakozasokat tekintve akar meglepd
felfedezhetjiik. Az orszag kozépso és
északnyugati térségei — egy-egy kevés-
bé markans, de felfedezhetd kivétellel
(lasd példaul a Vas és Veszprém megye
hatarai menti tipikus belsd perifériat) —
relativ pozicidjukat tekintve kedvezd
helyzetinek mindsiilnek. Ezzel szem-
ben latvanyosan jelen van még mindig a
mar a kilencvenes években kirajzolodo
un. BB-vonal (a Balassagyarmat-Bé-
késcsaba felodési-fejlettségi torésvo-
nal), amelytdl keletre a rogziilten kriti-
kus helyzetli telepiilések alkotta belsd
és kiilsd perifériak Osszefliggd tereit
mindmaig csak a nagyobb varosok és
kornyékeik oldjak. Térszerkezeti szem-
pontbdl e zoénak fennmaradasa az egyik
legélesebb kritikaja a teriileti fejlesztés-
politikanak is. A masik markans ,,peri-
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1. tablazat A megyék relativ gazdasagi fejlettségének valtozasa, 1975-2015

GDP/f6 (tlag=100) GDP/f6 vdltozdsa (szdzalék pont)

Fejlddési palya, megyék

1075 [ 1994 | 2004 [ 2015 | 19941975 | 20041994 | 20152004 | 20151975
Kiugrok, felzarkézok
Budapest 139 180 208 205 4 28 -3 66
Gydr-Moson-Sopron m 103 13 132 -8 10 19 21
Pest 61 76 88 82 15 14 -6 21
Vas 82 103 9 97 21 -4 -2 15
Hullamz6 poziciéji stagnélok
Fejér 106 96 97 104 -10 1 7 -2
Tolna 77 94 69 74 17 -25 5 -3
Bdcs-Kiskun 79 77 69 76 -2 -8 7 -3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 59 62 56 54 3 -6 -2 -5
Hulldmz pozicidju visszaes6k
Zala 88 94 93 82 6 -1 -1 -6
Somogy 7 76 68 62 5 -8 -6 -9
Hajdd-Bihar 83 83 76 72 0 -7 -4 -1
Jasz-Nagykun-Szolnok 923 79 64 64 -14 -15 0 -29
Komarom-Esztergom 131 80 110 101 -51 30 -9 -30
Borsod-Abatij-Zemplén m 70 66 Al -41 -4 5 -40
Folyamatosan visszaes6k
Heves 100 73 72 69 -27 -1 -3 -31
Békés 89 80 63 58 -9 -17 -5 -31
Négrad 77 62 53 42 -15 -9 -1 -35
Csongrad 109 94 77 74 -15 -17 -3 -35
Veszprém 116 80 78 73 -36 -2 -5 -43
Baranya 108 84 73 63 -24 -1 -10 -45

Az adatok forrasai: 1975: a szerz6 becslése (Nemes Nagy J. 1998, 4. tablazat), 1994-t6l: a KSH
hivatalos adatai. (A KSH a Nemzetgazdasagi Szamldakat visszatéréen — legutobb 2016-ban - ellendrzi
¢és korrigalja. E feliilvizsgalatok nyoman a korabban publikalt megyei GDP értékek esetenként néhany
szazalékponttal valtoznak, mindez azonban a teriileti alapsémat alapjaiban nem modositja — a megyei
GDP kozreadasnak helye a STADAT adatbazis 6.3.1.1-6.3.2.1. tablazata.)

féria-koncentracio” — az eldz6 zéonahoz en megtdrve a leegyszeriisitd Dunantul-
képest nem igazan elérejelzett moédon —  Alfold, Kelet-Nyugat tagolodast (mind-
a Dél-Dunantulon talalhato, egyértelmii- errdl részletesebb térelemzést ad Pénzes
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citalt munkéja, valamint Kods 2015).
A térképen kirajzolodo térszerkezet ,,A
komplex programmal fejlesztendd jara-
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sok” felzarkoztatd céli legjabb leha-
tarolasaval erés atfedésben van (KSH
2016), igazolva a tagoltsag akut jellegét.

1. abra Kiilso és belsé perifériak a 21. szazad elején Magyarorszagon

20 0 20 40 60 80 100 Kilométer

Forras: Pénzes 2014, 34. dbra

Visszafordulés az ,,egy-pont
szemlélet” irdnyaba

A fenti példakkal érzékeltetett terii-
leti fejlettségi kép mogott alapjaiban az
atfogo piaci, tarsadalmi folyamatok dif-
ferenciald természetét, kovetkezményeit
fékezni, enyhiteni probald teriiletpoliti-
ka, kormanyzatokon ativel6 gyengesége
is megmutatkozik. E két mechanizmus
rogzilten kiillonb6zo alaptendeciaju, az
egyenleg egyértelmiien mindmaig a dif-
ferenciald hatasok felé mutat, a piaci ala-
pt beruhazasok volumenének a kiegyen-

| | nem periférikus

[ | enyhén periférikus

[ jellemzden periférikus
I crosen periférikus

I ceyértelmiien periférikus

litd célu tdmogatasok jellemzden sok-
szorosan feliilmulo értékei okan. Ebben
a relacioban — elsésorban a 2010 utani
idészakban — sajatos fordulatot jelentett
a piaci alapu (nyilt timogatasokhoz, uni-
0s forrasokhoz nem kotédo) beruhaza-
soknak, a globalis valsagra s a hazai sza-
balyozasi kornyezet bizonytalansagaira
visszavezethetd visszaesése, aminek
kovetkeztében a fejlesztések pénzalap-
jait nagy hanyadban az évenkénti teljes
nemzeti Ossztermék 5 szazalékat elérd
uniés tamogatasi tobblet felhasznalasa
adja. Ugyanakkor a ,,stratégiai partner-
nek” nem tekintett periféridk a mai tdmo-
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gatasszerzO-tamogatasbefogadd palyan
tovabbra is csak a teriileti polarizacio
negativ sarokpontjaiként funkcionalhat-
nak. A rendszervaltozds utani iddszak
mozgasaiban a teriileti kdzigazgatasi de-
centralizacid atfogd, komoly deficitje is
benne van (Palné szerk. 2016).

A 2010 utani idészak — nem elézmé-
nyek nélkiil — a centralizalo, ,,egy-pont
politikai” fordulat periddusa. Csak a ki-
fejezetten teriileti vonatkozasit momen-
tumok sora is hosszu. A régiok 1ényegé-
ben kikeriiltek a fejlesztéspolitika szo-
tarabol (a teriiletfejlesztési torvénybol).
A megyék és a helyi dnkormanyzatok
hagyomanyos térségszervezd funkcidik
meggyengiilését, intézményeik meg-
csonkitasat, elvonasat, visszaallamosita-
sat ¢élik at. A helyi szereplok a fejlesz-
téspolitikdban jorészt az eurdpai unios
forrasok passziv befogadd tartalyaiva
valtak, a redisztribicidos mechanizmus
raadasul a ,nekiink ez jar’-attitiiddel s
az ehhez ko6tddo feleldsségvallalasi hi-
annyal parosul. A térfolyamatokat — a
piacon kiviil — jol kortilhatarolhatod ér-
dekcsoportokra szabott altalanos szaba-
lyozas uralja, komoly ,térségi fékek ¢és
ellensulyok” nélkiil. Az Un. ,nemzet-
gazdasagi” szempontokra vald hivatko-
zassal szinte minden helyi kontroll al6l
mentesitett kiemelt beruhdzasok e me-
chanizmus jellegadé elemei.

A legkritikusabb hely-
zetll térségeket kiilon is kedvez6tlentil
érinti az, hogy — latszolag — a nyugat-eu-
ropai trendeket kovetd, de a helyi saja-
tossagok végiggondolt tartalmat nélkii-
16z6 (a policentrizmust inkabb csak imi-
talo) vidéki varos-kozpontu fejlesztési

2017. tavasz

fordulat is beindult. Igaz ennek tényle-
ges tartalma, irdnya is fényévnyi tavol-
sdgra van — az urbanus térben is meg-
1évo fejlettségi tagolodas, a varosokon
beliili hianyok okan — a nyugat-eurdpai
varosfejlodés tudéas- és kornyezetorien-
talt vagy épp épitészeti, infrastrukturalis
alapkarakterétol (Moccia 2016).

Mindezen hatasok eredményezhet-
nek lokalis vagy akar csekély orszagos
szintll novekedési tobbletet, de érzékel-
het6 felzarkozast a kontinens fejlett tér-
ségeihez nem eredményeznek, ellenben
tovabb élezik a tarsadalmi és a teriileti
megosztottsagot.

Karpat-medencei kitekintés

Zarasként, tullépve az orszagos kere-
teken érdemes tagabb térségi 1éptékben
is véggondolni néhany korabban érintett
kérdést. Elsoként talan egy eurdpai tér-
szervezOdési €s fejlesztéspolitikai jegyre
érdemes utalnunk. Bar a nagyobb térsé-
gek, tobb orszagot is érinté makrorégidok
egylittes fejlesztésében rejlo lehetdségek
gondolata kiilonb6z6 tudomanyos elem-
zésekben, kozosségi dokumentumokban
is minduntalan visszatér (Szab6 2016),
azonban ezeknek komoly intézményesii-
lése nincs napirenden, e térségi keretek-
hez dedikalt tobbletforrasok nincsenek.
A kontinentalis makrorégiok egyiittes
fejlesztési folyamata az érintett orsza-
gok, régiok sajat eszkozeinek koordi-
nalt felhasznalasanak elvi Osztonzéséig
jut el legfeljebb. Ma a Karpat-medence
nevesitetten egyetlen konszenzusos ko-
zOsségi makroregiondlis felosztasban
sem szerepel, meg sem kozelitve a ma-
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gyar politikai kdzbeszédben — kozismert
torténelmi gyokerekkel — elfoglalt sze-
repét. A térség legfeljebb olyan, csak
részben atfedd térbeli keret kapcsan
keriil szoba, mint az Un. Duna-straté-
gia (Hardi 2012). A Karpat-medence
legesen a piaci szempontok (szamos
multinacionalis cég termelési, elosztasi,
adminisztrativ iranyitasi folyamatait, el-
érendd az optimadlis piacméretet ma is
makroregionalis, tobb orszagot atfogd
térméretben szervezi) és a szabadabb
térbeli aramlasok vezérlik, amihez eurd-
pai fejlesztéspolitikai eszkdzokkel meg-
tamogatottan hosszabb ideje 1ényegében
egy momentum kapcsoldodik érzékelhetd
sullyal: a hatdrmenti, a hatarokon atnyu-
16 fejlesztések tamogatott célja (Euroré-
giok, EGTC-k).

Mig a térség orszagait a torténelmi
mult mindmaig inkabb megosztja, ak-
tualis célok sokasdga hasonlova is teszi.
Ilyen momentum a felzarkozasi torek-
vés a kontinens fejlettebb térségeihez,
a szocialista id6szakban felhalmozott
hidnyok és fesziiltségek oldasa, az EU-
csatlakozds nyoman hasonl6 intézmé-
nyekkel kiboviilt iranyitasi rendszer, a
kozosségen beliili egyontetli tamogatotti
pozicido (Nemes Nagy — Szabo 2016, 1.
tablazat). Mindez azzal is jar, hogy a fen-
tickben altalanosan és a magyarorszagi
viszonyokra fokuszalva elemzett terii-
letpolitikai kérdéskér mindeniitt aktua-
lis, a teriileti egyenlétlenségek nagyok,
a térfelosztasok sok helyiitt vitatottak.
Lényegében azonos térszerkezeti vonas
a fovarosi térségek kiemelkedd relativ
fejlettsége az orszagok mas teriileteihez
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képest. A térség egészét atfogd koope-
rativ fejlodési ut lehetosége — optimista
forgatokonyvként — mar az EU-hoz valo
csatlakozashoz kozeli években is azon-
nal megfogalmazddott a témakor hazai
szakirodalmaban (Horvath 2006) és
maig jelen van (Baranyi 2016). A térség
orszagainak teriiletfejlesztési, regionalis
politikai folyamatai — benne a térfelosz-
tasi alternativak eldontése — ugyanakkor
egyértelmilen nemzeti kompetenciaji-
ak, ,,beliigyek™. Ezt, a magyar szemmel
elsddleges etnikai dimenzid tényszerd,
torténelmi tavlat bemutatasakor, vezetd
hazai kutatok is egyértelmii realitasnak
fogadjak el (Kocsis 2013).

Eurdpai léptékben — szamos nyugat-
¢és dél-eurdpai orszag hasonld tartalmu
érintettsége okan — lényegében nincs
politikai fogadokészség az etnikai tar-
talomnak a maig intézményesiilt megol-
dasokon tuli (Belgium, Nagy-Britannia,
Spanyolorszag) kiemelt megjelenitésére
a térszervezésben ¢s a regionalis politi-
kaban. A szomszédos orszagok eurdpai
unioés forrasfelhasznalasanak, a fejlesz-
téseket indokld célokhoz, programok-
hoz tartoz6 dokumentumoknak a ha-
zai ,,uj nemzetpolitika” célkitlizéseivel
val¢ iitkdztetése — az europai alapsémat
visszaigazolva - ugyancsak az etnikai
szempont szinte teljes melldzését alla-
pitja meg minden szomszédunknal (Sagi
2015). Masfajta viszonyt nem igazan
segit elé a hazai folyamatok analizise
kapcsan korabban bemutatott aktualis
magyarorszagi iranyitasi gyakorlat sem,
ami mintat lényegében ugyancsak a
centralizalo politikara szolgaltat.
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Mindebbdl kovetkezéen: a hataron
tuli magyar kozosségek fenntartando ta-
mogatasan, a veliik valo szolidaritason,
a kiterjedt, sokszalu egylittmiikodésen
tulmenden esélytelen minden, a regio-
nalis fejlesztési szintérre Kkiterjesztett,
etnikai alapt térszervezddési megoldas
erdltetése szomszédainknal. E térmére-
tekben a még nemzetiségileg legkom-
paktabb Székelyfold vagy a Vajdasag
magyarlakta zondja is csak nagyobb,
heterogén nemzetiségi Osszetétell ,,régi-
o0k” — Erdély és a teljes Vajdasag — ré-
szeként kaphat kikiizdhetd tobbletesélyt
a gazdasagi nekilendiilésre. Szlovakia,
Karpatalja hatarmenti magyarok lak-
ta zonai, vagy épp a mozaikos Partium
minden eszk6zzel tamogatandok a ma-
gyar tradiciok, a nemzetiségi alapjogok
fenntartasaban, de realis, bar nem auto-
matikus esélylik a felzarkozasra egyediil
a merev — sajnos esetenként Gjra is épiild
—bels6 hataroktol mentes eurdpai térben
van. Ugyanez vonatkozik a szérvanyban
¢16 nemzetiségi kiskozosségekre is.
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nyos konferencia, Szeged, konferenciael6adas
(megjelenés alatt)

Jelen tanulmanyt a szerzo Siili-Zakar Istvan,
a Debreceni Egyetem kézelmultban varatlanul
elhunyt professzora emlékének szenteli, aki mind
elméleti tanulmanyaiban, mind gyakorlati terii-
letfejlesztii és egyetemi oktatoi munkdjaban nem
lanyhulo elkételezettségii szakmai partnere volt a
Comitatus kozdsségének is a teriiletfejlesztés, az
europai régiogondolat megértetésében és elter-
Jesztésében.

Sajtovisszhang: Comitatus 25 konferencia

Negyed évszazados fennallasat tinnepelte a Comitatus folyoirat pénteken a Va-
roshaza Kossuth termében. A jubileumot {inneplé kozonség azonban egy masik je-
lentds eseménynek is tantja lehetett: a VEAB Kozigazgatasi Munkabizottsag friss
megalakulasanak. Zongor Gabor, a Comitatus alapit6 elndke elséként Porga Gyula
polgarmestert kérte fel kdszontdje megtartasara. A polgarmester beszElt arrdl, hogy
bar a mérnoki tudomanyokkal szemben a tarsadalomtudoméanynak talan jobban meg
kell kiizdenie az elfogadtatasaért, mégsem vonhato kétségbe a sziikségessége. A pol-
garmester meggyo6zddése, hogy a folyoirat szerkesztése €s gondozasa folyamatos
munkat jelent, igy a jovore nézve is olyan sikereket kivant a szerkesztdségnek, mint
ami az elmult 25 évet jellemezte.

Az 0jonnan megalakult VEAB Kozigazgatasi Munkabizottsag jelenleg 29 taggal
rendelkezik, ezek koziil 19-en jelentek meg a pénteki tilésen. A bizottsag egyhangu
szavazatai alapjan az elnoki széket Kaiser Tamas, az NKE oktatoja és intézetvezetdje
foglalja el, Z6ld-Nagy Viktoria teriileti kozigazgatés fejlesztéséért felelds helyettes
allamtitkar és Mohos Gébor jegyz6 pedig alelnoki poziciot tdltenek be. Kaiser Ta-
mast kozel masfél évtizedes munkaviszony koti a Pannon Egyetemhez, a csaladi sza-
lak pedig a Balatonhoz fiizik, igy a térség iranti toretlen elkdtelezddésrdl biztositotta
a publikumot. Ugy hiszi, a bizottsag Gjboli felallasat tobb dolog is indokolja. Fontos,
hogy van multja, amelyet szamos workshop, konferencia, beszélgetés és kiadvany
fémjelez. Van ra igény, hiszen a kdzigazgatasban dolgozdok kozotti kdzvetlen és gyors
parbeszédet teszi lehet6vé, s a kommunikacioban a kozigazgatas minden szintje kép-
viselteti magat. fgy tehat a bizottsag jelenje is adott. A kérdés mar csak az, lesz-e
jovoje? A pozitiv valasz érdekében hatékony szellemi miihelynek, és nyitott, boviild
halézatnak kell kiépiilnie. A janudrra kitlizott elndkségi iilésre mar tobb vitainditd
témajavaslat is érkezett. A legtobb az dnkormanyzatok €s az allamigazgatas attekin-
tését szorgalmazza.

A “Szakértelem, tudaskdzosségek és teriileti reformok™ cimet visel6 konferencia
a nemzeti tigyeken tul az eurdpai kozigazgatasi tér alakulasarodl is atfogo képet adott.
Az els6 eldado, Navracsics Tibor unios biztos arra a kérdésre igyekezett valaszt adni,
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Szakértelem, tudaskozosseégek,
onkormanyzati reformok

Bevezetés

A tanulmany egy korabbi OTKA ku-
tatds eredményeire épiil, amelyek mar
kotet formajaban is megjelentek (Palné,
2016). Az empirikus vizsgalatok arra a
kérdésre kerestek valaszt, vajon ,mi-
ért hagytuk, hogy igy legyen” (Palné,
2013), hogyan lehetett a rendszervaltas
egyik legnagyobb vivmanyanak tekin-
tett helyi onkormanyzatisagot 2010 utan,
egyik naprol a masikra, szinte ellenallas
nélkiil, szinte teljes egészében felsza-
molni. A kutatas a folyamatra és a sze-
replokre koncentralt, feltételezve, hogy
a reformok koriilményeinek, kdzegének
az elemzése segit a valasz megadasaban.

Abbol indultunk ki, hogy a hazai
kozigazgatasi reformok dontési mecha-
nizmusaira és tartalmara kiilsé és belsd
determinacié hatott. Egyrészt a rend-
szervaltds koriilményei, s az Europai
Unidhoz valo csatlakozas egyértelmiien
felerdsitette a nemzetkozi szervezetek és
nemzetkozi standardokhoz valé alkal-
mazkodas igényét. Masrészt ez az alkal-
mazkodasi folyamat kezdetektdl at volt
szOve a hazai politikai, kulturalis, intéz-
ményi kornyezetbdl eredd hatasokkal,
amelyek nem feltétleniil illeszkednek a
kiils6 elvarasokhoz. Ez az ellentmondas
vezethet oda, hogy csak felszines valto-
zasok kovetkeznek be, illetve a reformok
elmaradnak, ahogy ezt a kelet-kdzép-eu-
ropai orszagok adaptacios gyakorlatarol
masok is allitjak (Bouckaert, G. 2009,

Stead, Nadin, 2011). A rendszervaltozas
soran valasztott decentralizalt kormany-
zasi minta adaptalasa a hazai feltételek-
hez sikertelen maradt, tal gyorsan visz-
szafordultunk, ami megkérddjelezi a ko-
rabbi modell bazisanak (kontextusanak)
a szilardsagat.

A reformkapacitasok,
vétoszereplok

A minta és a kontextus ellentmon-
dasa mellett figyelembe kell venni a
valtozasi képességeket is. Az atfogo,
modellértéki reform beavatkozasoknak
mindig dominans a hatalmi dimenzio-
ja, ezért tekintik ,,politizalt kozpoliti-
kai” (polity-policy) dontéseknek, ahol
a reformretorika (célok) és a tényleges

végrehajtas erésebben elvalhat
egymastél  (Kulhmann, = Wollmann
2014). A hatalomgyakorlas teriileti

rendjének atalakitdsa olyan politikai
esemény, ahol sok szerepld érdekelt,
ahol vilagosan megmutatkozik a teljes
politikai, kormanyzasi rendszer meg-
ujulasi képessége, mas néven reformka-
pacitasa. 2010 utan az onkormanyzati
rendszert, a teriileti kormanyzast €rintd
valtozasok az elmaradt reformokra hi-
vatkoztak, jorészt a korabbi 20 esztendd
soran felhalmozddott €s meg nem oldott
problémékra adand6 valaszként fogal-
mazodtak meg. Azt is mondhatjuk, hogy
a gyenge kormanyzati reformkapacita-
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sok, az ellentmondasos dontési, politikai
mechanizmusok nem tették lehetévé a
rendszer racionalizalasara iranyulo re-
formok végrehajtasat. A reformképesség
sok tényezO fiiggvénye. Nyilvanvalo,
hogy a kormanyzas és benne a helyi
korményzas modelljének formalodasara
dontd hatassal vannak a kiilsé és belso
,,objektiv”’ gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai koriilmények, a dontéshozdkat nem
csupan sajat tudasuk ¢€s értékeik vezetik,
de kétségteleniil ezeknek nagy szerepe
van. A hazai Onkormanyzati modell-
ben bekdvetkezett hektikus valtozasok
azonban arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a decentralizacibhoz kothetd
érdekcsoportok hatalmi helyzete és ér-
tékrendje messze nem stabil, igy a refor-
mok soran sem voltak képesek valosa-
gos vétdszereploként fellépni.

A vétoszereplok elmélete (Tsebelis,
2002, Bodor, Griinhut, 2016) eredetileg
az intézményi szereplok sziik korével
operal, illetve elsésorban nemzetkozi
Osszehasonlitasi célokat szolgal, segit-
ségével mégis értékelni tudjuk az adott
kormanyzési rendszernek a valtozasra
valo képességét, és azonosithatjuk azo-
kat a pontokat, szereploket, amelyek
képesek a valtozast megakadalyozni. Az
utobbi évtizedekben tobbszor is felvetd-
dott az dnkormanyzati rendszer atfogo
reformjanak a sziikségessége, konkrét
tervek, programok, torvényjavaslatok
fogalmazodtak meg, sikerteleniil. Vol-
tak olyan korszakok, amikor a vétosze-
replok hatékonyan akadalyoztdk meg
a status quo megvaltoztatasat. Ezek a
vétoszereplok a partok, a parlamenti
képviseldé polgarmesterek, vagy az on-
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kormanyzati érdekszovetségek voltak-e,
kutatasunk nem tudta egyértelmiien
megvalaszolni. Elemzéseink azonban ra-
mutattak arra, hogy a reformok tamoga-
tasa vagy megakadasa bonyolultabb ér-
dekrendszerek kovetkezménye, amelyek
mar a parlamenti szakaszt megel6zéen
szerepet jatszanak a dontéshozasban. A
reformok elmaradasara kézenfekvo, de
talsagosan leegyszeriisitett magyara-
zat lenne az Onkormanyzati torvények
kétharmados jellege, tehat a parlamenti
tamogatas matematikai hianya. A partoz
tartozas vastorvényét ugyanakkor nem
tudtak feliilirni-e helyi, 6nkormanyzati
érdekek, annak ellenére, hogy a magyar
koézjog intézményesen biztositotta az
onkormanyzati érdekek kdzvetlen meg-
jelenését a parlamentben tobb valasztasi
cikluson keresztiil a kettds mandatum
formajaban. Arra is sikeriilt ramutatni,
hogy a dontési mechanizmusokban bir-
tokolt intézményes hely, a parthoz tarto-
zas mellett egyéni helyzetek, és az érték-
rendek is befolyasolhatjak a szerepeket.
Az Onkormanyzatisag értékrendje nem
kothet6 igazan sem bizonyos partokhoz,
sem bizonyos poziciokhoz, paradox mo-
don a polgarmesterekhez sem.

Szakértelem és tudaskozosségek
a magyar onkormanyzati
rendszer formalasaban

A jelen tanulméany, az emlitett kuta-
tas bazisan, arra keresi a valaszt, vajon
az dnkormanyzati rendszer sziiletésekor
valasztott onkormanyzati modell milyen
értekek €s tudas alapjan fogalmazodott
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meg, mi volt a szerepe a szakértoknek
¢és a politikusoknak (mint vétoszerep-
16knek), és mindez hogyan valtozott két
évtized multan. Természetesen ez a di-
menzid csupdn egy a sok koziil, s talan
nem is a legfontosabb az dnkormanyzati
reformok sikereinek és kudarcainak a
megértéséhez, minden esetre adalékkal
szolgal annak megitéléséhez, hogy mi-
lyen rétegekben és milyen tartdsan mun-
kalnak az 6nkormanyzatisag fémjelezte
értékek a magyar politikai rendszerben.

Az un. tudaskozosségek (Haas,
1992), a szakértok halozatai képesek
kozvetlen hatast gyakorolni a kozpoli-
tika formalasara. A politikat ennek el-
lenére nem a technokratak uraljak. A
kiils6é szakértoi tudasokat, innovaciokat
belsé mechanizmusokba kell becsator-
nazni a biirokratak kozvetitésével. A
szakértOkkel szembeni bizalom ugyanis
gyenge. A szakértelem a biirokratikus
szervezet mitkodésének alapja, ami ter-
mészetesen nem Uj felfedezés. A szakér-
té csoportok szerepét a hatalom, illetve
a kormanyzasi folyamatban betoltott
hely szempontjabol eltérden itélik meg.
A szakértoknek valojaban a fejlesztési
(reform) folyamat kezdeti stddiuma-
ban van befolyasuk, ezt kovetden a bii-
rokracia és a politikusok szempontjai
tornek utat. Stehr szerint a szakértok
altalaban nem kertilnek hatalmi pozici-
oba (Stehr, 2000). Crozier kozigazgatas
szociologiai elemzései arra mutattak
ra, hogy a kiils6, fiiggetlen szakértdk
hatalma akkor gyengiil, amikor az altaluk
megfogalmazott eredeti intuicidkat €és
innovaciokat konkrét belsé szabalyokra
¢s programokra kell atforditani (Crozier,
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1963). Max Weber, mint kozismert, a
biirokracia szakértelmét nem vitatta el,
s0t modellszerlien fontosnak tartotta.
Ugyanakkor differencialt a kozigazgatas
szamara sziikséges szaktudasok kozott.
Szerinte a kormanyzati (belsé) specia-
listak, lényegében a biirokratak szerepe
a kiilsé szakértéi tudas ellendérzése és
a szervezetbe illesztése (Perrow, 1994,
Olsen, 2005).

A szakértdi tudasok, meggy6zddések
érvényesiilése a szervezeti valtozasok
elokészitésében elsésorban a kozpoli-
tikai dontési, szervezeti modell termé-
szetétol fiigg. A folyamatosan reagalod
kozpolitikai valtozasok modellje, amit
Lindblom a kislépések tudomanyanak
nevezett, Sabatier pedig a magatol ér-
tetdd6 reakciok folyamatanak, amely
kevésbé teszi lehetové a kiilsédleges
szakmai tudasok beépiilését. Az atfogd
és mély valtozasok, tehat a reformok
viszont a tudomanyosan kodifikalt tu-
dasra, és az azokat birtokld tudaskozos-
ségekre tamaszkodnak, illetve ahogy
Sabatier ezt kort elnevezte, tdmogatod
koalicioknak (Sabatier, 2007). Az utobbi
évtizedek vezettek annak felismerésé-
hez, hogy nem 6nmagaban a tudas eldal-
litasa, birtoklasa a fontos, hanem annak
terjedése és hasznosulasa, illetve kibo-
vilt a hasznosnak tekintett tudasok kore
is (Stehr 2000). Ezért keriiltek a figye-
lem kozéppontjaba a szakértdi kozossé-
gek, halozatok, s ezeknek a hatalomhoz
val6 viszonya. Az informacid a hatalom
alapvetd forrasava valik (Castells, Ince
2006). A tudast elérhetové és értelmez-
hetévé kell tenni a helyileg és idében
valtozo koriilmények kontextusaban.
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A reformok elokészitésében a kiilsd
szakértéi tudas érvényesiilése attol is
fiigg, hogy milyen természetli dontések
elokészitésérél van sz, illetve, hogy
milyen szakértelmet birtokol a kormany-
zati rendszer, illetve a dontéshozo (vé-
toszerepld). Mar ennek a felismerésnek
az alapjan is feltételezhetd volt, hogy a
rendszervaltas idején a szakértéi tudas
szerepe erdteljesebben érvényesiilt. Ami
a magyar kormanyzati rendszert illeti,
arra mar tobben felhivtak a figyelmet,
hogy a hazai kozigazgatas és értelem-
szertien az ezzel foglalkozo szakmai ko-
rok is erds jogaszi dominanciat mutatnak
(Gajduschek, 2012, Patyi-Rixer, 2014).
Az dnkormanyzati reformok el6készité-
se azonban nem maradhatott szigortian a
jogaszok kezében, és a szakértok mogott
allo intézmények kore és jellege is plu-
ralizalodott. Amikor a modell és a torvé-
nyi keretek mar megsziilettek, és a kor-
rekciok, a teriileti 1éptékek reformja ke-
rilt napirendre, egyre inkabb jellemz6vé
valt a kiillonbozé diszeiplinak fel6l ko-
zelito szakértOk kozotti személyes vagy
intézményes egylttmiikddés. Nyilvan-
val6an ugyanis a szakmai vitdk mar nem
a modellre, a hatalmi 6sszefiiggésekre
iranyultak, hanem finomhangolé céllal
a foldrajzi alternativakra, szervezeti for-
makra. Utolag az is felmerdil, hogy talan
ez is nehezitette a szakmai és politikai
szempontok Osszeegyeztetését, hogy a
politikai, hatalmi szempontok hattérben
maradtak. Mindenesetre a kilencvenes
évtizedtdl létrejott Magyarorszagon is
egy ,tudaskozosség”, tamogatd koali-
cio, amelyik az 6nkormanyzati rendszer-
rel, regionalizmussal, decentralizacioval
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foglalkozott. A vizsgalt 25 év alatt ez a
szakmai kor létszamaban folyamatosan
boviilt, intézményesiilt, a téma cikluson-
ként volt népszert illetve kevésbé ,,pi-
acképes”. Voltak, vannak olyan fligget-
len egyetemi, akadémiai kutatohelyek,
illetve kormanyzati hattérintézmények,
amelyek a szakértok miikodésének sta-
bil keretéve valtak. Kiemelend6 néhany
kutat6é intézmény, illetve egyetemi tan-
sz¢€k, amelyik biztositotta a tertileti kor-
manyzassal kapcsolatos kollektiv kuta-
tasok, szakértdi vélemények szervezeti
hatterét. Az Allamigazgatisi Szervezé-
si, majd Magyar Kozigazgatasi Intézet,
szorosan osszefonodva az Allamigazga-
tasi Féiskolaval, a kormany hattérintéze-
teként mikodott, s évtizedeken keresz-
tiil a teriileti kormanyzas kérdéskorében
legtekintélyesebb szakértdket foglalkoz-
tatta, jelentette meg, vagy gondozta a
reformokhoz kapcsoldédé szakmai kiad-
vanyokat. Az MTA Regionalis Kutata-
sok Kdzpontja kutatoi ugyancsak koran
bekapcsolodtak a teriileti kormanyzas-
sal kapcsolatos alap és alkalmazott ku-
tatasokba. Miihellyé szilardult az idok
folyaman a Megyei Onkormanyzatok
Szovetsége altala alapitott, mikodtetett
Comitatus cimii folyoirat, amelyik élénk
vitaknak adott forumot, szamtalan ren-
dezvény gazdaja volt, s nem csak a me-
gye, hanem az Onkormanyzatisdg mas
témakdreiben is.

Sajat becslésiink szerint az Onkor-
manyzatokkal é€s teriileti kormanyzassal
foglalkoz6 szakéri kor eleve nem volt
tul népes, €és vélhetéen nem is fedte le a
tudasuk ¢és kutatasi teriiletiik a témakor
valamennyi 6sszefiiggését, dimenzidjat.
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Mint emlitettik a szakmai vitak
fokuszaban a teriileti konfiguracio, a
régi6 vagy megye kérdése allt, legalabb
is az éaltalunk feldolgozott folyodiratok-
ban megjelent tanulmanyok cimeiben
szerepld kulcsszavak alapjan. Ebbol arra
is lehet kovetkeztetni, hogy a szakértok,
kutatok érdeklodését a kozpolitikai na-
pirenden 1évo problémak, ,.divat témak”
erésen befolyasoltak, vélhetden azért is,
mert ezekben a témakorokben lehetett
fokozottabb politikai figyelemre (meg-
rendelésre) szamitani. Foucault nyoman
a hatalom errdl a kérdésrdl folytatott po-
litikai diskurzusban emelte be a szakmai
megfontolasokat (Foucault, 1996).

A kutatas soran megkeresett szak-
emberek mogotti intézmények kozé
nem csak kutatointézetek, egyetemek
keriiltek, hanem kozigazgatasi szervek,
maganvallalkozasok is. A szelekcio nem
korlatozodott a kozigazgatasi, kozjogi
szakemberekre, hiszen a teriileti refor-
mok elokészitése soran is tobbtipust
tudasokra volt sziikség (tértudomanyok,
kozgazdasagtan, szociologia, politika-
tudomany, kozpolitika). 147 szakértd
kapta meg online a kérddivet, melyet
66-an kiildtek vissza kitoltve. A kérdo-
ives felmérés mellett 18 félig strukturalt
interju is késziilt olyan szakemberekkel,
akik részt vettek szakértéi vagy dontés
elokészitdi, dontéshozoi mindségben az
altalunk vizsgalt reform folyamatokban.
Ehelytitt csak néhany elemet mutatunk
be a felmérés eredményeibdl, amelyek
a szakértok szerepére és értékrendjére
vonatkoztak (v0. részleteiben Palné Ko-
vacs 1. 2016, 167-180).

2017. tavasz

A valaszold szakértok tobbsége a
kozremiikddését nem tartotta eredmé-
nyesnek abban az értelemben, hogy meg-
valosultak volna a javaslatai. Tébben
emlitették a kétharmados dontéshozast
olyan korlatként, ami megakadalyozta
a javaslatok megvalodsitasat. Sokan em-
litették azonban, hogy a véleményiikre
altalaban visszacsatolds sem érkezett.
Viszonylag nagy szamban nyilatkoztak
ugy, hogy a korabbi évtizedekben a je-
lenleginél szorosabb volt a kormanyzat-
tal az egylittmikodés. Idéziink az egyik
valaszbol: ,,A reformfolyamat elindita-
sakor a szakértdi bizottsag véleménye
visszakdszont a jogalkotasban, majd a
folyamatok kisérleti fazisba jutasakor
mar ez egyre erGtlenebbé valt, végiil a
modellkisérletek tévuatra terelddtek, il-
letve nem toltotték be a funkciojukat.” A
két onkormanyzati torvény elfogadasa-
nak koriilményeire is rakérdeztiink, va-
jon a szakért6k hogyan lattadk az egyes
szereplok, intézmények befolyasat a
dontésekre. Elég meggy6zoek a szamok,
amelyek arra utalnak, hogy a szakért6k
szerepe az ellenzékhez, onkorményzati
érdekképviseletekhez ¢és a nemzetkozi
befolyashoz hasonléan erdsen vissza-
szorul. A tizes skalan az 1990-es 6,15-0s
érték 2011-ben 2,77-re csokken a szak-
értok befolyasara vonatkozoan.

Tény azonban, hogy az évtizedeken
keresztiil zajlo diskurzus a szakértoket
valamiféle kozosséggé formalta. A ta-
mogatd koalicid képzddés szempontja-
bol érdemes az egyik valaszbol idézni:
»Alkalmas volt arra, hogy szakmai ko-
zOsség alakult az Onkormanyzati re-
formtémara vonatkozdan, ami kreativ és
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progressziv egyiittgondolkodast tett le-
hetdveé”. A szakértok meggy6zodésének,
értékrendjének belso tagolodasara kivant
ramutatni az a kérdés, vajon hogyan ité-
lik meg az 6nkormanyzatok helyzetének
alakulasat a két onkormanyzati torvény
szabalyozéasanak tiikrében. A szakérték
tobbsége egyforman itélte meg a két tor-
vény rendelkezéseit az alapvetd kérdé-
sekben (feladatrendszer, finanszirozas,
megyék szerepe, elaprozottsag). Abban
volt érzékelhetd bizonyos megosztott-
sag, hogy az 1990-ben elfogadott 6nkor-
manyzati rendszer miikodését, ha ugy
tetszik, a szabalyozas kovetkezményeit
hogyan itélik meg, miutan valaszolok 30
%-a ugy itélte meg, hogy az 6nkormany-
zatok nem tudtak korabban eleget tenni
a feladataiknak. Viszont meglehetdsen
homogén volt a véleményiik az 0j on-
korméanyzati rendszer negativ megitélé-
sében, mondvan nem javult a finansziro-
zas, nem orvosolddott az elaprozottsag
és nem rendezddott a megyék helyzete
sem.

A hazai  szakérték  szakértel-
me mar Onmagaban is értelmezés-
re szoruldo kérdés, ami kétségtelentl
megkiilonboztetd ismérv a  fejlett
allamok tdmogato koalicioira vonatkozd
kutatasokhoz képest, ahol a kdzpolitika
elemzés tudomanya szilard bazisokkal,
tobb évtizedes hagyomanyokkal ren-
delkezik. Az Onkormanyzatisag pedig
kiilondsen olyan problémakoér, ha ugy
tetszik kozpolitikai alrendszer, amely-
nek elméleti, de kiilondsen nem empi-
rikus ismerete a rendszervaltas idején
alig volt elvarhat6. Kezdetekben az
onkormanyzatokkal kapcsolatos szak-
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értelem ritka tudasnak mindsiilt. Ennek
ellenére mar a rendszervaltas idején is
kisebbnek itélték a szakértdk szerepét a
partokhoz képest. {gy latta ezt az 6nkor-
manyzati torvény elokészitésében nagy
szerepet jatszo partpolitikus, parlamenti
képviseld: ,,Nem volt olyan stlyuk, mint
manapsag a kozigazgatasi rendszernek,
hogy elé tesznek valamit a képvisel6k-
nek, hogy szavazzatok meg. Nem voltak
annyira beépiilve a rendszerbe, hogy ezt
mindenki elfogadta volna, mint a mai
kozigazgatasban. Elmondtak, hogy o6k
mit gondolnak és utdna kodifikaltak,
amit mi mondtunk, amiben megallapod-
tunk és az keresztiilment.”

A szakértok természetesen egyalta-
lan nem voltak hermetikusan elzarva a
partpolitikatol, sot befolyasuk jelentds
mértékben mulott ezen. A kdzigazgatas
szervezeés hosszu ideig meghatarozo hat-
térintézménye, amelyik nagy szakmai
presztizst és kormanyzati befolyast is ¢él-
vezett, sem volt mentes a partosodastol
kiilonosen kezdetekben, a rendszerval-
tas idején: ,,olyan kollégam nekem nem
volt kutatoi statuszban, akit valamilyen
part ne kdrnyékezett volna meg, vagy O
nem vallalt volna fel 6dnként adott eset-
ben. En ezt a folyamatot természetesnek
tartom abban az értelemben, hogy nem
volt ezeknek a partoknak szakérto csa-
pata, a masik oldalon pedig az egyéb-
ként sziirke kutatédi 1étnek ez adott egy
kozszereplést.”

A szakértok kiilondsen a rendszer-
valtast kovetden, majd a csatlakozas
kortl, példaul a regionalis reformmal
0sszekotodd, még intenzivebbé valod
eurdpaizaciés folyamatban tobbszor
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toltottek be nemzetkozi kapcsolatépitd
szerepet, tobbek kozott azért is, hogy
sajat tudasukat ,.hitelesitsék”, felismer-
ve a politika elit akkori EU kotodését:
Azt hiszem, hogy nem csupan elméleti
kérdéseket babraltunk, hanem intézmé-
nyeket épitettiink Briisszelben ¢és a re-
gionalis fovarosokban. Amikor havonta
egyszer vagy kétszer elmentem Briisz-
szelbe, az volt az élvezet. Amit szeret-
tem, a magyar kollégakat odarancigalni,
az ott 1évokkel a Magyar Régiok Haza
igazgatdjaval, stabjaval valamit csindlni,
szervezni, ez volt a maniam.”

A politikusi és részben a szakértdi
felkésziiletlenség a rendszervaltas ide-
jén Ohatatlanul kinyitotta a konzultacios
platformokat, konstruktivabb és széle-
sebb korli konzultaciot generalt, igy latta
egy egyetemi tanar, aki az dnkormany-
zati reformok eldkészitésében szinte
folyamatosan részt vett: ,,Azt hiszem,
hogy az driasi szerencse, hogy 0sszeallt
egy Onkormanyzati térvény, ami alapjan
az dnkormanyzatok elkezdtek miikddni.
Abban az idében elég sok szakmai fo-
rum volt. Mindenesetre a szakemberek,
akik részt akartak venni ebben, azok
hallathattdk a hangjukat, nem csak po-
litikai rendezvényekre, szakmai rendez-
vényekre, itt az intézményben elég sok
szakmai forum volt, amit az ember el
akart mondani, azt el lehetett mondani.”
Ugyanakkor a szakértelemre tdmaszko-
das esetenként formalizmusokban me-
rilt ki: ,,Gyurcsany, amikor létrehozta
az Onkormanyzati reformot el6készitd
bizottsagot, amiben Tollernek oriasi sze-
repe volt, megjelent az elsd iilésen és azt
mondta, hogy leteszi a nagyeskiit, hogy
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erre akar tAmaszkodni, egyrészt minden
lényeges anyagot idehoz, dolgozzon ki
ezt-azt, amazt. Gyurcsanyt akkor lehetett
latni el6szor €s utoljara, semmi anyagot
nem hoztak oda. gy nehéz volt.”

A szakértok szerepe és presztizse fo-
lyamatosan tovabb csokkent. Igy latta az
onkormanyzatokkal kapcsolatos szakér-
telem szerepét a 2011.es reform soran
egy régi, erds, nagyvarosi polgarmester:
,Persze, voltak kiils6 szakértok, gondol-
jon csak bele, ha olyan polgarmesterek
iilnek le, akik 25 éve polgarmesterek.
Amit mi mondunk, azt nem kdnyvekbdl
tanultuk, az a valods élet, és ez nagyon
nagy kiilonbség”.

Geertz teszi fel a kérdést: ki ismeri
jobban a folyét, a hidrologus, vagy aki
uszik benne? Ez attol fiigg, hogy mit
értiink tudas alatt, és mire hasznaljuk
(Geertz, 1992:134). Tény, hogy az 6n-
kormanyzashoz 2017-ben mar sokkal
tobben értenek, mint a rendszervaltas
idején. A helyi miikodésrdl szerzett
konkrét, helyi tudas vajon helyettesiti-e a
rendszerszintli, absztrakt tudast? A ,,pol-
garmester szakértok”, akik a 2011-es
magyar onkormanyzati térvény megal-
kotasaban (megszavazasaban) részt vet-
tek, mar nem az elméleti, vagy nemzet-
kozi standard tudast, illetve értékrendet
kovettek, sokkal inkabb a megtapasztalt
helyi tudast. Nem véletlen, hogy a 2011-
es parlamenti vitdban mar nem a demok-
racia, autonomia absztrakt, europai ér-
tékei, hanem a gazdasagi célszeriiség, a
finanszirozas valt kdzponti témava (vo.
Bodor-Griinhut tanulmanyat, 2016: 180-
200). Ugyanakkor az dnkormanyzatisag,
autondmia politikai szempontjait messze
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elnyomta a parthoz tartozas, még akkor
is allathatjuk ezt, ha a mi felmérésiink-
ben ezt a megkérdezettek nem ismerték
el (Bodor-Griinhut, 2016: 154). Nehéz
lenne masként értékelni ugyanis azt a
tényt, hogy a 2011-es erds centralizaciot
eredményez6 0j torvényt a kormanyparti
polgarmester képviselok megszavaztak,
bar igaz, hogy a torvénymodositasi in-
ditvanyok tulnyomo6 tobbsége is ebbdl
a korbdl érkezett, ezek azonban tartal-
milag nem érintették a torvényjavaslat
Iényegi, centralizalo szandéka modelljét
(Kacziba, 2016:147).

Osszegzés

Kutatasunk szakértokre vonatkozo
modulja vélhetéen nem sokkal gazdagi-
totta a tamogatd koaliciok, tudaskdzos-
ségek elméletét. Mindenesetre adataink,
tapasztalataink alatamasztottak azt a fel-
tételezésiinket, hogy a hazai tertileti, 6n-
kormanyzati reformok megtervezésében,
végrehajtasaban a szakértéi tudas alig
érvényesiilt, még abban az iddszakban
sem, amikor az Onkormanyzatisag
értékrendjében a politika és a szakértok
véleménye kozelebb allt egymashoz és a
nemzetkozi standardhoz valo alkalmaz-
kodas hivatalos politikai elvaras volt.
Nem elemeztiik kozvetlenill a szakértoi
halézatok kiépiiltségét, belsé szerkeze-
tét, mikddési mechanizmusait, amelyek
segitettek volna finomabb Osszefliggé-
sek feltarasara. De joggal feltételezhetd
a szakért6i tudasra iranyulo csekély kor-
manyzati, politikai igény, a reformdon-
tésekbe valo csak szorvanyos és sokszor
csak formalis bevonas alapjan, hogy
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nincs stabil ,,tamogato koalicid”, ame-
lyik ,,alulrél”, , kiviilrél” hatékonyan ak-
tivizalhato lenne a teriileti kormanyzast
érintd atfogd reformok folyamataban.
Nem csak a szakért6k altal birtokolt
specialis szaktudas hianyzik azonban a
reformok formalasakor, hanem a tudas-
kozosségeket jellemzé kozos értékrend
is (core belief), amelyik az 6nkormany-
zatisagot, mint absztrakt politikai érté-
ket védené, holott felmérésiink szerint a
szakértdk az Oonkormanyzatisag alapér-
tékei tekintetében viszonylag homogén
csoportot alkotnak.

A rendszervaltas soran érvényesiild
vagy pontosabban fogalmazva inkabb
kovetett politikai értékrend egyértel-
mien kedvezett az autonomidknak ¢€s
az Onkormanyzati decentralizacionak.
Kedvezett az akkori torvényhozasban
jellemzd kiegyensulyozottabb (kevésbe
polarizalt) hatalmi konstellacio is, €s
kedvezett az a politikai torekvés, hogy
az orszag mielébb csatlakozzon ahhoz
az Europai Unidhoz, amelyik erésen
tamogatta a decentralizaciot és regio-
nalizmust. Sajat kutatasaink is vissza-
igazoltak ezt a kedvezd helyzetet. Az
els6 Onkormanyzati torvény megalko-
tasat kovetd évtizedekben azonban a
reformdontések, valasztasi programok,
kormanyprogramok szintjén a decentra-
lizaci6 ugyan a politikai narrativa folya-
matos része maradt, de egyre erdsebben
érvényesiiltek a miikodtetés, a finanszi-
rozas, az optimalis méret technokrata
vagy inkabb pragmatikus szempontjai.

A 2011-ben megsziiletett Onkor-
manyzati torvény elokészitésének ¢és
elfogaddsanak koriilményei természete-
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sen jelent6sen kiilonbdznek a rendszer-
valtasétol, ezért az Osszehasonlitassal
csak nagyon 6vatosan lehet probalkozni.
Mindenesetre mara a hivatalos narrativa-
ban feliilkerekedett az erds, ,,jo” allam-
hoz kapcsolhaté centralizald értékrend,
ezt tiikkrozik a kozjogi dokumentumok
¢s kormanyzati intézkedések, az 6nkor-
manyzatok poziciovesztése dramai. Ez
természetesen nem pusztan azért kovet-
kezett be, mert a reformokat el6készitd
¢s végrehajto szereplok (politikusok, bii-
rokratak, szakértok) értékrendje, helyze-
te és érdekei valtoztak.

Tovabbi kérdések sora

Kutatasunk a decentralizaci6é garan-
ciait kereste, de nem talalta, sem intéz-
ményesen, sem hatalmi értelemben, sem
az értékek szintjén. Ha a reformfolya-
matok természetrajza tekintetében sok
minden homalyban maradt is, de ravi-
lagitottunk arra, hogy pusztan intézmé-
nyes garancidk, szabalyok, vétopontok
nem elegendéek az Onkormanyzas és
decentralizacié, mint politikai értékek
pozicidinak javitasara. Kutatasunk is
visszaigazolta a tarsadalmi, kulturalis
kontextus meghataroz6 szerepét, amir6l
nagyon keveset tudunk.

Akkor alkothatnank teljesebb képet
az Onkormanyzashoz fiiz6d6é politikai
értékek helyzetérol, ha ismerni lehetne
a magyar tarsadalom attitidjét, vélemé-
nyét a helyi autonémia és helyi demok-
racia kérdéskorében.

A kép arnyaltabb lenne, ha tobb tor-
vényhozasi eseményt elemeztiink volna,
ha mogé nézhettiink volna a kormany-
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partokon beliili, a parlamenten kiviili al-
kudozasoknak is, 0sszességében mégis
egyértelmi, hogy a polgarmester képvi-
sel6k nem értelmezhetdek homogén vétod
csoportnak, elsddleges fiiggelmi helyze-
tik a partokhoz rendelte dket, a polgar-
mester képviselok nem voltak képesek,
az dnkormanyzatisag, teriiletiség értékei
mentén kohézidt felmutaté, homogén
csoportként mitkodni. De vajon a pol-
garmestereket altalaban milyen érték-
rend és kotddés jellemzi? Végiil is kinek
fontos az dnkormanyzati demokracia?
PALNE KOVACS ILONA
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Az eurdpai kozigazgatasi tér alakulasarol I.

A kozigazgatas egy orszag beliigye-
inek részét képezi. Az elmiilt fél évsza-
zadban azonban szamos olyan vilag-
politikai és regionalis politikai folya-
mat indult meg, amelyek atértékelték
az allam hagyomanyos felfogasat, fel-
értékelték az allamok egymastol valé
kolcsonos fiiggoségét. Ennek kovet-
keztében az egyes nemzeti kozigazga-
tasok is egy egyre novekvé jelentoségii
nemzetkozi kornyezetben kell, hogy
végezzék a munkijukat. Kiilonosen
igy van ez Eurdpaban, ahol a hagyo-
manyos nemzetkozi hatiasok mellett
egy sok kiilonlegességet felmutato sa-
jatos politikai intézményrendszer, az
Europai Unio kialakuldasa médositotta
azt a kozeget, amelyben a kozigazga-
tasi rendszerek a munkajukat végzik.
A modern allam hagyomanyos
felfogasa

A modern allam sziiletését az eurdpai kon-
tinensen az abszolutizmus megjelenésére és a
vesztfaliai békerendszer kialakuldsara vezethet-
juik vissza. Az abszolutizmus az ujszert, a teriileti
alapu allamot iranyito uralkodéhoz kéthetd, de az
orszag egészét megilletd szuverenitas fogalma-
nak meghonositasaval jarult hozza a modernitas
megjelenéséhez az allamfejlodésben. Az 1648-
ban megkotott vesztfaliai béke jelentésége ebben
a tekintetben pedig abban all, hogy az 0j vilag-
rend dokumentumaként szentesitette a teriileti
alapu szuverén allamot (March-Olsen 1998:944).

Ez az tUjonnan létrejovo vesztfaliai nem-
zetallami rendszer huzza meg a belpolitika és a
nemzetkdzi politika kdzotti ¢éles hatarvonalat. A
belpolitikat az intézmények kiépiiltsége, hierar-
chikus viszonyrendszer, erds kollektiv identita-
sok és kozos érdekek jellemzik, mig a nemzetkozi
politika az erds intézmények hidnyanak, alacsony
szintli szabalyozottsagnak, az egymassal {itk6z6
érdekeknek és identitasoknak a vilaga. Mig az al-

lam koherenciat és egységet tud — a nemzeti iden-
titas, és egyéb politikai identitdsok hasznalataval
— teremteni az adott politikai egységen beliil, a
nemzetkdzi rend anarchisztikusabb.

Ebben a vildgban az allam bels6 szuverenita-
sa abszolut, azaz sajat szabalyai szerint alakithat-
ja ki szabalyrendszerét, beliigyeit, senki kiilso té-
nyez6 sem avatkozhat be a beliigyek intézésébe.
Ertelemszeriien a kozigazgatas, a dontések eloké-
szitése és végrehajtasa, a szakpolitikdk formalasa
a belsé szuverenitds magvahoz tartozott. Ez az
6nallésag azonban nem jelentett teljes elszige-
teltséget. Az allamok kozotti egytittmitkodés mi-
kodtetése, a foldrajzi, kereskedelmi, katonai vagy
kulturalis kapcsolatok stirisége a kozigazgatasi
rendszerek kozotti kommunikacié lehet6ségét is
megnyitotta, és ennek eredményeként hatassal is
voltak egymasra az egyes nemzeti kozigazgata-
sok. Mégis, azt mondhatjuk, hogy a kozigazga-
tas fejlodésére hato tényezok kozott a vesztfaliai
bekét kovetd harom évszazadban szinte kizarolag
belsé hatasokat lehet emliteni.

A nemzetk6zi kdrnyezet ebben az idészakban
passziv tényezé marad. Nem léteznek allando
nemzetkdzi szervezetek, az egyes konferencidk
vagy tanacskozasok nem szovik a kommunika-
ciot olyan siirliségiivé, amely kozos szabalyok
megalkotasat tenné sziikségessé. Ahogyan a gaz-
dasag teriiletén egészen a tizenkilencedik szazad
végéig az 6nalléo nemzetgazdasagok és nem a kol-
csOnds egymasra utaltsagra épiild vilaggazdasag
hatarozza meg a vilag képét, ugyaniigy a nem-
zetkdzi politikaban sem kérddjelezi meg senki a
szuverén nemzetallamok kizardlagossagat.

A tizenkilencedik-huszadik szazad fordulojan
induld lassu valtozas alapvetden két tényezének
koszonhet. Az egyre szorosabb kereskedelmi
kapcsolatok és az egyre gyorsabb kommunikacios
¢és kozlekedési lehet6ségek az egymassal kapcso-
latban 1év0, de hatarozottan lehatarolt nemzetgaz-
dasagokat egyre inkabb egy kolcsonds fliggdsé-
gen alapulo vilaggazdasagi halozatba flizte. A
tizenkilencedik masodik felében megjelenik az
els6 gazdasagi vilagvalsag, amely mar jol mutatja
a nemzetgazdasagok egymas kozotti kapcsolatai-
nak stirtivé valasat. A nemzetkoziesedés tendenci-
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aja ekkor még elsésorban a szabad kereskedelem
batoritasa ¢és a vilagpiac kialakitdsdnak jegyében
zajlott. A kor uralkod6 felfogasanak megfeleléen
a nemzetkozi kereskedelem és az egymas gazda-
sagaiba befektetd orszagok és cégek kolcsonds
fliggbsége a vilagbéke legfontosabb garancidja és
megakadalyozza egy fegyveres konfliktus kirob-
banasat a jovében.

Tudjuk, hogy végiil nem igy tortént, és az
1914-ben kirobbant elsé vilaghaboru a vesztfa-
liai békerendszer atalakitasanak masik fontos
eléidézojéve valt. A vilagégés mindenki szamara
a szuverenitas hagyomanyos — vesztfaliai békén
alapuld — fogalmanak cs6djét jelentette. A kisebb
allamok vonatkozasaban elsésorban azért, mert
nyilvanvalova valt, hogy az allami szuverenitas
a huszadik szazad haditechnikai viszonyai k6zott
mar nem foglalja magaban az 6nvédelem képes-
ségét. A habort szamukra azt a kovetkeztetést
hozta, hogy fennmaradasuk érdekében 6ssze kell
fogniuk mas orszadgokkal, és abszolit szuvereni-
tasuk bizonyos részeit meg kell nyitni, vagy akar
fel kell aldozni. Ennek a folyamatnak egyik leg-
korabbi jele az 1922-ben Belgium és Luxemburg
altal 1étrehozott gazdasagi unid, amely a gazdasa-
gi hatarok megsziintetését, a belga és a luxembur-
gi frank egymashoz viszonyitott arfolyamanak
rogzitését és kozos statisztikai adatszolgaltatast
jelentett.

Nemcsak a kisallamok, de a nagyhatalmak is
azt a kdvetkeztetést vontak le a habortibol, hogy a
szuverenitas hagyomanyos felfogasan alapuld vi-
lagrendet modositani kell. Ennek a felismerésnek
a jegyében sziiletett — meglehetésen ellentmonda-
sos koriilmények kozott — 1919-ben a Népszovet-
ség, amelynek munkajat két ugyancsak allando
nemzetkozi intézmény, a hagai székhelyt Allan-
do Nemzetkozi Birdsag és a Nemzetkdzi Munka-
tigyi Hivatal egészitette ki. A kialakulo rendszere-
sitett nemzetkdzi egyiittmiikodés rovidesen olyan
kornyezetet alakitott ki, amely ugyan nem jelent
meg kényszeritd erdként a nemzeti kdzigazgatasi
rendszerek szamara, mégis egyfajta viszonyitasi
pontként befolyasolta a mindennapi gyakorla-
tot. A nemzetkdzi szervezetek Osszekototték az
egytittmikodésben részt vevo orszagok kozigaz-
gatési rendszereit és szakembereit. A kapcsolat-
teremtés €s az egyiittmiikodés pedig kinyitotta
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¢és érdekl6dove tette egymas irant az addig zart
kozigazgatasokat.

A rendszeres nemzetkozi egyiittmiikodés ki-
épitésére tett kezdeti 1épések azonban folytatas
nélkiil maradtak a huszadik szazad harmincas
éveinek vilagpolitikai eseményei miatt. A Nép-
szovetség tehetetlennek bizonyult a kialakult val-
sag kezelésére, majd szétesett, a kirobban6 maso-
dik vilaghaborua pedig gy tiint, hogy mindenfajta
nemzetkdzi egylittmiikddést hosszi tavra levesz
a napirendrdl.

Valdjaban magat a gondolatot a két vilagha-
bort kozotti idészak nemzetkozi egylittmiikodé-
sének csddje egyaltalan nem tette idejétmultta.
Jol mutatja ezt az is, hogy még véget sem ért a
masodik vilaghaboru, amikor 1945. Junius 26-an
alairtak a Népszovetség helyébe 1ép6 Egyesiilt
Nemzetek Szervezete alapokmanyat. A tovabb-
1épés jeleként az év soran létrehoztak az ENSZ
egyes specialis kérdésekkel foglalkozd ugyneve-
zett szakositott szervezeteit, mint pl. UNESCO
(Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szerve-
zet), FAO (Elelmezési és Mez6gazdasagi Szerve-
zet). Nem csak az ENSZ révén béviilt a rendsze-
resitett nemzetkozi egyiittmiikodés. Ugyancsak
1945-ben jott 1étre — 1947-ben kezdte meg miiko-
dését — az IMF (Nemzetkdzi Valutaalap) és a Vi-
lagbank, amelyek részben a masodik vildghabora
utani Gjjaépitést és fejlesztést, részben pedig a
rendszeres nemzetkdzi pénziigyi egyiittmiikodést
voltak hivatottak szolgalni.

A mar igy is jelentdsen siirlibbé és intézmé-
nyesitettebbé valdo nemzetkdzi egyiittmiikodést
a masodik vilaghaborut kovetd amerikai kiil-
politikai doktrinanak megfeleléen regionalis
integraciés szervezetekkel erdsitették meg. gy
jott létre 1948-ban a nyugat-eurdpai orszagok
gazdasagi talpraallasat segité ugynevezett Mar-
shall-terv intézményi hattere, az Eurépai Gazda-
sagi Egyuttmiikodési Szervezet (OEEC, késdbb
OECD. 1949-ben alakult meg az észak-amerikai
és nyugat-eurdpai orszagok védelmi és bizton-
sagpolitikai regionalis szervezetként az Eszak-at-
lanti Szerz6dés Szervezete (NATO). Az 1951-ben
alairt és 1952-ben hatalyba l1épett Parizsi Szerzo-
dés, amellyel Belgium, Franciaorszag, Hollandia,
Luxemburg, a Német Szovetségi Koztarsasag és
Olaszorszag az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget
hoztak Iétre, nem csupan egy Uj regionalis egyiitt-
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miikddés keret életre hivasat jelentette, hanem az
eurdpai integracio kezdetét is.

Lathatjuk, hogy a masodik vildghaborut ko-
vetd par év a nemzetkozi €s regionalis — ekkor
még kizarélag kormanykozi — szervezetek sza-
manak rohamos szaporodasat hozta. Mindez azt
jelentette, hogy a két vilaghaboru kozotti idészak
kudarcabdl a vilagpolitika alakit6i nem azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy nincs értelme a rend-
szeresitett egylittmiikodésnek. Sot, a lecke inkabb
abban allt, hogyan lehet fokozni az egymasra-
utaltsagot termékeny egylittmiikddéssé formalo
intézményi kooperaciot.

A vesztfaliai rendszer atalakulasa

A két vilaghabort latvanyos bizonyitékat adta
annak, hogy az allamok abszolut szuverenitasan
alapuld vesztfaliai rendszer folott eljart az ido.
Egyrészt, a haditechnika fejlédésével a kisebb te-
riiletll vagy gyengébb gazdasaggal rendelkezd or-
szagok szamara kétségessé valt az dnvédelem ké-
pessége. Mivel magukat egyediil mar nem tudtak
megvédeni, ezért vagy csatlakoztak egy erdsebb
allamhoz vagy egy védelmi szovetségben igyekez-
tek részt venni. Barmelyiket is valasztottak, mind-
kettd 1atvanyos rést iitott az abszolit szuverenitas
¢s az dnvédelmi képesség kozkeépén.

Masrészt nyilvanvalova valt, hogy az egyes
orszagok belpolitikai eseményei nem elszigetelt
torténések, hanem nagyon komoly hatassal lehet-
nek mas orszagok belpolitikajara, vagy éppen az
egész vilag alakulasara. Az Egyesiilt Allamokbol
kiindul6 1929-33-as vildggazdasagi valsag nem
csak amerikai beliigy maradt. Komoly gazdasa-
gi, és legalabb ennyire fontos tarsadalmi-politikai
hatasa volt az eurdpai kontinensen is. Hasonlo-
képpen, a huszas évek német gazdasagi valsaga,
majd az 1933-as parlamenti valasztasok, amelynek
eredményeként Adolf Hitler és partja, a Nemzeti-
szocialista Német Munkaspart alakitott kormanyt,
rovidesen az egész foldrész, sét a vilag jovojét
meghatarozo6 események kiinduldpontjava valt.

Mindezek a leckék azt tanitottdk, hogy a
vesztfaliai rendszerben abszolutnak tartott nem-
zetallami szuverenitas relativizalodott és helyébe
a kolcsonos fligges 1épett. Azaz a vilag egymasra
utalt nemzetallamok olyan konglomeratumava
valt, ahol barmelyik elem életében torténd ese-
mény kihatassal lehet a tobbiekre vagy éppen az
egész miikddésére is. A technikai fejlodés ered-
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ményeként ez az egymasra utaltsag tovabb mé-
lyiilt az azota eltelt évtizedekben. Ma mar nem-
csak a biztonsag- és védelmi politikai kihivasok,
a vilaggazdasagi kolcsonds fliggdség, hanem a
kornyezetvédelmi és természeti katasztrofak el-
haritasanak feladata, s6t a jovével kapcsolatos
stratégiai tervezés is olyan feladatokat jelentenek,
amelyeket az allamok egyediil, elszigetelten nem
tudnak megoldani. Az elmult idészak torténése-
inek koszonhetden a vesztfaliai rendszer meg-
mozdulni latszik, és tobb jel is arra utal, hogy a
korabbi éles hatarvonal belpolitika és nemzetkdzi
politika k6z6tt elmosddoban van.

Mindennek kovetkezményeként ma mar a
korabban zart nemzeti kozigazgatasi rendszerek
is egy egyre inkabb a nemzetkozi egylittmiikodés
altal meghatarozott térben miikddnek. Ennek a
térnek az elemei megfigyelheték a mindennapi
milkodésben, és az altalanos elvek megfogal-
mazasanak szintjén, illetve az ezek alkalmazasa
terén is. Mindazonaltal a kormanykozi egyiittm-
kddésen alapuld nemzetkdzi szervezetek muko-
dése alapvetden nem modositja az egyes allamok
kozigazgatasi rendszerének logikajat. Alapvetd
szabalyként fogadjak el, hogy a kozigazgatasi
rendszer kialakitdsa, annak intézményi Osszete-
voinek meghatarozasa, és tobbnyire az eljarasi
kérdések szabalyozasa is teljes egészében az
adott orszag beliigye.

Hanemishozlétreuniverzalisanalkalmazando
struktarakat a kormanykdzi egyiittmiikodés
folyamata mégis kialakit egyfajta kommunikaciot
az egyes nemzeti kdzigazgatasi rendszerek kozott,
mégpedig két iranyban. Egyrészt horizontalisan,
hiszen az egyiittmiikddésben részt vevo
orszagok kozigazgatasi rendszerei egymassal
is kommunikalnak. A doéntéselékészités vagy a
dontés végrehajtasa soran a kiilonb6z6 nemzeti
rendszerek folyamatosan kapcsolatban vannak
egymassal. Nemzeti hagyomanyoktol és saja-
tossagoktol fiiggben intézményi vagy eljarasi
szempontbol eltéréek lehetnek ugyan a kiilonbo-
706 kozigazgatasok, azonban a rendszeressé valo
egytittmiikodés megkoveteli az egymastol egyéb-
ként eltérd intézmények vagy eljarasok egymas-
nak megfeleltetését és a partnerség kialakitasat.
Ez nem hoz létre azonosulast, még csak kozele-
dést sem sziikségszeriien, kétségtelen eredménye
azonban, hogy az egymastol eltérd kozigazgatasi
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rendszerek kapcsolatba keriilnek egymassal és
tanulnak egymastol, azaz a rendszeres egyiittmu-
kodés eredményeként atvehetnek egymastol jo és
hasznos megoldasokat.

Masrészt kialakul egy vertikalis kommunika-
cio is, azaz a tagallamok ¢és a szervezet nemzetkozi
szintje kozott is kialakul egy rendszeres kapcsolat.
A kormanykozi nemzetkdzi szervezetek altalaban
nem hoznak 1étre 6nallo kozigazgatasi rendszert
nemzetk6zi szinten, hiszen ennek hianyoznak az
alapvet6 lételemei. Az ottani dontésel6készités és
dontéshozatal azonban sziikségessé teszi intézmé-
nyek, szabalyok és személyzet 1étét, amely bizo-
nyos esetekben relativ autonémiat adhat ezeknek
az intézményeknek a nemzeti kozigazgatasi rend-
szerekkel szemben. Fontos hangsulyozni, hogy a
legtdbb esetben ez a relativ autondmia nem jelenti
hierarchikus viszony kialakuldsat a nemzetkdzi és
anemezeti szint kdzott. A mellérendeltségi viszony-
ban létrejové kommunikacio itt is eredményezheti
az egyszerli rendszeres egyiittmiikddés mellett
a tapasztalatok vagy a jo megoldasok cseréjét.
Egyes esetekben ez az egyiittmiikodés mar olyan
széles és mély lehet a nemzetkozi és a tagallami
szint kozott, hogy a konvergencia, sét egy nemzet-
kozi kozigazgatasi rendszer 1étrejottének lehetd-
sége is felvetddik. Latni fogjuk majd, az Eurdpai
Unid kapcsan egyes szerzok komolyan felvetik
egy egysége eurdpai kozigazgatasi tér megsziile-
tésének esélyét.

A legtobb esetben azonban a hagyomanyos
kormanykoézi egytittmiikodés csupan gyakorlati
kommunikaciot alakit ki a nemzeti kozigazgata-
sok kozott, egységesiilési vagy kozeledési ten-
dencia nem figyelheté meg. Onmagaban azonban
mar ez a kommunikacio6 is komoly nyitast jelent
az azt megel6z6 évszazadok zartsaga utan. Azt
lathatjuk, hogy a kdzigazgatas a masodik vilagha-
bort utan a nemzetkdzi egyiittmiikodés fazisaba
Iépett. Kovetve a nemzetkdzi politikai egytittmi-
kodést a dontések eldkészitésében és végrehajta-
saban komoly szerepet jatszo kdzigazgatasi rend-
szereknek is egyiitt kell miikddniiik egymassal.
A nemzetkozi egyiittmiikodés
elvi alapjai

A nemzetkdzi politikai egyiittmiikodés vi-
szonylag koran szembesiilt azzal a ténnyel, hogy
a kooperacid megvalosulasahoz tobbé-kevésbé
azonos — vagy legalabb hasonlé — szemlélet- és
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értékbeli alapok sziikségesek. Elvi szinten ez ab-
ban az evidencidban jelent meg, hogy az azonos
értéket vallo politikai rendszerek kozott nyilvan
a magasabb foku a bizalom és igy kénnyebb az
egylittmiikodés, mint a kiilonbozok kozott. Gya-
korlati szinten pedig a fejlesztés- és segélypoli-
tika keser(i korrupcios és politikai tapasztalatai
fejlesztették ki azokat az elvarasokat, amelyek az
adott orszag kozigazgatasa szamara is befolyaso-
16 kornyezetként jelentek meg.

Mar a masodik vilaghabort utani években
meginduld egylittmiikddési formakban megfo-
galmazodnak azok az elvek és értékek, amelyek
altalanossagban kijelolik a kozosség lehetséges
tagsagat. A Marshall-tervben csak azok az orsza-
gok vehetnek részt, amelyek elismerik a piacgaz-
dasag és a demokracia értékeit, hasonldan fogal-
mazza meg értékelkotelezettségét a NATO is. A
kovetkezo évek gyakorlati tapasztalatai azonban
tovabb részletezik és konkretizaljak ezeket az el-
veket, kialakitva a jo kormanyzas koncepciojat és
kritériumrendszerét. Az igy kialakuld, az egyes
nemzetkdzi szervezetekben hasonléan megfogal-
mazott feltételrendszer a tagallami kozigazgatasi
rendszerek szamara is aktiv, alakito nemzetkozi
kornyezetként jelenik meg, amennyiben ennek
szellemében kell miikddnie a kozigazgatasnak,
ha részt akar venni az egyiittmiikddésben.

fgy a nemzetkozi kornyezet egyes orszagok
kozigazgatasara gyakorolt hatasat sok esetben
nem a konkrét helyzetekben, hanem az altalanos
elvek megfogalmazasanal érhetjiikk tetten. Az
egyik ilyen altalanosan megfogalmazott elv,
s6t, mostanra elvaras a nemzeti kozigazgatasok
miikodésével kapcsolatban az tgynevezett jo
kormanyzas szempontjainak alkalmazasa.

Elsésorban a nemzetkdzi szervezetek szama-
ra nyujt ez garanciat, azon szervezetek szamara,
amelyek fejlesztési programjaikkal, adomanya-
ikkal, egytittmiikodési programjaikkal a nemzeti
kozigazgatasokkal keriilnek kapcsolatba, ugyan-
akkor a szamukra a pénziligyi hatteret biztositd
orszagok felé pedig el kell szamolniuk a jogszert
¢és felelosségteljes pénzfelhasznalassal. Mindez
politikai kritériumok megfogalmazasat is sziik-
ségessé teszi a nemzetkozi egyiittmiikodés terii-
letén. S mig az allamok szuverenitasa a konkrét
politikai megoldasokat vagy éppen a kormanyzati
politika iranyultsagat megvédi a vitassa tételtdl,
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a technikai-politikai alapelvek elégséges bizto-
sitékot jelenthetnek a nemzetkdzi szervezetek
szamara az egyittmiikodés kozos nevezdjének
megtalalasara.

Az eurdpai kozigazgatasok jelentGs része
azonban az elmult b6 fél évszazadban nem csak
kormanykdzi egyiittmitkodésben vettek részt. Eu-
ropaban az Otvenes évektdl kezdve fokozatosan
er6sodott meg az a tematikajaban és tagsagaban
is folyamatosan béviiléd regionalis integracio,
amelyet ma Eurdpai Unidként ismeriink. Klasz-
szikus kormanykozi szervezetként kezdte meg
miikodését, azonban az utobbi évtizedek fejlo-
désének eredményeként példatlanul szoros, sok
szempontbdl egyedi és formabontd megoldasokat
felsorakoztat6 intézményi rendszerré valt, amely
anemzeti kozigazgatasok szdmara is (1j mindségl
kornyezetet és ujfajta kihivasokat eredményezett.
Az Euroépai Uni6é mint sajatos
nemzetkozi egyiittmiikodés

Az elébbiekben a kozigazgatasra hatast gya-
korlé nemzetkdzi tényez6knél elsésorban azokat
az allamok kozotti egytittmiikodési formakat vet-
tilk sorra, amelyek a hegyomanyos, ugynevezett
kormanykdzi munkamoddszeren alapulnak. Ezek
jellemzéje, hogy a dontéshozatal a nemzetkozi
diplomacia szabalyai szerint alakulnak, azaz a
résztvevo tagallamok egyenlok, az allami szuve-
renitas egyértelmi birtokosai, tovabb azonos sza-
vazatmennyiséggel rendelkeznek, és a szervezet
dontéseinek meghozatalahoz konszenzusra van
szlikség.

A hagyomanyos nemzetkozi egylittmiikodési
formak mellett azonban az elmult évtizedekben
Eurdpaban kialakult egy, a tobbi allamkozi ko-
operacidhoz képest tobb sajatossagot is felmu-
taté regionalis integracio, az Eurdpai Unié. Mig
a hagyomanyos kormanykoézi egyiittmiikodésen
alapuld szervezetek kisebb mértékben érintik az
allami szuverenitast, és igy a nemzeti kozigaz-
gatasoknak is inkabb csak elvi jelentoségii, tag
mozgasteret megengedd viszonyitasi pontokat
ad, addig az eurdpai integracio soran a tagalla-
mok a szuverenitasuk egy részének gyakorlasat is
atengedik a kozosségi intézményeknek, és adott
esetben a tagallami kozigazgatasokat is azonos,
konkrét teljesitend6 feladatok elé allitja.
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Az 1951-es Parizsi Szerz6déssel 1étrejovo Eu-
ropai Szén- és Acélk6zosség, valamint az 1957-es
Roémai Szerzédéssel megalakuld Eurdpai Gazda-
sagi Kozosség és Eurdpai Atomenergia K6zosség
1967-t61 Eurdpai K6z6sségek néven egységes in-
tézményrendszerrel bird szervezet 1993-t61 viseli
az Eurdpai Unid nevet. Noha a kezdeti 1épések
még egy klasszikus, kormanykozi egylittmiko-
dés megteremtését korvonalaztak, mind a tervek,
mind pedig egyes sajatos megoldasok tulmutattak
az akkor sokak altal realisnak tartott kereteken.

A tobbi hagyomanyos egyiittmiikddési for-
mahoz képest fontos eltéréseket okozott az intéz-
ményrendszer kialakitasa, illetve a kialakul6 jog-
rendszer egyes sajatossagai. Az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség esetében a Fohatosag, az Eurdpai
Ko6zosségek, majd Unid esetében pedig az Euro-
pai Bizottsag volt az az intézmény, amely kezdet-
tol fogva 10j elemet jelentett a nemzetkozi egyiitt-
mikddésben. Ezek a testiiletek ugyanis nem csak
az egyébként a hagyomanyos allamkdozi egyiitt-
mikddésben megszokott allando titkarsagok vol-
tak, amelyek a szervezet mindennapi életét kise-
gitd, a tagallamokat koordinald, de nekik mindig
alarendelten miik6do szerepet toltenek be.

A Foéhatosag ¢és a Bizottsag mar a
dontéselokészitési, a dontési €s a végrehajtasi
szakaszban is komoly szerepet kapott, akar olyan
mértékben is, hogy a tagtallamokkal onalldan
szankciokat alkalmazhatnak, vagy mas kozosségi
intézményhez — elsdsorban a Birésaghoz — for-
dulhatnak. Ez a lehet6ség ugyan szakpolitikailag
csak korlatozott teriileten, alapvetden a kozos
piac kiépitését segitd politikak témaira korlatoz-
va allt fenn, mégis azt modhatjuk, hogy ezzel az
eurdpai integracio mar a kezdetekt6l megteremti
a hagyomanyos kormanykdzi egytittmiikodés ke-
reteibdl valo kilépés lehetoségét.

A masik, mar a kezdetben megnyilvanulo sa-
jatossag a kozosségi jogrendszer 1étrejotte, illetve
annak kozvetlen hataly és els6bbsége a nemze-
ti jogszabalyokkal szemben. Mindez azt jelenti,
hogy a gazdasagi integracio teriiletén a kdzosségi
intézmények altal megalkotott jogszabalyokat a
tagallamok — eltéréen a nemzetkozi jogi normak-
tol — mindenféle ratifikacios és atiiltetési eljaras
nélkil alkalmazhatjak, sot, kotelesek alkalmaz-
ni. Amennyiben pedig az elfogadott kozosségi
jogszabaly és a nemzeti jogszabaly egymassal

28



2017. tavasz

iitkozik, akkor a nemzeti jogszabalyt kell modo-
sitani, hogy a kozosségi jogrenddel az dsszhang
helyrealljon.

A koz06sségi jognak ezek a sajatossagai mar
kifejezetten nem a kormanykozi egyiittmiikodés
megszokott megoldasaira, hanem sokkal inkabb
egy foderacié belsd jogrendjének hierarchidjara
emlékeztetnek. Igaz ugyan, hogy a tematikai kor-
latok, valamint az a tény, hogy a jogszabalyokat a
tagallamok minisztereit magaban foglalo Tanacs
hozza meg, nem csorbitja a nemzeti szuvereni-
tast, mégis azt mondhatjuk, hogy az eurodpai in-
tegracié mar a kezdetekt6l fogva magéaban hordta
a hagyomanyos egyiittmi{ikodés kereteinek meg-
haladasat.

Mindez persze mar a kezdetekt6l fogva 1j
helyzet elé allitotta a tagallamok kozigazgatasait
is. A Bizottsag szakpolitika-formalé szerepe, a ko-
z0sségi jog belso jogként valdo megjelenése, az in-
tegracio elérehaladtaval az tigyek szaporodasa és
a Tanacs miikddésének intenzivebbé valasa mind
a jogalkalmazas, mind pedig a dontésel6készités
¢és végrehajtas teriiletén azt eredményezte, hogy
a diploméciahoz tartozo és a hagyomanyos bel-
politikdhoz tartozé beliigyek hataran fokozatosan
alakult ki a két, sokszor eltérd logikaju tertilet ke-
verékeként az eurdpai ligyek tartomanya. A mult
szazad nyolcvanas éveinek kozepéig a gazdasagi
integracio teriiletén a kozosségi intézmények ¢és a
kozosségi jogszabalyok mar nem kiilsé tényezok
voltak a tagallami kozigazgatasok szamara, ha-
nem a mindennapi miikddést meghatarozé belsd
elemek.

Allamépités vagy nemzetallamok
egyiittmiikodése?

Eurépai politikai rendszerek esetében a
nyolcvanas évektdl kezdve a politikai — és ezen
beliil a kozigazgatasi — rendszerek nemzetkdzi
kornyezetének elemzésénél fokozottan kell sza-
mitasba venni az Egységes Okmannyal 0j len-
diiletet nyer6 eurdpai integraciot. Az 1987-ben
hatalyba 1épett Eurdpai Egységes Okmény hiva-
talos célja az eurdpai integracid eredeti kiildeté-
se, az egységes eurdpai belsd piac megteremtése
volt. Az ennek eléréséhez megeélzott intézményi
reformok azonban két teriileten is mély valtoza-
sokat hoztak, uj karaktert adva ezzel az egész fo-
lyamatnak. A bels6 piaci program kiteljesitésének
jegyében 1j szakpolitikakat hoztak 1étre k6zossé-
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gi szinten, ¢és ezekben a Bizottsag az eddigieknél
sokkal komolyabb hataskorokkel birt. Masrészt,
a dontéshozatali rendszer reformjaval az eurdpai
integracid, legalabbis a szakpolitikai dontéshoza-
tal teriiletén letért a hagyomanyos kormanykdozi
egylittmiikodés logikajarodl, és szélesitette az ad-
dig kizarélag csak a koz6s piaccal kapcsolatos
alacsonyabb szintli szakpolitikai dontéseknél al-
kalmazott kdzosségi munkamodszert.

Az 1j, az eddigieknél szélesebb korben alkal-
mazott mindsitett tobbségi dontéshozatal logika-
jabol adddoan egyértelmiien tullép a hagyoma-
nyos nemzetkdzi egyiittmikodésen. Itt ugyanis
a tagallamok mar nem egyenl6k, hanem nagysa-
guktol és népességaranyuktol fiiggben eltérd sza-
vazatmennyiséget birtokolnak. Ez a logika sokkal
inkabb egy foderacio belpolitikai dontéshozatali
logikdja, mintsem egy hagyomanyos nemzetkozi
egylittmikodésé.

fgy a nyolcvanas évektél kezdve a
politikatudomany is egyre aktivabba valt az
eurdpai integracio fejleményeinek értelmezésében.
Fokozatosan bontakozott ki az az értelmezés,
miszerint eurdpai szinten is kialakuléban van
egy politikai rendszer, amely azonban — sziile-
tési koriilményeinek és fejlodési sajatossagainak
koszonhetéen — dontden kiilonbozik az eurdpai
allamfejlodési hagyomanyoktodl, és csak nagyon
nagy tavolsagbol talalunk az amerikai allamfejlo-
dés mintaira visszakoszond elemeket is.

A legfontosabb megkiilonbdztet ismérv itt
az autoritativ hatalmi kozpont hidnya. Eltéréen
az eurdpai és az amerikai — s6t, azt mondhatjuk,
az Osszes ismert — allamfejlédési folyamatoktol,
az eurdpai integracio kdzosségi szintje gy mutat
fel egyes allamszer( attribitumokat, ugy k6zositi
a szuverenitas egyes elemeit, hogy kozben nem
hoz létre szuverént, azaz nem jon létre olyan
autoritativ hatalmi kdzpont, amely a legdlis és
legitim kényszerités lehetdségét birtokolva az
allamszer(i miikodés magja lehetne. Egyfajta, sa-
jatos politikai rendszer azonban ezen hianyossag
mellett is kiépiiloben van eurdpai szinten. Azok,
akik ugy gondoljak, hogy itt nem csak egy ki-
vételes helyzetben megvalosult rovid ideig tartd
megoldasrél van szd, a kormanyzati tevékenység
uj tipusarol kezdtek el beszélni. Ez alapozza meg
a kormanyzas-elméletek (governance theories) és
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az Uj kozigazgatas elméletei (new public manage-
ment) népszeriivé valasat.

Az analogiak keresését, és az eurdpai integ-
racio allamfejlddéshez hasonld értelmezését to-
vabb erésitették a kilencvenes évek fejleményei.
Az 1993-ban hatalyba 1ép6 1) alapszerzédés, a
Maastrichti Szerz6dés mar egyértelmiien a politi-
kai integraciot tlizte maga elé célul. Ennek jegy¢-
ben dontdttek az Eurdpai Unid elnevezés mellett.
Az évtized végén az euro, a kozds pénznem je-
lezte a hagyomanyos, nemzetallami szuverenitas
atalakuldsat, az integracié foderativ elemeinek
erdsddését. Mindennek eredményeként az ezred-
fordulon mar sokan az Eurdpai Unidt mint olyan
politikai kdzdsséget definialtak, amely rovidesen
a klasszikus allamisag minden tulajdonsagat fel
tudja vonultatni a kdzdsségi szinten.

Ez a megvaltozott nemzetkdzi és értelme-
z¢si kornyezet 0j igazodasi pontokat jelentett a
kormanyok, és a nemzetallami kozigazgatasok
szamara is. A nemzetkozi szervezetek névekvo
jelentdsége, az allamok egyre erésebb kdlesonos
fiiggdsége kinyitotta a kozigazgatasi rendszere-
ket, amelyek igy a nyolcvanas évektdl kezdve
nemcsak kifelé¢ zart nemzeti rendszereket jelen-
tettek, hanem egy, egymassal és a nemzetkdzi
térrel egyre intenzivebb kommunikaciéban 1évo
nemzetkdzi haldzatot is alkottak.

A Maastrichti Szerzédéssel 1uj lendiiletet
nyert folyamatot egy vilagpolitikai esemény is
segitette. Az 1989-90-es kdzép- €s kelet-eurdpai
demokratikus atmenetek a szocializmus meg-
semmisiilésével hirtelen azt a mar elveszitettnek
hitt lehetéséget élesztették Ujra, hogy Eurdpa
— ¢s vele egyiitt Németorszag — egyesiilhessen,
a hideghaborti véget érjen. Ez azt jelentette az
Eurépai Uni6 akkori tagallamai szdmara, hogy
torténelmi perspektivaban fel kell késziilni egy
Ujabb, minden eddigieknél nagyobb és nehezebb,
de torténelmi és erkdlesi okokbol sziikségszerii
bévitésre, valamint hogy erre alkalmassa kell
tenni az intézményrendszert és a dontéshozatali
szabalyokat.

Nyilvanval6 volt mar akkor is, hogy az ere-
detileg hat allam egyiittmikddésére alapozott
dontéshozatal és végrehajtas mar a tizendt al-
lamot magéban foglalé EU-ban sem tud haté-
konyan miikddni, nem is beszélve az esetleges
keleti bovités utani helyzetr6l. Ezért, joforman
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még meg sem szaradt a tinta a Maastrichti Szer-
z6dés szovegén, amikor 1996-ban mar &sszeiilt
az Amszterdami Szerz6dést elokészité kormany-
kozi konferencia, majd az ezredfordulén a Nizzai
Szerzddés tesz ujabb kisérletet az intézményi kér-
dések rendezésére.

Az ezredfordulon egymast érik az eurdpai in-
tegracio karakterét alapvetden megvaltoztatd ese-
mények. A kozép- és kelet-europai demokraciak
kialakulasaval jaré atmeneti instabilitds, a Szov-
jetunid és Csehszlovakia felbomlésa, valamint a
délszlav habort kovetkezményeként sokan a po-
litikai unidban vagy éppen az eurdpai foderacio-
ban lattak a jovo utjat. A Maastrichti Szerzédéssel
létrejott Gazdasagi és Monetaris Unio erdsitése-
ként 1997-ben elfogadtak a Stabilitasi és Noveke-
dési Paktumot, amely a tagallamok koltségvetési
fegyelmének erdsitését tlizte ki célul, 1998-ban
pedig megkezdte miikodését az Eurdpai Kézpon-
ti Bank. 1999. januar elsején megjelent az eurd
mint kdzos elszamolasi egység, amely 2002-t61
kezdve mar tényleges pénzként jelezte a hagyo-
manyos nemzetallami szuverenitas egyik fontos
elemének kozositését és kdzosségi szintre eme-
1ését.

Az eurdpai integracido foderativ elemeinek
er6s6dése még latvanyosabba tette azonban az
intézményrendszer  politikai
kapcsolatos hianyossagokat. Raadasul az 1995-
ben hivatalba Iépett, Jacques Santer altal veze-
tett Bizottsag — el6szor az eurdpai integraciod
torténetében — egy politikai-korrupcios botrany
miatt id6 eldtt kénytelen volt hivatalabol tavoz-
ni. A botrany éles fényt vetett a kozosségi intéz-
mények feleldsségének problémadira, és egyben
remek érvet adtak azon politikusok kezébe, akik
ellenezték a politikai és az addigiaknal szorosabb
gazdasagi integraciot, és az EU-t nemzetallamok
kozotti szabadpiaci egyiittmiikodésként szerették
volna latni. Aggodalmaikat felerésitette a kozép-
eurdpai demokracidk stabilitasaval kapcsolatos
altalanos bizalmatlansag. Sokan azzal érveltek,
hogy az instabil orszagok felvételével maga az
Eurépai Unid és annak tagallamai is gyengébbek
¢és kockazatosabbak lesznek a jovoben.

A kialakult helyzetben tehat a kozosségi
szintre egyszerre nehezedett egy egységesitd
¢és egy, a klasszikus nemzetallami egyiittmiiko-
désre visszatérést hirdeté nyomas. A gazdasagi
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integracié befejezése, az eredmények konszoli-
dalasa, és mindenekel6tt a kdzds pénz stabilitas
foderacioszert egyiittmiikodést tett sziikségessé
a tagallamok, azok szakpolitikai kozigazgatasai
és a kozosségi intézmények kozott. Ugyanakkor
a politikai intézmények legitimacids problémai,
valamint a kozép-eurdpai térséggel kapcsolatos
bizalmatlansag a nemzetallami kiilonallast része-
sitette elényben.

A dilemma megoldasara az eurépai integra-
ci6 dontéshozoi az eldrelépést valasztottadk meg-
oldasnak. El6szor is, a tagallamokkal kapcsolatos
koltségvetési kritériumokhoz hasonlo politikai
kritériumrendszert fogadtak el 1993-ban kop-
penhagai kritériumok néven, amelyet a felvételre
vard kozép- és kelet-europai tagjeldlt orszagok-
nak teljesiteniiik kell. A koppenhagai kritériumok
teljesitése soran a tagjelolt allamok kotelezett-
séget vallaltak a demokracia, a jogallamisag, az
emberi jogok ¢és a nemzeti kisebbségek jogainak
érvényesiilésével kapcsolatos elvek tiszteletben
tartasara. Az ugyancsak a csatlakozasi targya-
lasokra megfogalmazott 1995-6s tUgynevezett
madridi kritérium volt az elsé kdzosségi doku-
mentum, amely kifejezetten a nemzeti kozigaz-
gatasokkal is foglalkozik, amennyiben eldirja a
tagjelolteknek adminisztrativ kapacitasuk meg-
erdsitését.

A kozigazgatas €s a teljesitménye, mint im-
mar nemcsak nemzeti beliigy, hanem az eurdpai
integracié hatékonysaganak kérdése, innent6l
kezdve egyre gyakrabban jelenik meg a kozos-
ségi szinten. Mig a mar tagsaggal rendelkez6 or-
szagok kozigazgatasi rendszereivel kapcsolatban
a Bizottsag tartozkodik kozos feltételek megfo-
galmazasatol, addig a tagjeldltek teljesitményérol
sz016 1997-es bizottsagi vélemény mar részle-
tesen tartalmazza azokat a reformokat, amelye-
ket a tagjeldltek kozigazgatasi reformjai soran
sziikséges végrehajtani. Négy teriiletet emlit a
Bizottsag, ahol annak érdekében, hogy az orszag
kozigazgatasa a kozosségi joganyagot alkalmazni
tudja 1épéseket kell tenniiik a tagjelolteknek.

Ezek:

— A kozszolgalatra vonatkozo kiilon szabalyozas

— Az élethossziglani kdzszolgalati palya feltét-
eleinek megteremtése

— A kozszolgalat politikai semlegességének biz-
tositasa
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— A maganszektor és kozszolgalat kozotti fizetési
kiilonbségek csokkentése.

A tagjelolt orszagok kozigazgatdsaval ta-
masztott kozosségi kritériumok immaron megle-
hetds részletességgel vallanak arr6l, hogy mibél
all a kozosségi intézmények altal elképzelt jo
kozigazgatas képe.

Ezzel a folyamattal parhuzamosan kisérle-
tek torténtek a mar tagsaggal rendelkezd orsza-
gok belsé kozigazgatdsi egylittmikodésének
erdsitésére. A belsé piaci program végrehajtasa
soran mar szorosan egylittmikodd kozigazgata-
sok jelentdsége erbteljesen ndvekedett eurdpai
szinten is, amikor az 1995-ben hivatalba 1ép6
Santer-bizottsag szakpolitika formald Bizottsag-
ként hatarozta meg dnmagat. Ett6l az iddszaktol
kezdve jelennek meg olyan kimutatasok ¢s telje-
sitmény-jelzészamok, amelyek alapjan értékelni
¢és rangsorolni lehet a tagallami kozigazgatasokat
a kozosségi jog végrehajtasanak hatékonysaga
alapjan. Tovabbi 1épést jelentett a 2000-ben el-
fogadott eurdpai Alapjogi Charta, amelynek 41.
cikke szabalyozza a megfeleld {igyintézéshez
valo jogot is.

Részben a politikai integracié gondolatanak
erdsitése, részben pedig a Santer-bizottsag buka-
sat kovetd altalanos elbizonytalanodas és bizalmi
valsag kezelése arra Osztondzte a Bizottsagot,
hogy elinditsa az eur6pai kormanyzas ambicidzus
reformprogramjat. Ennek elsé elemeként 2001-
ben kozz¢ tette az eurdpai kormanyzasrol szolo
Fehér Konyvét (European Commission 2001),
amely egyrészt 0sszefoglalta azokat az értékeket,
amelyeken az eurdpai szintli j6 kormanyzasnak
nyugodnia kell. Emellett négy stratégiai valtozta-
tast javasolt a k6zosségi intézmények mitkodésé-
re, amely valtozasok értelemszertien a tagallami
kozigazgatasokra is hatassal vannak.

Az Eurépai Bizottsadg megfogalmazésaban
a jo kormanyzasnak az alabbi 6t alapelven kell
nyugodnia:

Nyitottsag elve: az eurdpai intézményeknek
nagyobb fontossagot kell szentelniiik a dontésho-
zatal soran az atlathatosagnak és a kommunika-
cionak;

Részvétel elve: a polgarokat minél nagyobb
mértékben be kell vonni a szakpolitikai javasla-
tok megfogalmazasaba, illetve a dontések végre-
hajtaséba;
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Elszamoltathatosag elve: a dontéshozatali
eljaras soran minden résztvevonek tisztaban kell
lennie a szerepével, csak igy varhato el tolik,
hogy feleldsséget is vallaljanak tevékenységii-
kért;

Eredményesség elve: minden dontést a meg-
felel6 szinten €s id6ben kell meghozni, és biztosi-
tani kell a végrehajtashoz sziikséges eszkdzoket;

Koherencia elve: noha az Eurdpai Uni6 ha-
taskorébe rendkiviil szerteagazd szakpolitikdk
tartoznak a miikodés soran biztositani kell ezek
koherenciajat.

A kozosségi intézmények dontéshozatalanak
javitasara a Bizottsag alapvetéen az alabbi az
alabbiakat javasolta:

Az allampolgarok és a civil tarsadalom kép-
visel6inek nagyobb fokt bevonasa a dontéshoza-
talba és a végrehajtasba;

A kozOsségi joganyag egyszerlsitése, a jog-
szabalyalkotas gyorsitasa, a nemzeti szintli jogal-
kalmazas hatékonysaganak novelése;

A nemzetkdzi intézmények és a globalis
rendre vonatkoz6 jogalkotasban valdo mélyebb
részvétel,

A kozosségi intézmények politikai stratégia-
janak ujradefinialasa.

A megfogalmazott reformjavaslatok koziil a
nemzeti szintli jogalkalmazas hatékonysaganak
novelése érdekében a Bizottsag szokatlan moédon
a tagallami k6zigazgatasok miikddésére vonatko-
zoan is fogalmazott meg javaslatokat. Igy java-
solta, hogy j6jjon létre egy olyan egyiittmiikddés
a kozigazgatasok kozott, ami lehetové teszi a jo
gyakorlatok és a hasznos tapasztalatok cser¢jét.
Hasonloképpen, hasznosnak tartotta volna a Fe-
hér Konyv, ha a kézponti kozigazgatasokon be-
lil specialisan a k6zosségi jog alkalmazasaért és
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annak koordinaciojaért felelés egységek jonnek
létre.

Az ezredforduld integracios lendiiletét azon-
ban megtori az eurdpai alkotmanytervezet kudar-
ca. A francia és a holland elutasité népszavazasi
eredmény vildgosan megmutatta az integracio ak-
kori korlatait. Ennek kovetkeztében a végiil elfo-
gadott Lisszaboni Szerzédés allamalapitas helyett
inkabb csak a meglévd strukturak egyszeriisitésé-
re és megerdsitésére tett kisérletet.

A fejezetcimben feltett kérdésre ma tehat az a
valasz adhatd, hogy az eurdpai integracio egy sa-
jatos regionalis nemzetkdzi egyiittmiikodés, ahol
a hagyomanyos kormanykozi elemek mellett no-
vekvé — és egyedien nagy — szamban talalhatok
meg a kozodsségi munkamodszerre jellemzd, sot,
idonként kifejezett foderalista megoldasok.

Jelenti-e ez a tagallamok kozotti egyre szo-
rosabba valo szakpolitikai egylittmikodés a don-
téseket elokészitd és azokat végrehajto tagallami
kozigazgatasok valamilyen egyesiilését egyfajta
eurdpai kozigazgatasi térben? Ezt a kérdést jarjuk
koriil a kovetkez6 fejezetben. (folytatjuk!)
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A politikai érték-konzervativizmus perspektivai

a 21. szazadban

Leo Strauss, Polanyi Karoly és Segesvary Viktor palyaképei alapjan

A 20. szazadban a konzervativizmus esz-
metorténetének meghatarozd személyisége Leo
Strauss (1899-1973). Filozofidja szorosan koto-
dik a modernség valsagjelenségeihez. Szerinte a
nyugati civilizacié alapvetd konfliktusa a racio-
nalizmus és a hit kapcsolatanak problematikaja.
Miiveiben Osszeveti a jo életre vonatkozo bibliai
eredetii elveket a modern filozofia allaspontjaival.
Lanczi Andras szerint ,,Ez a fololdhatatlan konf-
liktus taplalja a nyugati civilizacid fejlédését.
Béarmilyen merész Iépésekre szanta is el magat a
racio a hosszi évszazadok alatt, amikor a racio-
nalis valaszok nem voltak kielégitdek, mindig a
kinyilatkoztatashoz fordultak az emberek. Athén
a racionalis, filozofiai gondolkodas szimbdluma,
Jeruzsalem pedig a hité, a kinyilatkoztatasé, a
Bibliaé. Egyik oldal sem tudott soha teljes sikert
aratni a masik folott, mert ha ez barmikor beko-
vetkezne, az a nyugati civilizacid végét jelentené.
Ez a konfliktus all Strauss politikai filozofiajanak
a hatterében.” (1)

Strauss kiindulopontja a modern kor valsag-
jelenségeinek vizsgalata, amelyben a nyugati em-
ber egyre inkabb elvesziti hitét a racionalizmus
mindenhatdsagaban. Ez nemcsak politikai, ha-
nem moralis és kulturalis valsagot is jelent. Mind-
ehhez szorosan kapcsolddik az is, hogy tlzottan
hamar szakitottunk a premodern értékekkel, illet-
ve jellemz6 a modern tudomany onhittsége, ami
gyakran szovddik Ossze ideologidkkal. Strauss
fontos megallapitasa az is, hogy a modern kor
politikai filozdfidja egyre kevésbé értékkozpon-
tu, s ennek oka a moralis tartalmaktdl valo ta-
volsagtartas. Veszélyben latja az eurdpai kultira
értékeit, illetve egyre feliiletesebbnek tartja a mo-
dern nevelés hatékonysagat. ,,Felfogasa szerint a
modern politikai gondolkodas az antik politikai
filozofiai hagyomannyal valo radikalis szakitas
folyaman keletkezett. A hagyomanyos ¢és a mo-
dern politikai gondolkodas szembeallitasa a mo-
dernség valsagara vonatkozo filozofiai allaspont
alatamasztasaul szolgal. A modernség valsaga a
nyugati racionalizmus valsaga, a nyugati kulta-

ra céljanak az elhomalyosulasa. A racionalizmus
valsaganak legnyilvanvalobb jele a modern tu-
domanyeszmény megingasa — olyan gondolat
ez, amely a 19. szdzad masodik fele ota gyakran
elhangzott. Strauss nem volt eredeti gondolkodd
abban az értelemben, hogy folfedezett volna bar-
mi ,,(jat”. Viszont sajatos nézépontja, valamint a
régi szovegek elmélytilt tanulmanyozasa és egy¢é-
ni interpretalasa megkiilonboztetett helyet bizto-
sitott szamara a tulnyomoan pozitivista amerikai
politikatudoményon beliil. A modern tudomany
valsagat Strauss a politikai gondolkodés terii-
letén probalta meg értelmezni. Miben kiilonbo-
zik a modern politikatudomany a klasszikustol?
Strauss vélasza: abban, hogy a modern, pozitivis-
ta politikatudomany lemondott az értékek vizsga-
latardl és a politika moralis aspektusanak elemzé-
sérol. Hogyan jutott idaig a politikatudomany? A
valaszért vissza kell menniink a modernség kez-
detéhez, Machiavelli, Hobbes, Locke és a tobbi
klasszikus modern politikai gondolkod6 tanitasa-
hoz. Veliikk kezd6dott az a folyamat, amely a po-
litikai gondolkodas megvaltoztatasdhoz vezetett
¢és az ¢értékmentes politikatudomany jelszavaban
cstucsosodott ki.” (2)

Strauss képviselte azt az illuziot, hogy a mo-
dern politika erkdlcstelenségével szembeallitotta
az antik varosallamok kozéletében tapasztalhatd
erkdlesiséget. Az eurdpai civilizacio 1étrejottében
hangstlyozza a Biblia és az antik gérogok szelle-
miségét. Szerinte a modernitas vilaga akkor csu-
szott félre, amikor az egyre Onhittebb racionaliz-
mus nevében fokozatosan elutasitottak a vallast
¢és a panteizmust, és ezzel parhuzamosan keriilt
eldtérbe az ateizmus. Atrra is felhivja a figyelmet,
hogy a jo élet alapjai azonosak az igazsagossag-
gal, a szeretettel és a joindulattal, de a modernitas
gondolkodoi ezeket az értékeket eltavolitottak a
vallastol, s ezt a problémat a 19. szazadban Nietz-
sche képviselte a leghatékonyabban: ,,... dontd
esemény kovetkezett be ugy az 1870-es és 1880-
as évek tajékan: felbukkant Nietzsche. A nietz-
schei kritikat egyetlen tételre vezethetjiik vissza:
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a modern ember meg akarja drizni a bibliai mora-
litast, mikdzben elhagyja a bibliai hitet.” (3)

Strauss a modernség valsagat a historizmus
kritikajan keresztiil is jellemzi. A torténelem vizs-
galata és tanulsagainak szambavétele igazabol a
18. szazadtol valik fontossa (a torténetfilozofia
kifejezés példaul Voltaire taldlmanya), ¢és legfo-
képpen a német intellektudlis gondolkodasban
valt a tarsadalomtudomanyok részévé. Ennek
szellemében barmely esemény, eszme stb. valto-
zasanak megértése a torténeti hermeneutika alap-
jan miivelendd. Strauss megforditja a torténeti
megismerés iranyat, és nem a jelenbdl kovetkez-
tet a letlint korok Osszefliggéseire, hanem a mult
jelenségeibdl épitkezik a jelen felé. (4) Ezt még
kiegésziti azzal a modszerrel is, hogy a torténelmi
elemzés targyaként szolgalod korszakot az akkor
¢lt emberek gondolkodasanak rekonstrukcioja
alapjan vizsgalja, tehat az egykori dnértelmezé-
seket veszi alapul.

Strauss historizmus-kritikaja arra iranyul,
hogy megkisérelje a modern politikai filozofiat
rehabilitalni. Ebben jelent6s teret biztosit a mo-
dernitast legfoképpen jellemz6 progresszivitas-
elv biralatanak. Ebbdl fakad korunk egyik irrealis
illazidja, a végtelen fejlodés eszméjébe helyezett
csodavaras, ami a hedonista életszemlélet part-
talan terjedésével parhuzamos. Itt mar jelen van
Straussnal — igaz implicit médon — a modern
tomegtarsadalom fogyasztoi vilaganak kritikaja.
Mindezzel ramutat arra, hogy a historizmus a 20.
szazadra a nihilizmusba torkollott. Ez a végpont
egy sajatos utvonal zardakkordja. ,,A torténeti
iskola a francia forradalommal szembeni reakci-
oként sziiletett meg. A historizmus tobb fejlédési
szakaszon ment keresztiil, s azzal 1épett fol, hogy
a helyi ¢és iddleges tényez6k fontosabbak, mint
az egyetemes normak. Azaltal, hogy a historista
iskola jelentéktelennek nyilvanitotta az egyete-
mes normakat, egyben ki is htzta a talajt minden
olyan torekvés alol, amely tal akar emelkedni a
konkréton, az aktualis koriilményeken. Ugyanak-
kor a historizmus nagy eréfeszitéseket tett, hogy
potolja az elveszett normakat. Fejlodésének ma-
sodik szakaszaban a historizmus a pozitivizmus
egyik valfajaként jelent meg. Deklaraltak, hogy a
pozitiv tudomény egyszer és mindenkorra a teo-
logia és a metafizika helyére 1ép: empirikus meg-
ismerés révén valodi ismeretekre tehetiink szert.
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A historista iskola hiaba keresett konkrét norma-
kat, ez nem sikeriilt neki, viszont az egyetemes
normakat mind folszamoltak.” (5)

Strauss torténeti és politikai filozofigja, s azon
beliil konzervativ eszmerendszere jelentds hatast
gyakorolt a mult szazad hetvenes éveitdl az Egye-
siilt Allamokban, ahol 1933-tol halalaig harom
egyetemen is tanitott. Tanitvanyainak és kdvetdi-
nek (strausszianusok) két csoportja alakult ki. (6)
Az elsot chicagoi iskolanak nevezték, és foleg li-
beralis-baloldali értelmiségbdl verbuvalodott (Ir-
ving Kristol, Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld,
Abram Shulsky). Tevékenységiik f6 célja egy
magasan kvalifikalt, intellektudlis elit 1étrehoza-
sa. A masik csoportot keleti strausszidnusoknak
nevezték, s 6k a liberalis és globalis demokracia
uttérdinek tekinthetdk.

Strauss elmélete rendkiviil fontos szere-
pet toltott be az elmilt negyven esztenddben az
Egyesiilt Allamok politikai és gazdasagi admi-
nisztracidiban, hiszen f6leg a Reagan korszak-
tol az amerikai stratégidk meghatarozo elve a
neokonzervativizmus. (7) A strausszianus poli-
tikusok rendszeresen tartottak évente informalis
talalkozokat, ahol féleg Amerika vilagpolitikai
szerepe volt a téma. Itt alakitottak ki a legfel-
sObb birdsag birai, a Fehér Haz és a Pentagon
munkatarsai azt az ideologiat, amely — szerintiik
— meghatérozza az Egyesiilt Allamok kiilonleges
szerepét a 21. szazadban. E politikusok szamara
a legfontosabb elméleti kdtdanyag az volt, hogy
a liberalis demokracidk nem képesek polgaraik
szamara kovetendévé tenni az intellektualis és
erkdlesi normakat. ,,Az ebbdl levont gyakorlati
konzekvencia végzetes: a tarsadalmi eliteknek
jobban all, s6t, kotelességiink az igazsag manipu-
lalasa. Szabadsagukban all, hogy ,.kegyes hazug-
sagok”-hoz és az igazsag szelektiv hasznalatahoz
folyamodjanak, amint azt Platén javasolja. A
Strauss altal élete végéig vallott politikai filozo-
fianak elsésorban ezek az elemei idézik a fejére
manapsag Amerikaban azt a vadat, hogy a naci-
kon tanulmanyozta a tomegmanipulacié modsze-
reit. A Wolfowitzhoz hasonld strausszianusokrol
¢és az iraki habort tobbi mozgatdjardl pedig azt
gyanitottak, hogy csupan a politikai tanulsagot
vontak le Strauss munkdssagabol a sajat céljaik
érdekében. A Szaddam Huszein ellen viselt habo-
ri részben kitalalt okai a németorszagi emigran-
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sok filozofiai 6rokségébdl fakadnak. igy jon létre
az Osszeskiivés-elmélet, amely szerint Strauss a
babjatékos, s az altala mozgatott szalakon fiigg-
nek a Bush-kormanyzat tagjai.” (8)

Sokan vizsgaltak azt, hogy Strauss, mint po-
litikai filozéfus, miként érte el azt a sikert, hogy
ily nagy népszeriiségre tett szert az amerikai
gazdasagi és politikai ¢let befolydsos vezetdinek
korében. Az elemzbk egyetértenck abban, hogy
Strauss egyetemi szeminariumai valtak rendkiviil
kozkedveltté, ahol legfoképpen az antik szerzok-
ol tartott eléadasokat, és a jelenkorral viszonylag
keveset foglakozott. Hallgatoit elbiivolték Szok-
ratész és Platon torténetei az 6rok igazsagokrol,
és megtanultak tisztelni a nagy filozofusokat. A
klasszikus torténeti példak ramutattak arra, hogy
hova jut az a modern tarsadalom, ahol k6zéppont
nélkiilivé és engedékennyé valik az erkolcs, ahol
parttalanna lesz a szexualis forradalom, és hattér-
be szorul az intellektualitas szemlélete. Mindeb-
ben belathat6 volt az is, hogy a vallas szekulariza-
cidja gyengiti az allamberendezkedés tartossagat.

Strauss az Egyesiilt Allamok létrejttének
torténetében az egyik f6 problémanak azt tartotta,
hogy az eurdpai vallasiildozések el6l elmenekiilt
alapitok elvalasztottak az allamtol az egyhazat, s
ennek kovetkeztében romlott meg fokozatosan a
kozmoral. Ugyancsak a neokonzervativ ideologia
elméletébdl fakadt az, hogy Amerikaban a fontos
politikai kiizdelmeket kulturalis értékekbe bur-
kolva vivjak meg. Az egyik ilyen vita arrdl szolt,
hogy a maganélet politikai jellegli-e vagy sem?
A neokonzervativok szerint az allamnak nem kell
beavatkoznia a gazdasagba, viszont a polgarok
maganéletével torddnie kell. (9)

Apolitikaielemzék szerintaneokonzervativok
hatalméanak két forradalma zajlott le az utobbi
harminc esztendében: az els6 Reagan elndksé-
gének két ciklusat jelentette, mig a masodik az
ifjabb Bush megvalasztasaval kezdddott. Kozos
jellemzéjiik, hogy a Fehér Haz politikédja fontos
szerepet juttatott a keresztény vallasoknak az
amerikai patriotizmus Ujraépitésében. A maso-
dik iraki habort 6ta a konzervativ eszmerendszer
kozéppontjaba az amerikai kiilpolitika keriilt. W.
Bush elsé6 megvalasztasakor a neokonzervativ
szemléletli gazdasag és politika legfobb képvi-
sel6i tamogatolag sorakoztak fel, és — hiiségesen
kitartva — szerepet vallaltak az Gjravéalasztasban
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is. Eredményességiik egyik szellemi inspiracioja
az volt, hogy az evangéliumi keresztény elvek
hangoztatasaval képesek voltak a kiilonféle valla-
si kozosségekhez tartozok szavazatait begytjteni.
»A kozeledésben nagy szerepet jatszik, hogy a
neokonzervativok elkdtelezett [zrael-partisaga ta-
lalkozott az un. fundamentalista keresztények val-
lasilag legitimalt politikai felfogasaval, a keresz-
tény cionizmussal. Ennek alapja a mar emlitett
amerikai mitosz: a pioneer-ek iildozott csoportja
felépiti sajat szabad allamat, s ezt a hagyomanyt
visszhangozza Izrael alapitdé mitosza is. Ameri-
kaban e tradicid, az ebbdl kinové patriotizmus
¢és vallasi attitid megtestesitéi az evangéliumi
neoprotestans, projudaista kisegyhazak, amelyek
elkdtelezettek a Biblia szo szerinti értelmezésé-
ben. A keresztény cionistaknak nevezett, politika-
ilag igen aktiv evangéliumi-neoprotestins réteg
filozofiajaban az eredeti amerikai pioneer-mitosz
Osszeolvadt Izrael allam mitoszaval.” (10)

Az elmilt negyven esztendében a
neokonzervativ elit az amerikai élet szinte min-
den teriiletén vezetd szerepet vivott ki. Rendkiviil
fontosnak tartottak a befolyas kiépitését a kutato-
intézeteken és az egyetemeken. Innen taplalkoz-
nak a kiilonféle tervezéhalozatok, amelyekhez
folyoiratok és konyvkiadok kapcsolodnak nagy
szamban. Nagy hangsulyt helyeztek a politikai
marketingre ¢és a lobby tevékenységre. A {6 cél-
juk a kozélet tematizéldsa, azaz nagyban megha-
taroztak a nyilvanos diskurzusok témait, és igy a
médidkon keresztiil képesek voltak befolyasolni
a valasztasokat. Mindehhez a tdmogatasi feltéte-
leket a széles korben megszervezett alapitvanyok
biztositottak.(11) Mindennek kovetkeztében a
neokonzervativ iranyzat az Egyesiilt Allamokban
jelenleg is meghatarozé szerepet tolt be, s ezt an-
nak koszonheti, hogy tudatosan kiépitett szelle-
mi bazisai alapjan a tarsadalmi ¢s a politikai élet
szinte minden tertiletén jelen vannak a képvisel6i.

Az amerikai konzervativ eszmerendszer gya-
korlati miikddésének tapasztalatai kozott fontos
szerep jut az értékkonzervativizmus elveinek.
Ennek kozgazdasagi alapjai tekintettel vannak
arra is, hogy a tarsadalomban realis sziikségle-
tek mutatkoznak olyan javak irant is, amelyeket
a piaci mechanizmusok nem kinalnak fel, illetve
a mindennapi ¢€letnek megtalalhatok olyan terii-
letei is, ahol nem a fogyasztoi szemléletmddok
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¢és kényszerek uralkodnak. A konzervativ allam
koncepcidja tekintettel van a tarsadalom azon
csoportjaira és rétegeire is, amelyek nem tudtak
bekapcsolodni a versenybe, avagy kihullottak
abbol. Ennek a magatartasmodnak az alapja az
etikai elvekbdl fakadd szolidaritas. Mindennek
politikai célja pedig az, hogy egy nagy létszamt
tarsadalomban az aszocialis tomegeket a kor-
manyzat kezelni legyen képes.

Ugyanakkor a konzervativ allam nem val-
lalja fel a szocialis juttatasok és szolgaltatasok
klasszikusan joléti elvét, hiszen ha a polgéarok
egyre nagyobb tdmege tekinti természetesnek
az ingyenes és kedvezményes szolgaltatasokat,
akkor csokken a tarsadalom tagjainak elvarhato
ongondoskodasi képessége. Ez a folyamat pedig
konnyen vezethet konfliktusokhoz, valsagokhoz.
Itt a legfobb feladat a joléti programok optimalis
mértékeinek megtalaldsa. ,,Amit tehdt a modern
értékkonzervativizmus valdjaban célul tiizhet ki,
azt a legtalalobban a ,,szocidlis piacgazdasag”
(sajnalatos moédon mara kissé elkoptatott) fo-
galmaval ragadhatjuk meg. Némi sarkitassal és
egyszerisitéssel ugy fogalmazhatunk, ez a libera-
lisok (és a neokonzervativok) ,,&jjelidrallamanal”
tagabbra, a szocialdemokratak (szocialistak) ,,jo-
1éti allamanal” viszont egyértelmiien sziikebbre
vonja meg az allami szerepvallalas hatarait.” (12)

Mindez felveti a konzervativizmus viszonyat
a modernizacid kérdés¢hez, azaz mennyire lehet-
séges konzervativ alapokon modernizacios folya-
matokat elinditani? Nyilvanvalo az — sokak tévhi-
tével szemben —, hogy a konzervativ gondolkodoi
attitiid egyaltalan nem ellentétes a valtoztatas
igényével. So6t, progressziv folyamatokban igen
pozitiv szerepet tolthetnek be a nemzeti sajatos-
sagok. Mindez, egy értékkonzervativ programot
hirdet6 allam keretei kdzott, egyesithet a szocia-
lis piacgazdasag értékeivel. (13)

A mult szdzad végén a kelet-eurdpai rend-
szervaltozasok nyoman a szocialista tipus gaz-
dasagok ellehetetleniilése egyértelmiivé tette,
hogy a kapitalizmus 21. szazadi térténetének is
a piacgazdasag lesz a f6 iranya. Polanyi Karoly
kutatasai alapjan a gazdasagi és tarsadalmi kap-
csolatok két tipusa lehetséges: az elsben a tar-
sadalom kiilonféle szegmenseinek rendelddik ala
a gazdasag vilaga, ezt bedgyazott gazdasdignak
hivjuk, mig a masodikban a gazdasag emelkedik
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a tarsadalom és a kultara vilaga f6lé, ezt pedig
onszabalyozo piacnak nevezzik. ,,Ehhez kapcso-
lodik a gazdasag ,,szubsztancialis” és ,,formalis”
értelmének vildgos szétvalasztasa: mig az elsd
fogalom a gazdasagi tevékenység 1ényegére utal,
vagyis arra, hogy az élet anyagi feltételeit min-
den korban biztositani kell valamilyen modon,
a masodik felfogas a ,tiszta kdzgazdasagtan”
allaspontjat tiikrozi, és a gazdasagot azzal a te-
vékenységgel azonositja, amely a sziikében levd
er6forrasokat a leheté leggazdasagosabban, a
,racionalis valasztasok elméletének” az alapjan
kivanja felhasznalni.” (14)

E kérdésnek szamtalan &sszetevje lehetsé-
ges. Ha a gazdasag rendelddik ala a tarsadalom-
nak, akkor a gazdasagi tényez6k nem valhatnak
tulnyomova, dominanssd, és a piaci tipusu gon-
dolkodasmod mellett mas jellegii értékek (vallasi,
kulturalis) is alakithatjak a k6zosség sorsat. Ez a
forma azt jelenti, hogy a tarsadalmi élet szam-
talan kapcsolatrendszere, intézményei nemcsak
a gazdasagi érdekekbdl vezethetdk le. Abban az
esetben viszont, ha a tarsadalom valik alarendelt-
té a gazdasagban, akkor a gazdasag, mint auto-
noém szféra, a tarsadalom minden teriilete folott
uralkodova valik, azaz a kozosségi kapcsolatok
rendszereit, szinte kivétel nélkiil, a piaci folyama-
tok uraljak.

Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalom a gazdasa-
gi-hatalmi érdekek kiszolgalojava degradalodik.
Ennek a jelenségnek a veszélye elég nagy mér-
tékben tapasztalhaté napjaink tomegtarsadalma-
inak miikddésében, ugyanis ennek olyan kovet-
kezménye is lehet, hogy példaul az etikai elvek
pluralizadlédasa miatt nagy mértékben valnak ne-
gativva az erkdlcsi viszonyok. Az int6 jelek arra
figyelmeztetnek, hogy az értékkonzervativ elvek
alapjan szervezett tarsadalom és allam képes
olyan programot felallitani, amely raddbbenti a
tomegtarsadalom tagjait arra, hogy a gazdasag vi-
lagan kiviil is van élet, azaz 1éteznek és fontosak
azok az értékek, amelyek pénziigyi szempontbol
ugyan haszontalanok, de az emberek €s csoportok
kozotti kapcsolatokban rendkiviil fontosak. Ide
tartoznak a tarsadalmi kapcsolatok azon értékei
is, amelyek csak nagyon hosszi id6 alatt hatnak
vissza a gazdasagra. (15)
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Mindezt annak a fényében kell értékelniink,
hogy a napjaink tomegdemokraciadiban miikddo
kapitalizmus a fogyasztéi szempontbol szerve-
zett kozosségekben elfedi, elnyomja azokat az
erkolesi és kulturalis dsszetevoket, amelyek altal
az emberi habitusok nem piaci alapt értékekkel
gazdagodhatnanak.

Segesvary Viktor nemrégiben megjelent ta-
nulmanyaban (16) a globalizacié kialakulasaval
Osszefliggésben jellemzi a piacgazdasag 1j szere-
peit. Ramutat arra, hogy a globalizacio elterjedése
szamtalan hiedelmet indukal a modern tarsadalmi
koézgondolkodasban. ,.4 globalizdcio voltaképpen
nem a piacgazdasag sikere, sem nem a demok-
rdcia elterjedésének kovetkezménye, hanem egy-
szertien a technologiai fejlodés mai allapotanak
egyik, bar nem feltétleniil sziikséges, velejaroja.
Ebben a vonatkozasban nyilvanvaléan a pénz-
iigyi piacok integralodasa és a monetaris rendsze-
reknek az el6z6 koroknal nagyobb foku egymasra
hatasara gondol mindenki. A pénziigyi piacok in-
tegralodasa nem jelent tulajdonképpen mast, mint
a pénziligyi miiveletek technikai eszk6zok altal le-
het6vé tett majdnem egyidejiiségét, és altalaban a
monetaris, pénziigyi vagy arupiacokra vonatkozo
informacioknak az egész vilagon egy idében valo
elérhetdségét. Viszont, példaul, a vilagkereske-
delem globalizalodasarol értekezni teljesen értel-
metlen; nemcsak azért, mert bizonyos foka aru-
cserérdl tudunk mar évek o6ta, hanem elsésorban
azért, mert a globalis vilag kereskedelme kevés
strukturdlis valtozast mutat az eléz6 korszakok
kereskedelmével Gsszehasonlitva (kivéve egyes,
Uj arukategoriak megjelenését), s a kereskedelmi
globalizalodas statisztikailag nem jelent mast,
mint a legfejlettebb nemzetgazdasagok kozotti
arucserének egyre intenzivebbé valasat. A gazda-
sagi globalizacid, és az ennek koszonhetd egyre
fokozodo verseny, kitling érv viszont azon val-
lalati vezetOk szamara, akik, az atszervezés és a
vilagpiac feltételeihez valo adaptalodas tirtigyén,
vallalatuk t6zsdei értékét, ami ma a legfontosabb-
nak szamit karrierjiik szempontjabol, akarjak no-
velni.” (17)

Segesvary amellett érvel, hogy az uj infor-
macids technologidk ugyan megkdnnyitik a piaci
csereforgalmak muikodését, de nem valtoztattak
meg a gazdasagi folyamatok korabbi 6 jellegeit.
Tehat a globalizacidval kapcsolatban nem a kom-
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munikacios technologidk ujdonsagaira helyezi a
hangsulyt, hanem arra a politikai-nagyhatalmi je-
lenségre, amelyben az amerikai gazdasagi hege-
monia a fejlett vilagon kiviili civilizaciokra is rée-
részakolja a nyugati fogyasztoi vilag trendjeit. Ez
a tendencia a tézsde tamogatasaval hosszua ideig
képes fenntartani a csereviszonyok asszimetriait
¢és a mikrogazdasagi egyenldtlenségeket. Ennek
lényege, hogy a globalizacids folyamatok olykor
mesterségesen is élezik az eladok és vevok kap-
csolatainak kiegyensulyozatlansadgat, hiszen ez
teszi lehetéve, hogy rendkiviil kéltséghatékonyan
¢és — a virtualis gazdasag segitségével — sokkal na-
gyobb haszonnal kecsegtetnek, a szolgaltatas- és
arutranzakciok mellett, a pénziigyi tranzakciok. E
folyamat 1étrejottében meghatarozoé szerepe van a
virtualis feliiletek miikodésének. (18)

Segesvary arra is felhivja a figyelmet — az
egyre nagyobb foku virtualizalodassal kapcsolat-
ban —, hogy a fejlett vilagban a mindennapi élet-
hez sziikséges arucikkek eldallitasa egyre csokke-
nd tendenciat mutat, mig a szolgaltatasi szektorok
jelentésége parhuzamosan megnovekszik. Az
alapvetd sziikségleti termékek eldallitasa egyre
inkabb athelyezddik a harmadik vilag orszagai-
ba, valamint a kelet-kdzép-eurdpai térségbe. Ez a
folyamat atalakitja az egyes vallalatok értékét is,
hiszen mar nem az aruforgalom mértéke szamit,
hanem a t6zsdei virtualis értékelés. (19)

E folyamatok kovetkezményeként Segesvary
azt feltételezi, hogy a globalis piacgazdasag jelen-
kori folyamatai konnytszerrel vezethetnek a jolé-
ti allam végéhez, hiszen a pénzpiacok érdekalter-
nativai, €s az egyre korlatlanabba valo tarsadalmi
individualizmus csokkenti az allami beavatkozas
lehetdségét, s ennek kovetkezményei lehetnek a
szocialis szektorban is. Ezt a tendenciat érzékelik
a nyugat-europai kormanyzatok is, hiszen egyre
nagyobb hangsulyt fektetnek a tézsdei alapon
miikodo globalizalodd gazdasag és a szocialis
védohalo 6sszehangolasara. Ezzel szorosan fligg
Ossze az a kérdés, hogy a fejlett nyugat-eurdpai
allamokban az elmult négy évtizedben a nagy-
szamu bevandorlok ellatasanak szocialis ténye-
z6i jelentds nehézségeket okoznak. E sulyponti
problémak megoldasaban viszonylag kevesebb
eredményt nyujt a sokat hangoztatott politikai és
tarsadalmi szolidaritas.
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Megneheziti még a jelenkori kdzgazdasagi és
gazdasagetikai elérejelzések realitasat az is, hogy
a globalizalt t6zsdegazdasagban jelentds szerepe
van az irracionalis dontéseknek és folyamatok-
nak. ,,Ennek legjobb bizonyitéka a tézsdepiacok
elképeszté magatartasa, amikor nem egyes fon-
tos gazdasagi eseményekre, nem dontd politikai
torténésekre reagalnak, hanem politikusok vagy
gazdasagi vezetk nyilatkozataira és — sokszor
— ezek meggondolatlanul kimondott véleménye-
ire.” (20) E koriilmények kozott figyelhetd meg a
globalizalodott piacgazdasag egyik legfontosabb
jelensége az elmult években, a nagyvallalati fuzi-
ok versenye.

A globalizaci6 erésitette fel azt — a kapita-
lizmus torténetében egyébként nem ismeretlen
jelenséget —, hogy a vallalatcsoportok kozotti
verseny kovetkeztében a piaci miiveletekben a
biztonsagot az jelentheti, ha a cég minél nagyobb,
minél tobb foldrészre terjed ki, és minél tobb gaz-
dasagi agazatot foglal magaba. A nagysag ily
modon valo hajszolasat Segesvary a fiiziok amok-
futdasanak latja, amely tobbféleképpen is meg-
valosulhat: egyenrangu partnerek természetes
gazdasagi szovetségeként; kiilonboz6 gazdasagi
erejli cégek kozott pedig az er6sebbek beolvaszt-
jék a gyengébbeket.

A mamutvallalatok kialakuldsa a kezdeti ha-
tékonysag eredményei utan jelentds korlatokba is
iitkozik, hiszen az egyre polarizalodottabb vilag-
piaci igényeket — a koltségesokkentési verseny
miatt — kevésbé képesek kielégiteni. Jellemzd,
hogy a nagy fuziok altalaban negativ szocialis
kovetkezményekkel jarnak, illetve gyakoriak a
gyarbezarasok. Emellett a nagy fuziok, a gazdasa-
gi mellett, 6ridsi politikai és tarsadalmi befolyast
is felhalmoznak, s ez lathato abban a jelenségben
is, amikor kiilonféle holdingok konnytszerrel be-
folyasoljak egy adott orszag politikai miikodését.
Segesvary felhivja a figyelmet arra, hogy ,,Az
oriasvallalatok antidemokratikus jellegét még in-
kabb kihangsulyozza az, hogy szavuk, gazdasagi
¢és pénziigyi fontossaguknal fogva, minden tarsa-
dalmi és politikai kérdés megoldasaban igen nagy
sullyal esik latba, annak ellenére, hogy semmifé-
le demokratikus legitimitassal nem rendelkez-
nek, bar szinte kozintézményként tekintik ket
a szakértok ¢és a kdzvélemény egy része. Viszont
senki nem vetheti az oriasvallalatok szemére, egy
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moral nélkiili és csak a hasznossagi elvet isme-
r6 korban, hogy sulyukat sajat érdekiikben valo
megoldasok elérésére hasznaljak fel.” (21)

Segesvary kritik4ja beleillik abba a viszony-
lag 1j jelenségbe, ami az elmult két esztendében
egyre nagyobb hangot kap a globalizacio kritika-
javal kapcsolatban. Ez az elmélet arra mutat ra,
hogy napjainkban a globalizacio elérte a legma-
gasabb szintjét, és a kdvetkez6 években egyfajta
visszarendezOdése lesz tapasztalhato. Elemzdék
mindezt azokra a folyamatokra épitik, amelyek-
ben bebizonyosodni latszik az, hogy a globaliza-
cio hirdette igéretek jelentGs része nem valosult
meg. Természetesen itt szigortian kiilonbséget
kell tenni a globalizacio folyamatanak pozitiv
¢és negativ jelenségei kozott. Ezt anndl is inkabb
nehezebb megtenni, hiszen ugyanazon folyamat
egyik orszagban pozitiv, de egy masik tarsada-
lomban negativ szerepet implikal. Példaul pozitiv
értékeket tulajdonithatunk annak a jelenségnek,
amely a hatarok nélkiili vilagot hirdette meg,
ahol az emberek, a gondolatok, a szolgaltatasok
¢s az arucikkek korlatok nélkiil aramolhatnak. A
kultarak ennek kapcsan jobban megismerhetik
egymast.

Ugyanakkor az egyes nemzetgazdasagok
tovabbra is megtartottak jelentds stlyukat, azaz
a nemzetk6zi gazdasag kdzéppontja tovabbra is
a nemzetgazdasagok rendszere: ,,... az allamok
ma is fontos tényezék. Az Europai Unio, az USA
kormanya ¢és a kinai allam ma erésebb gazdasagi
tényezdk, mint tiz évvel ezel6tt. Kindban példaul
inkabb a transznacionalis tarsasagok tancolnak
ugy, ahogyan az allam fiityiil, mint megforditva.”
(22)

Ezt a tendenciat erdsiti még az is, hogy a be-
avatkozo allami intézkedéseknek, kormanyzati
politikaknak tovabbra is dont6 jelentésége van a
nemzeti és nemzetkozi gazdasagokban. Uj jelen-
ség az is, hogy a ’90-es évektdl kialakuld transz-
nacionalis vilaggazdasagi elit mikodésében az
utdbbi években vezetd szerepet vivott ki az Egye-
siilt Allamok gazdasagi elitjének nacionalista
frakcioja. Ennek kovetkeztében lathatoak azok a
tendenciak, amelyek — a tisztességes nemzetkozi
gazdasagi verseny mellett — azzal a céllal mikod-
nek, hogy megrdviditsenek, vagy ellehetetlenitse-
nek egyes nemzetgazdasagokat.
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Az is problémat jelent, hogy a nemzetkdzi
gazdasagiranyitas globalizalodott szervezetei
(példaul Vilagkereskedelmi Szervezet, Vilag-
bank, Nemzetkozi Valutaalap) egyre alacsonyabb
hatékonysaggal miikodnek, és elinditott projekt-
jeik jelentds része valsagjelenségektdl szenved.
(23) A globalizacié gézhengerének lassulasat
jelzi az is, hogy kb. 6-7 igazan vilagméretli nagy-
vallalaton kiviil a transznacionalis holdingok
zOme piaci miikddését a szarmazasi orszadgaban,
ben nehéz dsszeegyeztetni a vallalatok részérdl a
kiilénbozd elgjelti piaci szerepeket, ugyanis min-
den egyiittmiikodés alapvetd feltétele és célja a
piacszerzd folyamatokban, hogy a versenytarsak
pozicidinak gyengitését érjék el.

Ennek a jelenségnek egyik metszete a
szabadkereskedelem és a protekcionizmus
kapcsolata, amelynek példaja az, hogy amig a
Clinton-kormanyzat a szabadkereskedelem vo-
natkozasaban tett lépéseket az USA stratégia-
jat illetéen, addig a W. Bush-adminisztracio a
szabadkereskedelem hirdetése mellett legfokép-
pen a neokonzervativ elit szamara hasznos pro-
tekcionizmusra épit. Az is legondolkodtato, hogy
példaul az elmult években Kinaban kb. 120 millio
lakost sikeriilt kiemelni a szegénységbdl, de ezt
nem neoliberalis programoknak kdszonhették,
hanem a konzervativ jellegli intervencionista
allami beavatkozasoknak. Mindezt csak szinezi
az a tény, hogy a globalizacio elméleti stratégi-
ai tovabbra is a vég nélkiili novekedést hirdetik,
mint a sikerek legfobb zalogat, de emdgott Ori-
asi pénziligyi valsagok, gazdasagi 6sszeomlasok,
magas olajar és negativ klima-jelenségek allnak.
A globalizacidé megtorpanasat erdsitik azok a vi-
lagméretii tdmegmozgalmak, amelyek a vezetd
hatalmak csucstalalkozoéit kisérik (Seattle, Praga,
Genova, Cancun, Heiligendamm stb...).

E jelenségekkel parhuzamosan bontakoznak
ki olyan tendenciak is, hogy egyre tobb harma-
dik vilagbeli orszag utasitja vissza a kiilonféle
tokés vilagszervezetek szerkezetatalakitdsi és
tamogatasi programjait, illetve a kedvezonek lat-
sz6 hiteleket. Példaul a latin-amerikai orszadgok
(Bolivia, Argentina) vezetdi olyan programokat
hirdetnek, amelyeket mar nem a nagy transzna-
cionalis intézmények és vilagvallalatok igény-
bevételére alapoznak, hanem inkabb regionalis
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integraciokat és kozvetlen kooperaciokat hoznak
létre. Mindenesetre egyre tobb érv mutatja azt,
hogy a globalizacié mar nem egy ujabb fejlodési
fazist jelent a kapitalizmus torténetében, ,,... ha-
nem a tékés termelési rend strukturalis valsagara
adott valaszkisérlet.” (24) Ezzel kapcsolatban a
globalizmus jovéjével foglalkozd elemzok koziil
mar egyre tobben beszélnek a globalizaci6 utani
kor lehetdségeirdl.

Ezt teszi Segesvary Viktor is, aki a konzer-
vativ eszmerendszer alapjan kritizalja a globalis
mus ramutat arra a veszélyre, amit a parttalan
ideoldgiai agymosasokon keresztiil hangoztatott
szabadpiaci szervezddéselméletek sulykolnak.
Ezzel allitja szembe az allam szabalyozé szere-
pét, amelynek szorosan egylitt kellene miikddnie
a civil tarsadalom tamogatasaval. Azt is be kell
latni, hogy talzottan nagy reményeket fiiztek a
liberalisok a lathatatlan kéz korrigdld szerepé-
hez a piaci folyamatokban. Segesvary szerint a
kézzelfoghato globalis valsag helyett a gazda-
sagi regionalizmus, az autonom gazdasagi egy-
ségek mikodései és a nemzetgazdasagok piaci
rendszerének kapcsolatai teremthetnének egy
koherensebb vilaggazdasagi korszakot. Ennek
alapfeltételei: 1. a helyi civilizacios tradicioknak
megfeleld integracid és kohézio; 2. autondm és
lokalis regionalizmus, amely magaban hordozza
a kooperativ és participacios elveket; 3. az aruk
¢és szolgaltatasok szabad aramlasa mellett az el-
térd etnikai, vallasi és foglalkozasbeli csoportok
kozotti szélesebb kulturalis egylittmiikodés; 4. j
Osszefogasi €s tarsulasi kotelékek (consociatio)
miikddésére alapozni a kiilonféle szuverenitaso-
kat; 5. az Gij regionalizmust mar nem az allamok,
hanem a civil tarsadalom szervezik.

Természetesen Segesvary javaslata nem zarja
ki azon globalis tendencidk tovabbélését, miiko-
dését, amelyek el6segitik a regionalis mikodések
kialakulasat. Hiszen példaul kornyezetvédelmi
szempontbol tigy globalis, mint regionalis szinten
sziikséges egylittmiikddni. Ez az elv figyelmez-
tetd lehet az Eurdpai Unio jelenlegi torekvései-
vel kapcsolatban is, hiszen erésen fonnall annak
a veszélye, hogy a hirdetett jovéképpel szemben
Briisszel inkdbb egy biirokratikus hegemoniat
képvisel. Mindebben igen fontos szerepe kell,
hogy legyen a lokalis értékekre épitett erds régi-
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okbol allo Egyesiilt Europanak, hiszen kdnnyen
kivehet6 a mai vilagpolitikai tendenciakbol az,
hogy a kovetkezd évtizedekben Eurdpa sorsanak
probakove az amerikai és 4zsiai hegemon torek-
vések megfeleld kezelése lesz.

Ha mérlegre tessziik az e tanulmanyban vé-
gigkovetett konzervativ attitiid torténeti és mor-
fologiai jelenségeit, lathatjuk, hogy a konzervati-
vizmus eszmerendszerének gyakorlati miikddése
onmagaban kevéssé értelmezhetd, sziikséges par-
huzamba allitani a liberalizmus elvrendszerét
képviseld szabad piacgazdasagi aktualitasokkal.
Korunk alapveté paradigméja a két eszmerend-
szer tudatos alkalmazasanak képessége. Ezt kell
beagyazni a modernizacio koriilményei, valamint
a demokratizmus hagyomanyai kozé. Szakitani
kell azzal a feliiletes olvasattal, amely szerint a
konzervativizmus pusztan a stabilitasra épitd,
megtartd regresszié lenne, amely eldbb-utobb
totalitarizmushoz vezethet, illetve, hogy a libera-
lizmus minddssze a lathatatlan kéz utdpisztikus,
kiegyenlitd szerepében bizd és a parttalansagot
sugall6 anything goes-ként tiinhetne fel.

A fentiekben bemutatott folyamatok geopo-
litikai és geodkonomiai kdvetkezményei jelentds
mértékben felértékelodnek a jelenkori migraciods
valsag, a Brexit és Donald Trump gydzelme utan.
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Sajtovisszhang: Comitatus 25 konferencia (folyt.)

hogy létezik-e az EU-ban ma egy egységes kozigazgatasi szint? A biztos kifejtette,
hogy ilyen egységes tér ma nincs az EU-n beliil, azonban szamos szankciot és eld-
irast tartalmazo joganyag potolja a hidnyossagot. Bar a Maastrichti szerz6dés els6d-
leges célja az orszagok kozotti kohézid erdsitése volt, kozosségi szinten az Eurdpai
Unio joval szegényesebb eszkoztarral bir, mint tagallami szinten. A helyzetet tovabb
neheziti, hogy a 20. szazadig a kozigazgatas rendszer kizardlag belpolitikai kérdés
volt, az egyes orszagok pedig ebben a témakdrben nehezen adjak fel autonémidju-
kat. A k6z0sségi térre vonatkoz6 szankciok nem hatékonyak, egyrészt mert nem ki-
kényszerithetéek, masrészt évekig elhuzddhat egy jogi eljaras. Navracsics ugy véli, a
végrehajtas legcélravezetSbb eszkoze az egyiittmiikodés lehet. Osszegezve azt lehet
mondani, hogy a kozosségi tér interakcionalis szinten mar l1étezik (megfigyelhetd
a tagorszagok kozotti egyre intenzivebb kapcsolatfelvétel), kialakulasarol azonban
még nem beszélhetiink.

Kovacs Zoltan teriileti kozigazgatasért felelds allamtitkar a kdzigazgatas orsza-
gon beliili atalakulasarol szamolt be. 2010 tavaszan a magyar kdzigazgatas helyzetét
a talburjanzott, bonyolult rendszer jellemezte, a biirokraciarol pedig inkabb a gyo-
moridegre asszocialtak az allampolgarok, mintsem a gordiilékeny iigyintézésre. Az
allamtitkar hozzatette, ma sem értiik még el az optimalis szintet. Ugy véli, a korméany
¢és az allampolgarok kozti bizalom feltétele az orszag atlathato és stabil mitkodése.
A biirokracia helyzetének javitasahoz tobbek kozott uj kozigazgatasi magatartasfor-
mara van sziikség, tovabba a kdzigazgatas rangjanak visszaallitasara, a minisztériu-
mok szamanak csokkentésére, illetve az allamigazgatasi és dnkormanyzati feladatok
szétvalasztasara. Az allamigazgatasi szervezetrendszer atalakitasat célzo Kozigazga-
tas- és Kozszolgaltatasfejlesztési Stratégia és Operativ program egyarant az emberek
bizalmat élvezd szolgaltato allam létrejottét segiti eld.

A rendezvényen eldadast tartott Palné Kovacs Ilona, az MTA levelez6 tagja, Ne-
mes Nagy Jozsef, az MTA doktora, Lendvay Endre, a Responsum Kft. igyvezetdje
(1d. e szamunkban megjelent tanulmanyaikat — a szerk.) és Zongor Gabor is. (Forras:
http://www.vehir.hu/cikk/36018-a-kozigazgatas-helyzete-orszagon-innen-es-tul)
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NATO partnerseg: kihivasok, ertekek ¢s érdekek

Tanulmanyunk célja attekintést nyujtani
a NATO partnerségi kapcsolatairél a hideg-
haboru bejezése utani idészaktél napjainkig.
A NATO 2011 aprilisaban uj, hatékonyabb
és rugalmasabb partnerségi politikat (Ber-
lin Partnerségi Csomag) fogadott el. A part-
nerségi politika olyan 1j eszkoztarat kinal a
meglévo és a potencialis partnereknek, amely
lehet6vé teszi, hogy sajat maguk alakithassak
a Szovetséghez fiiz6d6 kapcsolatrendszeriiket.
A NATO a Fold barmely kontinensén és régi-
6jaban fekvo allammal képes egyiittmiikodni
a nemzetkozi biztonsag és bizalom erésitése
érdekében. Az 0j partnerség tobb célt szolgal,
igy a NATO miiveletek tamogatasat, a nemzet-
kozi biztonsag kiterjesztését, az egyes allamok
felkésziilését a tagsagra és a liberalis demokra-
tikus értékek védelmét.

A walesi cstcsértekezleten elfogadtik az
atfogd Partnerségi Interoperabilitasi Kezde-
ményezést és az Interoperabilitasi Platformot.
Azon orszagokkal, amelyek jelentés mérték-
ben jarultak hozza a NATO miiveletekhez,
kiemelt partnerségi kapcsolatot kezdeményez-
tek.

Ha az igazi sorsforditdo kezdetektdl szamo-
lunk, akkor 25 év eseményeire kell visszatekinte-
niink. Hol is kezd6dott az egész? Az intellektualis
idGutazas soran bepillantunk a multba, megszem-
1€ljiik a jelent, és eldre tekintiink a jovobe is!

Az 1989. decemberi maltai csucsértekezle-
ten, a Gorbacsov - Bush talalkozo! a hideghabora
végét jelentette. A NATO megkezdte szerepének
ujragondolasat, targyalasokat kezdett a Szovjet-
uniéval és a volt szocialista tdomb orszagaival.
Joggal mertiilhet fel a kérdés felkésziiltek-e a
felek egymasra mentalisan, illetve a Szdvetség
felkésziilt-e a tertiletétdl foldrajzilag tavoli tér-
ségek integralasara? A valasz egyértelmiien nem.
Az egykori ellenfelek kozott ismerkedés, és lassu
bizalomerdsitd, megbékélési folyamat kezdddott.

Az 1990-es Londoni Nyilatkozat kdrvonalaz-
ta a kozép- ¢s kelet-eurdpai orszagokkal torténd
egylittmiikodésre vonatkozd elképzeléseket, a
politikai és katonai tevékenységek széles spekt-
rumat, beleértve az allandd diplomaciai kapcso-
latok létesitését is.?

A partnerség koncepciojanak eredeti teriilete
¢és funkcidja az 1990-es évektdl rendkiviili mér-
tékben megvaltozott. 1990-ben a Szdvetség a
felbomlas el6tt allo Varsoi Szerzédés tagallama-
ival, az egykori ellenséggel megallapodott, hogy
diplomaciai kapcsolatot 1étesit, megteremtette a
parbeszéd ¢€s a katonai egylittmiikddés intézmé-
nyi kereteit. Kezdetben ezek az intézményi kere-
tek a liberalis/demokratikus értékeknek a NATO
hatarain tali terjedését/terjesztését tamogattak/
segitették eld, az uj, egységes és demokratikus
Eurdpa megteremtése érdekében. Emlékezziink
az akkor elhiresiilt célkittizésre, ,,Europe whole,
free and at peace”.

Az atalakulo NATO 1991. évi romai cstcsta-
lalkozdja® a volt Varséi Szerz6dés tagorszagaihoz
vald viszonyban 0j korszakot nyitott. Az akkori
nemzetkdzi helyzetben, 0j kihivasok kozepette
(regionalis instabilitas, terrorizmus, tomegpusz-
titd fegyverek terjedése) a NATO a szélesebb
értelemben vett euro-atlanti keretek kozott fogal-
mazta meg a feladatokat, elfogadta az uj stratégi-
ai koncepciot, amelyben megjelent a demokracia
tamogatasanak célkitlizése a kozép-kelet-eurdpai
orszagokban, a parbeszédre ¢és az egylittmiko-
désre torekvés. A parbeszéd forumaként létrehoz-
tak az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacsot
(North Atlantic Cooperation Council, NACC),
amely a NATO-tagallamok mellett 1ényegében
valamennyi eurdpai orszagnak helyet biztositott.
Intézményes kereteket teremtett a Szovetség és a
korabbi ellenfelei kdzotti konzultaciora és egyiitt-
mikodésre.

Fontos mérfoldkének tekinthetd az 1994.
januari briisszeli NATO-csucstalalkozo, a Part-
nerség a Békéért program (Partnership for Peace,
PfP) ekkor valt a szervezet hivatalos program-
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javat A Szovetség elsddleges feladatanak a
kozép- és kelet-eurdpai térség biztonsagpolitikai
stabilizalasat  nyilvanitotta. =~ Megallapitotta,
hogy  Eurdpaban, de mindenekeldtt a
periféridkon szamtalan valsag és korlatozott
konfliktus lehetséges és a NATO-erék katonai
alkalmazasara a Szovetség teriiletén kiviil is sor
keriilhet. A PfP kezdeményezés célja az volt,
hogy kibdvitse és felgyorsitsa a politikai és a
katonai egylittmiikdést Europaban.

A PfP-program keretdokumentuma® a vé-
delmi és koltségvetési tervezés atlathatosaganak
megteremtését, a fegyveres erék demokratikus
ellenérzésének biztositasat, békefenntartd, hu-
manitarius és kutato-mentd missziokban tor-
ténd részvételt lehetévé tevo katonai képessé-
gek megteremtését €s fenntartasat, valamint az
interoperabilitasra alkalmas erdk fejlesztését tiiz-
te ki célul. A partnerorszagok egyéni torekvéseik
¢és képességeik szerint hataroztak meg a Prezen-
tacios Dokumentumban (Presentation Document)
foglaltakat, allitottak ossze az Egyéni Partnerségi
Programot (Individual Partnership Action Plan,
IPAP), delegaltak szakembereket a briisszeli fo-
parancsnoksagra, nyitottak Partnerségi Koordi-
nacios Részleget (Partnership Coordination Cell,
PCC) és csatlakoztak a Tervezési és Feliilvizsga-
lati Folyamathoz (Planning and Review Process,
PARP), amely az interoperabilitas, a védelmi ter-
vezés és a koltségvetés atlathatosaga megterem-
tését szolgalta. A kozép-kelet-eurdpai orszagok
szamara a részvétel a PfP-ben nem jelentett auto-
matikus belép6t a NATO-ba, de a legjobb felké-
sziilést biztositotta.

A NATO bovitésérol a Szovetségen belil is
zajlottak vitak. Nagy-Britannia a NATO felhi-
gulasatol tartott, Franciaorszag a NATO talzott
megerdsodésétol, Németorszag kezdetekben az
orosz reakcio miatt ellenezte, majd 1993-1994-
t6l kezdve tamogatta a folyamatot. Pro és kontra
¢érveket fogalmaztak meg. A tdmogatdk a stabili-
tas eldsegitésére a kdzép-kelet-eurdpai térségben,
az allamkozi és etnikai konfliktusok megel6zésé-
re, a demokratikus intézmények megerdsitésére
fektették a hangsulyt. Az ellenzék felrottak a
demokratikus hagyoméanyok ¢és a haderék kom-
patibilitasanak hianyat, az interoperabilitas kiala-
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stabilitasanak gyengitését, valamint 0j torésvona-
lak kialakulasat Europaban (Oroszorszag).

A Szbvetség — a partnerorszagok részérol
érkez6 nyomés miatt — 1995 szeptemberében
adta ki a Tanulmdany a NATO bévitésérdl cimi
dokumentumot,® amelyben egyértelmiien meg-
fogalmazta a csatlakozni szandékozok szamara
a NATO-tagsag elnyeréséhez sziikséges politikai
¢és katonai feltételeket: demokracia, piacgazda-
sag, hatarkérdések és szomszédsagi kapcsolatok
rendezése, a fegyveres erék civil kontrollja és a
NATO-kompatibilitas.

A partnerorszagokban felkésziilési folyamat
vette kezdetét. Magyarorszag 1996. januar 29-én
jelentette be hivatalosan a csatlakozési szandékat
a NATO-hoz. 1997-ben a Madridi Csucsértekez-
leten Csehorszagot, Magyarorszagot és Lengyel-
orszagot meghivtak a csatlakozasi targyaldsokra;
a Szdvetség megerdsitette a NATO nyitott ajtd
politikajat (Open Door Policy).” Erre azért volt
sziikség, mert jelentGs szamu csatlakozni vagyo
orszag volt a meghivottakon kiviil a PfP keretén
beliil. Ekkor keriilt sor az Euro-atlanti Partner-
ség Tanacs (Euro-Atlantic Partnership Council,
EAPC), mint biztonsagpolitikai konzultativ fo-
rum megalakitasara.

Hamarosan nyilvanvalova valt, hogy a P{P és
az EAPC eszkozként szolgal arra, hogy az aspi-
ransok/ a leend6 NATO-tagorszagok a liberalis/
demokratikus gyakorlatot milyen modon alkal-
mazzék. S6t az aktiv részvétel a PfP és az EAPC
tevékenységében fontos tényez6vé valt a tagsagi
dontés meghozatalaban. Az évek soran az EAPC
veszitett korabbi jelentéségébol azon kozép- és
kelet-eurdpai orszagok esetébn, amelyek vagy
mar csatlakoztak a NATO-hoz, vagy a Tagsagi
Akcioterv (Membership Action Plan, a tovabbi-
akban MAP) eredményeként a csatlakozas realis
kozelségébe kertiltek.

A Szdvetség 1999-ben vezette be a Tagsagi
Akciotervet, amely értékelte a partner teljesitmé-
nyét és utmutatot nyujtott a perspektivikus tag-
orszagoknak. A kaukdzusi, a kdzép-azsiai, illetve
a katonailag el nem kotelezett, semleges eurdpai
orszagok szdmara azonban az EAPC tovabbra is
fontos biztonsagpolitikai kapcsolddasi pontot je-
lentett a Szovetséghez. Az EAPC 1étjogosultsagat
megkérddjelezte az a tény, hogy sok korabbi tagja
teljes joghh NATO- orszag lett, igy az intézményi
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keretek kozott két eltérd érdekeltségli csoport
maradt.

2001 paradigmavaltast jelentett a NATO
¢letében. Szeptember 11. fontos mérfoldké volt
a partnerségi kezdeményezésben, Uj fejezetet
jelentett a NATO-partnerség fejlédésében. Nyil-
vanvalova valt, hogy az egyre inkabb globaliza-
16do vilagban a veszélyek és kihivasok az eurdpai
hatarokon kiviilrél — keletrél és délrél — fenye-
getnek. Lord Robertson fogalmazta meg, hogy a
Szovetségnek a geografiai megkozelitésrol at kell
véltania a funkcionalis megkdzelitésre, amennyi-
ben az 0j kihivasokat hatékonyan szeretné kezel-
ni. Szeptember 11. utan a terrorizmus elleni poli-
tikai és katonai kiizdelem kertilt a kozéppontba.

A partnerség Uj dimenzioi jelentek meg. Fon-
tos maradt az eurdpai integracios projekt, de uj
elemként jelent meg a Szdvetség, mint Eurépan
kiviili stabilizalo tényezd/erd. A partnerorszago-
kat (akar voltak tagsagi aspiracioik, akar nem)
arra batoritottak, hogy a NATO katonai miivele-
teihez Koszovoban, Afganisztanban és Irakban
képességeket ajanljanak fel. gy a partnerség 0j
dimenzidja atfedésbe keriilt a korabbi integrald
kiildetéssel/elkotelezettséggel, vilagossa
téve az aspirdlé orszagok szamara, hogy a
megitélésiikkben jelentés tényezd lesz/szerepet
jatszik az, hogy milyen képességeket mutatnak
fel, mint biztonsagteremtdok (security provider).

Abban is valtozas tortént, hogy mar nemcsak
arrol volt szd, hogy a NATO mit tehet a partneror-
szagokért, hanem, hogy a partnerek hogyan jarul-
hatnak hozza az euro-atlanti térség biztonsaganak
noveléséhez. Az elmult két évtizedben a partner-
orszagok tobbsége kdzremitkodott a valsagdveze-
tek konfliktusainak kezelésében, sajatos, egyedi
képességeket — stratégiai légiszallitd kapacitas,
hidépitd képesség, viztisztitds, vegyi, biologiai,
radiologiai és nuklearis fegyverek elleni védelem
és labor, szlav kultarkor ismerete, orvosi kontin-
gens - vitt a kdzos tevékenységekbe, a missziok-
ba, a NATO-miiveletekbe.

Afganisztan kapcsan keriiltek el6térbe a
meglévé és potencialis (Kozép-Azsia, Kaukazus,
a Mediterraneum, Kozel-Kelet) partnerek. Az
ISAF misszio miatt nagyobb figyelem fordult a
kozép-azsiai orszdgok (Kazahsztan, Uzbegisztan,
Kirgizisztan, Tlirkmenisztan, Tadzsikisztan) felé,
amelyek kulcsfontossagu, hatékony segitséget
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nyujtottak: katonai bazisok, tranzit utvonalak, Gj-
ratoltési létesitmények, és hatarbiztonsagi egyiitt-
miikodés.

Egy olyan szdvetségnek, amely liberalis/de-
mokratikus értékeken alapul/értékrendet képvi-
sel, problémat okozott Kozép-Azsiaban a demok-
ratikus politikai reformok hianya. A kozép-azsiai
orszagok kapcsan éppen ezért jelentds kritika érte
a Szovetséget, hogy elnyomod, nem demokratikus
rendszereknek nyujt gazdasagi és katonai tamo-
gatast. Raadasul, az afganisztani NATO-miive-
let miatt a Szovetség sokkal kevesebb figyelmet
szentelt azon partnereknek, akik az ISAF miive-
letben nem vettek részt.

A NATO modernizaciés folyamataval parhu-
zamosan a partnerségi egyiittmiikodés atalakitasa
napirendre keriilt a 2002. évi pragai csucsértekez-
leten. Egyetértés volt abban, hogy meg kell ujita-
ni a partnerségi kapcsolatokat is, megerésitették
az EAPC kiemelt szerepét a terrorizmusellenes
koalicio fenntartasaban, a Partnerségi Akcioterv
a Terrorizmus Ellen (Partnership Action Plan on
Terrorism, PAP-T) elinditasat. Uj partnerségi me-
chanizmust vezetettek be, az Egyéni Partnerségi
Tagsagi Akciotervet, amely szerint négy teriileten
mélyitették el az egylittmitkodést a partnerorsza-
gokkal. 1. politikai és biztonsagi iigyek, 2. védel-
mi ¢és katonai tigyek, 3. tajékoztatas, tudomanyos,
kornyezetvédelmi és valsagmenedzsment iigyek,
4. adminisztrativ, informaciobiztonsag ¢és forra-
sok. Ez nem bizonyult sikeresnek és vonzonak,
mert a kozép-azsiai orszagok koziil minddssze
Kazahsztan vesz részt az IPAP programban. ®

2004-ben az isztambuli cstcstalalkozon hét
Uj orszag csatlakozott, az egykori partnerorsza-
gokbol immar 10 lett a NATO teljes jogu tagja.
Ezzel egy id6ben megerésitették a ,,nyitott ajtok
politikajat”, de nem tettek igéretet arra, hogy a
kovetkezd cstcsértekezleten tovabbi bovités len-
ne.’

Isztambul a NATO Partnerségi Politikajanak
egy Uj szakaszat inditotta el, a b6vités utan a part-
nerség tematikus stlypontja a terrorizmus elleni
fellépésre, foldrajzi fokusza pedig a Kaukazusra
és Kézép-Azsiéra, valamint a mediterran térségre
¢és a szélesebb értelemben vett Kozel-Keletre he-
lyez6dott at. Az elfogadott 01j partnerségi akcio-
terv a védelmi intézményrendszer hatékonyabb
mikodtetésére, a védelmi reform végrehajtasa
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érdekében torténd tanacsadasra €és tdmogatasra
koncentralt. A partnerségi egyiittmikodés adap-
tacidja soran hatékonyabb, az egyes orszagok,
régiok specifikus érdekeit jobban szem el6tt tartd
egyiittmiikodési formak, céliranyos, regionalis
programok révén valt lehetévé, hogy az egyes or-
szagok biztonsagi igényeinek leginkabb megfele-
16 iranyba mozduljon el az egyiittmiikddés.

A 2006. évi rigai csucsértekezleten az Egye-
sillt Allamok és Nagy-Britannia a partnerség ]
politikai keretét szerette volna megteremteni,
figyelembe véve az euro-atlanti térségen kiviil
talalhat6 globalis partnereket, azonban ez rendki-
viil nagy ellenallast generalt. Egyes tagorszagok
az EAPC alaasasaként értékelték, mert a PfP/
EAPC-tag Svédorszagot ¢és Finnorszagot, mint
potencidlis partnereket nevesitették. Tobb tag-
orszag szamara nem volt elfogadhaté a politikai
kapcsolatok transzatlanti teriileten tuli bovitése,
mert ugy vélték, hogy a javasolt 0j partnerségi
keret jelent6s eltérés/elmozdulast jelent a NATO
meglévé partnerségi strukturajahoz képest, mi-
vel az elsdsorban funkcionalis és nem geografiai
megkdzelitésii volt. A Szovetség régi kelet- és dél-
kelet-eurdpai partnerorszagai is megfogalmaztak,
hogy a globalis partnerség a ,,gazdagok partner-
ségét” jelentené, amellyel parhuzamosan csok-
kenhet a meglévd partnerségi kapcsolatok és az
egyiittmiikodés jelentSsége és értéke. Ok hattérbe
szorulnak, és masodrendii partnerekké valhatnak.

A 2010. évi stratégiai koncepcid szerint a
Szovetség harom f6 alapfeladata a kollektiv vé-
delem, a valsagkezelés és a kooperativ bizton-
sag.'” A partnerség kiterjesztése létfontossagu a
globalis veszélyek, kihivasok hatékony kezelé-
sében. Széleskorl egyetértés volt a Szdvetsége-
sek kozott abban, hogy sokkal funkcionalisabb
partnerséget alakitson ki. E szerint ,, mélyiteni és
szélesiteni kell a NATO-partnerséget, és novelni
annak hatékonysagat, illetve rugalmassdagat. "

A 2011. évi Berlin Partnerségi Csomag (Ber-
lin Partnership Package, BPP) & célkitlizése a
hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi politika,
egységes partnerségi eszkoz és keret bevezeté-
se, ¢és a partnereck NATO-miveletekhez torténd
hozzajarulasanak atalakitdsa volt. Szerepel a
dokumentumban az euro-atlanti és a nemzetkdzi
biztonsag, a béke és stabilitas eldsegitése, a re-
gionalis biztonsag ¢s egyiittmiikodés erdsitése, a
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demokratikus értékek és reformok, a NATO-mii-
veletek és missziok tamogatasa, é¢s a NATO-csat-
lakozasban érdekelt partnerek felkészitése. Az 1ij
partnerségi politika meghagyta a létez6 foldrajzi
alapon szervezett kereteket (PfP, EAPC, Medi-
terran Parbeszéd, Isztambuli Egyiittmiikodési
Kezdeményezés), és bovitette a partner defini-
cidjat is, mert nemcsak orszagokat értett alatta,
hanem nemzetk6zi és nem-kormanyzati szer-
vezetekre is kiterjesztette. Ervényben maradt az
EAPC alapdokumentum és a P{P keretdokumen-
tum is. A Szdvetség Partnerségi Egyiittmiikodési
Meniit (Partnership Cooperation Menu, PCM)
¢és un. belépd programként Egyéni Partnerségi
és Egyiittm{ikodési Programot (Individual
Partnership Cooperation Program, IPCP) alakitott
ki, a régi keretek és struktarak helyett. ' Az 0j
partnerségi politika megadja a lehet6séget mind a
meglévo, mind a potencialis partnereknek, hogy
sajat maguk hatarozzdk meg kapcsolatrendsze-
riiket a Szovetséggel, a partnerségi tevékenység-
ben valod részvétel és a parbeszéd tekintetében.
A Berlin Partnerségi Csomag feliilvizsgalta és
korszertsitette az 1999. évi Politikai-Katonai
Keretet (Political Military Framework for Part-
ner Involvement in NATO-led operations, PMF),
amely strukturaltabb kornyezetet és szerepet te-
remtett a missziokban résztvevé nem NATO-or-
szagok szamara.

A NATO a kozép- €s kelet-eurdpai orszagok-
ban elért sikereket (a hadsereg feletti demokra-
tikus kontroll, a védelmi és biztonsagi szektor
reformja) akarta promotalni mas régiokban is
(Mediterraneum, Kozel-Kelet), és lehetévé tenni
a PARP ¢és az [PAP folyamatokban valo részvételt.
A PfP-ben meghonosodott és bevalt modszerek
¢és kezdeményezések (Partnerségi Akcidterv és a
Tervezési és Feliilvizsgalati Folyamat) kiterjesz-
tése tortént meg ezzel. A kozép- és kelet-europai
orszagok esetében a partnerség ¢s a NATO-tagsag
kozott egyértelmt kapesolat volt/van. Mas régi-
okban ez a kapcsolat hianyzik, mert térténelmileg
jelentds gyanakvas és bizalmatlansag alakult ki a
NATO-val és az Egyesiilt Allamokkal szemben.

A NATO-partnerség tobb célt is szolgal: a
NATO-miiveletek tamogatasat, a nemzetkozi biz-
tonsag kiterjesztését, a partnerorszagok felkészi-
tését a teljes jogu tagsagra €s a liberalis demok-
ratikus értékek védelmét. Fontos a szabadsag, a
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demokracia, az emberi jogok ¢és a jogallamisag,
mint alapveté demokratikus alapjogok, de 2001
ota a NATO a miiveleti értékekre koncentral.

Az 1j partnerségi politika latszatra a partne-
rek kozotti kiilonbségtétel csdkkenése iranyaba
mutat, ugyanakkor a kiilonbségtétel mégis elke-
riilhetetlen a korlatozottan rendelkezésre allo erd-
forrasok miatt. Sziikségessé valt a prioritasok fel-
allitasa. Azt mérlegelték, hogy a partner kivan-e
a Szovetséghez csatlakozni, ugyanazokat a politi-
kai elveket és értékeket vallja-e, katonai, politikai
¢és pénziigyi tdmogatast nytjt-e a NATO-miivele-
tekhez, stratégiai fontossagu-e a NATO szamara,
van-e a Szovetséggel kétoldalu kapcsolata, €s ta-
mogatja-e anyagilag is az egylittmiikddést.

Az 1990-es évek értékalapu koncepcidjat,
egy sokkal realistabb orientacio valtotta fel, ahol
az alapokat a k6zos érdekek, és nem feltétleniil és
kizarolag, a k6zos értékek jelentik. Az 01j partner-
ségi politika a NATO-nak lehetdséget nyujt, hogy
a tobbi liberalis/demokratikus orszag segitségét
jobban igénybe vehesse, amit nem korlatoznak a
geografiai keretek/adottsagok ¢és a partnerség ko-
rabbi strukturai.

Regionalis csoportositas

A partnerségi folyamatok értékelésekor biz-
tonsagpolitikai szakért6k tobbszor tettek javas-
latot a partnerorszagok eltéré csoportositasara,
illetve az egyiittmiikodés hatékonyabba tételére.
Jeffrey Simon 2004-ben a 20 partner és két PfP
aspirans orszagot (Bosznia-Hercegovina és Szer-
bia-Montenegro) rendkiviil kiilonbozd igényeik,
érdekeik, képességeik, és foldrajzi elhelyezke-
désiik alapjan osztotta csoportokra. Geografiai
térkategoriak (Balkan, Kozép-Azsia, Kaukazus)
¢és teljesitmény alapjan (fejlett 6tok, inaktivak)
kiilonboztette meg az orszagokat.!?

Carlo Masala és Katariina Saarilouma 2006
majusaban tekintették at a Szovetség partnerségi
kapcsolatait, az egyes kezdeményezések elonyeit
¢és hatranyait, valamint kisérletet tettek a partner-
ségi struktira szervezeti és funkcionalis alapon
torténd Ujraszervezésére, a meglévd geografiai
keretek helyett."* Szamos, a meglévé keretekhez
kapcsolodd problémat tartak fel: a partnerség
tisztazatlan szerepét a NATO-célkitlizések el-
érésében; a foldrajzi felosztason alapuld merev
partnerségi kereteket; az egyéni, 6nalld kiilonb-
ségtételi lehetdség és a valodi regionalis egyiitt-
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miikodés hianyat, és a diszfunkcionalis EAPC-t.
Javaslatuk a partnerség hatékonysaganak novelé-
sét tlizte ki célul.

A Kkiilsé tényezoknél a Szdvetség hatékony-
sagat, az orszagokat regionalis entitasokba to-
morité geografiat (Kozép- és Kelet-Eurodpa,
Mediterraneum, Kozel-Kelet) a funkcionalitasnal
az orszagok képességeit és a Szdvetséggel vald
egylittmiikodés politikai szandékat vették figye-
lembe, valamint a demokracia iranti elkotelezett-
ségen ¢s a jo kormanyzason alapuld érték-orien-
talt megkozelitést. Az egylittmiikddés kiillonb6zo
fokozatait vazoltak fel, amely a biztonsagi par-
beszéddel kezdddik, majd képzés és kiképzés,
miiveletekben vald részvétel, NRF hozzajaru-
las, MAP-tagsag kovetkezik, végiil a teljes jogu
NATO-tagsaggal zarul. Kiilon kategoriaba sorol-
tak azon orszagokat, amelyek jelentés miiveleti
képességgel rendelkeznek és jarulnak hozza a
Szovetség erdfeszitéseihez. Megfogalmaztak az
Eszak-atlanti Tanacs és a miiveletekhez hozza-
jaruld orszagok tanacskozasat, azt, ami évekkel
késébb a 2012. évi chicagdi cstcsértekezleten a
NATO+ISAF formatumban megvaldsult.

Karl-Heinz Kamp és Heidi Reisinger 2013-
ban két év tapasztalatainak fényében értékelték
a Berlini Partnerségi Csomag hatékonysagat és
rugalmassagat. Tanulmanyukban haromkoros
modellt vazoltak fel. A partnereket harom ka-
tegoridba soroltak: 1. Kiemelt partnerek (Ad-
vanced Partners) 2. Egyiittmikodd partnerek
(Cooperation Partners) és 3. Parbeszéd orszagok
(Dialogue Countries)."

Az elsé csoportba azokat a demokratikus el-
veket és értékeket vallo orszagokat soroltak, ame-
lyek politikailag és pénziigyileg is tamogatjak a
NATO-miiveleteket, abban aktivan részt vesznek.
A rendszeres konzultacié féorumanak az Gn. Ad-
vanced Partners Council 1étrehozasat javasoltak,
amely az Eszak-atlanti Tanacs alarendeltségében
tevékenykedne, de nem rendelkezne dontéshoza-
tali jogosultsaggal, csak egyeztetési lehetdséggel
(decision shaping). Ide soroltak Ausztraliat, Uj-
Zélandot, Japant és Dél-Koreat.

A masodik csoport orszagai a kdlcsonds ér-
dekek mentén aktivan egyiittmiikddnek a NATO-
val. A Szovetség kiképzési és képzési lehetdségeit
akkor is igénybe vehetik, ha a miiveletekben nem
vesznek részt. A partnerek miiveleti képessége
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azonban nagyon fontos hozzajarulas, mert a biz-
tonsagi kihivasok kezeléséhez katonai képessé-
gek kellenek, a képességekhez pedig eréforrasok.
A szerz6k nem nevesitettek orszagcsoportokat
vagy régiokat, de megitélésem szerint ide sorol-
hatok a PfP orszagok.

Aharmadik kor orszagai érdekeltek az egyfitt-
miikodésben, a bizalomépités és a korrekt kétol-
dalt kapcsolatok kialakitasaban. Ezen orszagok
részt vettek NATO-miiveletekben (Egyesiilt
Arab Emiratusok, Bahrein, Katar), de nem fogal-
mazodott meg az igény a NATO-val kiépitendd
szervezetszerll nexus irant, viszont tovabbra is
kapcsolatban akarnak maradni a Szdvetséggel.
Ide a Mediterraneum és a Kozel-Kelet orszagait
sorolhatjuk. A szerzéparos ebbe korbe tartozonak
tekinti Kinat és Indiat is.

A haromkords modell a rendszeres konzulta-
cidk szintjére és nem az intenzitasara tett javasla-
tot. A f6ldrajzi hatarok, a korabbi partnerségi ke-
retek nélkdil teszi lehetévé a kiilonboz6 eurdpai,
azsiai és kozel-keleti orszagokkal a széleskorti
egylittmiikddést, anélkiil, hogy a kozds politika
elvek ¢és értékek elvarasa fogalmazodna meg.

A tapasztalatok osszegzése

A partnerség a hideghaboru végén valt fon-
tossa, amikor a Varsoi Szerzddés felbomlott. So-
kan az egyiittmiikodésben voltak érdekeltek, ma-
sok pedig a teljes jogu NATO-tagsag elérésében.
A Szdvetségnek ujra kellett fogalmaznia a céljat,
¢s megtalalni a kohézio 0j alapjat. A vélasz az ak-
kori dilemmara a PfP volt, amely az euro-atlanti
régidban az egyiittmiikddési kereteket teremtette
meg.

A partnerségi kapcsolatok 1994 ota terebé-
lyesedd és egyre nehezebben attekinthetd szer-
vezetté valtak. A kezdeményezések tobbsége, az
orszagok csoportositasa azok geostratégia hely-
zete, foldrajzi fekvése alapjan tortént. A foldrajzi
alapon szervezett partnerkapcsolatok nem tették
lehetdvé a Szdvetség szamara a kiilonbségtételt
¢s a partnerekkel valo kapcsolattartasban a rugal-
massagot, nem volt az egyes kezdeményezések
kozott atjarhatésag sem. A geografiai tér altal
meghatarozott Osszetartozasnak fontos szerepe
volt/van, de a foldrajzi keretek egyben korlatok
kozé szoritottak a Szovetséget.

2017. tavasz

Kettosség figyelheté meg a NATO partnersé-
gi politikdjaban. A kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gokban tovabbra is az integralt Eurdpa, a liberalis
demokracia kivanalma, elvarasa fogalmazodik
meg. A Szovetség 1994 utan létrehozott partner-
ségi strukturdja és keretei a liberalis biztonsagi
rend kiterjesztését tamogattak. A PP egy¢b régi-
oiba tartoz0 orszagai szamara a miiveleti képes-
ség és a miiveletekhez valo hozzajarulas/segitség
fontossdga mintha hattérbe szoritotta volna a
Szovetségben a demokracia iranti elkotelezettsé-
get. Ezekben a régiokban demokracia deficit van.
Ugy tiinik azonban, hogy ennél sokkal fontosabb
amiiveletek sikeréhez torténd hozzajarulas. 2001.
szeptember 11. utan felértékel6dott Kozép-Azsia
¢és a Kaukazus térsége.

A kozép- és kelet-europai orszagoknal a PfP
¢és az EAPC tevékenység és aktivitds, a miive-
letekhez torténd hozzajarulas fontos értékelési
szempont volt. Ma az EAPC-ben a partnerek
vegyes képet mutatnak. Benne vannak a Szovet-
séggel hosszil id6 ota egyiittmikdodd partnerek
(Ausztria, Finnorszag, Svédorszag, Svajc), va-
lamint a Szovjetunié és Jugoszlavia felbomlasa
utan fiiggetlenné valt orszagok is.

A partnerség dilemmai és kihivasai

A walesi csucsértekezlet eldkészitése soran
sokan ugy vélték, hogy a NATO majd attekinti a
globalis partnerség rendszerét, amely jelentds val-
tozasokat eredményezhet. Hiszen 2014 decembe-
rében jabb mérfoldkohoz érkezik a Szovetség, a
muveleti tevékenység az Afganisztanbol torténd
kivonuléssal visszaszorul, de egyben megvaltozik
a foldrajzi fokusza is, mert az Adeni-6bol, Afrika
szarva mellett el6térbe keriil az afrikai kontinens,
Mali, a guineai partvidék. A miiveleti Szovetség,
készenléti Szovetségge alakul at. A miiveleti hoz-
zéjarulas, a képességek, és a készenlét prioritasa
alapjan ezutan at kell gondolnia a Szévetségnek a
partnerorszagok csoportositasat.

A Berlin Partnerségi Csomag a meglévo
geografiai és politikai keretek meghagyasaval
félmegoldast hozott ebben a tekintetben. Elen-
gedhetetlen és megkeriilhetetlen a prioritasok
felallitasa, lesznek korén beliili, és koron kiviili
orszagok és partnerek. A partnerségen beliili hi-
erarchia kialakitasa nyilvanvaléan sérelmeket
okoz. A demokratikus elveket és értékeket valld
orszagok kiemelt statusza 2006 ota folyamatosan
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kozponti téma. Ez 6sszhangban van a washingto-
ni szerzédéssel, amely az értékalapti demokraci-
ak szovetségét jelenti. A legjobb szandékkal sem
mérhetd Ossze Ausztria, Svédorszag, Finnorszag
clkotelezettsége, a miiveletekhez torténd szemé-
lyi és anyagi hozzéjarulasa Belorussziaéval vagy
Tiirkmenisztanéval.

A walesi csucsértekezlet el6tt, bar az ukran
események jelentds mértékben atirtak a forgato-
konyvet, nyilvanvalo volt, hogy dontés sziikséges
abban is, hogy mi legyen a PfP-ben a potencialis
tagjelolti orszagokkal, a NATO-tagsag irant ér-
deklddé orszagokkal. Ezen orszagok szamara a
partnerség tovabbra is fontos eszkoz lesz, az eu-
ropai integracio és partnerség befejezetlen folya-
mataban. Hogyan alakul a Balkén sorsa, mi lesz
Szerbia, Bosznia és Hercegovina, Macedonia és
Montenegro sorsa?

Kérdésként meriilt fel milyen legyen a kap-
csolat a tobbi PfP/EAPC-orszaggal, a fejlett
otokkel (Western Five)? Maradnak-e a PfP/
EAPC-ben? Ha igen, kovetendd példak-e a tobbi
partnerorszag szamara? Mi legyen a demokracia
deficites vagy a NATO-tagsag irant egyaltalan
nem érdekl6dé PfP-orszagokkal?

Elfogadhatd kommunikacios stratégia kell
a sorrend és a fontossag meghatarozasahoz. Ha
a Szovetség elhatarozza a jellemzben f6ldrajzi
alapon szervezett partnerségi keretek, rendszerek
megvaltoztatasat, akkor az komoly kihivast jelent
az 1 elveknek megfeleld6 kommunikacié kiala-
kitasaban. A prioritasok megfogalmazasa, a par-
beszéd és az egylittmiikddo orszadgok, a kiemelt
partnerek érdekeltté tétele az egyiittmiikodésben
szintén atgondolt partnerségi stratégiat igényel.

Megkeriilhetetlen a Berlin Partnerségi Prog-
ram altal felvazolt hatékony és rugalmas part-
nerség attekintése. Kérdésként fogalmazodik
meg, hogy vajon a partnerség 1étezé regionalis,
geografiai keretei segitették vagy hatraltattak a
hatékonyabb és rugalmasabb egyiittmiikodést? A
fenntartott régi partnerségi keretek (PfP, EAPC,
MD, ICI) akadalyoztak-e az elmult idészakban
az Uj hatékonyabb ¢€s a geografiai kereteket neg-
ligalé rugalmasabb partnerségi kapcsolatok mii-
kodését?

A walesi csucsértekezlet zarodokumentuma
kiemelten foglalkozott Ukrajnaval és Oroszor-
szaggal, a NATO kollektiv védelmi képessége-
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inek megerGsitésével, a védelmi kiadasok és a
képességfejlesztés kérdéseivel, az afganisztani
miveletek lezarasanak el6készitésével, valamint
a partnerkapcsolatok és a bovités kérdéseivel.

A Szovetség kinyilatkoztatta, hogy tovabbra
is az egyéni szabadsagjogok, a demokracia, az
emberi jogok és a jogallamisag képezik az érték-
alapu szovetség alapjat; a biztonsagot a globalis
partnerekkel folytatott egyiittmiikodés jelenti. A
Berlini Partnerségi Politika szellemében tovabb
folytatodik a partnerség érintett orszagaival és
mas nemzetkdzi szervezetekkel a nemzetk6zi biz-
tonsag kiterjesztése. A partnerek jelentésen hoz-
zajarultak a NATO-miiveletekhez Afganisztan-
ban, Koszovoban, a terrorizmus és a kalozkodas
elleni egyéb miiveletekhez. Folytatodik a védelmi
képesség fejlesztése és az interoperabilitas eléré-
se a mar meglévo kezdeményezéseken keresztiil
(Defence Education Enhancement Programme,
Professional Development Programme).

A zaronyilatkozat megemlékezett a Partner-
ség a Békéért kezdeményezés husz évvel ezeldtti
alapitasarol és valtozatlanul fontos célkitiizésrol,
,»vision of a Europe whole, free, and at peace.”
Ugyancsak megemlitette, hogy a Mediterran Par-
beszédet husz évvel, az Isztambuli Egyiittmiiko-
dési Kezdeményezést tiz évvel ezeldtt alapitot-
tak. A két kezdeményezés egymast kiegészitd, de
kiilonb6zo partnerségi kereteket teremtett.

Az afganisztani miveletek végével a mii-
veletekr6l a hangsuly a kiképzésre tevddik at.
Walesben elfogadtdk az atfogd Partnerségi
Interoperabilitasi Kezdeményezést (Partnership
Interoperability Initiative, PII), amely a bizton-
sagi kihivasok partnerekkel torténd egyiittes
kezelésének képességét szolgalja. A védelmi
miniszterek elinditottdk az Interoperabilitasi
Platformot (Interoperability Platform, IP), 24 or-
szag jelezte elkdtelezettségét, hogy erdsitsék az
interoperabilitist a Szdvetséggel.'® Ot kiemelt
orszaggal, amelyek jelentés mértékben jarultak
hozza a NATO-muveletekhez (Ausztralia, Finn-
orszag, Grizia, Jordania, Svédorszag), a védelmi
miniszterek kiilon targyaltak a parbeszéd és gya-
korlati egyitittmiikddés szélesebb korti lehetdsé-
geirdl a Partnerségi Interoperabilitasi Kezdemé-
nyez¢és keretein beliil.
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A dontéshozok kiemelten fontosnak tartottak,
hogy a Partnerségi Interoperabilitasi Kezdemé-
nyezés egy felso szintjét hozzak létre az elkotele-
zett és a miiveletekhez jelents mértékben hozza-
jéruld orszagok szamara, amely az un. ,,Enhanced
Partners” kategoria foglal magaba. A NATO leg-
szorosabb és ,.leginteroperabilisabb” partneror-
szagai szamara korai hozzaférést biztositanak az
operativ tervezéshez, fokozott részvételt a gya-
korlatokon és rendszeres politikai konzultaciot."”

2014 juliusaban dontés sziiletett arrol, hogy a
walesi csucstalalkozon a NATO nem fogja Grazia
részére felajanlani a Tagsagi Akciotervet. Grizia
vezetése csalodottan vette tudomasul a dontést. A
2008. évi bukaresti zaronyilatkozat 23. pontjaban
vilagosan megfogalmazta a Szovetség, hogy ,,4
NATO iidvozli Ukrajna és Gruzia euro-atlanti to-
rekvéseit a NATO-tagsag elérése érdekében. Ma
megegyeztiink, hogy ezen orszagok NATO-tagor-
szdgok lesznek”.'s Ennek ellenére a walesi cstics-
értekezleten a NATO ,,csak” egy tartalmas egyiitt-
miikddési csomagot (substantial package) ajanlott
fel Grizia részére, amely a védelmi képességek
fejlesztését, a hadsereg kiképzésének erdsitését,
gyakorlatokat, a védelmi szakemberek szamanak
novelését jelenti, ezzel erésitve a griziai Ossze-
kotd Hivatalt, valamint fokozott interoperabilitasi
lehetdségeket jelent.! igy tovabbra is csak a
lassabban fejlédé kapcsolatrendszer marad a
NATO és Gruzia kozott.

A bukaresti csucsértekezlet zaronyilatko-
zatanak 25. pontja Montenegrdé szamara fel-
ajanlotta az Intenziv Parbeszéd kidolgozasat,
az orszag pedig mar korabban dontott az Egyé-
ni Partnerségi Akcidterv kidolgozasarol. Bar
2009 decemberében Montenegro csatlakozott a
Tagsagi Akciotervhez, esetében is ugy dontottek
a walesi cstcstalalkozon, hogy még nem hivjak
meg csatlakozasra. A kiiligyminiszterek 2015
december¢ig attekintik az orszag felkésziiltségét,
és annak fényében hozzak meg a dontést.?

Macedonia esetében mar a bukaresti csucs-
értekezlet zaronyilatkozataban rogzitették, hogy
a tagsagaval kapcsolatos dontés a gordgokkel
folytatott névvita rendezésétol fiigg. A walesi
zaronyilatkozat 96. pontja megerdsitette, hogy a
névvita rendezetlensége miatt Gordgorszag vé-
tdja tovabbra is akadalya az orszag teljes jog
tagsagnak.

2017. tavasz

Bosznia ¢s Hercegovina szamara a bukaresti
csucsértekezlet 25. pontja felajanlotta az Inten-
ziv Parbeszéd kidolgozasat. A NATO-kiiliigymi-
niszterek 2010 aprilisdban formalisan meghivtak
a Tagsagi Akciotervhez vald csatlakozasra, de
ezt feltételhez kototték. A MAP hatdlya alatti
éves nemzeti programot csak akkor fogadjak el,
ha az allami védelmi céli ingatlanok kérdése
megoldodik. Walesben a zarényilatkozat 97.
pontja megallapitotta, hogy 2010 éprilisaban a
kiiliigyminiszterek altal Tallinban megfogalma-
zott feltétel megoldasa targyaban kicsi az eldre-
1épés.

Konklizié

A jellemzden foldrajzi alapon szervezett part-
nerségi keretek tovabbra is fennmaradnak. El-
mozdulas tortént viszont egy 1Uj, hatékonyabb és
nem geografiai alapon szervez6dd, rugalmasabb
partnerségi kezdeményezés kialakitasara.

Tekintettel arra, hogy az afganisztani mi-
veletekr6l a hangsily a kiképzésre tevodik
at, Walesben elfogadtak az atfogd Partnersé-
gi Interoperabilitdsi Kezdeményezést és az
Interoperabilitasi Platformot. Azon orszagokkal,
amelyek jelentds mértékben jarultak hozza a
NATO-miiveletekhez, kiemelt partnerségi kap-
csolatot kezdeményeztek. Ez mar szélesebb korti
egylittmiikodést, a miiveleti tervezés fazisaban
konzultaciot és egyiittmiikodést jelent. Ugyan
nem biztosit beleszodlast a dontéshozatalba, a vé-
leménynyilvanitas lehetdségét viszont igen.

SIPOSNE KECSKEMETHY KLARA

Summary

The study provides us with an overview of
different NATO partner relations from the end of
the Cold War until today. NATO adopted a new -
Berlin Partnership Package - more efficient and
flexible partnership policy in April 2011. The new
partnership policy offers tools for existing and
potential partners to enable themselves to shape
relations with the Alliance. The new partnership

policy serves multiple functions, including
supporting NATO’s operations, enhancing
international security, preparing states for

membership, and defending liberal democratic
values.
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The Wales Summit adopted the compre-
hensive Partnership Interoperability Initia-
tive and Interoperability Platform. The Alli-
ance initiated special partnership with those
countries that have made significant contri-
butions to NATO operations.

Keywords: Partnership for Peace, Eu-
ro-Atlantic Partnership Council, Member-
ship Action Plan, Individual Partnership
Action Plan, Berlin Partnership Package,
Partnership Interoperability Initiative.
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Torokorszag ¢és a kurd kerdes

A Dbecsiilt szamok nagyon elté-
réek, de ma mintegy 20-23 millié a
torokorszagi kurdok lélekszama. A
népességszam adatok statisztikan-
ként eltérnek, de meg kell emliteni a
sziriai, iraki és a mar eurépai, ameri-
kai honos, oda emigralt kurdokat is.
Mikézben tovabbra is zajlik a Kurd
Munkaspart (PKK) elleni harc, a gaz-
dasagi jelz6szamok rohamos romlast
mutatnak. A jelenlegi torok geopoliti-
kai helyzet elemzése mellett, az iszlam
allamok kozti helyzet is elemezendd.
Miar nem csak Torokorszag szamara
stirgetd a kurd kérdés megoldasa, ha-
nem a vele szomszédos orszagok sza-
mara is, és egyre inkabb az Eurépai
Unié és arab allamok szempontjabol
is. Mennyiben befolyasolja a foldraj-
zi kép a problémak forrasat? Milyen
megoldas lehetséges? Napjaink infor-
macids vilagaban mar szinte semmi
sem maradhat rejtve. Az emberiség-
nek figyelembe kell vennie a koriilot-
tiink folyamatban 1év6é eseményeket,
de uj perspektivat is kell talalnia egy
jobb élet reményében. De miképp le-
hetséges egy onallo kurd teriileti egy-

ség, ha néhol még a nyelv sem kozos?

A kurd kérdés a harmas hatarmentén, a torok-
szir-iraki vonalon okoz hadi allapotokat, a mar
meglévé habortk mellett. Egy 6rokés meg nem
értettség ¢€s el nem ismertség 6vezi a kurd prob-
Iémat, ami, egy Torokorszagot beliilrél allando
jelleggel emészté dilemma. Hogyan alakult ki
az Eurdpai Unio felé 6zonl6 menekiiltaradat? Mi-
lyen hatassal bir az iszlam, a keresztény kultara-
ra, amely a hatarokon ativeld kisebbségi konflik-
tusbol eredeztethet6? Egy nemzetallam meddig
terjedden és milyen modon kell, hogy kontrollal-

ja a szuverenitasat, ha ekkora a valtozasra vald
igény? A kurd egység immar nem egység, sem
nyelvileg, sem vallasilag. Egy torzsi néprdl van
sz0, melynek tagjai sokszor egymast sem értik a
diaszporaban.

Huntington vilagmodellje mintegy axiémat
fogalmaz meg, amikor leirja az eltéré civiliza-
cids hatterek, kiillonbozo fejlodési és fejlesztési
elképzelések Osszefliggéseit. Vitathatatlan, hogy
a Fold kiilonboz6 régidiban mas-mas életformak
alakultak ki, sajat autonom jévoképpel. Huntin-
gton mar a Civilizacidk Osszecsapasa és vilag-
rendek atalakulasa cimii konyvében felvetette a
napjainkat jelenleg is meghatarozd megoldatlan
kérdést, miszerint mit tegyiink Eurépaban a no-
vekve muszlim népességbdl fakad6 kulturalis
valtozasokkal, békés egyiittélés kialakulhat-e,
milyen belsé problémakat és kulturalis sok-
kot eredményez hosszutavon. Mi alakitja ki a
kulturalis csoportokat? Az emberek igénylik a
kiilsé értékek alapjan vald meghatarozottsagot,
ugy, mint szokasok, intézmények, torténelmi
kozosség, nyelv, vallas. Ezen szempontok
alakitjak ki a kozos szemléletet, kdzdsséget, tar-
sadalmat, amely koré felépiil a intézményrends-
zer. Ebben a rendszerben a foldrajzi és teriileti
tulajdonsagok mérvadoak. A rendszeren beliili
valtoztatdsi igény hatdrozza meg az aktualis szo-
vetséges vagy ellenfél szerepét, viszonyitva a
nemzetkdzi rendszer tbbi szerepléihez. A nem-
zetdllamok, nemzetek a vilag eseményeinek
alakit6éi. Nincs cselekedet gazdasagi, hatalmi
érdekek nélkil. A kulturalis azonossagok és kii-
16nbozoségek, illetve immar dominansan vallasi
nézépontok formaljak civilizacionkat. (HUNTIN-
GTON, S. P. 2015) Az entitasok és kultarak azok,
amelyek egyre puskaporosabb 1égkort alakitanak
ki. Minden harc mogott érdek- és meggy6zodés-
beli ellentét huzodik meg.

1993 6ta a huntingtoni civilizaciok Ossze-
csapasanak elméletével is foglalkoznunk kell,
amit, bar sokan tagadjak, Erdélyben is lehet érez-
ni. A vallasi tényezdénél azonban sokkal fontosabb
a nyelvi kérdés és az ehhez szorosan kapcsolodd
nacionalizmus. Az ezen a fronton zajlé romaniai
“vértelen habortval” szemben Torokorszagban
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véres gerillaharc zajlik. Személyes tapasztalatok
alapjan bizonyossa valt, hogy a vallasi és nyelvi
kérdéseknek (pl. hanyféle kurd nyelv létezik, mil-
yen a kurd nép teriileti megoszlasa), milyen ha-
daszati, kozigazgatasi és geopolitika sot geoetikai
Osszefliggései vannak. Hogyan harcolnak a toro-
kok az IS-sel, mikozben a kurdokat tamadjak?

A “kurd kérdés” Torokorszag belpolitikai
instabilitdsat noveld tényezd. A nemzetkozi
rendszerek és intézmények, atfogd egyezmények
ellenére sem sikeriil minden szempontbdl
egységes kisebbségpoltikat kidolgozni, illetve
alkalmaznia a torok kormanynak. A 2005-
ben Recep Tayip Erdogan altal is elismert
“kurd kérdés” egy lényegi pontja az Eurdpai
Unidhoz vald csatlakozasnak, amely a kozel-
keleti stratégiai valtozasok ¢és szdvetségesi
rendszer érdekkorében fontos helyet kapott. Ezt
megeldzden “hegyi torokok™ néven egyszertien
nem volt mas identitasi lehet6ség. A hideghaborus
évtizedek, az Oszman Birodalom szétesését,
a politikai foldrajzi akadalyok siirisodését a
Balkéanon és a Kaukéazusban, Torokorszag Nyugat
felé valo fordulasa 6vja meg az elszigeteltség
Gjabb évtizedeitdl. Ehhez azonban alapvetd
normakat, természetesen a belsé szuverenitas
sérillése nélkiil, de kénytelen alkalmazni és
végrehajtatni. Az, hogy a kurdok honnan és
merre tartanak, a nagyban befolyasolja a torok
lehetdségeket. A hivatalosan a tordk lakossag
18,3 %-at alkoto kisebbség 14 milli6 kurdot je-
lent. Feltételezhetéen a szamok ennél magasab-
bak, a délkeleti és keleti térségben zajlo negativ
események, ¢és a fokozddo elszakadas, azonban
nem teszi lehetdvé a pontos adatok mérését.

A torok hatdrmentén és régidiban zajld pol-
garhaboras folyamatok 2015 augusztusaban
wjultak ki ismét. Pedig mar felcsillanni latszott
a remény, miutdan Abdullah Ocelan, a PKK ter-
rorszervezet alapitoja és vezére elfogasra kertilt.
Fesziiltség és megtorlas kovette az elfogasat, le-
galabb 3000 kurd falut leromboltak, 5000 kurd
veszitette életét, nem is vizsgalva az oktatasi,
egészségligyi, kulturalis jogok csorbulasat. 2013.
marcius 21-én azonban esély adddott a tiizszii-
netre a kurd gerillak és Ankara vezetése kozott.
A 2015. julius 21-én Surugban tortént merénylet
azonban ismét feliilirta nemcsak a kurd nemzet,
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de az ankarai kormany elképzeléseit is. De hon-
nan jonnek és merre mennének a kurdok?

A gazdasagi izolacid miatt természetfoldrajzi
szempontbdl is kevésbé idealis Kelet-, Délkelet-a-
natéliai foldrajzi régioban €16 kurdok helyzete.
Torokorszag, Eszak-Irak, Eszak-Sziria, Azerbaj-
dzsan, Orményorszag, Grizia teriiletén élnek,
valamint nagyobb k6z6sség USA és Eurdpaban.
Nagy 1étszamu a kurd diaszpora. A torokorszagi
két dominansan kurd lakta région kiviil, jelent6s
kozosség vandorolt Isztambul kornyékére is. De
mivel alapvetden nomad, mez6gazdasagbol és al-
lattartasbol €16 emberekrdl volt sz6 alacsony, ava-
gy teljesen hidnyzo iskolazottsaggal, a nagyobb
varosokban a szegénynegyedekbe telepiiltek be,
alkottak gettokat. Az évtizedek alatt a generaciok
alkalmazkodtak a varosi léthez Isztambul korn-
yékén, de a délkeleti térségben tobbnyire még a
mai napig sem. A két kurd régioban, 38 %-os az
analfabétizmus, leginkabb a nék korében. A me-
gtartott hagyomanyok és vallasi nézetek, elmara-
dott infrastruktara és a csatarozasok korlatozzak
az egyenjogusagi kezdeményezések terjedését az
orszag egyéb részeivel ellentétben . A kozdsség
¢és hagyomanyok ereje tartja 6ssze a kurdokat.

A XX. szazad elején indult meg egy ujabb
fiiggetlenedési kisérlet, az aminek alapja a
sévres-i békeszerzédés volt. Ebben az Oszméan
Birodalom felosztasa soran 6nallo kurd allam
igérete sziiletett meg, amely aztan sosem kovet-
kezett be.

A kurd nép altal lakott térség Torokorszagtol
az Irani-felfoldig, Ararat-hegyétdl az okori Me-
zopotamiaig teriil el (SHors, H. 2008). Torténé-
szek szerint a kurdok az arja méd nép leszarma-
zottai, akik Kr.e. 612-ben gy6ztek le az asszirokat
¢s alapitottdk meg birodalmukat. A médek Kr.e.
2. évezredben népesitették be Kelet-Torokorszag
teriiletét kelet feldl (ENCICLOPEDIA BRITANNICA,
2013). A birodalom teriiletén eredetileg €16 né-
pek és médek egybeolvadasaval sziilettek meg a
kurdok, akiknek mar az iszlam elétt is megvolt a
sajat nyelviik, az indoeurdpai aghoz tartozé kurd
nyelv, valamint hagyomanyai €s nemzeti sajatos-
sagaik. Ettol eltéro kutatasi eredményekre jutott a
neves kurdologus, Vlagyimir Minorszkij (1877-
1966) orientalista, aki kutatdsai soran arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kurdok Kelet-Iranbol
vandoroltak nyugat feldl, felvéve az egyik nép
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nevét, azokkal keveredve, a karduchokét. Xe-
nophon Anabaszisz munkajaban azt irja, hogy a
Tigris folyé mentén ¢l6 harcos nép a karduchok
(Map, D, 2003). A Méd Birodalom bukasat ko-
vetden perzsa dinasztidk uralkodtak az egykori
birodalom helyén, a kurdok azonban végig meg-
drizték etnikai €s nyelvi sajatossagaikat. A hegyi
torzsi kurdok identitasa, és mint entitas, Kr. e. kor
oOta 6rzi azt (BALAZS J.,2009) A 9.szazadtdl bagda-
di felkelésekhez csatlakoztak, majd sajat hatalmi
kozpontokat hoztak 1étre a perifériakon a kalifatus
gyengiilésekor. A 14. szazadig az iszlam pozitivu-
mai hatottak a kurdokra mind kulturalis, tudoma-
nyos, mind tarsadalmi értelemben is. Az id6koz-
ben kialakult szunnita Oszman Birodalom ¢és siita
Perzsa Birodalom a kurd 6nallosag ellen tort. Az
1378-1404 kozott Kis-Azsia teriiletére érkezd
nomad altaji tlirkok muzulman hitre térésével
megalakult az Oszman Birodalom. Ez akkor még
tobb etnikum és vallasu volt, ahol a kurdok még
féltve Orizték sajatossagaikat. De a két hatalom
a kurdok ¢és minden ott ¢l6 behodolasat harcok
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aran akarta kikényszeriteni, sokan az Oszman
szunnitdk partjara alltak, igy gerjesztve mar
akkor is a két fél kozti fesziiltségeket. Az Oszma-
nok a birodalmon beliil autonémiat garantaltak a
kurdoknak a perzsékkal szemben a 19.szazadig,
amikortol kezdve is még kisebb egységekre tago-
lodtak a kurd fejedelemségek, megindult a szét-
htzas (GUNTHER, M., 2004) Amikor tehat médek
elfoglaltak Asszir Birodalom fovarosat, Ninivét,
gOrog hadsereg a Van-t6 partjan habortba ke-
veredett kardokkal, tehat a kurd néppel Kurduin
(Kurchia) teriiletén. Azén a ,Kurdisztanén”,
amelynek foldrajzi kiterjedése mar rengeteget
véltozott az évezredek alatt a mas- mas politikai,
gazdasagi, vallasi nehézségek kovetkeztében.
Sheikh Ubeydullah forradalmar nevéhez kothetd
1882-ben az els6 kurd nacionalista felkelés, si-
kertelentil, amit torzsi-vallasi zavargasnak tarta-
nak a torténészek (GUNTHER, M. 2004). 1920-ig
két birodalom k6z¢ szorult, majd 1923 utan nem-
zetallamok k6z¢, a megosztott kurd teriilet. Az 6t
részre vald osztas, eltérd rendszerek és eszmék

A kurd, mint nyelv, az indoeuroépai nyelvcsalad, nyugat-irani csoportjiba tartozik.

Adapted from Hassanpour (1992: 22), &
Opengin (2013: 2)
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szétzilalta a nemzetet, hiszen nem volt allama so-
hasem. Ezt fokozta a vallasi tekintetben is valo
megosztottsag. Az iszlamizacio eldtt a kurdok
zoroaszterek voltak, amely a Kozel-Kelet leg-
régebbi vallasa (kétistenhivd vallas, az emberek
szabad akarata, illetve jO és rossz kozti utat kell
megtalalni - Zarathustra Kr.e 630-553). Az iszlam
erészakos terjeszkedésével muzulman hitre tér-
tek, tobbségében szunnita dgazatra. Vannak azon-
ban elenyész6 szamban siitak, alevik, valamint
keresztények, zsidok, jezidik. Az drmények és
kurdok elfogadtak az Gij vallast (BaLAzs J., 2009),
de ez nem segitett a harcokkal szemben. A jezidi
vallastiak keresztények, akik Eszak-Irakban, he-
gyek kozott €16, megjelenésében is eltérd népcso-
port. Tébbségét az IA mészarlasa kiirtotta, akik
nem voltak hajlandoak attérni a muszlim hitre.
Vallasuk alapja, hogy van a teremtd Isten, Malak
Ta’us, Pava Angyal, aki az isteni akarat végrehaj-
toja, illetve Adamtol eredeztetik magukat. Evatol
nem, ezért tartjdk magukat elkiiloniilve minden
mas vallastol, amit nem is lehet felvenni, hanem
sziiletni lehet csak e vallasba. A jezidik jelenleg
menekdiltként, rabszolgaként élnek embertelen
koriilmények kozott, de azon népcsoport tagja,
akikre az erkoélcsi tantételek és hit oly mértékben
hat, hogy sosem foglalnak allast és nem is hodol-
nak be. Az alevitakat alapvetden siita muszlimnak
tartjak, mint a sziriai elndk Aszad és kormanya is,
azonban sajatos €s misztikus nézeteket vallanak.
A szunnitak nem is ismerik el 6ket. Alevik sza-
mara férfi és né egyenld, nem lehet kiilonbséget
tenni, emberiség isteni jellegét képviselik.

A térkép alapjan is latszik, hogy alap-
vetden négy fO csoportra oszthato a nyelv
(SHEYHOLISLAML J., 2015):

— Kurmanci: északi dialektus, Torokorszag és
Sziria teriiletén

— Sorani: kdzépso dialektus, Irak és Iran teriile-
tén beszélik, arab irassal

— Kirmanciki: ezen beliil is harom, Kirdiki,
Dimiki, Zazaki/Torokorszag kurd teriileteib6l
Eszakabbra beszélik

— Lorani: els6sorban Iranban beszélik

A kozos nyelv segitség lehet egy egységes
nemzetallam 1étrejotténél, azonban a foldraj-
zi eltérések és behatasok, nyelvi eltérések mar
kommunikaciés gondot okoznak a kiilonbdzé di-
alektust besz¢élok kozott, valamint a lakott allam
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hagyomanyai is befolyasoljak az egység-képet.
A sanyaru sorsot tudosok abban latjak, hogy so-
sem volt és nincs jelenleg sem egy személy, ural-
kodo akar,aki egybefogna a nemzetet. Minden
allam csak sajat maga szamara asszimilalhato
csoportot latott benniik, akarcsak az atatiirki kor-
manyzas. A kurd kisebbség elismerésére ebben
az iddszakban sem kertilt sor. Az 50-es években
egyfajta modernizacié indult meg, ugyanakkor
a gazdasagi lemaradas a mai napig elkiilonil a
tobbi torok régiotol. A téke bearamoltatasava
tarsdalmi atalakulas indult meg, igy kb.30 ezer
félnomad életmodot folytatd kurd maradt (EGRE-
st Z., 2011). A legnagyobb térségi kozpontok ma
is Diyarbakir, Sanliurfa, Batman, Van, Mardin,
Tatvan. A varosiasodassal, kurdok demografiai
novekedése, iskolazottsagi szint emelése, anal-
fabetizmus aranyanak komoly csokkenése,mind
hozzajarult egy népneveld- nemzetféld értel-
miségi elit kialakulasdhoz a 70-es évekre. Ez a
réteg a keleti teriiletek fejlesztését akarta elérni
a kormanynal, de csenddri ellenallasba iitkoztek
(EGRESI Z., 2011). Hamar kideriilt, hogy egységes
vezetés nem képviseli a kurd érdekeket, igy fel-
szabadito szervezetek létrejottével igyekeztek vé-
leményt nyilvanitani (EGRESI Z., 2010). 1960-as
katonai puccs kovetkezményekkel jart, akarcsak
a 2016-0s, csak kisebb 1étszammal. Akkor 38 fos
katonatiszti csoport vette at a hatalmat, amit civil
politikusoknak atadtak a pénziigy- és kiiliigymi-
niszter kivégzését kdvetden. A katonai befolyas
1965-ig er6s maradt. 1971-ben mar keményebb
volt a puccs, sok partvezetdt meggyilkoltak, ren-
getegen elmenekiiltek. Az atatiirki eszméknek
megfeleld kabinetet koveteltek akkor a puccsis-
tak. Ekkor a demokratizalodas kereteit betartani
kezdte a kormany, de a kurd szervezeteknek al-
maik megvaldsitasa volt a cél, at viszont nem egy
realizalhat6 idea. Nem képzelhet6 el, hogy To-
rokorszag allamteriileteinek egy nagy kiterjedési
részét levalasszak. Ebbe nem tudtak beletérédni
a nacionalista felfogasu kurdok ¢és egyre erétel-
jesebb lett az 1978-ban megalapitott, végre egy
vezetdvel 1étrejové, Kurd Munkaspart (PKK).
1980-ban és 1997-ben szintén elegendd volt a
puccsistak részér6l a fenyegetés, halalos aldo-
zattal nem jart. Eddigre mar azonban komolyan
elrugaszkodott a PKK ¢és kovetdinek kovetelése
az egységes kurd allam tekintetében. A legsulyo-
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sabb belpolitikai harcmez6é 1984 6ta a kurdokkal
vivott teriilet. 2015 eldtt legalabb 40 ezer halottja
volt mar, egy év alatt ez a szam sokkal magasabb
lett. A torok kormany benniik latja az eurdpai
csatlakozasi akadalyt. Azokat, akiknek nyugatiak
fegyvert adnak el, de hideghaborus, régieket. An-
kara tovabba sérelmezi, hogy szant szandékkal
teszik tarsadalmilag és gazdasagilag lehetetlenné
az orszag kelet-délkeleti térségét. Ongerjesztd
folyamatként nem torekszenek a megoldasra. A
kurd-kérdés stlyosbodik, a tét egyre nagyobb a
térségben, de Tordkorszag szamara is. A tét az
elszigetelédés, avagy nyitas Europa felé, vagy
pedig egy teljesen militarizalt allam kialaku-
lasa. A PKK agressziv és nacionalista almokat
kergetd vagyai mara 2013-ban lecsendesedtek.
Rajottek, hogy fegyveres megoldassal nem lehet
eredményt elérni egy egységre torekvd ankarai
kormannyal szemben. A robbantasos merénylet
2015.jalius 20-én ismét az agressziv hozzaallast
valtotta ki mindkét félbol.

A torok allam teriiletén egyetlen egy, el nem
ismert, de egyszer kikialtott kurd koztarsasag jott
létre 1927-1931 kozott, Ararat Koztarsasag (Agri
Cumbhuriyeti/ Komara Agiriyé¢). Ezt kovetéen
legalabb még 6tven fegyveres torok-kurd konf-
liktusrol szaémolnak be forrasok.

Ezen tamadasokra valaszul a kurd egység
létrehozésaként alapitotta meg Ocalan a PKK-t
(Partiya Karkeren Kurdistan) Diyarbakir tarto-
manyu Lice melletti kis faluban, egy koépiilet-
ben, Fisben. Ma mar csak romok és néha satrazo
gerillak emlékeztetnek erre, illetve a marihuana
termelés. A térségben, ahol a szélsdjobboldali és
baloldali csoportok kozott allandd volt a hare, s
mivel a térség gazdasagilag is elmaradott, isko-
lazatlansdg (minden csakis kurdul) éppen kez-
dett csokkenni, a nomad és paraszti életmoda
egyszerl, egykoron torzsi embereket a marxista-
kommunista elmélettel lehetett tAmogatasa mogé
vonni. A szegény munkdasosztdly nehézségeire
¢és identitaszavarra apellalva koveték millidira
talalt a sziriai kiképzotaborok feltoltésére. Le-
tartoztatasaig legalabb 5000 torok katona, rendor
és civil halala kotédik a nevéhez, valamint 2000
civil épiilet, 250 iskola, 50 egészségiigyi épiilet
(FLEscH 1., 2007) lerombolésa kotheté a PKK ne-
véhez, akik kabitoszer- és fegyvercsempészetbdl
éltek, illetve tamogatasokbél. Ocalan kenyai elfo-
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gasa és perének megkezdése 1999. majus 31-én a
nemzetkdzi figyelem egészét magara vonta.

Mar a per el6tt, de akdzben is, a demokratikus
megoldasra hivta fel kdvetdi figyelmét. Kiadta a
PKK kapcsolatait (Gorogorszag, Iran, Irak, Ju-
goszlavia, Sziria, Orményorszag), megnevezett
fegyverszallitokat, tamogatoit is kiadta a hatdsa-
goknak. Bocsanatot kért a merényletekért, egy
sajat kurd teriiletet, kulturalis identitast kivant a
torok kormanytol. Hidba az egylittmiikddése, a
biintet6 torvénykonyv 125-paragrafusa ,,az allam
egysége ellen elkdvetett tamadas” értelmében,
halalra itélték. A PKK és kurdok mindvégig ki-
tartottak mellette. Ezt a biintetést ¢életfogytiglan
tartd szabadsagvesztésre modositottak 2000-ben,
mert az Europai Unidhoz csatlakozni kivand maj-
dani tagallamban nem lehetséges a halalbiintetés
(GUNTHER, M. 2004). A bazis ezt kdvetden, igen
elenyész6 harcokkal, észak-iraki Kardil-hegység
lett. A PKK-t atnevezték KADEK-ra (Kurdisztani
Szabadsag ¢és Demokracia Kongresszusa), amit
2003-ban feloszlattak és létrejott a KONGRA-
GEL (Kurdisztani Népi Kongresszus). A torok kor-
many ezt a békés, demokratikus médon 1étrejott
egységet figyelmen kiviil hagyta. A 2002-ben
hatalomra keriild6 AKP part politikdja merdben 1)
tavlatokat nyitott az orszagnak, gazdasagi ¢s tarsa-
dalmi szempontbdl is. Iszlamista hattérrel, jobbko-
z¢p hagyomanykorbe tartozo egység 1épést tett a
kurdok felé, hogy vallasi egységre épitve éljenek
tovabb az orszagban. Addigra a PKK mar elkezdte
belsé megujulasat. Recep Tayip Erdogan t6bbszor
is hangsulyozta, Térokorszag mas-mas etnikumok
hazaja. 2005-ben elismerte a kurd népet, melyet a
kozos torténelem és célok csatolnak a torok allam-
hoz (EGRESI Z., 2012). 2004-ben kisebbségi nyel-
veken sugarzott miisorok indultak meg radioban
és televizidban. Kurd nyelvtanfolyamok indultak.
Kialakulni latszott egy egymas mellet tudni élés
latszata, de a helyhatosagi valasztasokon 2004-ben
a DEHAP (Demokratikus Néppart - Demokratik
Halk Parti) a korabbi kurd partokhoz képest cstifos
vereséget szenvedett (EGREsI Z., 2013). A mar-
véany-tengeri Imralibél Abdullah Ocalan lazad4sra
hivta fel jinius 1-én a kurdokat. A katonai 0ssze-
csapasok kitijultak, minden kormanyzati kezdemé-
nyez¢s ellenére, a kurd nacionalistak a valasztasok
elcsalasarol beszéltek. Eszerint az iszlamista AKP
barmilyen, legfoképpen a kurd szavazatokat sze-
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rezte meg maganak, ezért azzal az indokkal hivta
harcba a kurdokat Ocalan, hogy a nemzeti érzel-
meket fel kell frissiteni, mert ismét elnyomas ala
kertilnek (EGRrEs1 Z.,2012). A tamadassorozatok
ujrakezddédtek, A DEHAP-ot feloszlatta a vezetd,
de a DTP (Demokratikus Tarsadalom Pértja) ismét
vereséget szenvedett, igy ismét tamadéssorozatot
kezdett a PKK. Az észak- iraki Kandil- hegyek
mozgolodasaira kevésbé figyeltek az irakiak is,
mehkezdddott mar Irak amerikai invazidja, az
ottani kurd autonémia-harc. A DTP (a kovetkez6
helykoézi valasztaskor BDP, majd 2015-ben HDP-
ként jutott be a parlamenti partok kozé - Halklarin
Demokratik Partisi/ Partiya Demokratik a Gelan
- Népek Demokratikus Partja Selahattin Demirtas
vezetésével) ez esetben, 2009 marciusaban jobban
szerepelt mar, igy némi csend telepedett a térségre.
A hattérben kozben targyalasok zajlottak, Osloban
a PKK eurdpai vezeto és torok titkosszolgalati ve-
zetvel, Hakan Fidannal. Eredményeként fegyver-
sziinetet kotottek 2010 és 2011-re. A 2011 juliusi,
silvani merénylet ismét a fegyversziinet végét je-
lentette, Ocalannak pedig elzarast ligyvédeitdl is.
Az Eurdpa Tanacsban 1992-ben elfogadott Regi-
ondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat,
amit 1995-ben kovetett a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szold Keretegyezmény, ala kellett
irni Torokorszagnak is, illetve minden csatlakozni
szandékoz6 allamnak. 2002-ben az AKP megkezd-
te a kurdok felé vald nyitast, amire 2013. marcius
21-¢én gy tint, elérkezett az id6. Az év majus 14-
¢én az els6 kivonuld PKK csapat atért az iraki kurd
régioba. A délkelet-torokorszagi térségben a torok
politikai rendszer mélyebb demokratizalodasara
van sziikség, tovabba a kurdok alkotmanyos
garanciat is kértek a kulturalis, politika jogaik
érvényesitési lehetdségeirdl. Alkotmanyos keretek
kozott az anyanyelven vald oktatas, politikai
decentralizaciot vartak. Ismét varni kell, mert 30
éve zajlo alacsony-fokozati polgarhaborus térség
a kurdlakta Torokorszagban. A Torokorszdgban
¢16 kurdok helyzete az egyik legellentmondaso-
sabb ¢s legkonfliktusosabb, mivel kezdetektdl a
kurdok, mint entitds nem kerilt elismerésre sem,
mint kisebbség, sem mint 6nallo tevékenységre
torekvo nemzet, még alkotmanyos szinten is csak
1991 hozott némi enyhiilést. Az 6t legnagyobb
varos: Diyarbakir, Batman, Van, Tatvan, Hakkari.
Ezen vérosok koré csoportosult térségi és regiona-
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lis 6sszefonddasok, illetve az orszégon beliil elfog-
lalt helye, dominancidja, alapvetden hatarozta meg
a lehetséges belso Osszetarto erdt és egyazon altal a
torok allammmal szembeni teljes, fel-fellangoloan
szElsGséges magatartast. A dél-kelet torokorszagi
térség jelenlegi konfliktusai is visszamutatnak a
torténelem idévonalan, azonban jelen eléadasban a
kdzelmult eseményeinek kidomboritasa a cél. Tén-
yként kezelendd, hogy 2015. jalius 20-én Suruc
hatdrmenti varosban elkovetett 6ngyilkos merény-
let meginditott egy mar régota megindult lavinat,
amit sulyos polgarhaborus helyzetet alakitott ki a
térségben, illetve szomszédos kurdlakta térségekre
is kihatott minden geoetikai szintet szolgalo aga-
zatban. A gazdasagilag eleve margdn €16 teriiletek
nem rendelkeznek infrastrukturalis halozat teljes
kiapitésére szolgald tamogatassal, amelynek alap-
vetd oka a kozponti kormanyzéassal szemben allo
nézet és politikai tevékenységnek tudhato be.

A szocidlis ellatas, egészségligyi hozzaférés
periférikus, ugy, mint az oktatashoz hozzajutok
aranya. A kulturdlis eltérések ¢és szélsOséges
események nyoman, vallasi és ideologiai fanatiz-
mus tovabb rontja az amugy is szegregalt helyzetét.
Torokorszag 2007-ben elindult egy meredeken no-
vekvé tendenciat mutatd emelked6n, aminek hat-
terében nem csak az AKP kdzépjobb, mérsékelt,
konzervativ, liberalis piacpolitikat folytaté kor-
manyz6 part merdben 11j arculatot alakitott ki az
elmult kilenc évben. Iszlamistabb felfogdsa azota
is napi vitatéma. Az atalakito reformok, az Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozas és a nemzetkdzi szinté-
ren vald gazdasagi terjeszkedés lett a vezéridea. A
szomszédos, kozel-keleti orszagok, arab allamok
és szovetségesekkel vald kapcsolat stabilizalasa
és kiterjesztése a Fekete-tenger térségében, min-
dekdzben az orszag az Egyesiilt Allamokkal valo
barati viszony megorzésére is torekedett. Mindeztt
a vonultatot térte meg a 2013. marcius 21 6ta ki-
mondott tlizsziinetet kdvetden a suruci merénylet,
amely a PKK (Kurd Munkéspart), illetve a torok
kormany kozott jott 1étre.

Ezt kovetéen megkezdddtek a fegyveres
felkelések az orszag dél-keleti részében, illet-
ve kurdokkal szimpatizal6 tiintetések. A 2015.
junius 7-én tartott valasztdsok soran a kiiszob
érték 10%-ot meghaladé eredménnnyel, nyolc
év utan ismét parlamenti képviselethez jutott a
HDP (Népi Demokratikus Part), ugyanekkor a
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kormanyzo AKP part elveszitette tobbségi kor-
manyzasra vald jogosultsagat. A helyzet felfoko-
zottsaga, illetve Rojava (Eszak-Sziria 3 kurd tar-
tomanya), illetve az Irak Kurdisztanban mészarlo
Iszldm Allam, mind egy komoly etikai helyzet elé
allitotta a térséget. Egyrészrol figyelembe kellett
venni a gazdasagi érdekeket, a titkos paktumok
és szovetségesek hattérmunkaja, a torokorszag
deéli hatarszakaszanak érzékenysége tovabb ger-
jesztette a kurd lakta teriiletek izz6 parazsat, majd
a 2016-november 1-én kiirt 1j valaszasok, amel-
yek a tobbségi kormanyzast visszaadtak az AKP
szamara, Diyarbakir véarosanak polgarhaborus
allapota, mai napig az irani-iraki-torok hatarig
huz6doé harcok tomeges bels6 vandorlashoz,mun-
kanélkiiliségi rata méginkabb valé ndvekedését,
ezaltal a térség elmaradottsagat mélyebb apati-
kus szintre ereszkedését eredményezte. A kurd
tertilet irastudatlansagi rataja 38 %-os, (TRADING
Econowmics 2016) az orszagban hivatalosan re-
gisztralatlan munkanélkiiliek aranya 32,9 %-os
(2016. aprilisaban az orszagos statisztikai hivatal
mérlege alapjan 10,1%-ra esett vissza a teljes
lakossagra mért munkanalkiiliség aranya, amel-
ynek tobbségét a ndk teszik ki - TOROK STATiSZ-
TiKAI INTEZET 2016 ). A keleti részben uralkodd
haborus viszalyok, illetve erésen ruralis, vulkani-
kus, szaraz térség a geoetika altal vizsgalt szem-
pontok ereddjében iitkozik akadalyba.

Jelenleg egyetlen egy kozel-keleti orszag
teriiletén sem megoldott a kurd nemzeti kérdés.
Ezen tilmenden az egyes allamok integracios
készsége, minden nemzetkozi aspektust be-
leszamitva, sem az egységesités felé torekszik,
vagy nem all modjaban belsd szuverenitasi prob-
1émak okéan. Az érdekhalozat régen felboritotta a
balance of power miikddési elvét. A jelenleg is
valtozas alatt allo, egyre romld oktatési rendszer,
az egészségiigyi ellatas, magas munkanélkiiliségi
ratak folyomanyaként nézve, nem mindenre ki-
terjedd, ezért elavult modszerekhez folyamodnak
a keleti, dél-keleti térségben ¢16k Torokorszag-
ban. A ndék helyzete egyre radikalizalodik, nem-
csak az emlitett orszagban azonban. Figyelembe
kell venni, hogy jelenleg ez az orszag szandéko-
zik az Eurdpai Unio tagja lenni. Az Europai Par-
lament altal megszabott kritériumok teljesitése
messzelatd folyamatokat és azonali reformokat,
alapvetden nemzetiségi konfliktusok megoldasat

COMITATUS

szorgalmazza.(EUROPAI PARLAMENT 2012) Az
emberi jogok és demokratikus alapok megsértése
nem Osszeegyeztethetd egy eurdpai eszmével.

A nacionalista érzetek feliilkerekedtek az ész
érveken, avagy az tényleges megadas lenne kurd
részrél? De miért is harcolnak még, ha autono-
miat nem, de kurd kisebbségi jogokat kaphatnak?
Mérlegelés kérdése...

GASPAR ANIKO
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A koltsegvetési szféraban foglalkoztatottak
létszama ¢€s kereseti jellemzoi

A Kkoltségvetési szféraba sorolt intézmé-
nyeknél 2016-ban, kézfoglalkoztatottak nélkiil
kozel 700 ezren alltak alkalmazasban, tovabbi
mintegy 200 ezren pedig dllami, onkormanyza-
ti tulajdonu vallalkozasoknal dolgoztak. Mint-
egy 900 ezer, a kozfoglalkoztatottakkal egyiitt
pedig 1,1 millié feletti 1étszamaval az allam
a legnagyobb foglalkoztato, melynek igy az
alkalmazottait érinto, létszam és kereset ala-
kulassal kapcsolatos dontései azok haztarta-
sain keresztiil minden negyedik magyar lakos
megélhetésére, ¢letszinvonalanak alakuldsara
kozvetlen kihatassal birnak. Az allami (kolt-
ségvetési) szféra munkaiigyi jellemzéinek vizs-
galata nem tartozik a népszeri témak kozé,
holott az elmult évek illetményrendezési intéz-
kedései, a folyamatos elvandorlas vagy a 2017.
évi minimalbér emelés jelentés bértorlodast
0koz6 hatasa ezt jelenleg kiilondsen indokoltta
teszi.'

Jelen hianypotlonak szant attekintés alapve-
tden két tipusu adatforras felhasznalasaval ké-
sziilt. Az els6be a KSH intézményi munkaiigyi
jelentései tartoznak, a masik a jelenleg NGM
adatgytjtési fejezetébe szerepld, és az NFSZ
kozremitkodésével végrehajtott Egyéni kereseti
felvétel. Az elobbi szervezeti szintii 1étszam és
kereseti adatokat gytijt, az utobbi egy két 1épcsds
mintavételi eljarassal kivalasztott foglalkoztatot-
tak részletes személyi és kereseti jellemzoit méri
fel. A koltségvetési intézmények adatait nagy
ardnyban a MAK (Magyar Allamkincstar) rész-
ben bérszamfejtési célii regiszterei biztositjak,
igy e korben a lefedettség kozel teljeskori. Az al-
lami, dnkormanyzati vallalatok koziil az 5-49 6
kozottiek reprezentativ modon, az 50 és nagyobb
létszamuak teljes kortien keriilnek be mindkét
felvételtipusba.

Az elemzésben felhasznalt kereseti adatok
jellemzden a teljes munkaidében foglalkoztatot-
tak (teljes) brutto keresete. Ez az Egyéni kereseti

felvétel esetében tn. évet jellemzdé majusi kere-
set, mely a sziiletési datuma alapjan kivalasz-
tott dolgozok majusi keresetének és a megel6zo
naptari év nem rendszeres kereseti részének az
1/12-e. Az Egyéni kereseti felvétel csak azokra
a teljes munkaiddben foglalkoztatottakra korla-
tozodik, akik a szambavételi id6északban, azaz
majus honapban, nem hianyoztak a munkabol 3
napnal hosszabb ideig. A felvételbdl egy specia-
lis feldolgozas (is) késziil, az Gn. megfeleltetett
korre, amely csak azokat a koltségvetési intéz-
ményi dolgozokat tartalmazza, akik foglalkozasa
megfeleltethetd a versenyszféra valamely foglal-
kozasanak. Ez a koltségvetési szféraban a megfi-
gyelésbe bevont személyek kb. 80%-at jelenti és
nincsenek benne a birak, ligyészek, a fegyveres
testiileteknél szolgalok, az egyetemi tanarok illet-
ve a kozfoglalkoztatottak.

Az elemzésben szerepld adatok dont6 tobbsé-
ge az NFSZ, illetve a KSH honlapjan keresztiil el-
¢érhet6 adattablakbol szarmazik. A részletesebben
vizsgalt idészak a 2008-2016 kozotti 8 év, abbol a
meggondolasbol kiindulva, hogy a koltségvetési
szféraban utoljara 2008-ban kertilt sor altalanos
illetményrendezésre. 2016-1601 az anyag Osszeal-
litdsakor csak a KSH havi intézményi statisztika-
jabol allnak rendelkezésre az adatok. Az Egyéni
kereseti felvétel utols6 mar publikalt hullama a
2015., illetve a 1étszamadatokat is tartalmazo rész
(Adattar) esetében a 2014. évi volt.

Jollehet az allami szféra részei a koltségve-
tési intézmények mellett a tobbségi allami, illet-
ve Onkormanyzati tulajdonu vallalkozasok is, az
utobbiak lehatarolasara nincs eszkoz a statisztika
kezében, az elobbiekre vonatkozo globalis adat
viszont néhany egyedileg nem vizsgalhato nagy-
vallalat dominancidja miatt semmitmondo, igy
az elemzés alapvetdn csak a koltségvetési szféra
alkalmazasban alloira koncentral.
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Az allami szféraban dolgozok létszam ala-
kulasa és a kereset alakuldas szempontjabdl
fontosabb oOsszetétel jellemzék

Jollehet az allam 4ltal fenntartott munkahe-
lyek szamanak csokkentését az utobbi évtizedek
valamennyi kormanya a zaszlajara tiizte, a koz-
elmult reprivatizacios folyamatainak eredménye-
ként az allami, 6nkormanyzati tulajdonu vallal-
kozasok létszama valdszintsithetden nétt, mig a
koltségvetési intézményeknél dolgozoké (tovab-
biakban: koltségvetési szféra) 1ényegében szinten
maradt, bar a kiillonb6z6 intézményi korok, jogvi-
szonyok kozott itt is volt némi mozgas. A statisz-
tikai adatkozlések jelentds része a koltségvetési
szféraban mutatja ki a kozfoglalkoztatottakat is.
Mivel ez az alkalmazasi forma a munkanélkii-
liséget kezelni hivatott eszkdzrendszer része,
ahol lehetséges volt a tisztitast elvégezni, ott az
adatok a kozfoglalkoztatottak nélkiiliek, annak
ellenére, hogy a kozfoglalkoztatottak egy kisebb
része olyan feladatokat 1at el, amelyek, ha nem
lenne ez az érintett szervezetek szamara az igen
,koltségtakarékos™ alkalmazasi forma, ,,normal”
munkaerdt igényelnének. Igy tehét a koltségveté-
si szféra 1étszam alakulasa nem teljesen fliggetlen
a kozfoglalkoztatas kiterjedtségétol s

COMITATUS

2016-ban a koltségvetési szféra kozel 700
ezer nem kozfoglalkoztatotti statuszi alkalma-
zasban allojabol 262,6 ezren a kozigazgatas, vé-
delem, kotelez6 tarsadalombiztositas nemzetgaz-
dasagi agban dolgoztak, ebbdl 71,8 ezren (koztiik
nagy szamban fegyveres testiileteknél) fizikai
munkakorokben. Az oktatasba sorolt koltségveté-
si intézmények 229 ezer f6t, a human egészség-
iigy és szocialis ellatasiak pedig 164,6 ezer fot
foglalkoztattak. Az oktatasban ebbdl 33,5 ezer
6, az egészségiigyi ¢s szocialis ellatds nemzet-
gazdasagi agban pedig 38,6 ezer f6 volt a fizikai
dolgozo.

A koltségvetési szféra létszama szakagazatok
szerint a kovetkez6 megoszlast mutatta 2015-
ben?: (lasd lent)

A kozszféraban dolgozok 1étszamdsszetéte-
le jelentésen kiilonbozik a versenyszférara jel-
lemz6tol, aminek a keresetek Osszehasonlitasa
szempontjabol van jelentésége, mivel a ndi fog-
lalkoztatottak esetében horizontalis és vertikalis
diszkriminacio6 is jelen van. A férfi-n6 arany a két
szféraban éppen forditott, mig a versenyszféra
harom alkalmazasban allojabol ketté az erésebb
nembhez tartozik, a koltségvetési szféraban a fog-
lalkoztatottak 2/3-a né.

A koltségvetési szféraban dolgozok létszama ng-i ag, szakag szerint, 2015
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*A kozfolalkoztatottak becsiilt létszamdval cskkentve
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2017. tavasz

Férfiak és nGk aranya a versenyszféraban és a kéltségvetési szféraban. 2015
(%)

férfi

B versenyszféra

Forrds: Egyéni kereseti felvétel

A koltségvetési szféraban dolgozok iskolai

végzettség szerinti 0Osszetétele lényegesen
kedvezébb a versenyszférara jellemzonél,)® s
kiilondsen nagy az eltérés a diplomasok aranya-
ban. Mig a versenyszféra alkalmazasban alldinak
tipikus végzettségét a kdzépfok jelenti (ezen be-
lill nagyjabol azonos, 1/3-1/3 aranyt képviselnek
a szakiskolai, szakmunkasképzo, illetve a kdzép-
iskolai végzettségliek), addig a koltségvetési in-

tézmények dolgozoinak mintegy fele diplomas.

%

M koltségvetési szféra

A koltségvetési szféraban dolgozok aszerint,
hogy milyen illetmény és elémeneteli rendszer
vonatkozik rajuk, kiilonb6z6 csoportokat a
képeznek. Az egyes csoportok munkakdrei
lehetnek  kozel azonosak, de éppen az
kiilonbozteti meg Oket, hogy mas jogszabaly
vonatkozik rajuk. Korabban a kozalkalmazottak
jelentették a kozszféra legnépesebb csoportjat, de
ebbdl a pedagogusokra, illetve az egészségiigyi
dolgozokra2016 végén marnemakozalkalmazotti
illetménytabla, hanem a szamukra kidolgozott.

Iskolai végzettség szerinti megoszlas, 2014
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(szakiskola, (szakkozépiskola,
szakmunkasképz8) gimnazium,
technikum)
Mversenyszféra M koltségvetés

Forrds: Egyéni kereseti felvétel
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¢letpalya modellhez tartozd volt érvényes. A
kozalkalmazotti kategoriaba, illetve annak ,,utod”
rendszereibe 2016-ban 460 ezren tartoztak.
A masodik legnagyobb csoport eredetileg a
koztisztviseloké volt, de egy résziikbol 2011-ben
kormanytisztviseld lett, majd 2016-t6l uj katego-
riakant jelent meg az allami tisztviseldi, ahova
abban az évben a jarasi hivatalok dolgozdi keriil-
tek at s amely 2017-t6] mar a kormanyhivatali
dolgozdkra is érvényes lesz. Az allami tisztvi-
seléség egyben 1j, a korabbitdl igen jelentésen
kiilonbozd elérelépési és illetményrendszert is
jelent. A bevezetésének f6 indoka a rugalmassag
novelése volt, de valdjaban a jelenlegi tol-ig el-
téritési lehetdségnél itt sem nagyobb a mozgas-
tér, viszont a szubjektiv mérgelésnek ez az eld-
meneteli rendszer sokkal nagyobb teret biztosit.

COMITATUS

A két, valamikor legnépesebb kategoria mellett
az igazsagszolgaltatasban harom (biroi, ligyészi,
egyéb jogi), a fegyveres szerveknél két tovabbi
két kategdria van, illetve kiilon eldmeneteli és
illetményrendszer vonatkozik a NAV munkatar-
saira is. Az allami szféraban és nemcsak annak
vallalatai korében vannak olyanok, akikre a Mun-
ka Torvénykdnyve (Mt.) rendelkezései érvénye-
sek. Egy-egy szervezeten beliil esetenként igen
hasonld feladatokat kiilonb6z6 elémeneteli és
illetményrendszer hatalya ala tartozok lathatnak
el (pl. a menekiiltek 6rzésével foglalkozok kdzott
kozalkalmazott éppligy van, mint munkatorvény-
konyves, vagy a Hszt (Hivatasos szolgalati jogvi-
szony) hatalya ala tartozd), ami nem igazan segiti
el6 a szervezeten belill a munkabékét.

Az eldmeneteli rendszerek sokszinlisége

CIVIL KOZ- KOLTSEG- KOZTULAJDONU
SZOLGALAT VETESISZFERA MUNKALTATOK
Kttv. Attv. Kijt. NKt. Eit. Mt.
NAVtv,
\ FEGYVERES SAZSA
SZERVEK GALTATAS
Hszt. Hijt. Bj szt aszt

(Forras: dr. Kartyas Gabor Bérkaleidoszkop cimii eléadasa. FES-Liga 2017. marc. 9.%)
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Kereseti folyamatok a kézszféraban

Az elmult években a koltségvetés és a ver-
senyszféra béralakulasi trendje eltérd volt, 2008-
tol — mely a kozszféraban az utolso atfogo illet-
ményrendezés éve — a bruttd nominal kereset
2011-ig csokkent, és igy a hasonlo visszaesés nem
jellemezte versenyszféra kereseti atlaga 2010-t6l
meghaladta a koltségvetési szférara jellemzot. Ez
az eldny az utdbbi harom év koltségvetési szférat
célz6 kormanyzati intézkedéseinek koszonhe-
téen 2016-ra megsziint, s a koltségvetési szféra
kereseti atlaga ijra meghaladta a versenyszférara
jellemzot.

2017. tavasz

A pozitiv képhez azonban hozzatartozik az is,
hogy a koltségvetési szféraban dolgozok iskolai
végzettség szerinti Osszetétele lényegesen ked-
vezObb a versenyszférara jellemzonél, viszont itt
minden végzettségi szinthez alacsonyabb kereset
tartozik, és az elmaradds a végzettség szintjével
ndvekszik. Az eltérés még akkor is jelentds, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a koltségvetési teriiletek
dont6 tobbségében a ndk feliilreprezentaltak, ami
ha nem is indokolja, de részben magyarazza ezt
(horizontalis bér szegregacid). A megfeleltetett
foglalkozasok korére vonatkozo adatokkal elvég-
zett modell szamitas szerint 2014-ben a koltség-

Brutté kereset a verseny- illetve a koltségvetési szféraban
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Forrds: KSH STADAT

vetési szféra keresetei 30 %-kal alacsonyabbak
voltak anndl, mintha az egyes végzettségi szint-
hez tartozok itt is a versenyszféra megfeleld ke-
reseti atlagat kaptak volna. Ez a lemaradas a mar
végrehajtott illetmény korrekcidok miatt csokkent,
de a versenyszféra kereseti elénye a magasabb
iskolai végzettségliek esetében tovabbra is sza-
mottevo.

A Kkoltségvetési szféra keresetalakulasat a
vizsgalt idészakban érdemben befolyasold intéz-
kedéseknek lényegében harom szintje van. Az
egyes szintekhez tartozé intézkedések erdssége,
hatasa eltéro, s a szintek k6z6tt nem is mindig van
meg a megfelelé dsszhang.

Az elsd szintet azok az altalanos intézkedé-
sek jelentik, melyek szempontjabol a munkaltatd
kozombos. Ilyenek az add és jarulék rendszert
érintd valtozasok, amelyek azonban jellemzdéen
nem a bruttd, hanem a nettd keresetre hatnak,

2012 2013 2014 2015 2016

e 5 | tségvetés, kzfogl nélkil

de ilyen a minimalbér térvényi szintli meghata-
rozasa is. Az el6bbinél a koltségvetési szféraban
dolgozdk esetében az adojovairas intézményének
kivezetését kell kiilon is megemliteni, ami mi-
att 2012-ben 400 ezer koltségvetési intézményi
dolgozd kereset csokkenését kellett a koltségve-
tésnek kompenzalni®. (A havi 10 ezer forint ko-
riili juttatas a szocialis koltségek kozott lett elsza-
molva, igy sem a bruttd, sem a nettd keresetben
nem szerepel.) A minimalbér ndvekedési iliteme
az utdbbi években a nemzetgazdasagi bruttd ke-
resetndvekedési iitemének nagyjabol megfelelt,
kivétel a 2012. év volt, de akkor a minimalbér,
illetve a garantalt bérminimum, mely utobbinak
a kozszféraban nagyobb a jelentOsége, kozel
azonosan nétt. A minimalbér emelés kétségkiviil
jelentdsen hozzajarult ahhoz, hogy a koltségveté-
si szféraban dolgozok nominalis keresete 2012.
évben mar nem csokkent tovabb. Uj és majd csak
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ajovo évi kereset novekedési litemben tiikkr6z6d6

helyzetet teremt viszont a 2017. év januar 1-t6l

érvényes szabalyozas, mely a garantalt bérmi-

nimumot 25 %-kal 161 ezer forintra emeli. A

megemelt keresetek fedezetét az eddigi igéretek

szerint a koltségvetési intézmények maradéktala-
nul megkapjak, viszont az emiatt 1étrejott bértor-
lodas kezelése tovabbi forrast igényel. (Enélkiil

a diplomas kormanytisztviselok kezdd illetménye

a garantalt minimalbérrel azonos, a kozépfoku

végzettségli kozalkalmazottaknal pedig a szolga-

lati id6 béralakito szerepe sziinne meg).

A masodik szintet a célzottan a koltségve-
tési szféra dolgozéinak egészét érinté intézke-
dések jelentik, amire ebben az iddszakban csak
egy példa volt, nevezetesen, hogy 2009-t61 a
13. havi kereset a gazdasagi nehézségekre valod
tekintettel a kozszféraban megsziint (bar az ala-
csony keresetlieknél 2009-ben még ennek hatasat
részben kompenzaltak), s aminek tulajdonithato,
hogy a nominalis brutt6 kereset csokkent.

2008 utan egységes, a kozszférara érvényes
illetménytablan alapuld keresetrendezésre nem
kerdilt sor, viszont 2013-t6] megnétt a parcialis
(»iitemezett”) Kkeresetkiigazito intézkedések
szama, melyek a beavatkozas harmadik szintjét
jelentik. Kozottik voltak atfogobbak, egy na-
gyobb szakmai korre kiterjeddk (pl. a pedagogus
¢életpalya modell bevezetéséhez kapcsolodd) és
kisebb sulyu, ,,szépségflastrom” jelleglick. Nem-
zetgazdasagi agak szerinti csoportositasban a ko-
vetkez6 (részben még igérvény jellegili) kereset-
korrekcios intézkedéseket lehet itt megemliteni:

Kozigazgatas, védelem, kotelezé tarsada-
lombiztositas:

— a védelmi teriileten dolgozok (katona, rend-
Or, tiizoltd) differencialt 50 %-os béremelése,
2015: 30 %, utana évente 5-5 % (kb. 64 ezer
érintett); a szakagazat kozalkalmazottjai 2017-
ben 10 %-os emelést kapnak potlék formajaban
(kb. 15 ezer érintett);

— a jarasi hivatalok dolgozdinak 2016 juliusatol,
a kormanyhivatalok dolgozdinak 2017. januar-
tol nott, illetve n6 a keresete 30 %-kal (kb. 32
ezer érintett) ugy, hogy 1j illetmény besorolasi
rendszer, az allami tisztvisel6i illetményrend-
szer hatalya ala keriilnek;

— NAV dolgozok 2016. jalius 1-tél: 30 %, 2017:
5 %, 2018: 15 % emelésben részesiilnek (kb.
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21 ezer érintett), de ezzel parhuzamosan mar
elhangzott egy mintegy 4000 fos 1étszam leépi-
tésére vonatkozo elképzelés is;

— harom fiitemben, elészor 2016. oktobertél 5
szazalékkal né a birak illetménye, amit 2017-
18-ban tovabbi 5-5 %-os emelés kovet majd.

Oktatas:

— a kozoktatasban dolgozé pedagdgusok bérren-
dezése (pedagdgus életpalya modell bevezeté-
se), 2013-2017 — az indul6 évben 34%, majd
¢évi 3,5-3,5% atlagos emelés (kb. 170 ezer érin-
tett);

— nem pedagogus végzettségii oktatast-nevelést
segité dolgozok, 2016: 2*35 ezer forint kiegé-
szités, 2017-ben differencialt 10 % emelés (kb.
15 ezer érintett);

— a felsGoktatasban dolgozd oktatok, kutatok
bérrendezése, 2016: 15%, 2017-18: 5-5 %.

Human egészségiigyi és szocialis ellatas:

2012-2013: egyes egészségiigyi munkako-
rokben dolgozok tobblet juttatdsban részesiiltek;
— az egészségiigyl szakdolgozok 1Uj bértablaja

2016. szeptembert6l hatalyos. 2016: 26,7%,
2017: 12 %, 2018: 8 %, 2019: 8 %; kozalkal-
mazott szakorvos, szakgyogyszerész kereset-
rendezés két 1épcsében (2016 és 2017), szak-
orvos jelolt, korhazi gyogyszerész, 2017-19 :
60 %, apolok, 2017-19: 58-76% (kb. 100 ezer
érintett);

— a szocialis ellatd rendszerben dolgozok: 2014
bérpotlek, 2015-17: bérkiegészités, becsiilt
hatas 30 %-os keresetemelkedés (kb. 60 ezer
érintett);

— a szakiranyu fels6foku végzettségli bolcsodei
dolgozok a pedagdgus bértabla ala keriilnek
2017-t61 (kb. 1 ezer érintett).

Egyéb nemzetgazdasagi agak:

— kulturalis teriileten dolgozo kdzalkalmazottak,
2017: atlagosan 15 %-os emelés (kb. 20 ezer
érintett);

— az MTA 3200 kutatdéjanak keresete 2017-ben
visszamendlegesen 27 %-kal emelkedik.

Az litemezett korrekcid miatt a kozszféraban
dolgozdk kozott tovabbra is vannak olyanok (pl.
kormanytisztviseldk), akiknek 2008 6ta valtozat-
lan a keresete €s 2017-ben sem keriil sor ennek
rendezésére. Ez a relativ kereseti lemaradason
tul azt is jelenti, hogy az ott érvényes illetmény
tablak nem kezelik példaul a nyugdijkorhatar
emelésének hatasat, azaz kategoria valtas az aktiv
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¢életszakasz utolsd évtizedében lényegében mar
nincs. Ahol viszont viszonylag koran megtortént
a kiigazitas (lasd kozoktatas), ott az intézkedés
pozitiv hatisa az évek soran errodealodik.)Uj
fesziiltség forrast jelent, hogy a mar kiigazitott
(életpalya modellhez tartozo) illetmény tablak
sem szamoltak, szdmolhattak a 2017. évi mi-
nimalbér emelés hatasaval, igy a bértorlodas a
rendszerben koédolva van. Az életpalya modell
mindig csak az adott teriilet kulcsszereplGire
vonatkozik (a kozoktatasban példaul a pedago-
gusként dolgozdkra), a tobbiek legfeljebb csak
kedélyjavitod kiigazitasra szamithattak, ami egy
adott munkahelyen dolgozok kozott is bérfesziilt-
séget general. A modell bevezetésével a korabbi-
hoz képest a kifizetési jogcimek szama jelentésen
csokkent, emiatt a tényleges bruttd kereset nove-
kedés altalaban alacsonyabb, mint az alapbérek-
re vetitetten kalkulalt eléiranyzat. Az életpalya
modellhez tartozo illetményrendszer sem kellden
rugalmas (ebben hasonlit a korabbi egységes koz-
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alkalmazotti illetménytablahoz), s ez a ,,merev-
ség” akadalyozza a versenyszféraban is kelend6
szakmaval rendelkez6k utanpoétlasanak biztosita-
sat (pl. informatikusok, pénziigyesek). A felsorolt
hianyossagok, hibak ellenére az utdbbi évek cél-
zott intézkedései eredményezték azt, hogy a kolt-
ségvetési szféra bruttd kereseti atlaga 2016 végre
meghaladta a versenyszférara jellemzot.

Jogviszonyok szerint a vizsgalt idészakban
legkevésbé a koz-, illetve kormanytisztviselok
bruttd keresete nétt, 2010-2016 kozott mindosz-
sze 12-15 %-kal, igy az utobbi éveket jellemz6
alacsony inflacio (Illetve deflacio) ellenére is ese-
tikkben inkabb csak realérték megdrzésrdl lehet
beszélni. Ezzel szemben 2016-ban az oktatasban
dolgozd kozalkalmazottak keresete 40%-kal, a
human- egészségligyi, szocialis ellatasban dolgo-
z0ké pedig 38 %-kal haladta meg a 2010. évit,
annak eredményeként, hogy mindkét nemzetgaz-
dasagi ag dominans foglalkozasainal bevezetésre
keriilt mar az életpalya modell.

Koltségvetési szféra, brutté keresetjogallas szerint (FT/f6/h6)
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Az allami szféra sajatos szegmensét képvise-
lik az allami, illetve dnkormanyzati tulajdonti val-
lalkozasok (koztulajdontt munkaltatok). Itt ugyan
nincs a koltségvetési szférara jellemzo szigortian
szabalyozott eldmeneteli és illetményrendszer, a
szabad bérgazdalkodast azonban az allam forras
oldalrdl korlatozza oly modon, hogy meghataroz-
za az altaluk nyujtott szolgaltatasok dijat, és ezzel
a bérekre fordithatd Osszeget. A tulajdonos (az
allam), illetve a tulajdonosi jogokat nevében gya-

korlo szervezet, ha a vallalati bérpolitikaba direkt
modon nem is avatkozik bele, a keretrendszert
(pl. a kollektiv szerzédést) valtoztathatja, és ez-
zel hatast gyakorolhat a dolgozok jovedelmére is.
(A BKV BKK altal kidolgozott a kollektiv szer-
z0désében példaul egy sor korabbi kedvezmény
mar nem szerepel, igy csokkent pl. a csaladtagok
utazasi kedvezménye). Maga a kor tobb szaz
vallalkozasbdl all, de ezek kozil néhany nagy
létszamu, tobbnyire monopolhelyzeti szervezet
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a meghatarozd (MAV, Posta, Volan, regionalis
vizmivek, illetve az O6nkormanyzati tulajdont
vizk6zmi tarsasagok, a helyi tomegkozlekedést
bonyolit6 vallalatok - koztiik a BKV). Az allami
¢és Onkormanyzati tulajdonu vallalkozasok mun-
kaerd-piaci versenyhelyzetnek valo Kkitettsége
nagyobb a kozszféra mdas intézményeinél, s az
allami, illetve 6nkormanyzati tulajdonu vallal-
kozasok egymasnak is versenytarsai lehetnek.
Az utdbbi évek szervezeti valtozasai esetenként
ugyancsak sajatos helyzetet teremtenek. A BKV-
tol a kozelmultban kiszervezett és igy oOnkor-
manyzatibol allamiva valt helykozi buszjaratok
dolgozéi példaul benne vannak abban a korben,
amely 2017-19 kozott atlagosan 30 %-nak meg-
felelé béremelés fedezetére kapott igéretet, mig
a ,maradék” BKV dolgozok hasonld aranyt
béremelési kovetelésének fedezetét a fovarosnak
kellene kigazdalkodni.®

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az allami szférat érintd keresetkorrekcios
intézkedések mindenképpen sziikségesek vol-
tak, de nem biztos, hogy a mindségi munkaerd-
ért folyo egyre ¢élez6dd versenyben elégségesek
is lesznek. A szférara jellemz6 munkakordk egy
részénél a versenyszféra elszivo hatasaval kell
szamolni (ami szakman beliili elvandorlast épp-
ugy jelenthet, mint palyaelhagyast), mig masok-
nal inkabb a kiilfoldi munkavallalas a jellemzo.
Bizonyos foglalkozasoknal a network hatas miatt
ez utobbi népszeriisége még tovabb ndhet. A ke-
reseti lemaradas nemcsak betéltetlen allashelye-
ket eredményez, hanem felerdsiti a kontraszelek-
ciés folyamatot, ami egészen a palyavalasztasig
begytriizhet. Az, hogy milyen nagysagt kereset
kompenzaciora nyilik lehet6ség, azt a koltség-
vetés mindenkori helyzete hatarozza meg. Meg-
fontolas targyava lehetne azonban azt tenni azt
is, hogy kereseten kiviili eszk6zokkel miként le-
hetne ndvelni a koz szolgalatanak népszeriiségét.
Ilyen eszkoz lehet példaul a hosszabb szabadsag,
a gyermeknevelést konnyité munkarend, tekintet-
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tel a teriilet n6 dominanciajara, vagy egy kozszol-
galati nyugdijalap 1étesitése, ahol a hozadékhoz
torténd hozzajutas feltétele a megfeleléen hosz-
szt kozszolgalati munkaviszony. Sajnalatos mo-
don azonban a béren kiviili juttatasok tertiletén a
kormanyzati intézkedéseket a kreativ megolda-
sok helyett a utobbi években sokkal inkabb a
szimplifikalas és az egyes teriiletek sajatossagait
figyelmen kiviil hagyo egységesités jellemezte.
FILEPNE NAGY EVA
LAKATOS JUDIT":

Jegyzetek

1. Jelen cikk a Liga-FES 2019 mércius 9-i
konferenciajan elhangzott eldadas kiegészitett
véltozata.

2. A tanulmany megirasakor a részletez tab-
lak forrasat jelenté 2016. évi éves feldolgozasok
még nem voltak betdltve a Stadat-ba.

3. A megadott aranyok az Un. megfeleltetett
korre vonatkoznak.

4. A Kartyas Gabor altal alkalmazott katego-
ria elnevezés némileg eltér a statisztikai szam-
bavételnél alkalmazottol, amely koltségvetési
szféraba beleérti a koztulajdoni munkaltatok ki-
vételével a teljes az abran kozszféraként szerepld
kort, mig azt, ami itt kozszféra, dllami szféraként
nevesiti.

5. 2016-ban az illetményrendezés és a mun-
kaer6 cserélédés eredményeként mar csak mint-
egy 140 ezren kaptak a kompenzaciot

6. A kormany és az érintett vallalkozasok ko-
z0tt 1étrejott megéllapodas alapjan a versenyszfé-
raba tartozo6 230 allami cégnél 3 év alatt 30 %-os
bérfejlesztés (Osszesen 143 ezer érintett).lesz.
Ennek mértéke a MAV-nal (37 ezer érintett) a
Volannal, a regionalis vizmiiveknél (11 ezer érin-
tett) 2017:13%, 2018:12%, 2019:5%, Magyar
Posta (33 ezer érintett) 2017:14%, 2018:12%,
2019:6 %

7. Dr. Lakatos Judit: KSH, statisztika f6-
tanacsadd, Filepné Dr. Nagy Eva: Budapesti
Corvinus Egyetem, oktato
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Komplex szemlélet a helyi

gazdasagfejlesztésben

A tanulmany célja az RSC matrix
rendszer komplex, a tények pontos is-
meretén alapuld, realis, kézvetlen és
kozvetett eszkozok hasznalatara épito
gazdasagfejlesztési modszertananak
bemutatasa, mely valos alternativat
kindl a helyi gazdasagfejlesztési ne-
hézségek feloldasara. A tény alapu
dontéshozatal eszkozrendszere altal
a beavatkozasi pontok meghataroza-
sa konnyebbé vilik, ezzel parhuza-
mosan a tervezés atlathatésaga no. A
politikai dontések tényszerii érvekkel
keriilnek alatamasztasara. A rendszer
strukturalt informaciét kindl a
fejlesztési stulypontok kialakitasahoz,
és a gazdasagfejlesztési akciok
megtervezéséhez egyarant.

Gazdasagfejlesztés

Gazdasagfejlesztés definicidja

A tanulmany soran a helyi gazdasagfejlesztés
komplex vizsgalatanak modszertanat mutatjuk
be. Ehhez eldszor sziikséges a gazdasagfejlesztés
fogalmanak, kontextusanak definicidja, elem-
zése. Ez azonban nem egyszeri, mivel a nem
egyértelmtien definialt fogalomrol beszéliink. A
kérdésrol kiilonbozd kutatok, mihelyek eltérd
véleményeket fogalmaznak meg.

Syrett (1995) munkassagan alapulva a gazda-
sagfejlesztés és a helyi gazdasagi kezdeményezés
fogalmat szét kell valasztani. EIGbbi alatt az al-
talanos fejlesztési folyamatok, utobbi alatt pedig
a vallalkozasok létrehozasa értend6k. G. Fekete
(2005) nézeteit kovetve a gazdasagfejlesztés a
térségben végbemend valtozasok alakulasdba
torténd tudatos beavatkozas. Bartik (1995) és
Capkova (2005) tézisei alapjan a gazdasagfej-
lesztés egy atfogo, a helyi er6forrasokat a munka-
helyteremtés és vallalkozasfejlesztés érdekében

hatékonyan Osszefogéd stratégia, az életmindség
javitasat kiemelten kezelve. Végezetil Mezei
(2006) kutatasait alapul véve a helyi gazdasagfej-
lesztés tudatos beavatkozas, melynek kezdemé-
nyezdje lehet kiilsé vagy belso szerepld, a folya-
mat kulcsa azonban mindenképpen helyi szerepld
kell, legyen. E nézet szerint a fejlesztés a min6-
ség javulasat eredményez6 beavatkozas, melynek
veégso célja szintén a lakossag életszinvonalanak
novelése. A fenti megkozelitések alapjan kijelent-
hetd: A gazdasagfejlesztés a kdrnyezetre gyako-
rolt hatas, melynek végsé célja a helyi életmi-
ndéség lehetdség szerinti javitasa. Véleményem
szerint ez az allitas kiegészitend$ azzal, hogy a
fejlesztés végso célja nem csak az életszinvonal
novelése, hanem adott esetben annak fenntartasa,
vagy akar a csokkenés lassitasa is lehet.

A kovetkezd kérdés, hogy vannak-e megfe-
lelé eszkozei a helyi dnkormanyzatoknak arra,
hogy érdemi hatast gyakoroljanak a helyi gaz-
dasag fejlodésére. Illetve melyek ezek az eszko-
z0k. LeegyszerUsitve: 1étezik-e egyaltalan helyi
gazdasagfejlesztés, vagy csak a regionalis folya-
matok részeként értelmezhetd? Péteri (1994) sze-
rint a helyi dnkormanyzatoknak nincs lényeges
hatasa a gazdasagi folyamatokra, ennek ellenére
nézete szerint meg kell kisérelni a beavatkozast.
Farago6 (2004) ezzel szemben korlatozottnak ité-
li a beavatkozasi lehetéségeket olyannyira, hogy
csak a piac nem megfeleld miikodése esetén latja
indokoltnak.

A tudomanyteriilet attekintésére alapozva a
komplex moédszertan alapjaul az alabbi definiciot
alkalmazom: a helyi gazdasagpolitika célja a he-
lyi életmindség fenntartasa és javitasa, amelyhez
nélkiilozhetetlen a telepiilés értékeinek, hagyo-
manyainak megdrzése, a telepiilési szolgaltatasok
magas szintll fenntartdsa, s6t lehetdség szerinti
bovitése. Tovabba létezik helyi gazdasagfejlesz-
tés, az Onkormanyzat nem csak sodrédni képes
az arral, hanem 6nmaga is cselekvoképes részt-
vevd. Ennek kulcsa az alkalmazkodoképesség.
Azaz a folyton valtozo feltételek kozott azok a
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telepiilések tudnak sikeresek lenni, amelyek ké-
pesek alkalmazkodni a kérnyezetiikhoz. (Witold
Jedynak, Henrietta Nagy, Laura Ardelean 2015)
Az alkalmazkoddképességet a kornyezeti ténye-
70k és telepiilésiikre gyakorolt hatasuk, a bels6
er6forrasok, illetve a teleptilések rendelkezésre
allo eszkozkészletének egyiittese befolyésolja.

Onkormanyzati gazdasagfejlesztés

Magyarorszagon a kis- és kozéptelepiilések
helyzete nehezebbé valt az elmult évtizedekben.
Jelentds kihivast hordoz magaban a szakképzett
munkaerd elvandorlasa, a fejlesztést célzo forra-
sokra vonatkoz6 abszorpcios képesség csokkené-
se, a forrasok sziikiilése, illetve a kozigazgatas és
a feladat-ellatasi rendszer tobbszori atalakitasa.
Emellett sulyos demografiai problémakat okoz-
hat a jovében a fiatalok elvandorlasa ¢s az elore-
gedés. A szomszédos kozségekkel, varosokkal,
illetve térségekkel fennalld versenyhelyzet csak
még tovabb rontja a telepiilések kilatasait.

A telepiilések akkor képesek fejlddni, ha
megfeleld szamu és elégedettségli lakossal ren-
delkeznek. Azaz, ahogyan Ludescher G. (2010) is
meghatarozza, a sikeres telepiilések mogott nem-
csak sikeres gazdasag, hanem kozosség is all. A
lakossagmegtartas kulcsa az életmindség szinten
tartasa, fejlesztése. Ez azonban egyre nagyobb
kihivast jelent a kisebb telepiilések szamara. Je-
lentds tény, hogy a 2015-6s adatok alapjan tobb,
mint 1700 telepiilés rendelkezik 1000 fénél keve-
sebb lakossagszammal hazankban (a telepiilések
majdnem fele), ami a magyarorszagi népesség
7,7%-anak felel meg, az orszag teriiletének mégis
28,7%-at teszik ki. Az 1000-5000 £6 kozotti terii-
letek még magasabb aranyt képviselnek: a lakos-
sag 23,7%-at, de az orszag teriiletének 42,7%-at!
(KSH 2015) Ezek a teriiletek nem egyszertien ter-
mészeti vagy mezdgazdasagi er6forrasok, hanem
innovacios és befektetési lehetdségek is.

A rendszervaltas utani hazai telepiilésfejlesz-
tés gyakorlata az ltalanos forrashiany miatt nem
fejlodott ki megfeleléen. Az egyes telepiilések
elézmények és tapasztalatok hijan alapvetden is
bizonytalanul kezdtek neki a feladatnak, melyet
tovabb sulyosbitottak a miikddés-finanszirozasi
problémék. Igy a telepiilésfejlesztési gondolatok
ritkdn szervezddtek hosszatavy, atgondolt straté-
giava, a megszerezhetd forrasok sokszor jobban
alakitottdk az egyes akciokat, mint a valddi sziik-
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ségletek. Azon tevékenységek, melyek rovidta-
von kevésbé attraktivak voltak, gyakran végképp
hattérbe szorultak.

A kutatés és az alapjat képez modszertan ezt
a hozzaallast igyekszik megvaltoztatni, a beavat-
kozasi pontok meghatarozasanak megkdnnyitése,
valamint a tervezés atlathatosaganak novelése
altal. A moddszertan a tény alapti dontéshozatal
eszkozrendszerével kivanja segiteni a dontésho-
zokat. Igyekszik feloldani a gyorsan felmutathato
eredmények és a hosszabb tavi, de perspektivi-
kus elonyok kozotti dilemmat, illetve tényszerti
érveket kinal a politikai dontések alatimasztasa-
ra. A kidolgozott rendszer tovabbi eldnye, hogy
a korlatozottan rendelkezésre all6 eszkdzrendszer
hasznalatat kibéviti a tények pontos ismeretén
alapulo, realis, kozvetlen és kozvetett eszk6zok
hasznalatara épitd gazdasagfejlesztési modszer-
tannal. fgy a rendszer strukturalt informaciot
kinal a fejlesztési sulypontok kialakitdsahoz, és
a gazdasagfejlesztési akciok megtervezéséhez
egyarant.

Az elemzés elso 1épései

Az elemzési modell keretét a teleptilésre
hato kiilsoé tényezoket bemutatéo PESTEL elvek,
a bels6 eréforrasokat feltaré Balanced Scorecard
szempontok, valamint az ezekre épiilé indikator-
rendszer hatarozzak meg. A két rendszer Ossze-
kapcsolasa egy elemz6 tablazatot hoz 1étre, ami
a Helyi RSC matrix nevet kapta. Célja az indi-
katorok Benchmark adatbazissal torténd Ossze-
hasonlitasa alapjan atfogo képet adni a telepiilés
helyzetérdl, feltarva a lehetséges beavatkozasi
pontokat.

Kiils6 tényezok lefedése: PESTEL

A PESTEL nevii elemzési keret széles korben
ismert és hasznalatos az iizleti vilagban. A mo-
dell szerint az alabbi kijeldlt tényezdk jellemzik a
véllalat kiils kornyezetét: P(olitical) mint Politi-
kai, E(conomical) mint Gazdasagi, S(ocial) mint
Tarsadalmi, T(echnological) mint Technolégiai,
E(nvironmental) mint Kérnyezeti és L(egal) mint
Jogi vonatkozas. A mddszertan a kiilonb6z6 tudo-
manyos ¢és kutatasi teriileteken beliil rugalmasan
személyre szabhato. Jelen vizsgalat soran az 6n-
kormanyzati vilagot illetéen azzal feltételezéssel
¢ltem, hogy a politikai, gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti €s jogi szempontok épp oly megha-
tarozok egy teleptilés, mint példaul egy vallalat
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szamara, még ha ezek a hatasok mas modon ér-
vényesiilnek is. A technologiai valtozasokat ille-
téen egy vallalat esetében jelentdsebb tényezd a
rendelkezésre all6 technoldgia, de egy telepiilés
¢letében sokkal meghatarozobb az infrastruktura-
lis hattér, mely egyben technoldgiai vonatkoza-
sokkal is bir, igy ezen a ponton ezt a kiterjesztd
értelmezést hasznaltam.

Bels6 tényezok szempontjai:
Scorecard

A belsé tényezdk vizsgalatara egy szintén
széles korben elismert eszkoz keriilt felhasz-
nalasra: a Balanced Scorecard stratégiai keret-
rendszer. Négy szempontot azonosit: a pénziigyi
nézépontot, a vevoi nézépontot, a mikodési
folyamatok és a tanulas-fejlodés nézopontjat. E
nézépontok alapjan hatdrozza meg a stratégiai
célokat, az ezeket elérhetévé tévo indikatorokat,
valamint a megvalositashoz sziikséges akciokat.
Az eszkoz kivaldan alkalmas nemcsak a stratégi-
ai célok meghatarozasara, hanem a célok elérésé-
nek, hatékonysaganak mérésére is. E keretrend-
szer szintén rugalmasan felhasznalhato.

A telepiilések altal végrehajtott fejlesztések
hatékonysaganak méréséhez e modell szem-
pontjainak modositasara is sziikség volt, mivel a
vallalatok fokusza, valamint a telepiilési célok el-
térnek egymastol. A telepiilés alapvetd stratégiai
célja a helyi gazdasag fejlesztése, a négy szem-
pontot is ez alapjan szabtam testre.

A pénziigyi nézdpont kiegészitésre keriilt,
a Pénziigyi-gazdasagi nézépont nevet kapja, a
pénziigyi mellett a telepiilés gazdasagi helyzetét
is vizsgalja a mddszertan. A vevoi nézépont va-
lamilyen forman hasonlit a vallalatok és az tele-
plilések esetében, hiszen ebben az esetben is azo-
nosithato szolgaltato és egy szolgaltatast igénybe
vevd fél, ugyanakkor nem pusztan az 6nkormany-
zat, mint szervezet szolgaltatdi hatékonysagaval
vald elégedettség mérése a fontos, hanem sokkal
inkabb a lakossag altalanos vélekedése a telepii-
Iéssel kapcsolatban, ezért az EletminGség nevet
kifejezdbbnek talaltam. A miikddési folyamatok
nézOpontjat jelentésebben at kellett alakitani.
Egy vallalat sokkal inkabb rugalmas a bels¢ fo-
lyamatokat tekintve, mint egy Onkormanyzat,
mivel a belsé miikddését meghatarozo kiilonb6zo
jogszabalyok kevesebb mozgasteret engednek. A
kotott jogszabalyi keretek kozott egyediil sajat
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mikodése, illetve a telepiilés fejlesztésére rendel-
kezésre allo forrasok elosztasanak hatékonyabba
tételére van lehetGség, igy a tényez6 a Szervezeti
Hatékonysag nevet kapta. A tanulas-fejlédés né-
zépontja szintén modositasra, kibovitésre keriilt,
az Innovacios Képességet meghatarozo6 szempon-
tokat mérem az elemzések soran.

Indikatorok

Az Helyi RSC matrix elemz6 tabla létreho-
zasahoz kiilonboz6 indikatorok felmérése sziik-
séges. Ezen indikatorok akar onmagukban is
elemzésre alkalmas informaciokat hordoznak,
tobb elemre bonthatok. Az indikatorok meghata-
rozdsa a modszertan fejlesztésének leghosszabb
folyamata, ugyanis folyamatosan tesztelni kell az
indikatorok érvényességét, valamint hozzaférhe-
toségét. Az adatoknak ezen kiviil szamszertisithe-
tének, kifejezének, relevansnak, hozzaférhetonek
¢és elérhetének kell lenniik (SMART kritérium
rendszer).

Az indikatorok tobbsége 2-5 adatbol tevodik
Ossze; nagy résziikhoz primer, illetve szekunder
adatforrasok szolgalnak alapul. Az adatgytijtés
soran lényeges kritérium, hogy azonos elvek
mentén legyenek gyiijtve egy excel tablazat se-
gitségével. Az indikatorok leirasaban és szdmitasi
képletében minden esetben szerepel a sziikséges
adatok megnevezése ¢s mértékegysége. A forras,
illetve az adatszolgaltatas tipusa minden adat ese-
tében pontosan megnevezett (helyi adatszolgalta-
tas az onkormanyzat részérél vagy nyilvanosan
elérhetd, kozhiteles adatbazisbol szarmazik). Az
értelmezési skala adott (milyen értéket vehet fel
az adat- példaul 0-nal nagyobb, de 100-nal kisebb
szam stb.). Tovabba szerepel a targyév és meg-
jegyzésként, hogy milyen egyéb szempontot kell
figyelembe venni a gytijtés soran.

Az Osszegylijtott adatok egy ,,adatfeldolgozo
tablazat” nevii excel fajlba keriiltek, majd SPSS
program segitségével alkottam meg a benchmark
tablazatokat. (Egyeldre telepiilésméret, illetve te-
riileti elhelyezkedés kategoriak alapjan).

A dontéshozatal elsé fazisa

Helyi RSC matrix

A dontéshozatal els6 1épését megel6zden ke-
riil sor az adott telepiilés gazdasagi fejlettségének
felmérésére. Osszeallitasra keriil a Helyi RSC
matrix, ami Osszehasonlithatova teszi a kutatas
alapjat képezé Benchmark adatbazisban szerep-

70



2017. tavasz

16 telepiilési adatokkal teriileti elhelyezkedés és
telepiilés méret szerint, kimutatva, hogy az adott
telepiilés milyen erésségekkel rendelkezik, illet-
ve melyek a redlisan fejlesztheto teriiletek.

Az RSC matrix (elemz0 tabla) egy speciali-
san a telepiilési 6onkormanyzatok tevékenységé-
nek elemzésére kifejlesztett modszer (1. abra). A

COMITATUS

telepiilés mikodésének kiilsd és belsé tényezdit
strukturaltan veszi sorba a Balanced Scorecard
szempontjai alapjan négy sorban, illetve a
PESTEL-modell alapjan hat oszlopban. Az osz-
lopok és a sorok metszetében elhelyezkedé me-

z0k egy-egy indikatort tartalmaznak, melyek az

N’e zop(intok/ Politikai Gazdasagi Tdrsadal-mi Infrastruk-turdlis | Koryezeti Jogi
tényezdk
Eletmindség E(E, P) indikdtor | E(E, G)indikator | E(E, T)indikator | E(E,l)indikator | E(E, K) indikdtor | E(E,J)indikator

Szervezeti hatékonysag

E(H, P) indikator

E(H, G) indikator

E(H, T) indikétor

E(H, 1) indikator

E(H, K) ndikdtor

E(H, J) indikator

Gazdasdg és Pénziigy

E(G, P) indikétor

E(G, G) indikator

E(G, T) indikator

E(G, I) indikdtor

E(G, K) indikétor

E(G, J) indikator

Innovdcié

E(l, P) indikator

E(l, G) indikétor

E(l, T) indikator

E(l, 1) indikator

E(l, K) indikator

E(l, J) indikdtor

1. abra - Helyi RSC matrix logikai viza

elemzett telepiilés adatainak szamszertisitésével
alakulnak ki.

Benchmark adatbazis

A telepiilések gazdasagi allapotanak meg-
hatarozasara a fenti indikatorrendszeren alapulo
orszagos adatbazis szolgal, mely a korabbi tele-
piilési felmérések adatait tartalmazza, és lehetové
teszi a telepiilések Osszehasonlitasat kiilonbozo
szempontok alapjan (benchmarking). Minden te-
leptilésrdl egyedi adatbazis ¢s indikatortabla ké-
sziil, amely dnmagaban is tamogatja az alapvetd
helyzetelemzést, de Osszevetve a teljes adatallo-
mannyal atfogd képet ad a telepiilések egymas-
hoz viszonyitott helyzetérdl, fejlettségérol.

Ezen feliil a indikatorok fékomponens-elem-
zése alkalmas eszk0z a rejtett Osszefiiggések
feltarasara is, azaz bizonyos tényezdk megval-
toztatasaval, befolyasolasaval mely tényezok
mozognak egylitt a hattérben.

Elsé dontéshozatal

A rendelkezésre allo, folyamatosan boviild
értékeld adatbazisra épiilé benchmark tablak és
a helyi indikator-matrix dsszehasonlitasa alapjan
megallapithatd a telepiilés altalanos fejlettsé-
ge, erésségei, és a realisan fejleszthetd teriiletei.
Lathatova valnak az orszagos szinttel megegye-
z6 értékek, a kiugroan jobb értékek, mint be-
vonhato eréforrasok, és a benchmark adattab-
la értékeit6l elmaradd fejlesztheté tényezok.
Tovabbi differencialasra is nyilik mod: példaul

telepiilésméret (lakossagszam) vagy teriileti
elhelyezkedés alapjan. A dontéshozatal els6 1é-
pésének fo feladata, hogy az eldugré fejleszthetd
teriiletek koziil a telepiilés vezetésége meghozza
a dontést, mely konkrét teriiletekre kivan hatast
gyakorolni.

A dontéshozatali mechanizmus els6 fazisat az
alabbi abra szemlélteti (2. abra): lasd a kovetkez6
oldalon

A dontéshozatal masodik 1épéseként sor keriil
a kivant fejlesztendo teriiletek és az dnkormany-
zati eszkOzrendszer Osszeparositdsdra. Ehhez
nyujt segitséget a kifejlesztett Osszesité RSC
matrix, az EszkOz-hatas és az Eréforras matrix,
mely egyiittesen egy olyan tervezési rendszert
alkot, mely képes megmutatni, mely, az indika-
torok altal jellemzett fejlesztési teriilet befolya-
solasara mely Onkormanyzati eszkozok, illetve
er6forras tipusok a legalkalmasabbak.

Az Osszesitd RSC métrix (3. dbra) a késébb
ismertetett Eszkoz-hatds matrix és az Erdforras
matrix adataibdl épitkezve alakul ki. Megmutatja
a bels6 erdforrasok és a kiils6 tényezdk csatla-
kozasai pontjait: mely belsd eréforrasokat mely
kiils6 tényezdk megvaltoztatdsahoz alkalmaztak
a legtobbszor hatékonyan, illetve melyek azok a
teriiletek, melyeket kevésbé képesek az onkor-
manyzatok altalanossagban befolyasolni. A 3.
abran szemléltetve is lathatd mindez: minél so-
tétebb egy adott mezd, és minél nagyobb szam
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Sk Melyek a realizan fejlesztheto terlletek.
%
r
(i —
B [

< 1 DONTESHOZATAL >  Mely terileteket szeretnék fejleszteni
n 8
2. abra - Dontéshozatali mechanizmus I.
A dontéshozatal masodik fazisa
Osszesito RSC matrix

Kiils& tényez6k/Erdforrasok  Eletmingség hztzzl:\zy(:ta'ig G::::;:s_ Innoviécio zl;?g,sfg’:::lgzjk AII;ar;r::azés
Politikai 1734 5%
Gazdasagi 12248 34%
Tarsadalmi 13274 37%

4849 13%

Infrastrukturalis

Kornyezeti 3744 10%
Jogi 223 1%
(¢} l 13950 4527 12636 4959 36072 100%

3. 4bra - Osszesité RSC matrix
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szerepel benne, annal gyakoribb és hatékonyabb
Osszefliggésrol beszélhetiink, tehat annal kony-
nyebben is tudja egy-egy onkormanyzat befolya-
solni. (Foldesova, 2016)

A konkrét telepiilésfejlesztési politika ki-
dolgozésa esetén a dontéshozatal elsé 1épésénél
kivalasztott fejlesztési pontok tekintetében meg-
mutatja, mennyire lehet eredményes ezen konk-
rét teriilet (kiils6 tényez6/belsd eréforras csatla-
kozasi pont) kozvetlen fejlesztése. Majd tovabb
vezetve az Eszkoz-hatas és az Er6forras matrix-
hoz val6 csatlakozasi pontokon felhasznalhato az
alkalmazando6 eszk6zok meghatarozasara.

Az eszkozhatarozas tovabbi 1épései elott
azonban sziikséges az Onkormanyzati eszkoz-
rendszer definialasa.

A magyar dnkormanyzatokat tekintve a szer-
tedgazo szereprendszer tobb, eltérd karakterisz-
tikaji eszkozrendszerrel parosul. Az eszkdzok
egymas hatasat erdsiteni és gyengiteni egyarant
képesek. A vizsgalat soran a politikai, tulajdono-
si, normaalkotd, hatdsagi, piaci, foglalkoztato és
kommunikator szerepkort kiilonitettem el. Min-
den szerepkorhoz kiilonb6zo eszkdzok tartoznak,
melyek hatokore szintén eltérd. A szerepkorok-
hoz az alabbi eszkdzok rendelhetdek.

Az elsédleges szerep a politikai, melynek
eszkozei: stratégia tervezés (IVS, telepiilésfej-
lesztési és vagyongazdalkodasi stratégia, kdzok-
tatasi intézkedési terv stb.), mas telepiilésekkel
valé megallapodasok (testvér-telepiilési, tarsulasi
szerz6dések, EGTC alapitas), lobbi-szerep mint
toke bevonas eszkdze, illetve helyi kdzosségek-
kel valo kapcsolattartas.

A tulajdonosi szerep eszkdzei: a kdzosség
vagyonaval torténd gazdalkodas, azaz az On-
korményzat tulajdonaban 1év6 ingd és ingatlan-
vagyon, a tarsasagi tulajdonrészek kezelése, és
természetesen az ingatlanok karbantartasa, fej-
lesztése is.

A normaalkotas eszkozei: a jogszabalyalko-
tas, példaul a helyi adokrol, az allattartasrol vagy
a helyi épités szabalyairol szol6 rendeletek meg-
alkotasa.

A hatosagi eszkdozok korébe tartoznak
bizonyos arhatosagi (viz €s szennyviz, tavho-
illetve kozétkeztetési téritési dij) kérdések és
tobb, helyi feliigyeleti ellenérzési funkcid, mivel
meghatarozott esetben ¢s altalaban kozvetve he-
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lyi hatosagként 1épnek fel és érvényesitik a helyi
kozosség érdekeit, ellendérzik a szabalyok betar-
tasat.

Foglalkoztat6i eszkozok: mivel telepiilések
legtobbjén a legnagyobb foglalkoztatd az Onkor-
manyzat, ilyen forman jelents befolyassal bir
a telepiilési munkahelyek kinalatanak bdvitése
(vagy szlikitése) altal.

Végiil, de nem utolsé sorban az dnkormany-
zat kommunikator. Kommunikal a lakossag és a
kiils6 tényleges ¢és reménybeli partnerek (vendé-
gek, befektetdk) felé egyarant, példaul a telepii-
lésmarketing (elkiilonitve az érdekképviselettdl)
vagy a telepiilési attitid befolyasolas eszk6zok-
kel.

Belathato, hogy az ismertetett eszkdzrendsze-
rek Osszefogott hasznalata jelentds hatassal lehet
a helyi gazdasag mikodésére. Ugyanakkor az is
latszik, hogy a koncepciotlan, vagy kdvetkezetlen
alkalmazassal az egyes eszkdzok egymas hatasat
gyengithetik vagy akar teljesen ki is olthatjak.

Eszkéz-hatas matrix

Az Eszkdz-hatds matrix az Onkormanyzati
eszkozok ¢és a kiilsé tényezok kozotti dsszefiig-
géseket és azok erdsségét hivatott megmutat-
ni, azaz, milyen eszk6z milyen kiilsd tényezére
milyen mértékben hatasos. gy, ha az Osszesitd
RSC matrixban kivalasztottunk egy befolyasolni
kivant kiils6 tényezot, akkor megmutatja, milyen
eszkozt/eszkozoket érdemes alkalmazni. Ez bovi-
ti a mar rendelkezésre all6 Benchmark adatbazist,
mely igy tampontokat ad az adott dontési hely-
zetben a megfeleld eszkdzok kivalasztasara, hogy
valoban a megvaltoztatni kivant kiils6 tényez6(k)
re legyenek hatassal.

Az EszkOz-hatas matrix (4. abra) felallita-
sara az esettanulmanyokban foglalt informaciok
feldolgozasaval két 1épcs6ben kertilt sor: eldszor
létrehoztam az elemzés alapjaul szolgal6 adatba-
zist. A matrix felallitasdhoz az esettanulmanyok-
bol kinyert kiilonb6zo intézkedéseket értékel-
tem. Az adatbazis soraiban az esettanulmanyok
sorszammal jeldlve szerepelnek, az oszlopokban
pedig a matrix 6%6 mez6jébdl képzett 36 relaciot
adtam meg.

A masodik lépcsdben az adatbazis értékeit
Osszesitettem: az oszlopokban talalhatd értékek
eszkozonkénti Osszesitésével mérni lehet az adott
eszkozok és hatasok kozotti kapcesolatok erds-
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ségét (példaul a Politikai eszkoz és a Gazdasagi
kornyezet kapcsolatat), illetve az egyes indika-
torok relativ értékét (példaul a Politikai eszkoz
mely tényezdére volt a leginkabb hatassal). Az
elébbi segitségével ki lehet szlirni az erdsebb,
illetve gyengébb kapcsolatokat, az utobbival pe-
dig rangsorba lehet allitani az egyes eszkozoket
hatésossag szerint. Ezen tul pedig lehetéség van
az egyes indikatorok teljes eszkdz-spektrumon
beliili hatékonysagat mérni.

A létrejott matrix feltarja a kapcsolddasi
pontokat az egyes eszkdzok alkalmazasa és a
befolyasolt kiils6 tényezok kozott. A kirajzolodo
mintazatok megmutatjak, hogy az adott onkor-
manyzati eszkdz mennyire hatékonyan alkalmaz-

2017. tavasz

hat6 egy bizonyos kiilsé tényez6 befolyasolasara
— minél hatékonyabban, annal sotétebb piros és
magasabb érték.

Az EszkOz-hatds matrixra ¢épiilé adatbazison
végzett elemzések segitségével tehat megfelelo segit-
séget kap a telepiilés vezetése, hogy a dontési ponto-
kon olyan eszkézoket hasznaljon, amelyek az adott
kiils6 tényezoket leginkabb befolyasolni tudjak.

Eréforras matrix

Az Er6forras-matrix (5. dbra) azt mutatja meg,
hogy az dnkorményzat altal alkalmazott eszkdzok
mely belsé tényezékre hatnak. Azaz, ha az Osz-
szesité RSC matrixban kivalasztottunk egy befo-
lyasolni kivant belsd eréforrast, akkor ezt milyen
eszkozzel/eszkdzokkel érdemes végrehajtani.

Eszkdzok/Kiilsd
tényezék

Politikai | Gazdasagi |Tarsadalmi

Politikai

Kommunikator

Normaalkotd

Hatdsagi

Tulajdonosi

Foglalkoztatoi

Osszesen 18

Infrastruk- |Kérnyezet-

¥ Eszkdz6k
eléfordulasa

129 30%
132 30%
19 4%
10 2%
o4 22%
51 12%

435 100%

Jogi Alkalmazas aranya

védelmi

4. abra - Eszkoz-hatas matrix

Alapjat az Eszkoz-hatas matrixban feldolgo-
zott esettanulmanyok jelentik, a mar azonositott
onkormanyzati eszk6zokhoz rendelem hozza a
belsd eréforrasokat. Ezen kapcsolat feltarasaval
megallapithatd, hogy az egyes eszkdzok mely
bels6 tényezokre hatnak. A kapcsolatot a matrix
mez0iben szerepld ,,17-es, illetve tobbszords kap-
csolat esetén ,,2-es érték jelzi (vagyis egy eszkoz
tobbféleképpen hat ugyanazon belsd tényezore).
Az Er6forrds matrixbol képzett adatbazisban a
sorokban az esettanulmanyok sorszama szerepel,
az oszlopokban pedig az 6nkormanyzati eszko-
z0k és belsé tényezok kapcsolatat leird indika-
torok. Az adatbazis elemzése soran eldszor az
egyes sorokban szereplé adatok kategoriankénti

(Bletminéség, Szervezeti hatékonysig, Gazda-
sag-pénziigy,
meg. Az Osszesités és aranyszamok képzésével

Innovécid) Osszesitése torténik

mérni lehet, hogy az egyes belsé tényezokon
beliil milyen gyakorisaggal fordult elé az 6nkor-
manyzati eszkozok alkalmazasa. A folyamat vé-
gére 1étrej6vo matrix vizualisan is tiikrozi a belsé
tényezok és az dnkormanyzati eszk6zok kozotti
legerdsebb (s6tét piros), illetve relative gyenge
kapcsolodasi pontokat (vilagos piros).

Az Eréforras matrixra épiil6 adatbazison vég-
zett elemzések segitségével tehat megfeleld se-
gitséget kap a telepiilés vezetése, hogy a dontési
pontokon olyan eszkdzoket hasznaljon, amelyeket
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Norma-
alkoto

Kommuni-
kator

Eréforrasok/Eszk6zok | Politikai

Eletmindség

Szervezeti
hatékonysag

Gazdasag-pénziigy

Innovacié

Hatdsagi |Tulajdonosi

Foglalkoz-
tatoi

SEréforrasok | Alkalmazas
eléfordulasa | aranya

130 38%

e 13%

126 37%

= 1 13%

Osszesen 12

10 71 44 343 100%

az adott belso eréforras a leghatékonyabb modon
tud alkalmazni.

A harom matrix kozotti dsszefliggés térbeli
abrazolasa

Ahogyan azt mar korabban emlitettem, az Er6-
forras és az Eszk6z-hatas matrix adataibol épitkez-
ve alakul ki az Osszesité RSC matirx. Majd pedig
az Eréforréas és az Eszk6z-hatds matrix elemzésé-
vel valaszthatok ki a megfeleld eszkdzok, a kiva-
lasztott beavatkozasi pontok befolyasolasahoz. Ez
a kapcsolati viszonyt egy haromdimenzids abra
segitségével szemléltethetd leginkabb, mely altal a
dontési mechanizmus is konnyebben elképzelhetd.
Ezt mutatja be a 6. és a 7. abra.

Az 6. dbran az elméleti Gsszefliggést abrazo-
lom.

/Ba-/(;" ~_ RSCmatrix &\
~9ce ('().w- . _ '{\1,\{‘,‘\"\}%-—-“ .
en — ot
~—Ccarg < ?\;‘:ﬁ_ b
of R B

=
&
P . = Eszkoz-hatas
Eroforras matrix | 3 —_
B matrix
e
N ]
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. i -
o e
e (72}
. 2| L

6. abra - Komplex médszertan

A 7. abran az indikatorokat eléfordulasok
alapjan skalazom (leggyakoribb el6fordulas: pi-
ros, legritkabb: kék). Ez tulajdonképpen az elo-
z0 harom tablazat egymasra illesztése. Ekkor
létrejon egy ,.hétérkép”, mely vizualisan tiikrozi
a belsé eréforrasok, a kiils6 tényezdk és az on-
kormanyzati eszk6zok kozotti legerdsebb, illetve
relative gyenge kapcsolddasi pontokat, segitséget
nyujtva ezzel a stratégiai dontéshozatalban.

A piros teriiletek mutatjadk meg, hogy mely
pontokat realis/érdemes befolyasolni. Egy pél-
déan bemutatva: Az adott dnkorményzat az els6
dontéshozatalnal azt a dontést hozta meg, hogy a
Tarsadalmi kiilsd tényezdre a Gazdasagi-pénziigyi
belso er6forrassal kivan hatést gyakorolni. Ez utan
kovetkezik annak a megallapitasa, hogy Térsadal-
mi kiils6 tényez6 befolyasolasara mely eszk6z(6k)
a legalkalmasabb(ak) — Eszkéz-hatas matrix, il-
letve a Gazdasagi-pénziigyi belsd eréforras mely
eszkoz(oke)t alkalmazza a leghatékonyabban
— Er6forras matrix. Mindkét esetben kivilaglik a
hétérképbol, hogy a Politikai, a Kommunikator és
a Tulajdonosi eszkdzok ezen feladatokra a legal-
kalmasabbak, ezért a gazdasagfejlesztésnél ezen
eszkozok alkalmazasa a legkivanatosabb.

Best Practice adatbazis

A Benchmark adatbazishoz sziikséges elem-
z¢ésekkel parhuzamosan sor keriil a telepiilési
legjobb gyakorlatok &sszegyljtésére is. Minden
egyes teleplilésrdl felmérésre kertiltek, hogy az
adott legjobb gyakorlatoknal mely eszkozoket
milyen teriiletek befolyasolasasara milyen konk-
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Politikai

Kommunikator

Normaalkotd
Hatosagi

Tulajdonosi

Foglalkoztatoi
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Politikai
; Kommunikator
Normaalkotd
Hatdsagi

Tulajdonosi

Foglalkoztatoi

7. abra - A harom matrix osszefiiggéseinek térbeli abrazolasa

rét 1épések, politikak mentén alkalmaztak. Ezen
adatbazis segitségével az esettanulmanyokbol
meritve a masodik dontéshozatal soran tovabb
konnyithet6 a megfeleld eszk6zok kivalasztasa, a
konkrét fejlesztési 1épések megtervezése.

Maésodik dontéshozatal

A dontéshozatal masodik 1épéseként (8. abra)
az Osszesitd RSC matrix, az Eszkoz-hatas matrix,
az Erdforras matrix és a Best Practice adatbazis
segitségével konnyedén meghatarozhatova valik,
hogy az els6 dontéshozatal soran kivalasztott fej-
lesztési teriiletek eldmozditasahoz mely eszkozok
alkalmazandok. Sor keriil a konkrét fejlesztési
lépések meghatarozasara. Ennek folyomanya-
ként 1étrejon a helyi gazdasagfejlesztési politika,
melynek célja hosszu tavon elsddlegesen az adott
telepiilés életminGségének javitasa, amennyiben
ez nem lehetséges, akkor az ¢életmindség szinten
tartasa, vagy csokkenési iramanak enyhitése.

Konkluzio és kitekintés

Az altalam kifejlesztett komplex telepiilés-
fejlesztési modszertan tehat igyekszik atfogo, de
mégis személyre szabott megoldast kinalni a tele-
plilések szamara. Széles korti adatbazisbol épit-

kezik, mely mind a viszonyitasi alap, mind a leg-
jobb gyakorlatok szempontjabol 1ényeges, hiszen
ebben rejlik a modszertan esszenciaja. Tovabba
Iényeges, hogy nem csak rovid-, hanem kozép- és
hosszitavon is realis stratégiat lehet kidolgozni,
mely nyomon kdvetését, hatékonysaganak méré-
sét szintén biztositja az altalunk kidolgozott indi-
kétorrendszer.

A jovében tobb iranyba is lehetdség nyilik a
modszertan tovabbfejlesztésére. Egyfelol érde-
mes lehet tanulméanyozni a telepiilési hasonldsa-
gokat nemcsak teriileti elhelyezkedés és telepii-
Iésméret szerint, hanem klaszter szinten is, azaz
milyen mas hasonlo tulajdonsagok mellett alakul
ki telepiilések azonos fejlettségi szintje. Ezzel a
Benchmark adatbazis is tovabb bévithetévé valik
a 2. abran megnevezett 3. tipust elemzési tabla-
val.

Ezen feliil érdemes volna tobb energiat fek-
tetni a modell altal felfedett hattérben huzodo 6sz-
szefiiggések feltarasara is. Azaz, hogy bizonyos
mutatok miért mozognak egylitt annak ellenére,
hogy a felszinen dsszefiiggés nem lathato.

LENDVAY ENDRE
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A vallalati beagyazodas

A nemzetkozi kozgazdasagi és re-
gionilis tudomanyi szakirodalom-
ban folyamatosan fejlédo és er6sodo
iranyzat a multinacionalis vallalatok -
mint a globalis gazdasag meghatarozé
szerepléi - viselkedésmoddjanak, ezen
beliil is beagyazodasanak, kornyeze-
tiikkkel valé kapcsolatainak kutatasa.
Tanulmanyunk célja egy nemzetkozi
tudomanyos és szakmai korokben ak-
tualis és élénk vita ismertetése, vala-
mint néhany hazai vonatkozas felve-

tése.

A tarsadalom és azon beliil, vagy éppen amel-
lett, a gazdasag térbelisége napjaink egyik ki-
emelt kutatasi teriilete a regionalis tudomanyban.
Az ,,0j gazdasagfoldrajz” miiveldi altal egyre job-
ban megismerjiik a teret, mint a kozgazdasagtan
utolso feltaratlan hatarteriiletét (Krugman, 1998),
ezen belill is a mikro (vallalati, szervezeti) és a
makro (nemzeti, nemzet feletti) szintek kozott el-
helyezked6 un. mezo, azaz helyi, térségi szintet.
A kozgazdasagtan térbeliséget 1ényegében igno-
ralo ,.egy-pont gazdasag’-szemléletéhez képest
ezek a kutatdsi iranyok fordulatot jelentenek. A
szervezetek tarsadalmi kornyezetérdl szolo vita
kiindulépontja az, hogy az intézmények, mint
,,az emberek altal tervezett és alkotott kénysze-
rek” (North 1991), melyek a politikai, gazda-
sagi ¢és tarsadalmi viszonyokat meghatarozzak,
alapvetéen formaljak a gazdasagi szerepldk
viselkedésmodjat és stratégiait is. A gazdasagi
¢let bizonytalansagaival, valamint az innovacios
folyamatok koordinacios problémaival szemben
a vallalatok hajlamosak a mar beallt, biztosnak
tlind gyakorlatokhoz és tarsadalmi normékhoz
fordulni orientacié és jo gyakorlat céljabol. Az
innovacio6 kapcsan felmertil a kérdés, hogy maga
a kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenység is
globalizalédik-e, vagy jellemzdje inkabb a szi-
getszerli, a legnagyobb kozpontokba telepiilés,
s csak eredményei teriilnek szét a termelési fo-
lyamatban. Az egyik irdnyzat szerint a multina-

cionalis vallalatok olyan ,,footloose” szervezetek,
melyek a globalisan egybefliggd gazdasag haloja-
ban lebegnek (Ohmae, 1989). A masik vélekedés
szerint viszont a multinacionalis nagyvallalatok
valgjaban szazlabura (millipede) hasonlitanak,
melyeknek labai a kiilonb6z6 regionalis és nem-
zeti szintli kdrnyezetben, kiizdétereken miikodo
leanyvallalatok (Heidenreich, 2012). Nemzetk6zi
tudomanyos korokben a vita négy f6 témaban és
tobb tudomanyteriilet frontjan zajlik a vallalati
beagyazottsag (corporate embeddedness) kap-
csan. Az els6 témakor a beagyazddasrol magarol
sz0l, és 6 kérdése a tarsadalmi kornyezet vallala-
tokra gyakorolt hatasanak tul- vagy alabecslése.
A masodik teriilet a nemzeti termelési és inno-
vacios rendszerek és azok szerepe, jelentdsége.
Harmadik témaként, foként a regionalis tudo-
manyban, az intézmények mellett a szervezetek
kozotti halozatok és informalis kapcsolatok sze-
repe, jelentésége emlitendd, melyek a regionalis
szereplok tarsadalmi, szervezeti és kognitiv ,,ko-
zelség”-ének (proximity) eredményeként jonnek
létre. Végiil pedig, foként a nemzetkdzi iizleti tu-
domanyokban, az iizleti halozatok és altalaban a
nemzeti szintli szabalyozasok kiemelt szereplérdl
sz010, eltérd értelmezések és vélekedések eme-
lendok ki.

A rendszervaltas utan hazank egyértelmiien
visszatért a regionalis egyenl6tlenségeknek a pi-
acgazdasagokra jellemz6 trendjére is a korabbi re-
lativ kiegyenlitettséghez képest. A térfolyamato-
kat egyértelmii divergencia kisérte (Nemes Nagy,
2005). A rendszervaltozast kovetd idészakban a
magyar gazdasag dualis szerkezetér6l, a kiilfol-
di miikodotokérdl (Vapar, 2013), az egyetemek
(Mezei K., 2001), (6n)kormanyzatok (Mezei C.,
2008) szerepér6l, az ipar atalakulasardl (Barta,
2002), a tudasteremtésrdl (Lengyel, 2004), vala-
mint a be nem agyazddott, szigetszerien miikodo
nagyvallalatokrdl (cathedrals in the desert), és a
beruhazasok exportenklavé jellegérél (Mészaros,
2004) szamos iras sziiletett. Ezen szervezetek,
altaluk a kiilfoldi miik6dé téke természetszertien
hozzajarul a tarsadalom és gazdasag egyenlétlen
térbeli fejlodéséhez. A nagyvallalati beagyazodas
folyamatanak érdemi (f)elismerése, kutatasa, mé-
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rési, esetleg modellezési lehet6ségeinek feltarasa,
meghatarozadsa azonban hazankban még varat
magara. Tovabbi érdekes kutatasi teriilet, hogy
van-e sajatos kozép-kelet-eurdpai ut a vallalati
beagyazdodas kapcsan, vagy csak megkésettség
van az Enyedi altal az urbanizacié szakaszai kap-
csan leirt ,,mélyhitott szuburbanizacidhoz” ha-
sonldan (Enyedi, 2011).

A vallalati beagyazédas fogalma

Mielétt tovabbi elemzésekbe bocsatkoznank,
sziikséges a vallalati beagyazodas, mint folya-
mat és a bedgyazottsag, mint allapot fogalma-
nak meghatarozasa. A nemzetkozi szakirodalom
kovetkezetesen a Polanyi Karoly altal 1944-ben
leirt értelmezésre utal vissza, melyet a szerz6 arra
hasznalt, hogy a hagyomanyos, intézményesen
beagyazodott tarsadalmakat a modern, be nem
agyazodott piaci tarsadalmaktol megkiilonboz-
tesse: [lahelyett, hogy a gazdasag lenne beagya-
z6dva a tarsadalmi kapcsolatokba, a tarsadalmi
kapcsolatok vannak beagyazddva a gazdasagi
rendszerbe” (Polanyi, 1944). Polanyival ellentét-
ben Granovetter egy kevésbé szerkezeti, inkabb
kapcsolati értelmezését adta a beagyazodasnak,
miszerint a gazdasagi viselkedés személyek
kozotti kapcsolatok haldzataba van agyazodva
(Granovetter 1985). Dinamikus, folyamat- és
gyakorlat (tapasztalat)-alapu megkozelitést java-
solt, mely a mar elézetesen is 1étez0 szerkezetekre
(vagy halozatokra) és kompetens, nagy tudasva-
gyonu tarsadalmi szereplok kozvetlen tapaszta-
latara épitett. Beckert a két, fentiekben emlitett,
azaz a szerkezeti ¢és a kapcsolati megkozelitések
metszetét adta meghatarozasaval, mely szerint ,,a
beagyazottsag a gazdasagi kornyezetben sziiletd
dontések tarsadalmi, kulturalis, politikai és kog-
nitiv strukturadlodasara utal, és az adott szerepld
tarsadalmi kornyezetével valo felbonthatatlan ko-
telékére mutat ra” (Beckert 2003). Nelson pedig
még ennél is tovabb ment, és a vallalatok és az
Oket koriilvevd tarsadalmi kornyezet egymadsra
hatasarol, egymast formald koevolucioként, ko-
z0s fejlodésként értelmezhetd folyamatairdl irt
(Nelson 1994). A beagyazodast, mint sok mas, a
regionalis tudomanyban is felbukkand kifejezést,
szamos mas tudomanyteriileten is alkalmazzak.
Az ¢élettudomanyokban a bedgyazodas az emb-
rionalis fejlddés egyik els6, kezdeti szakasza.
A miiszaki- és foldtudomanyok terén az ember-
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kornyezet-klima kapcsolat vizsgalata soran tor-
ténészek, okologusok, klimakutatok is hasznal-
jék a fogalmat az idkapszulak keletkezésének
leirasanal a jég altal magaba zart aprd levegd
buborékokra vonatkozdan, amely tartalmazza a
beagyazodas idejét jellemzd 1égkdri szennyezd
anyagokat, vegyiileteket és port. Polanyi a be-
agyazodas meghatarozasakor a banyafoldtanban
a kdszén és az azt koriilvevd kozet kapcsan hasz-
nalatos fogalmat hasznalta a metaféra alapjaként,
mivel munkassaga soran alaposan tanulmanyozta
az angol gazdasagtorténetet és annak meghata-
roz6 technologiait. A tarsadalomtudomanyokban
pedig a szociologia és a kozgazdasagtan is hasz-
nalja a fogalmat, példaul a szocialis/tarsadalmi
innovacio, és azon beliil a tarsadalmi vallalkoza-
sok kutatasa (Fabri, 2013), a tarsadalmi téke és
innovaci6 haldzati alapti megkozelitése kapcsan
(Csizmadia, 2009), vagy az 0ij gazdasagszocio-
logia és a szociookondmia kiilonbozd aramlatait
0sszekotd kulesfogalomként (Szanto, 1994).

A bedagyazodas egyik alapkeérdése, hogy pon-
tosan hova agyazodik be egy adott személy, vagy
szervezet, esetiinkben vallalat. Természetesen a
mindezeket koriilvevo térbe, kdrnyezetbe. Itt el-
soként az altalanos térértelmezés két jellegzete-
sen elvalé modelljét, az abszolutista (a tér, mint
tartaly) €és a relativista (a tér, mint viszonyrend-
szer) szemléletet kell megemliteniink, melyek
egyiitt vannak jelen a tarsadalmi tér kutatdsaban.
Az altalanos térfogalom szamos konkrét térre
bonthatd, mint példaul természeti-, gazdasagi-,
tarsadalmi-, politikai-, épitészeti-, egzisztencialis
tér, foként jelentéstartalmuk, szintjeik, méretitk
alapjan. Nemes Nagy a térelemek jellege (tar-
talma, mindsége) szerint meghatarozott tereket
Osszefoglaloan objektiv (realis) tereknek nevezi,
ezen beliil is megkiilonbozteti az anyagi és nem
anyagi (szellemi) tereket, valamint kiemelten
a tarsadalomnak a f6ldi térhez kotott, lokali-
zalt , kiils6” terét és az egyes tarsadalmi szférak
,,belsd” tereit. A kiils6 tér alapvetden a rogzitett
térelemekhez kotddé foldrajzi tér, és az ahhoz
kotédd viszonyrendszer, lokalizacié. Elsdsorban
anyagi, targyi elemek kotddnek hozza, foként
épliletek, 1étesitmények formajaban, valamint a
természeti kdrnyezet elemei. A kiils6 térhez kap-
csolodo teriileti kutatasok megfigyelési egységei
a lehatarolt térrészek (pl. régiok, telepiilések),
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melyekhez rendelve vizsgaljuk a gazdasagi, tar-
sadalmi, egyéb jellemzoket. A gazdasag szerep-
161, a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai ugyanak-
kor maguk is sajatos, a foldrajzi helyhezkotéstol
elvalasztott tereket generalnak, amit bels6 térnek
neveziink (Nemes Nagy, 2009). A belso tér a bo-
viil6 tarsadalmi munkamegosztas soran 1étrejovo
¢s egyre hatarozottabban elkiiloniild tarsadalmi
szférak, éagazatok formacidja, specialis belsd
mozgastorvényekkel, szabalyokkal, értékekkel
elkiiloniil6 rétegeket alkotva. Hasonld dualizmust
ir le Korompai (1995) a geologiai illetve kozdssé-
gi tér megkiilonboztetésével és Kovacs (1971) a
foldrajzi illetve a gazdasagi tér kapcsan. A kiilsé
¢s bels6 tér azonossagara és kiilonbozdségére jo
példa két gazdalkodo egység ,.kozelségének™ és
egylitthatasanak™ vizsgalata, mely ,,proximity”
és ,relatedness” cimszavak alatt a nemzetkozi, Gj
gazdasagfoldrajzhoz kotddo szakirodalom egyik
kiemelt és aktualis kutatasi iranyzata (Boschma
¢és Capone, 2016).

A legfejlettebb teriileteken azonban a de-
mokratizalodas és decentralizacié folyamataival
Osszhangban a bels6 terek ,,visszakényszeriil-
nek” a kiilsé térbe, felértékelodik a lokalitas,
regionalizalddas, az intenziv térszervezés, ami a
beagyazdodas folyamatat is jellemzi. Szamos jeles
szerzé irta mar le a szellemi téke, tarsadalmi toke,
teriileti toke, innovaciés milid kapcsolatat az
adott lokalitassal (Hamvas Ot géniusza (Hamvas,
1988), Camagni tertileti tokéje (Camagni, 2009),
Bartke teriileti egyensuly modellje (Bartke,
2001)), kiemelve az egyik legtjabb kdotetet, mely
a tertileti toke €s a varosfejlodés izgalmas viszo-
nyat elemzi egy hazai sikertorténet, Gyor Megyei
Jogu Varos példajan (Rechnitzer, 2016).

Fentiek alapjan a bedgyazodas olyan, adott
kiilsé és/vagy belsé térben jatszodo folyamatként
hatarozhato meg, amelynek soran egy személy
vagy szervezet és a koriilvevé kozeg kozotti meg-
hatarozottsag egyre erdsodé mértékii (mélységi,
vagy vertikalis iranyu) és egyre tobb teriiletre
terjed ki (mindségi, vagy horizontdlis irdanyu).
Ezen beliil a vallalati beagyazodas esetében a be-
agyazodo szervezet egy adott gazdasagi egység,
vallalat. 4 vdllalati bedagyazottsag az a vallalati
bedgyazodds folyamata soran elért allapot, mely
az adott vallalat és az azt koriilvevé kézeg ko-
zotti kiilsé és/vagy belsé térben megjelens meg-
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hatarozottsag fokaval (mélység) és mindségével
(kiterjedés) jellemezheto. A beagyazddashoz
hasonlé komplex fogalmaknak nemcsak a meg-
hatarozasa, de a leirasa, mérése, esetleges model-
lezése sem egyszer(i. A regionalis tudomanyban
két alapvetd kozelités, az elméleti indittatast és
szemléletii, valamint a gyakorlatorientalt hataro-
zottan elkiilonithetd. A ,,foldrajz elsd torvénye”,
az autokorrelalt tarsadalmi tér alapjan a térbeli
egymasra hatdsok az egymashoz nagyon koze-
li, szomszédos helyek kozott a legvaldsziniib-
bek (Tobler 1970). A kérdés az, hogy napjaink
globalizalt tarsadalmaban és gazdasagaban, a
széles korben elterjedt ,,térlegydzési technikak”,
példaul a kozlekedési és telekommunikacids esz-
kozok alkalmazasa mellett a ,,kOzelhatas” és az
egylittmozgas milyen jelenségekben és teriileti
szinte(ke)n figyelhetd meg és milyen mérték,
szamszerisithet6-e, ha igen, hogyan. A teriileti
vizsgalatokat alapvetden a kiilsé terekre vonat-
koz6 kutatasok uraljak, a gazdasagi tér elemzése
példaul a kozgazdasagtudomany keretein beliil
torténik, elsésorban a gazdasag teriileti elemzé-
sére koncentralva. A kovetkezOkben bemutatott
modellekben mind a belsd, mind a kiils6 tér elem-
zése és Osszekapcesoldsa szerepel.

A vallalati beagyazédas gyakorlata

Hogyan is zajlik mindez a gyakorlatban?
Jelen tanulmanyban a legtdbbszor az un. har-
mas-, négyes- ¢és Otds hélix (csavar) innovaci-
6s modellekre hivatkozunk majd, melyekben
a gazdasdg, kormanyzat és tudomany alapvetd
harmasahoz (Etzkowitz és Leydesdorff, 2000) a
négyes modellben a tarsadalom, az 6tdsben pedig
a természeti ¢és az épitett kdrnyezet kapcsolodik
(Carayannis et al, 2012). Tér és a tarsadalom vi-
szonyrendszerében elészor is fontos tisztaznunk,
hogy ki, mi, miért, hogyan és hova agyazddik be,
ha beagyazodik egyaltalan. Beagyazdodnak-e tehat
a nagyvallalatok térben és id6ben kornyezetiikbe,
¢s ha igen, pontosan hova? A kiilsé, fizikai térbe,
vagy a belsd térbe, netalan mindkettébe? Hogyan
ismerhet6 fel, irhatd le, modellezhet a vallalati
beagyazodas folyamata, ha egyaltalan modellez-
het6? Az n. ’keleti Detroit’ (Edmondson 2005)
orszagoknak van-e sajatos gyakorlata, fejlodési
utja? Tovabbi kérdések, hogy a nagyvallalatok
beagyazodasuk soran hozzajarulnak-e hazéank
dualis gazdasagi szerkezetének oldasahoz, vagy
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éppen erésitik azt? Hozzajarulnak-e a telepi-
tési és az azokat kovetd ujabb és Gjabb beruha-
zasi dontések a gazdagsag (fejlettség) és a sze-
génység (elmaradottsdg) napjainkban jellemz6
markans térbeli Osszpontosulasahoz, az Un.
konvergenciaklub- vagy ikercsucs-elmélet alap-
jan? A kovetkezokben bemutatott, vallalati-tele-
plilési szintl esettanulmanyokban a cél az idébeli
valtozasok, folyamatok mérlegre tétele, 6sszeha-
sonlitasa, azok alapjan altalanos modell megalko-
tasa. A célhoz rendelt feladat egyrészt a dinami-
kus beagyazodasi folyamat, masrészt a statikus
beagyazottsagi allapot mérése és modellezése,
mely a kvantitativ-kvalitativ vita feloldasara tett
probalkozasként is értelmezhetd, a beagyazottsag
,puha” fogalmanak kvantifikalasaval.

A bemutatott modellek alapjat harom magyar-
orszagi esettanulmany, az Audi Hungaria Motor
Kft. gydri, a Mercedes Benz Manufacturing Kft.
kecskeméti és a Robert Bosch vallalatcsoport
miskolci letelepedése (Jozsa, 2015) és folyamatos
fejlesztéseinek vizsgalata képezte. Mindharom
véllalat németorszagi székhellyel rendelkezik, a
Robert Bosch csoport magyarorszagi leanyvalla-
latai a jarmtiparon kiviil mas lizletagban is tevé-
kenykednek (pl. kéziszerszam-gyartas). A harom
példa jol reprezentalja a német nagyvallalatok
hazai letelepedését és beagyazodasat, hiszen a
foldrajzi fekvés, a régid gazdasagi fejlettsége és
szerkezete, a termelési lancban vald elhelyez-
kedés (két OEM, azaz végtermékgyartd, és egy
Tier-1, azaz els6 szintii beszallitd vallalat), és a
letelepedés iddbelisége és modja szempontjabol
is eltéréek. Az Audi az egyik ,.elsé fecskeként”
a rendszervaltds utdn nem sokkal barnamezds
beruhazast megvalositva telepedett le Gydrben
1993-ban, a Robert Bosch csoport zoldmezds be-
ruhazassal 2001-ben, majd 2003-ban, két kiilon-
boz6 iizletdgban hozott 1étre termelési kapacitast
Miskolcon, a Mercedes-Benz 2008-ban dontott
gyartolizem létrehozasa mellett Kecskeméten,
szintén z6ldmezds beruhazassal.

A bedgyazodas folyamata események soroza-
ta, azaz id6beli kiterjedése van. Térbeli kiterjedé-
se is van, hiszen a termelési kapacitas helyszinén
tulmenden, a gyarkapun kiviil is megvalosulnak a
beagyazddas egyes eseményei. A térbeli terjedés
altalanos modelljéhez hasonldan a beagyazodas-
nak is egyetlen terjedési centruma, egy kiindu-
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lasi helye van, ami az adott nagyvallalat helyi
telephelye. A harom tengelyli (valtozdés) modell
esetében az id6 és a tavolsag mellett az innova-
ci6 1do- és térbeli terjedési folyamatahoz képest
a harmadik tengelyen a beagyazddas soran az
aktivan egylittmiikodok (kozvetleniil érintettek)
¢és az annak lehetdségeit igénybe vevok (kdzve-
tett érintettek) talalhatok. A terjedési folyamatok
tobbségére jellemz6é az elfogadok aranyanak a
centrumtol valo tavolsag novekedésével parhuza-
mos csOkkenése, valamint idébeliség vonatkoza-
saban a folyamatok lasst (be)indulasat kovetden
egy gyorsulas, majd a telitddés kozelében egy
lassulas. Fenti elméletekre és gondolatokra ta-
maszkodva a kdvetkezékben bemutatott modell
egy nemzetkdzi szinten is uj modszertant javasol,
melynek ujdonsagtartalma megkozelitésében (a
nagyvallalat kdzpontba allitdsa), modszertanaban
(az n. 6tos (quintuple vagy penta) helix modell
alkalmazasa) ¢és szemléletmodjaban (dinamikus,
folyamat-alapt ¢és helyi szintit) rejlik. Vélemé-
nylink szerint induktiv médon, az egyedi esetek-
bol az altalanos felé haladva, modelleket alkotva
lehet a legjobban leirni mind a beagyazddas di-
namikus jelenségét, mind pedig a beagyazottsag
allapotat, annak mindségét, mélységét. A bedgya-
zo6das folyamatanal sziikséges az egyes lépések
meghatarozasa, azok megjelenitése, a sorrendi-
ség, egymasra ¢épiilés érzékeltetése, valamint az
iddtényezd megjelenitése (1. dbra). Sziikséges
tovabba kiilonbséget tenni az elsddleges, a terme-
léshez kozvetlentiil kapcsolodo, azt szolgald Gn.
»core” és a kiegészitd, a termeléshez nem kozvet-
leniil kapcsolodo, tn. ,,non-core” tevékenységek
kozott, melyek nagyban hozzajarulnak a helyi
gazdasagfejlesztésben egyre inkabb elétérbe ke-
riil6 endogén fejlesztési tényezdk kiépiiléséhez,
megerdsodéséhez (Kaposzta-Nagy, 2012).

A bedgyazottsag, mint dallapot leirasara
modszertanilag egy tobb tényezot, szereplét és
a kozottiik 1évé kapcsolatokat is bemutato, azt
valamennyire Osszehasonlithatova tenni képes,
kvantifikalt modell a legmegfelelobb. Erre a mar
hivatkozott 6tds helix modellt valasztottuk, mely
a vizsgalt jelenségnek mind a halézatosodast,
mind az innovaciodt generald karakterét visszaad-
ja. Az altalanos modell a nagyvallalatot a helyi
kornyezet szerepldjeként abrazolja, kapcsolodasi
pontjait, konkrét tevékenységeit is megjelenitve
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az egyes szférak szerepldivel (2. abra). Megla-
tasunk szerint a gazdasag, tarsadalom, (6n)kor-
manyzat és tudomany az Un. belsd tér elemei,
mig a természeti és épitett kdrnyezet a kiilsd teret
képezik, a nagyvallalat pedig a kiillonb6z6 egyiitt-
mikodéseken, tevékenységeken keresztiil mind-
két térbe be van agyazddva. Amennyiben mérni
szeretnénk a bedgyazottsag mindségét és mély-
ségét, abban az esetben az egyes folyamatokat,
tevékenységeket valamilyen moédon szamsze-
risiteni sziikséges. Ezt helyi, telepiilési szinten
kell megtenniink, ami statisztikai adatok alapjan
tobb okbol is nehézkes, szinte kivitelezhetetlen.
Példaként emlithetd a teriileti fejlettség fogalma,
mely sokdimenzids és sokmutatoés rendszerek-
kel mérhetd, vagy a GDP, mely teriileti szintd,
ezen beliil is telepiilési, kistérségi szinten nem
all rendelkezésre (Dusek és Kiss, 2008). A kvan-
titativ modszertan tovabbi korlatja esetiinkben,
hogy a mérési modszertan konkrét szamadatok-
ra, azokbodl képzett mutatokra épiil, alapvetden
statikus jellegli. Emellett kiilon részteriiletként
kezeli a gazdasagot, a human szférat, a politikai
intézményrendszert és a kornyezeti allapotot. A
tobbvaltozos matematikai-statisztikai eljarasok
(Sikos, 1984) is alkalmasak Osszetett és rejtett,
tobbdimenzios és tobbmutatds fogalmak mérésé-
re, szamszerisitésére, de mivel a beagyazottsag
esetében a kiinduld informacio a tertileti adatmat-
rix lenne, szintén alapvetd problémaként és aka-
dalyként fogalmazodik meg egyrészt a telepiilési
és vallalati szintli adatok rendelkezésre allasa,
hozzaférhetdsége, masrészt pedig ezen adatok
Lerzékenysége”, nem publikus volta.

Fentiek alapjan a (nagy)vallalati beagya-
zottsag, mint Osszetett jelenség meghatarozasat
kovetden annak elemzésére, leirdsara folyamat
szemléletd, kvalitativ alapti modszertant valasz-
tottunk, mely a vallalat és kornyezete kozotti
konkrét kapcsolodasokon, tevékenységeken ala-
pul, és az egyes tevékenységeket egy pontrend-
szerben szamszerUsitettiik, melynek értékskalaja
0-5 kozotti. Hasonld pontrendszert a nemzetkozi
modszertan is hasznal (Johannisson et al, 2002),
am az egyes ¢értékek értelmezése és a vizsgalt
tényezOk komplexitasa eltérd. Jelen modell eld-
nye, hogy atlathatésaga okan egyértelmi, akar
nemzetkdzi szintli dsszehasonlitast tesz lehetd-
vé mind teriileti, mind id6beli, mind szektoralis
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metszetekben, és az egyes eredmények jol meg-
jelenithet6k és konnyen leolvashatok. A 3. dbra
a harom vizsgalt vallalat beagyazottsagi fokanak
Osszehasonlito abrazolasa, az egyes értékek jelen-
tései az abra alatt talalhatok.

Kiemelve néhany eredményt, az Audi és a
Bosch beagyazottsaga erésebbnek bizonyult, am
a Mercedes relativ hatranya az idobeliséget fi-
gyelembe véve nem mondhato jelentdsnek, ami
a bedgyazodas folyamatanak felgyorsuldsara utal.
Az Audi beagyazottsaga mondhato a legkiegyen-
sulyozottabbnak, a Bosch esetében kiemelkedik
a gazdasag ¢és a tudomany, mely elsé szintli be-
szallitoknal jellemz0 egyrészt a beszallitdi pira-
misban valo elhelyezkedés és ezaltal a nagyobb
beszallitoi (Tier-2 és 3) haldzat okéan, masrészt
a nem a vallalati kézpontban végzett kutatas-
fejlesztési €s innovacids tevékenységek okan. A
Mercedes esetében a tudomanyon beliil az in-
duld dualis fels6oktatas kiemelkedd, am a KFI
tevékenységek hianya egyeldre alacsonyabb be-
agyazottsagot eredményez. Minhdrom vallalatra
jellemzd ugyanakkor az (6n)kormanyzattol vald
relativ tavolsag, melynek okait itt nem részletez-
zik.

Osszefoglalis

A nagyvallalatok egyre aktivabbak helyi kor-
nyezetiikben és a termelési tevékenység mellett
egyre tobb, egyre szélesebb korii tevékenységet
végeznek. Ezt a folyamatot bedgyazodasnak is
nevezhetjiik, ha egyértelmiien meg tudjuk hata-
rozni, mit értiink a beagyazodas folyamata és a
beagyazottsag allapota alatt. A bemutatott meg-
hatarozasok és modellek megerdsitik Rechnitzer
kovetkeztetését, miszerint ,,a gyori modell adott,
a jelenlegi harmas csavarhoz (egyetem, Audi,
varos) ra kell kotni egy wjabb ,,menetet”, ez pe-
dig a vdrosi kézosségek, igy négyes csavarra
(Quadruple Helix) ,,vagni” a kialakult egytittmii-
kodést, ...” (Rechnitzer, 2016). Ennek a megalla-
pitasnak a kiegészitését javasoljuk az 6todik csa-
varral, mely a természeti és épitett kdrnyezet. A
tanulmanyban felvetett gondolatok mentén pedig
javasoljuk a vallalati-telepiilési jo gyakorlat(ok)
elemzése, modellezése alapjan tovabbi kutata-
sok elvégzését. Ezek eredményei nagyban hoz-
zéjarulhatnak a szakpolitikak, teriileti és agazati
tervezOk részére stratégiai dokumentumokban
megtervezhetd és a gyakorlatban bevezethetd 1)
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1. abra: A vallalati beagyazodas folyamatanak modellje
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Forras: sajat szerkesztés, 2016

2. abra: A vallalati beagyazottsag allapota és tevékenységei
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3. abra: A vallalati beagyazottsag 6sszehasonlito modellje harom vallalat esetében
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0= nincs kezdeményezés, 1= van ra policy vallalaton beliil, 2=van informalis egyiittmiikddés (pl.
személyes kapcsolatok), 3=van formalizalt egyiittmiikddés (pl. Kamara, Egyesiilet), 4=intézménye-
siilt, intézménykdzi egylittmiikodés (pl. kozos tanszEk, projekt, beszallitoi szerz6édés), S=haldzati szin-
tll, intézményesiilt egylittmiikodés van (pl. klasztertagsag, konzorciumi projekt)

intézkedések meghatarozasahoz hazank teriileti
kiegyenlitettségének €s versenyképességének no-
velése céljabol.
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Turizmusfejlesztés az Eurdpai Unio altal,
az Onkormanyzatoknak nyujtott vissza nem

téritendo tamogatasbol

Magyarorszag helyi onkormanyza-
tairdl sz0l6 hatalyos térvény' az 6nkor-
manyzatok feladat- és hataskorei kozott
a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithato kozfeladatok korében ella-
tando helyi feladatok kozott sorolja fel
a helyi adoval, gazdasagszervezéssel és
a turizmussal kapcsolatos tevékenysége-
ket.

A turizmus fejlesztése nemcsak helyi, hanem
nemzeti szinten is kiemelt érdek hazankban, te-
kintettel a turisztikai szektor brutto hazai termék-
hez (GDP) nyujtott magas hozzajarulasi aranya-
ra. A KSH altal publikalt 2013. évi turisztikai
szatellit szamla adatai szerint 2013-ban a turiz-
musra jellemzd agazatok nemzetgazdasagi brutto
kibocsatason beliili aranya 5,6, a multiplikator
termelési hatasokat is figyelembe véve 9,0% volt.
Az agazatok hozzaadott értékének aranya a nem-
zetgazdasag Osszesenbdl 6,1% volt, ez a multip-
likatorhatassal egytitt 9,8%-ot jelent. A turizmus
részesedése 2008 oOta kozel allando, azaz a turiz-
mus teljesitménye a gazdasag teljesitményével
egylitt valtozik.

Filep, Foldesi és Csik (2010) ugy gondoljak,
hogy a kormanyzas minden szintje — legyen az
helyi, regionalis, nemzeti vagy eurdpai — felelds a
telepiilésfejlesztési stratégiak telepiilések kozotti
Osszehangolasaért, a regionalis szintll politikak
koordinalasaért, hozzajarulva a kiillonbozo tele-
piilések és kozosségek fenntarthato jellegéhez.

Az EU regionalis ¢és helyi képviseldinek koz-
gyllése, a Régiok Bizottsaga 2011-ben fogadta
el az eurdpai turizmus 0j szakpolitikai keretét?,
mely tobbek kozott megallapitja, hogy a teriileti
onkormanyzatok kulcsszerepet jatszanak a tu-
risztikai célpontok fenntarthatd kezelésében. A

dokumentum négy cselekvési tengelyt azonosit,
ezek 1) Az idegenforgalmi dgazat versenyképes-
ségének novelése Eurdpaban; 2) Egy fenntartha-
to, felelds és mindségi idegenforgalom kialakita-
sanak eldsegitése; 3) Eurdpa arculatanak javitasa
¢és ismertségének novelése, valamint 4) Az unids
politikai és pénziigyi eszk6zok lehetd leghatéko-
nyabb kihasznalasa.

A turizmusfejlesztési stratégiak és elképzelé-
sek gyakorlati megvalositasahoz elengedhetetlen
a kiilonboz6 finanszirozasi forrasok kombinacio-
ja és dsszehangolasa, melyek egyike a vissza nem
téritendd jellegli tamogatasok.

Az el6z6, 2007-2013 programozasi idészak-
ban a turizmusfejlesztésre a Regionalis Operativ
Program (ROP) felhivasai alltak rendelkezésre,
fejlesztések 3 0 teriileten torténtek, az attrakcio-
fejlesztés volt a legnagyobb stlyu a keretek elosz-
tasa, a palyazatok aranya, a megitélt és a kifizetett
Osszegek tekintetében (kb. 70-75%), ezt kovette
a szallashely-fejlesztés, és a legesekélyebb sulya
a turisztikai desztinacio-menedzsment (TDM)
szervezetek fejlesztésének volt (5% alatt). Tertile-
tileg komplex turisztikai fejlesztések - bar egyes
helyeken célként megjelent — nem voltak jellem-
z0ek, a turizmus fejlesztése inkabb szétdarabolt
lett®.

A teriileti elvek érvényesitése mellett a hazai
turizmusnak a nemzetkdzi mezényben is helyt
kell allnia, amihez kézponti helyeken markans
attrakciokra van sziikség.

Célok és kiindulé megfontolasok

Attekintd  tanulményunkban a  hazai
onkormanyzatok (és kapcsolodd dnkormanyzati
véllalkozasok) szamara is elérheté hazai és
kozvetlen briisszeli forrasokat tarjuk fel és
vizsgaljuk meg. Azokat a leggyakoribb és
legtipikusabb vissza nem téritendd lehetéségeket
mutatjuk be, amelyek tadgabb Osszefliggésben,
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kozvetlen ¢és kozvetett modon turisztikai
vagy turisztikdhoz kapcsolodo fejlesztéseket
tamogatjak. Hazai kifizetésti konstrukciok alatt
értjiik a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Programot (GINOP), a Versenyképes
Ko6zép-Magyarorszdg  Operativ ~ Programot
(VEKOP), a Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési
Operativ Programot (TOP) ¢és a Vidékfejlesztési
Programot (VP). Kozvetlen briisszeli jelzdvel
illetjiik a LIFE Program, a HORIZONT 2020,
a COSME ¢s a Creative Europe Program
felhivésait. Egyéb, transznaciondlis turisztikai
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tamogatasokat is tartalmaz6 felhivasok kozott
a Nemzetkozi Visegrad Alap (IVF), a nagyobb
volumentiek koziil pedig a Duna Transznacionalis
Program (DTP) és az Interreg Central Europe
relevans konstrukcioit mutatjuk be roviden.

Emlitést tesziink tovabba a hataron atnyuld
egyiittmiikddési programok kiirasairdl, amelyek
elsésorban a hatar menti énkormanyzatok sza-
mara biztositanak forrast a turisztikai fejleszté-
sekhez.

A bemutatott forrasok fobb jellemzéit az
alabbi tablazatban foglaljuk 6ssze:

1. szamu tablazat: A turizmust érint6é programok és palyazatok dsszefoglalasa

A palydzé szervezet jellege*
Tu,nz’must érintd pro'gram/ inkor- KKV (benne: eqyéb (pl. NGO, .Tamog'aFam ftlagos projekt-méret
pdlydzat megnevezése ) onkorméanyzati | koz-testiilet) intenzités (%)
manyzat A
tulajdond is)
Hazai kifizetés(i konstrukciok
GINOP turisztikai felhivdsai X X X 25-100 50 -3 500 M Ft
TOP turisztikai felhivésai X X X 100 10-1500 M Ft
VEKOP turisztikai felhivasai X X X 50-100 4002000 M Ft
Hatdron &tnyulé programok
HURO, HUSRB, HUHR, HUSLO, )
HUAT, HUSK és HUSKROUKR X X X 90-98 200,000 - 3 M eurd
Kozvetlen briisszeli palyazatok
LIFE felhivdsai X X X 60 500,000 - 1,5 M eurd
HORIZONT 2020 X X X 70-100 500,000 — 2 M eurd
75
COSME X X X (max. 250 0,9-1,5Meurd
ezer euro)
Creative Europe X X X 50-80 400,000 — 2 M eurd
Egyéb transznacionalis konstrukcik
Nemzetkozi Vise-grad Alap (IVF) | X X X 70-100 20,000 — 40,000 eurd
Duna Transzna-cionalis Program X X X 85 100,000 — 300,000 euré
(DTP)
Interreg Central Europe X X X 80 1,5-25Meurd

* a palyazo szervezetre vonatkozé el6irasok (pl.

térhetnek
Forras: sajat szerkesztés

iparag, miikodés, tapasztalat) palyazatonként el-
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Hazai kifizetési konstrukciok

1. Gazdasagfejlesztési és Innovaciéos Ope-
rativ Program (GINOP)

A GINOP a hazai gazdasag hosszi tava
fenntarthatd novekedésének biztositdsa érdeké-
ben kiemelt célként jeloli meg a vallalkozasok
novekedési potencialjanak javitasat, gazdasagi
teljesitményének erdsitését. Bar a GINOP elso-
sorban a kis- és kdzépvallalkozoi (KKV) szektort
tamogatja, a fenti GINOP palyazatokon ugyan-
akkor az onkormanyzatok konzorciumi partner-
ként indulhatnak. Kivételt képez a Gyodgyhelyek
komplex turisztikai fejlesztése, ahol konzorcium
vezetoként is nyujthatnak be palyazatot az 6nkor-
manyzatok, abban az esetben, ha az ANTSZ Or-
szagos Tisztiorvosi Hivatala nyilvantartasaba vett
gyogyhelyrdl van szo.

A 2. szamu tablazat részletezi a GINOP 7.
»Turizmus” prioritdsi tengelyen meghirdetett
azon konstrukcidkat, melyeken az dnkormanyza-
toknak lehetGsége van fejlesztési forrasokra pa-
lyazni. A palyazhato teriiletek a kovetkezok:

— Nemzeti Kastély- és Varprogram turisztikai
célu fejlesztéseinek tdmogatasa

— Aktiv turisztikai halézatok infrastruktarajanak
fejlesztése

— Vilagorokségi helyszinek fejlesztése

— Turisztikailag frekventalt térségek integralt ter-
meék- és szolgaltatas fejlesztése

A GINOP esetében a tdmogatasi intenzitds a
tamogathatd tevékenységtol fiigg, igy elég szé-
les skalan mozog. Bizonyos palyazatoknal akar
100%-os is lehet, az also hatar pedig 25%. A pa-
lyazatok nagysaga szintén valtozd, a kisebb, 50
milli6 Ft-os fejlesztésektdl a 3 500 millio Ft ér-
tékl fejlesztésekig valtozhat, a felhivas tipusatol
fiiggden.

2. Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP)

A TOP két prioritasa érintett a turisztikai fej-
lesztések kapcsan: az 1. prioritasi tengely ,,7érsé-
gi gazdasagi kornyezet fejlesztése a foglalkozta-
tas elésegitésére”, valamint a 6. prioritasi tengely
Fenntarthato varosfejlesztés a megyei jogu vd-
rosokban” (lasd az alabbi, 3. szamu tablazatot).

A TOP esetében a tamogatasi intenzitas
100%, ugyanakkor a palyazat méret valtozo, az
50 M Ft értékii kisebb palyazatokrol az 1 500 Mrd
Ft 0sszegii palyazatokig.

2017. tavasz

3. Versenyképes Kozép Magyarorszag
Operativ Program (VEKOP)

A VEKOP atfogo6 célja, hogy biztositsa a Ko-
z€p-Magyarorszagi régid fejlodését, gazdasagi
versenyképességének tovabbi ndvekedését, va-
lamint a région beliili fejlettségbeli kiilonbségek
csokkentését. A VEKOP harom prioritasi tenge-
lye kapcsolodik a turizmus fejlesztéséhez:

1. prioritas Vallalkozasok versenyképességé-
nek javitasa

4. prioritas Turisztikai és természetvédelmi
fejlesztések

9. prioritas Kozigazgatasi és kozszolgaltatasi
fejlesztések

A prioritasi tengelyek kozil az dnkormany-
zatok részére tamogatas a 4. prioritasi tengelyen
nyujthatd, ezeket az alabbi, 4. szamu tablazat fog-
lalja Gssze:

A tdmogatasi intenzitds 100% is lehet, a pro-
jektméret 100 millié Ft és 2 milliard Ft k6zotti le-
het az érintett meghirdetett konstrukcid esetében.

4. Vidékfejlesztési Operativ Program (VP)

A turizmusfejlesztésben a VP6-19.2.1-16
LEADER — Helyi fejlesztési stratégiak megvalo-
sitasa cimii, 1,92 Md Ft-os Gsszkerettel tervezett
konstrukcio érintett még, azonban a palyazat mar
korabban lezarult.

A VP-ben jelenleg nincs dnkormanyzatokat
érintd felhivas, a VP-6.4.1-16 Nem mez6gazda-
sagi tevékenységek beinditasara és fejlesztésé-
re iranyuld beruhazasok tamogatisa keretében
tamogatjak a falusi turizmust és vendéglatast,
azonban Onkormanyzatok nem nyujthatnak be
tamogatasi kérelmet.

Hataron atnyulé egyiittmiikodési progra-
mok

Szlovdkia-Magyarorszdg Hatdron Amyiild
Egyiittmiikodési Program

A program keretén beliil ,,2. 4 kdrnyezet vé-
delme és megorzése, valamint az erdforrds-hateé-
konysag elémozditasa” prioritasi tengelyen beliil
tamogathat6 a helyi kornyezeti és kulturalis sa-
jatossagokhoz kapcsolodo kisléptékii, mindségi
turizmus fejlesztése, tovabba a kornyezetbarat
idegenforgalmi termékek, ajanlatok kozos kifej-
lesztése, valamint az 6koturizmus hataron atnyu-
16 infrastrukturajanak kialakitasa. A fenntarthato
kozlekedés (3. prioritas) keretén beliil kerékpar-
utak kialakitasa is elképzelheto.
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2. szamu tablazat: Onkormanyzatok palyazati lehetéségei a GINOP 7. prioritasi tengelyén beliil

fejlesztése

2005000 M Ft

Konstrukeis kéd K[onstrukao Keret (Mrd Meg-!l'lrd‘etesl/ Tallmoga'-taﬂ |nlten2|- Afelhivés céla
cime Ft)* benyuj-tés ddtuma | tds, projekt-méret
Kizdrélag konzorciumi partnerként nyujt-
hat be palyazatot 6nkormanyzat. A tartés
Nemzeti . ... .. | dllamitulajdonban levé mdemlékek koziil
J 2015. augusztus Témogatdsi intenzitds: . . P
Kastély- és a kastélyok, vérak megdrzése és turisztikai
Varprogram 272015, 50-100% hasznositdsa két egyforman hangsilyos
GINOP-7.1.1-15 ‘p g S 396 szeptem-ber 28-t6l N . ’gym Lo g0y .
turisztikai célu . ) teriilet. A fejlesztés f6 irdnyait a Nemzeti
o 2017. augusztus Projekt-méret: ) P
fejlesztéseinek ; Kastélyprogramrol szol6 1663/2014. (XI.
; ) 31-ig 50—3000 MFt A s o
tdmogatdsa 20.) és a Nemzeti Varprogramrol szolo
1483/2015. (VII. 21.) Korm. hatarozatok
jelolik ki.
Kizérélag konzorciumi partnerként
L . . .| nydjthat be palydzatot onkormanyzat. A
Aktiv turisz- Témogatdsi intenzités: il e
S 2015. december felhivds 6t jardsmad fejlesztését oleli fel
tikai halozatok .| 50-100% P
) L 18./2016. februar (gyalogos, kerékpdros (pl. EuroVelo), lovas,
GINOP-7.1.2-15 | infrastruktira- | 15,6 , . L
o ) 8-t01 2018. februar ) ) vitorlds, kenus), hozzéjarulva Magyaror-
janak fejlesz- . Projekt-méret: . p it S
3 8-ig szdgon az orszagos halézatok kiépitésével
tése 200 -2 000 M Ft PR s
az aktiv és okoturizmus kindlatdnak
bévitéséhez.
Kizdrélag konzorciumi partnerként
nyjthat be palydzatot onkormany-
) Tamogatési intenzitds: | zat. Cél: a vildgorokségi helyszineken
Vildgorokségi 2016. okt6ber 10./ 25-100 % taldlhatd kiemelkedd egyetemes értékek
. 2016. december P .
GINOP-7.1.6-16 | helyszinek 1,5 y megdrzése, védelme, bemutatdsa azok
S 15-t61 2018. ) ) . SRR .
fejlesztése december 14-i Projekt-méret: létogathatova tételével, illetve a turisztikai
9 400 M -3 500 M Ft funkei kialakitasaval valosuljon meg és
hossz( tavon gazdasagilag fenntarthatéan
mikadjén.
Konzorcium vezetéként vagy konzorciumi
partnerként nytjthatnak be témogatési
kérelmet dnkormanyzatok.
Cél: A cél a turisztikailag frekventalt
e térségek fejlesztése, melynek révén
Turisztikailag ( " ) i
. . Tdmogatdsi intenzitds: | megvaldsulnak a hidnypotl6 térségi
frekventalt 2017. mércius 20./ o e .
térséaekin- 2017, maius 2-t61 25-100% miikodést lehetdvé tévd beruhazasok,
GINOP-7.1.19-17 ,g ) 214 el ugyanakkor kiszdirhetdk a parhuzamos
tegralt termék- 2018. november ) ] RS ) )
. P . Projekt-méret: fejlesztési elképzelések. A kiemelt turisz-
és szolgaltatds 15-ig

tikai fejlesztési térségek lehatarolasarol és
fejlesztési stratégidjarél a Kormany egyedi
hatédrozatban dont. Ezek a frekventalt tér-
ségek jelentds mértékben hozzdjarulnak a
turizmus, mint nemzetgazdasagi szektor
teljesitményéhez.

* 2 2016. december 1-jén hatalyos Eves Fejlesztési Keret (EFK) adatai alapjan
Forras: sajat szerkesztés, https://www.palyazat.gov.hu/ honlapon elérhet6 adatok és informaciok

alapjan
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3. szamu tablazat: 6nkormanyzatok palyazati lehet6ségei a TOP 1. és 6. prioritasi tengelyén beliil

turizmusfej-lesztés

specifikus mellék-
lettdl fiiggden)

10-1500 M Ft (a
teriilet-specifi-
kus melléklettdl
fiiggden)

Keret _— Tamoga-tasi
Konstruk- | o ctruk6 cime (Mrd Meg:hirdetes / intenzitas, Afelhivas célja
cio kod v benyuj-tés ddtuma . )
Ft) projekt-méret
2017. februar
21/2017 mdjus — Témogatdsi
Tarsadalmi és 2017 szeptember intenzités: Afelhivds célja a turizmusfejlesztés megvaldsitasa
TOP- kérnyezeti szem- 20,409 (afelhivas teriileti | 100 % az egyes megyékben. A felhivésra tdmogatasi
1.2.1-16 | ponthdl fenntarthato ’ egységre vonatkozd kérelmet nytjthatnak be tobbek kozott helyi
turizmusfej-lesztés teriiletspecifikus Projekt-méret: | onkormanyzatok, konzorciumi formaban is.
mellékletében 50-1000 M Ft
talalhato)
. . A felhivdsra dndlldan és konzorciumvezetdként
Tdmogatdsi e A . . )
LS kizérélag a megyei jogui varosok Gnkormanyzatai
intenzitds: . AR, -
2016. december 1009% és azok tobbséqi tulajdondban Iévd gazdaségi
Tdrsadalmi és 8./2017. februdr ° tarsasagok nydjthatnak be témogatasi kérelmet.
TOP- kérnyezeti szem- 1-61 2018. oktdber ) ] Konzorciumi partnerek lehetnek helyi nkormany-
. . | 20,619 . N Projekt-méret: N ) DR
6.1.4-16 | ponthdl fenntarthatd 19-ig (a teriilet- zatok, Gnkormdnyzati tarsuldsok altal Iétrehozott,

tobbségi tulajdont gazdasdgi térsasagok, helyi
onkormdanyzatok tarsuldsai, egyhdzi jogi személyek,
civil szervezetek, valamint jogszabaly alapjan

meghatdrozott kizérélagos épittetdk.

*a 2016. december 1-jén hatalyos Eves Fejlesztési Keret (EFK) adatai alapjan
Forras: sajat szerkesztés, https://www.palyazat.gov.hu/ honlapon elérheté adatok és informaciok

alapjan

4. szamu tablazat: onkormanyzatok palyazati lehetoségei a VEKOPA4. prioritasi tengelyén beliil

fejlesztése

2018. december
10-ig

Projekt-méret:
100 - 1000
MFt

Konstrukcis Keret Meg-hirdetés Tdmoga-tdsi
Konstrukcio kod dime (Mrd / benytj-tds intenzitds, Afelhivas célja
Ft)* détuma projekt-méret
Onalléan nem, kizarélag konzorciumi partnerként
Tamogatdsi nydjthatnak be tdmogatdsi kérelmet helyi dnkor-
Aktiv turiszti- 2016. mércius | intenzitds: madnyzatok. Cél a GINOP keretében a fejletlenebb
kai hldzatok 11./2016. 50-100% régiokban megvaldsulé turisztikai halézatok KMR
VEKOP-4.1.1-15 infrastruktdra- | 6,17 majus 11-t6l teriiletén torténd fejlesztése az orszégos lefedettség
janak 2017. mércius | Projekt-méret: | érdekében. A Felhivds négy jardsmod fejlesztését oleli
fejlesztése 31-ig 200 -2 000 fel (gyalogos, kerékpéros, lovas, kenus), hozzéjarulva
MFt Magyar-orszagon az orszdgos halozatok kiépitésével
az aktiv és okoturizmus kindlaténak bovitéséhez.
Tamogatasi Tamogatasi kérelmet nytjthatnak be a romai limes
2017. mércius | intenzitds: kozép-magyarorszagi helyszinei, tobbek kozott helyi
Tematikus 16./2017. 100% onkormanyzatok is. Benyujtaséra kizérdlag konzor-
VEKOP-4.1.2-16 halézatok 1 jlnius 8-tol ciumi formaban van lehetdség. A turizmusszakmai

szempontok érvényesitése érdekében konzorciumi
partnerként sziikséges bevonni a Magyar Turisztikai
Ugynokség Zrt-t.

*22016. december 1-jén hatalyos Eves Fejlesztési Keret (EFK) adatai alapjan
Forras: sajat szerkesztés, https://www.palyazat.gov.hu/ honlapon elérhetd adatok és informaciok

alapjan
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Jelenleg a hataron atnyulé mobilitas javitasa
felhivas nyitott 2017. november 3-ig, ezen beliil
a hataron atnyul6 kozlekedési szolgaltatasok ja-
vitasa (specifikus cél 2.2.1) és a hataron atnyulo
logisztikai szolgaltatasok javitasa (specifikus cél
2.2.2) kapcsolodnak kozvetlen vagy kozvetett
modon a turizmushoz.

Romdnia-Magyarorszdg Hatdron —Atnyilé
Egyiittmiikodési Program

A program keretén beliil a ,,Kornyezetvéde-
lem, a természeti és kulturalis orokség megdrzése
és fejlesztése” prioritasi tengelyen beliil tdmo-
gathatd a természeti és kulturalis, torténelmi
értékek, valamint épitmények rehabilitacioja,
versenyképes tematikus utak kialakitasa, mint
turisztikdaval kapcsolatos tevékenységek.

A 2017. aprilis 24-i hatariddig rendelkezés-
re allo els6 nyilt palyazati felhivas keretein beliil
turisztikai palyazatok beadasara még nincs lehe-
toség.

Magyarorszdg-Szerbia IPA Hatdron Atnyilé
Egyiittmitkodési Program

Turisztikai és orokségvédelmi fejlesztések a
3. Turizmus és kulturdalis 6rokség Osztonzése”
prioritason beliil tamogathatoak, ilyenek lehetnek
pl. k6z0s turisztikai és marketing stratégia és in-
tézkedési terv kidolgozasa, a szereplok halozat-
¢épitésének, kapacitasnovelésének kezdeménye-
zése, kulturalis egytittmiikodések.

A program keretén beliil jelenleg nincs nyitott
palyazati felhivas.

Magyarorszdag-Horvatorszag Hatdron Atnyii-
o Egyiittmiikodési Program

Turisztikai fejlesztések a ,,2. 4 kornyezetve-
delem és az erdforras-felhasznalas hatékony-
sdaganak elémozditasa” prioritas keretén beliil
palyazhatoak, torténelmi értékek, épitmények
rehabilitacidja, versenyképes tematikus utak for-
majaban.

A program keretén beliil jelenleg nincs nyitott
palyazati felhivas.

Szlovénia-Magyarorszag Hatdron Atnyilé
Egyiittmiikodési Program

Turisztikai fejlesztések az ,,/. A természeti
és kulturdlis orékség megorzése és fejlesztése”
teriiletéhez tartoznak, foleg turisztikai ajanlatok
diverzifikacidja, komplex turisztikai termékfej-
lesztéshez kapcsolodva a természeti és kulturalis
potencial megérzése, desztindcid management
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szervezetek kozotti egyiittmiikodés, IKT alapu
kommunikaci6 és promocio fejlesztés a turizmus-
hoz kapcsolodoan témaji palyazatok formajaban.
A program els6 két palyazati kore mar lezajlott, a
harmadik kor benyujtasi hatarideje 2017. aprilis
11-én jar le.

Ausztria-Magyarorszag — Hatdron — Atnyilo
Egyiittmiikodési Program

Turisztikai fejlesztések a ,,2. A kornyezetve-
delem és az erdforras-felhasznalas hatékonysa-
ganak elémozditasa” prioritason beliil képzelhe-
toek el, kozos turisztikai és marketing stratégia
¢és intézkedési terv kidolgozasa, a szereplok ha-

l6zatépitésének, kapacitasnovelésének kezdemé-
nyezése, kulturalis egyiittmiikodések formajaban.

A program keretén beliil jelenleg nincs nyitott
palyazati felhivas.

Magyarorszag — Szlovdkia — Romania - Uk-
rajna  ENI Hatdron Atnyilé  Egyiittmiikodési
Program

Turisztikai fejlesztések az ,,I. A helyi kul-
tura népszerisitése és a torténelmi orokségek
megdrzése” prioritason beliil tervezettek és ta-
mogathatoak, erre még nem jelent meg felhivas.
Az els6 palyazati felhivas keretében foleg nagy
infrastrukturalis beruhazasokat tamogatd egyéb
tertiletek koziil a turizmussal a 7.1 4 mobilitas
Javitasa a kozlekedési infrastruktira fejlesztésé-
vel cimii prioritas hozhato ésszefiiggésbe, ennek
beaddasi hatarideje 2017. november 15.

Kozvetlen briisszeli forrasok és egyéb, tu-
risztikat is tdmogaté transznacionalis konst-
rukciék

LIFE

A LIFE az Eurépai Uni6 koérnyezetvédelmi
¢és éghajlat-politikajat tdmogatd programja, eb-
bdl jelenleg a 2014-2017 kozotti akcidterv van
érvényben. A LIFE programot két alprogram al-
kotja: a kérnyezetvédelmi alprogram és az éghaj-
lat-politikai alprogram.

A kornyezetvédelmi alprogram harom ki-
emelt teriiletet dlel fel:

— kornyezetvédelem és eréforras-hatékonysag
— természetvédelem és biodiverzitas
— kornyezetvédelmi iranyitas és tajékoztatas

Az éghajlat-politikai alprogram harom ki-
emelt teriiletet tartalmaz:

— az éghajlatvaltozas hatasainak mérséklése
— az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas
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— éghajlat-politikai iranyitas és tajékoztatas

A fenti témak nem kozvetleniil kapcsolodnak
a turizmushoz, a felhivasok ugyanakkor nem zar-
jak ki a turisztikai kapcsolodast. Ezek foleg az tn.
hagyomanyos projektek (traditional projects) ko-
z0tt legjobb gyakorlatokat atado (best practice),
bemutatd  (demonstration), kisérleti  (pilot)
vagy informécids, tudatositd és disszeminacids
(information, awareness and dissemination) jelle-
giiek lehetnek. A legjobb gyakorlatok megfeleld,
koltséghatékony és legtjabb technikakat, mod-
szertanokat és megkozelitéseket tartalmazhatnak.
A bemutato jellegili projektek olyan uj vagy eddig
ismeretlen foldrajzi, 6kologiai, tarsadalmi-gazda-
sagi miveletet, metodikat vagy szemléletmodot
tesztelnek, iiltetnek at a gyakorlatba, értékelnek
vagy tesznek kozz¢, amelyek mas teriileteken is
alkalmazhatoak. A kisérleti projektek koziil olyan
kornyezetvédelemmel vagy klimapolitikaval
kapcsolatos palyazatok tdmogathatok, amelyek
korabban nem létezé vagy a jelenleginél ked-
vezObb ¢és széles korben bevezetheté megolda-
sokat mutatnak be. Az informacids, tudatositd
¢és disszeminacios projektek a fenti teriiletekhez
kapcsolodd kommunikacios, tajékoztatasi €s ter-
jesztési tevékenységeket tamogatnak.

HORIZONT 2020

A Horizont 2020 az EU kutatas-fejlesztési és
innovacios politikajat 2014-2020 kozott megha-
taroz6 program. A program szerkezete 3 pillérre
éptl, ezek:

— Kival6 tudomany
— Ipari vezetd szerep és
— Tarsadalmi kihivasok

Az II. Ipari vezetd szerep pillér keretén beliil
a ,,Vezetd szerep az alap- és ipari technologidk
teriiletén” (LEIT, Leadership in Enabling and
Industrial Technologies) cimii alprogram, a III.
Tarsadalmi kihivasok koziil pedig az ,,Eurdpa a
valtozo vilagban - inkluziv, innovativ és reflek-
tv tarsadalmak™ teriilet értékelhetdk turisztikai
szempontbol.

A LEIT keretén belill az informécids és
kommunikacios technologiak (IKT) témajaban
lehet pl. a kulturalis és kreativ agazat szama-
ra termékeket, eszkOzoket, alkalmazasokat és
szolgaltatasokat fejleszteni, ilyenek lehetnek 3D
alkalmazasok, a kiterjesztett valdsag eszkozei,
specialis felhasznaloi feliiletek, vizualizacios sza-
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mitogépes megoldasok. Ilyen innovaciods akciok-
ra (Innovation actions) konzorciumban minimum
3 fiiggetlen jogalany nyujthat be tamogatast.
Koordinacids és tamogatd akcidk (Coordination
& support actions) formajaban egy intézmény
palyazhat olyan nem kutatasi jellegli tevékeny-
ségekre, amelyek a szabvanyositast, terjesztést,
figyelemfelkeltést és kommunikaciot, haldzato-
sodast segité koordinacios és tamogato szolgalta-
tasokat, a k6z6s gondolkodast, tervezést eldsegitd
gyakorlatokat és tanulmanyok elkészitését tartal-
mazzak.

A tarsadalmi kihivasok kozott a 6. kihivas
(Eurodpa a valtozo vilagban - inkluziv, innovativ
¢és reflektiv tarsadalmak) célja Eurdpa jobb meg-
értésének eldsegitése, valamint a befogadd, inno-
vativ és reflektiv eurdpai tarsadalmak kialakula-
sanak elémozditasa, tekintettel a korabban nem
tapasztalt valtozasokra, és a novekvd globalis
egymasrautaltsagra. Az itt talalhato, féként tarsa-
dalomtudomanyi témaju felhivasok is azon tevé-
kenységekhez tartoznak, amelyek az ipari vezetd
szerep erdsitéséhez, és az egyes tarsadalmi kihi-
vasok megoldasahoz sziikségesek. A /1. Reflektiv
tarsadalmak palyazat keretén beliil olyan pro-
jekteket varnak, melynek célja Eurdpa szellemi
alapjainak, torténelmének €s a szamos eurdpai és
Eurdpan kiviili hatasnak a megértése, amibdl mai
¢letiinkre vonatkozodan is merithetiink. Eurdpat a
kiilonbozd népek, hagyomanyok, a regiondlis és
nemzeti identitasok valtozatossaga, valamint az
eltéro szintli gazdasagi fejlédés jellemzi.

A turizmus ebben a konstrukcioban a kultu-
ralis 6rokséggel egyiitt értelmezhetd. A kulturalis
0rokség (a levéltari, muzeumi, képtari és mas koz-
intézmények gylijteményeit6l kezdve a torténel-
mi 6rokségig) modern formaban, 0j technologiak
segitségével vald hozzaférhetdsége és megdrzése
sziikséges az europai kulturak kozott jelenleg €16
kapcsolatok életképességéhez, és hozzajarul a
fenntarthaté gazdasagi novekedéshez.

COSME - Program a vallalkozasok ver-
senyképességéért és a kis- és kozépvallalkoza-
sokért

A COSME az EU kis- ¢és kozépvallalkozasok
(KKV-k) versenyképességét segitd programja,
amely alapvetden négy teriileten kinal tAmogatasi
lehetdségeket, ezek:

— a KKV-k forrashoz jutasanak javitasa toke- és
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hitelfinanszirozas formajaban;

— a piacra jutas eldsegitése, kiilondésen az Unidn
beliil, de globalisan is;

— a — tobbek kozott a turisztikai agazatban mu-
ko6do6 — uniods vallalkozasok, kiilondsen a kkv-k
versenyképességéhez ¢és fenntarthatosagahoz
sziikséges keretfeltételek javitasa;

— a vallalkozoi készség elomozditasa és a vallal-
kozo6i kultara népszerisitése.

A COSME programon beliil a turizmus kii-
16n hangsulyt kap, az Europai Bizottsag COM
(2010) 352 szamu, 2010. juniusi turisztikai ak-
cidterv (Tourism Action Plan) célkitiizéseihez
¢s a COSME program éves munkaprogramjahoz
igazodva. A turizmus teriiletén palyazhaté témak
lehetnek tobbek kozott:

— fenntarthaté transznacionalis tematikus turisz-
tikai termékek fejlesztése, 1étrehozasa (pl. kul-
turalis ¢és ipari Orokséghez, kerékparutakhoz,
okoturizmushoz kapcsolodoan),

— a turizmus és a kreativ iparagak (pl. mindségi,
luxuscikkek) kolesonds elényeinek kihaszna-
lasa,

— aszezonalis ingadozas kiegyenlitése,

— termékfejlesztés specialis célcsoportok részére
(pl. szeniorok, fiatalok),
elésegitése: sokszinii eurdpai 6rokség, azaz a
kulturalis 6rokség (benne a kulturalis utvona-
lak), a kortars kulturalis alkotasok, a természet-
védelmi teriiletek, a wellness- és az egészség-
ligyi turizmus (ideértve a termalfiirdéket is), az
oktatasi turizmus, a boraszati és a gasztrono-
miai turizmus, a torténelmi, a sport- és a vallasi
turizmus, az agroturizmusa, a falusi turizmus,
valamint a tengeri és a tenger alatti kultura-
lis 6rokség, illetve egy régio ipari orokségére
vagy gazdasagi szerkezetére alapul6 turizmus,

— az innovacio fejlesztése az idegenforgalmi aga-
zatban: féleg IKT eszk6zok és szolgaltatasok
beépiilése a kkv-k altal folytatott turisztikai te-
vékenységekbe

Eurdpa, mint fenntarthaté és mindségi uti cé-
lokat kinalo régi6 arculatanak apolasa és ismert-
ségének novelése

Creative Europe Program

A Creative Europe program az eurdpai film-
ipar, valamint a kulturalis és kreativ agazatok ta-
mogatasara létrehozott 11j unids kezdeményezés,
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amely végsé soron a munkahelyteremtést és a
novekedést szolgalja.

A program két alprogramot tartalmaz: a
Kultara alprogram (Culture Sub-programme)
az el6ado- és vizualis mivészeteknek, a kultu-
ralis 6rokség megérzésének és mas hasonlo te-
riileteknek ad tamogatast, a MEDIA alprogram
pedig a moziknak és az audiovizualis dgazatnak
nyujt finanszirozast. A program felhivasai koziil
turisztikai fejlesztési szempontbol a Kultira al-
program két konstrukciojat emeljiik ki, ezek az
eurdpai egylittmikodési projektek (European
cooperation projects) és az europai haldzatok ta-
mogatasara (European Networks) irdnyulnak.

Az eurdpai egyiittmiikodési projektek olyan
EU-n beliili és azon kiviili transznaciondlis te-
vékenységeket tamogatnak, amelyek kulturalis,
mivészeti vagy egy¢b kreativ jellegli kifejezéssel
kapcsolatosak és termékek és/vagy szolgaltatasok
fejlesztésére, l1étrehozasara, eldallitdsara, teritésé-
re vagy megovasara iranyulnak. Ilyenek lehetnek
példaul a készségek, kompetenciak vagy know-
how fejlesztése, digitalis technoldgiak honositasa,
j lizleti és menedzsment modellek tesztelése vagy
nemzetkozi kulturdlis események (idegenforgal-
mi rendezvények, kidllitdsok, tapasztalatcsere,
fesztivalok, valamint Eurépa kulturalis és kreativ
tevékenységének bemutatasara iranyul6 tevékeny-
ségek) szervezése. Az egyiittmiikodési projektek
kisléptékiiek (3 partnerrel 3 kiilonbozd orszaghbdl,
maximalisan 60% tamogatas mellett) vagy nagy-
méretiiek (6 partnerrel 6 kiilonb6z6 orszagbdl, leg-
feljebb 50% tamogatas mellett) egyarant lehetnek.

Az eurdpai haldzatok (azaz szervezetek
strukturalt és szervezett csoportjai) tdmogatasa-
nak célja a kulturalis és kreativ agazat kapacita-
sainak erdsitése a transznacionalis és nemzetkozi
miikodés, a valtozasokhoz valo alkalmazkodas
¢s az innovacio erésitése érdekében. A haloza-
tok mar tobb éve kell, hogy miikédjenek, 10 or-
szagbol szarmazo legalabb 15 partnerszervezet
egylittmiikodését tamogatjak, maximalisan 250
ezer eurd tamogatassal.

Nemzetkozi Visegrad Alap (International
Visegrad Fund)

A Nemzetkozi Visegrad Alap ,,Visegrad
Grants” (korabban: standard felhivas) és a
WStrategic Grants” (felhivas stratégiai projek-
tekre) palyazati ablakdnak kiilon témajat képezi
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a turizmus a regionalis fejlesztés és vallalko-
zasfejlesztés mellett (7. Regional development,
entrepreneurship and tourism). A felhivas célja
a turizmushoz kapcsoloddan a V4 orszagokon
beliili és bejovo turizmus fejlesztése, az idegen-
forgalmi kinalat diverzifikacioja (turisztikai ter-
mékek és szolgaltatasok kdrének és mindségének
emelése), a turisztikai szereplék és érintettek
(stakeholderek) kompetenciainak fejlesztése, va-
lamint az ikervarosi kapcsolatok eldmozditasa
kozos projekteken keresztiil.

Duna Transznaciondlis Program (DTP)

A DTP négy programprioritasa koziil turiszti-
kai szempontbol a kornyezeti és kulturalis szem-
pontbol felelés Duna-régio ablak (Environment
and Culture Responsible Danube Region) ke-
retén belill a természeti és kulturalis 6rokség és
forrasok fenntarthatd fejlédése (sustainable use
of natural and cultural heritage and resources)
felhivas és téma teriiletén emlithetSek turisztika-
hoz kapcsolodo palyazatok (pl. vidéki teriiletek
turisztikai potencialjanak fejlesztése, kerékpar-
utak stb).

Interreg Central Europe Program

Az Interreg Central Europe Program az aldb-
bi célteriileteken segiti az érdekelt tagallamok
egyiittmiikodéseit:

— innovacio és versenyképesség;

— a széndioxid-kibocsatas csokkentése;

— a természeti és kulturalis orokség védelme,
fenntarthatd novekedés; valamint

— kozlekedés.

A programban kilenc EU tagorszag vesz részt
(Lengyelorszag, Németorszag (nem teljes teriile-
tével), Ausztria, Csehorszag, Szlovakia, Magyar-
orszag, Szlovénia, Olaszorszag (nem teljes terii-
letével), Horvatorszag.

Turisztikai palyazatok — a DTP-hez hasonlo-
an - a természeti és kulturdlis 6rokség védelme
témajaban képzelhetok el.

Kovetkeztetések

A 2007-2013-as iddszakhoz képest megval-
toztak a tdmogatott teriiletek, a legfobb kiilonb-
ség, hogy szallashely- ¢és attrakciofejlesztésre
nem lehet palyazni. A palyazatok néhany kivé-
teltdl eltekintve nem nagy infrastrukturalis be-
ruhdzasok tdmogatasat célozzak, sokkal inkabb
kiegészitd, mas teriiletekkel kapcsolatot teremtd,
aktualis témakhoz illeszkedd fejlesztéseket favo-
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rizalnak. A tamogatas mértéke a legtobb esetben
kisebb, mint 100%, ezekhez természetesen dnerd
sziikséges, ezért a fejlesztések a kdzép- és hosszil
tavii Onkormanyzati stratégidhoz, programhoz
kell, hogy illeszkedjenek és nem lehetnek pont-
szerll, korabbi és/vagy tervezett fejlesztésekhez
nem kapcsolodo projektek.

A turizmus fejlesztésével kapcsolatos doku-
mentum-tervezetek* szerint a 2014-2020 progra-
mozasi idészakban az 1j stratégiai elvek alapjan
kijelolésre keriilnek mar 1étez6 vagy potencialt
hordozo turisztikai desztinaciok, melyek fejlesz-
tésével nemzetkdzileg még inkabb vonzo és értel-
mezhet6 uti célok jonnek Iétre, és fejlesztésiiket
kovetden jelentds, nemzetgazdasagi szinten mér-
het6 turisztikai keresletbdviilés varhato.

Bar a palyazatokban nem kdvetelmény, a fej-
lesztéseket megalapozé tanulmanyokban, majd
a megvalositas iddszakaban érdemes felmérni,
hogy a fejlesztés eredménye iranti kereslet ndve-
kedése milyen hataslancokat, tovagy(ir(iz6 vagy
hatastobbszorozé folyamatokat (pl. tovabbi On-
kormanyzati és maganfejlesztéseket) indit be a
térség gazdasagaban.

Sok konstrukcio az egyiittmiikodést és part-
nerségben végrehajtott projekteket tamogatja (pl.
halozatok, konzorciumi palyazat), ezért fontos
a projekt tarsadalmi, gazdasagi, megvaldsitha-
tosagi ¢és végsd kedvezményezetti szempontbol
érintettjeinek és érdekeltjeinek (un. projektérin-
tettek, stakeholderek) pontos feltérképezése, ko-
ziiliik pedig a lehetséges egylittmiikodd partnerek
azonositasa, mind a végrehajtasi, mind pedig a
lezarasi-eredményelemzési fazisban.

A palyazatok a teljes 2014-2020-as idészakra
vonatkoznak, érdemes azonban folyamatosan ta-
jékozddni a tamogatasi konstrukciok kiirasarol, a
beadasi hataridokrol, mert ezek tamogatasi lehe-
tdségenként idoben eltérhetnek.
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Szakmaisag sz¢ljaras szerint!

A rendszervaltast kovetden sokan
hittink abban, hogy az 6nkormanyzati
rendszer — a sziikségszerli torvényi mo-
dositasok mellett - egyre alkalmasabb
lesz az egyének és a kdzdsségek szabad-
sagjogainak kiteljesitésére. Hiszem azt,
hogy abban az orszagban, ahol a helyi
kozosségek nem rendelkeznek a sorsu-
kat ¢s életkoriilményeiket meghatarozo
kompetenciakkal, jogositvanyokkal
- és ehhez az allam dont6 részben nem
biztositja a jogi és anyagi garancidkat -
ott nincs szabadsag! A ,rendszervaltok”
a hatalom atvétele érdekében mindenre
,10ttek”, ami az atkosban létezett, mi-
kodott; igy a tanacsi rendszer is bukas-
ra volt itélve. Bevallom nem hullattunk
érte konnyeket, mert a sunyi modon zaj-
16 falurombolas e korszakban kezd6dott,
majd kicsi sziinettel sajnos napjainkban
is folytatédik. Ma mar azt vélelmezem,
hogy annak idején nem az onrendelke-
z¢€s tartdés megteremtése volt a cél, csu-
pan a hatalomba jutds egyik latvanyos
- atmeneti - eszkodzének, modszerének
szantdk a telepiilési Onkormanyzatok
megalakitasat. A rafinaltabbak tudtak
eldre, hogy ezt a nagy demokraciat ido-
vel vissza kell nyesegetni, mert rombol-
ja a hatalomban 1évék tekintélyét, korla-
tozza az ligyek feletti befolyasukat. Ami
tortént, atalakult, az csakis a politikai
klientura pillanatnyi érdekeit szolgalta,
illetve szolgalja ma is.

Visszatekintve a negyedszazadra
pontosan beazonosithatdé minden kor-
many Onkormanyzati rendszert bonto,
rombol6é szandéka és cselekedete, amely
lassan a tanacsi rendszer - még ha nem
is igy hivjak majd - visszaallitasahoz
fog vezetni. Szakmaisagra gondolni,
vagy barmi szakmaisagot a folyamatok-
ban tetten érni szinte lehetetlen. Minden
politikai megrendelésre zajlott, illetve
zajlik és a cél nem az onrendelkezés a
szubszidiaritds megteremtése, hanem
ennek ellenkezdje. Sajnos erre a piszkos
munkara mindig talalnak gy nevezett
,»Szakembereket”, aki  kidolgozzak,
megmagyarazzak, torvényi formaba
oltoztetik az egész maszlagot!

Emlékezziink csak az OTV bevezeté-
sétkovetd néhany évre, amikor mindenki
a  ,rendszervaltds sikeragazataként”
emlegette a korszakot. A pozitiv ered-
mények nyoman konferenciakon, falu-
napokon, avatdiinnepségeken dongették
a melliiket politikusok, ,,szakemberek”,
s akkor talan néhany naiv kozszereplo,
- magamat is ideértve - el is hitte, hogy
jol alakulnak a dolgok! Egy - két cset-
lést-botlast leszamitva tényleg jo volt
tapasztalni a fejlédést, amelyet a te-
lepiilések rovid id6 alatt elérhettek.
A legnagyobb sikert, értéket talan az
jelentette, hogy az onrendelkezés joga
nem csak a lehetdségekre dobbentette ra
az embereket — a telepiilések lakossagat
-, hanem arra a feleldsségre is, amelyet
a sajat kornyezetiik és a kisebb térségiik
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irant érezhettek. Kivirultak, szépiiltek a
falvak, varosok, ami akkor nem csupéan
pénz kérdése volt, hanem a sok 6nkén-
tes — ha ugy tetszik tarsadalmi — munka
eredménye is.

Aztéan a ,,politikai osztaly” radobbent
arra, hogy kozvetlen babaskodasa nélkiil
is mikodik a ,,vilag”! Sot, azt is érzé-
kelhették, hogy nem nagyon kérnek a
telepiilések abbol, hogy ,,botcsinalta
politikusok™, - helyi ismeret nélkiil -
osszak az észt szamukra. Nagyon sok
polgarmester, képvisel6 a masodik cik-
lusban példaul mar nem vallalta a par-
tok jelolését, tamogatasat, inkabb flig-
getlenként szereztek mandatumot. Alig
telt el fél évtized és a politikacsinalok-
nal elszakadt a cérna, vagyis elegiik lett
a ,,nagy demokraciabol”! Elindult egy
,.kormanyokon ativeld  Osszekacsin-
tas” amelynek a célja az dnkormanyzati
rendszer teljes leépitése volt. Latvanyo-
san megvaltozott a retorika! A jol fizetett
- mindig az adott politikai kurzushoz be-
simuld - tanacsadokkal, ,,szakmai szél-
kakasokkal” mondattak ki, hogy ,,atomi-
zalodtak” az onkormanyzatok! Néhany
éve még linnepeltették magukat - kitiin-
tetéseket vettek fel - az dnkormanyzati
rendszer sikeres megvalositasaért, aztan
homlokegyenest mast mondtak és irtak
le, mint amit korabban oly meggy6z6
elszantsaggal képviseltek. Hivatkoztak
nemzetkozi példakra, Europai Uniora és
minden zoldségre, amellyel megmagya-
razhatdva probaltak tenni a palfordulast!
Ezeknek a blablaknak semmilyen valo-
sagalapja nem volt és ma sincs, hisz a
kiilfoldi példak egy igen ,,szines vilagot”
tikkroznek. Bizonyara; ,,van az a pénz,
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amiért korpdsodik az ember haja’!? —
szoktak mondani.

Erdemes talan elgondolkodni a
gyorsan valtozé eseményeken! A helyi
onkormanyzatok sordban megalakultak
a megyei kozgyulések, amelyek akkor
még nem csak ,,partok katonaibol” jot-
tek létre, hanem a ,kistérségek” altal
delegalt képviselok is helyt kaptak a
testiiletben. A megye bizonyithatdan jo
gazdaja volt fontos intézményrendsze-
reknek, nonprofit gazdasagi tarsasagok-
nak, és az évszazadok soran felhalmo-
zott vagyonnak. Megalakultak a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok, amelyek ro-
vid munkassagara ma is szivesen emlék-
szem. Nagyon komoly munkaval - a tel-
jes megye szakmai és érdekképviseleti
szerveinek bevonasaval - elkészitettiik a
fejlesztési terveket, majd nagyon tisztes-
séges, szakszerli palyaztatassal jutottak
forrashoz a telepiilések.

Aztan jott a régid otlete! Magam is
bent éltem a folyamatokban és elhiilve
tapasztaltam, hogy néhany év elteltével
megint mas kottabol kell jatszanunk.
Amit eddig elhitettek veliink az ment a
kukaba! A f6 magyarazat — kozonséges
hazugsag — az volt, hogy az EU irja el6,
hogy régiokat kell csinalni. A megy¢k
szerepét, hataskorét, pénzét drasztikusan
megnyirbaltak, majd cinikusan kijelen-
tették, hogy a megyék nem alkalmasak a
feladatok ellatasara! Aki eddig a megyé-
ket dicsérte az mar ki sem ejtette a sza-
jén azt, hogy ,,megye”! Minden ,,csap-
bol a régio” folyt, tobb valtozatban! A
szoc.lib. kormany a Fidesszel egyetér-
tésben meghozta a régiok kialakitdsrol
sz016 dontéseket, az oket kovetd Fidesz
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kormany pedig felallitotta, mitkddtette
a teljes teriiletfejlesztési - és igazgatasi
intézményrendszert. A r1égios testiile-
tekben — delegalasi jogon — a kormany
emberei voltak tobbségben, igy minden
testiileti dontési ceremodnia csak szinja-
ték volt. A fejlesztési pénzeket a szinfa-
lak mogdtt megkotott paktumok szerint
osztottak el, amelynek a nyertesei don-
tden a varosok voltak. Igy volt ez az elsé
Fidesz és az Oket kdvetd szocialista kor-
manyok alatt is.

Aztan 2010-ben ismét jobboldal-
inak mondott kormanya lett az orszag-
nak, amely a sajat maga altal Iétreho-
zott, mukddtetett régios rendszert egy
tollvonassal megsziintette, és ezt ugy
kommunikalta, mintha ott sem lett vol-
na az akkor mar altala atkosnak titulalt
,1égiok” létrehozasanal! Még a sajat
embereivel — partkatonaival — is beetette,
hogy visszaallitjdk a megyei és jarasi
rendszert. Hatartalan volt a lelkesedés a
tobbségében Fidesz vezette megyékben,
ami utan aztan jott a hidegzuhany!
A masodik Orban kormany azzal
kezdte a mikodését, hogy egy alavalo
triikkel elkobozta a megyék vagyonat
¢s totdlisan kiliresittette a megyei
kozgytilések feladat - és hataskorét. Lét-
rehozta a megyei és jarasi kormanyhi-
vatalokat, amelyek a centralis iranyitas
kihelyezett irodai, végrehajtd szervei ,
vagyis a ,,diktatorikus centralizmus” vi-
déki bastyai lettek. Kozremiikodéstikkel
szamoljak fel teljesen az 6nkormanyzati
rendszert, amely utan a késoi szocializ-
mus tanacsi rendszerénél is keményebb
¢és embertelenebb id6szak kovetkezik.
Soha nem gondoltam volna, hogy egy
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olyan korszak jon el, amelyben az ural-
kodé rezsim a telepiilésiizemeltetést,
teriiletfejlesztést,  telepiilésfejlesztést,
a helyi igazgatast az onkormanyzatok
nélkiil akarja megvalositani! Ez ma mar
sajnos valdsagga valt!

Tisztaban kell lenniink azzal, hogy
mindig az altalunk megvalasztott politi-
kai er6k dontottek a magyar kozigazga-
tasi és Onkormanyzati rendszer atalaki-
tasardl. Vagyis, akik felettlink és a meg-
kérdezésiink nélkiil alkottak torvényt a
sorsunkrél, azokat mi kiildtik a parla-
mentbe! Abban taldn mindannyiunknak
van feleléssége, hogy néhany alapveto,
- életlinket meghatarozd kérdésben -
soha nem jott [étre nemzeti konszenzus.
Mindenkinek, aki az elmult évtizedek-
ben részese volt a politika alakitasanak,
a szakmai dontések eldkészitésének, le-
bonyolitasanak, tiikorbe kell nézni! Az
persze nyilvanvalo, hogy a politikai osz-
taly felelGs a pazarlo és végelathatatlan,
oncélu atalakitasokért, hisz az egymast
kovetd abnormalis rendszerek 1étrehoza-
sarol lebontasarol a dontéseket 6k hoz-
tak meg!

Nem szabad sz6 nélkiil hagyni azt
sem ami manapsag torténik, illetve ami
nem torténik. Hallott mar valaki példaul
arrol, hogy a kormanyzasra tor6 ellenzé-
ki partok mit terveznek az dnkormany-
zati, allamigazgatasi és kozigazgatasi
rendszerrel, ha netan kormanyvaltasra
keriilne a sor? A jelenlegi allapotokkal
kapcsolatban - csak a balhé kedvéért -
néhany apr6 csipkelddés elhangzik, de
érdemi, konkrét javaslat nincs! Feltéte-
lezhetd tehat, hogy az ellenzéki partok
maximalisan elégedettek a Fidesz altal
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megteremtett centralizalt struktaraval,
csupan az a kifogasuk (fajdalmuk), hogy
ennek a totalisan antidemokratikus kép-
z6dménynek nem Ok iilnek a tetején!

A jovOoben messzemenokig a szubszi-
diaritas, szuverenitas elveit figyelembe
véve lehet, — szabad! — csak gondolkod-
ni, s tenni barmit is! Ezt az elvet megal-
kuvas nélkiil, radikalisan kell képviselni
¢és érvényre juttatni, mivel egy normalis

\‘“’

Fayitt jobh
) L]
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demokraciaban az Onkormanyzatisag-
nak nincs alternativaja. A torténelmi
tavlatokban sikeres orszagokban biztosi-
tott a teleplilések, megyék, tartomanyok,
kantonok, stb. dnrendelkezése, amely a
tarsadalmi bizalom ¢és az alkot6 munka
alappillére!
Bogote, 2016. november 6.
PATYI ELEMER
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Kilenc szerz6 a magyar decentralizacio

kudarca nyomaban

A 2016-ban a Dialog Campus Kiad6 gondo-
zasaban megjelent konyv a 9 szerz6 — az OTKA
¢s az MTA tamogatasaval végzett, 2012-ben in-
dult — kutatasanak eredményeit, megallapitasait
Osszegzi, megprobalva megértetni a centralizacid
¢s decentralizaci6 dilemma parviadalat, elemezve
a teriileti reformok altalanosithat6 sajatossagait,
¢s az onkormanyzati érdekérvényesitésben be-
kovetkezett valtozasok hatdsait. A konyv a hazai
politikai, kdzjogi intézményrendszer reformkép-
telenségének tiikorképe, amely a kelet-kozép-
eurdpai rendszervaltd orszagokban meghirdetett
reformok sajatossaga, a végrehajtas, mint hiany-
76 lancszem kovetkezménye. Napjaink kihivasa,
hogy egyszerre kell megbirkdzni a reformeélok,
iranyok helye kijelolésével és a végrehajtas fel-
tételeinek, eszkdzeinek megteremtésével.

Akotet 1-12. fejezete egy-egy kutatasi tertilet
vizsgalatanak megallapitasait, eredményeit, majd
a 13. fejezetben a kotet szerkeszt6jének, Palné
Kovacs Ilona zar6 gondolatait tartalmazza.

Az 1. fejezetben (,,A teriileti reformok elmé-
lete”) Palné Kovacs Ilona a reformok kutatdsanak
torténete kapcsan harom lényeges megallapitas-
sal indit: (1) A kormanyzassal foglalkozoé allam-,
politika- és kozpolitika-tudomanyi szakirodalom
elkeriilhetetlen témaja a reform, hiszen a kor-
manyzati rendszerek alkalmazkodésa, valtozasa
nélkiilozhetetlen feltétel a gazdasag, a tarsadalom
mikodoképességének megtartasdhoz. (2) Csak a
legutobbi évtizedekben érzékelhetd, hogy speci-
alis figyelem iranyul a reformok folyamatara, a
reformkapacitasokra, az egyes rendszerek valto-
zasi, valtoztatasi, adaptacios képességére. (3) Az
ismétlédé kudarcok vezettek annak felismerésé-
hez, hogy a reformok eredményei a kdzigazgatas-
ban csak akkor lesznek tartosak, fenntarthatoak,
ha sokkal komplexebb megkdzelitésben elemzik
a reformfolyamatokat, rairanyitva a figyelmet a
reformok altal érintett személyek, intézmények
érdekeire, értékeire.

Palné Kovacs Ilona véleménye szerint a te-
riileti reformok szempontjabol kiilondsen fontos
kontextus-elemek egyrészt az adott orszag koz-
ponti-helyi hatalom modellje, masrészt foldrajzi,
térbeli szerkezete, harmadrészt az ott érvénye-
siild kiilsé, nemzetkozi befolyasanak komplex
hatasmechanizmusa. A hazai kontextus, az adott
orszag kormanyzasi tradicioi, politikai kultiraja
(soft kontextus) és fejlettsége, fobb gazdasagi,
tarsadalmi stb. sajatossaga (hard kontextus) a
kiilsd hatasokhoz képest erésebb hatassal van-
nak a reformok tartalmdra, sikerére egyarant. A
teriileti reformok belsd, nemzeti kontextusaban
kiemelend6 tovabba a térbeli dimenzid (az adott
orszag térbeli szerkezete, telepiiléshaldzata, regi-
onalis egyenldtlenségei), ami a reformok tartalmi
kontextusat, koreografiajat is meghatarozza.

A tertileti reformok esetén litkozik leginkabb
a centralizacio és a decentralizacid érvrendszere.
A diskurzusok zartsaga/nyitottsaga, a bevont sze-
replok kore nagymértékben befolyasolja, hogy
az érvek, ellenérvek, hivatalos és rejtve maradd
célok mennyire érhetdk tetten a reformfolyama-
tokban. A teriileti reformok folyamatara is jellem-
z0 a célkitlizés, politikaformalas és a végrehajtas
szakasza, de e szakaszok és azok jellegzetes
szerepldi 0sszefonddnak, ami még Gsszetettebbé
teszi a kimenet és a kontextusok értelmezését.
E folyamatok tobbdimenzidsak, Osszetett intéz-
ményi kornyezetben zajlanak. A teriileti refor-
moknal (mint kézpolitikai reformoknal) is meg-
kiilonboztethetiink atfogd (nagy) és 1épcsdzetes
(kis) reformokat, amelyek egyszerre utalnak a
valtozasok mélységére és idobeli lezajlasara. A
reformok lefolyasat, szakaszait nagymértékben
befolyasolja, hogy top down vagy botton up jel-
legliek-e, melyik az a szerepl6i kor, amelyik a re-
formok napirendre tlizését eléri. Fontos tovabba,
hogy az egyes szereplok mas ¢s mas eszkdzoket
képesek alkalmazni, mas és mas érdekeket és ér-
tékeket képviselnek, kiilonb6z6 konfliktusokat
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generalnak. A szerz6 végezetiil ramutat, hogy az
egyik legnagyobb ellentmondas a teriileti refor-
mok eredményeinek értékelésében, hogy a refor-
mok a hatékonysag érdekében fogalmazodnak
meg, mikdzben a hatékonysag mérése, a komplex
politikai ¢és egyéb externalidk szambavétele alig
torténik meg. A teriileti reformok gyakori célja a
mérethatékonysag jegyében a koltségek megtaka-
ritasa, mikdzben az eredmény sokszor éppen az
ellenkezd lesz, az adott funkcid teljesitése rosz-
szabb mindségli. Az elkapkodott, imitalt, kier6-
szakolt reformok sorsa a kudarc és a reformok is-
métlddése. A politikai instabilitas, Gijabb és ujabb
reformok kilatasba helyezése altalaban neheziti a
reformlépések megszilardulasat, intézményesii-
Iését. A reformok vezérlésében alapvetd tényezo
a leadership, a politikai elit ¢s az adminisztracio
alkalmassaga arra, hogy megteremtse az érintet-
tek érdekeltségét, a folyamat rugalmassagat és
ellendrizhetdségét.

Az eurdpai teriileti reformokat és azok tanul-
sagait elemzi a kotet 2. fejezete, amelyet szer-
z6ként Kacziba Péter, Oppe Orsolya és Palné
Kovacs Ilona jegyez. A nyugat-eurOpai fejlett
demokraciak teriileti reformjainak altalanosithaté
tapasztalatai a szerz6k szerint: (1) Az un. ,,jo kor-
manyzas” fogalma Iényegében a fejlett demokra-
ciak és nemzetkozi szervezetek azon torekvéseit
takarta, hogy nemzetkozi szinten megszilarditsak
a demokracia és a kormanyzati hatékonysag elve-
it és intézményeit. (2) Az Un. eurdpaizacio poli-
tikaja bizonyos eurdpai standardot feltételez. (3)
A teriileti kormanyzas tekintetében a reformok
konvergencia-hatasa ellenére nagyon sokszinii a
kép, mind a szintek szamat, méretét, mind a sta-
tuszat tekintve és az utobbi években a korabbi
erds, szinte kivétel nélkili decentralizacids trend
megtorni latszik.

Az egyes orszagok teriileti reformjainak
clemzése kapcsan az alabbi fo6bb megallapitasok-
ra jutottak a szerzok:

A brit tertileti, onkormanyzati reformok alata-
masztjak azt a feltételezést, hogy az dnkormany-
zatok politikai, hatalmi (alkotményos) pozicidja,
a kozponti-helyi viszonyrendszer aszimmetriaja
jelentds mértékben hatassal van a kdzponti kor-
manyzat reformkapacitasara és a reformok folya-
mataban az orszag demokraciamodellje, intézmé-
nyei keretei meghatarozoak. A brit onkormanyzati
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rendszer folyamatos térbeli atszervezése, a méret-
hatékonysag egyoldali kdvetelése végiil is meg-
akadalyozta a k6zosség alapu helyi dnkormany-
zatok kialakulasat is, a helyi kormanyzatokban
erdsebb a technokrata értékrend, még a valasztott
képviselok korében is.

A dan helyi kormanyzasi rendszer 1ényege
az Oonkormanyzas ¢és a kozponti kontroll kdzotti
egyensulyozas. A 2007-es reform eredményeként
a 14 megyét 5 régio valtotta fel, és paradox mo-
don a kapacitasaban, méretében megerdsitett ré-
gidk lényegesen kevesebb feladatot kaptak, addz-
tatasi jog nélkil. A dan onkormanyzati rendszer
csak részben kothetd 6ssze a skandinav modellel,
az erds kozépszint eleve lehetdséget adott a refor-
mok végrehajtasara.

A holland teriileti reformmagatartasban a
1épésrdl 1épésre elve érvényesiilt, az Onkor-
manyzatok helye a kormanyzati rendszeren eliil
mindvégig hangsulyos maradt, ami rdszoritotta a
mindenkori dontéshozokat az egyiittmiikddésre.
A holland 6nkormanyzati modell 1ényege az al-
kotmanyosan elismert szintek kozotti partnerség
(co-governance), amely a kozségi 0sszevonasok
(a kozségek szama 1851 ota harmadara csokkent)
sordn a provinciak elsédleges feleléssége mellett
elég mozgasteret hagyott a feliilrél és alulrol egy-
arant kezdeményezhet6 reformlépések konszen-
zusos elokészitésére és elfogadtatasara.

Németorszagra a stabil foderalizmus és a
valtozatos decentralizacidé a jellemzo. Kdvetve
a skandinav modellt, a német kozigazgatasi re-
formok fontos sajatossaga a kisérletezés tudatos
hasznalata. T6bb német tartomany épitett az 6n-
kormanyzatokrdl szolo térvényébe un. kisérleti
klauzulat, amivel a szervezeti ujitasok érdekében
lehetdvé valt a hatalyos jogszabalyoktol eltérd
megoldasok atmeneti tesztelése.

A francia regionalizmus folyamataban és a
régiok kiépiilésében két tényeznek volt megha-
tarozd szerepe: a habort utani modernizacios
torekvések Osszehangolt gazdasag- és tertiletfej-
lesztést kivantak meg, illetve az 1950-es években
kibontakoz6 etnikai mozgalmak koveteléseire
is valaszt kellett adni. A teriileti decentralizacid
komoly torténelmi hagyomanyokba iitkdzott.
1964-ben 21+1 (Parizs) regionalis kozigazgatasi
egységet alakitottak ki, majd az 1982-86 kozott
végrehajtott reformok sordn a régiok teriileti 6n-
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kormanyzatokka valtak. A 2003-as kozigazgata-
si reform 26 régiot alakitott ki, amelyek szdma
2016. januar 1-jétdl 13-ra csokkent.

Olaszorszagban 1948-ban az alkotmany defi-
nialta a régiokat, de a kormany hosszu évtizede-
kig nem engedte ki keze koziil a régidk feletti el-
lendrzés jogkorét. A régiok 1970-ben kezdhették
meg ténylegesen a miikodésiiket és az 1980-as
években a politikai egyeztetés szervezett forma-
java az Allam és Régiok Allandé Konferencidja
valt. A 2014-ben indult 1000 napos programban
meghirdetett reform keretében megsziintették a
régiok és a telepiilések kozotti tartomanyi szintet
¢és a kormanyzat szorosabb ellenérzés ala vonna
a régiokat.

Spanyolorszagban 1978-ban jottek létre a
specialis jogallami autoném kozdsségek, majd
1981-82-ben 14 régid nyerte el az un. altalanos
jogallast autonom kozosség statuszt. A kormany
az 1990-es évek végére erés kapcsolatokat €pi-
tett ki a teriileti 6nkormanyzatokkal és az unios
biirokraciaval.

Az 1976-0s portugal alkotméany bevezette az
autondém ¢€s az adminisztrativ régio fogalmat. A
régiok virtualis keretként benne vannak az6 al-
kotmanyban, de ténylegesen nem jarultak hozza
Portugalia decentralizacidjahoz.

Gorogorszagot a teriileti reformok sorozata
jellemzi. A legatfogobb, 2011-es teriileti reform
kovetkeztében a helyi 6nkormanyzatok kiada-
sai jelentsen csokkentek, mig kompetenciajuk,
transzparenciajuk és ellendrizhetéségiik nétt, a
kozszolgaltatasok rendszere elérhetébbé ¢s effek-
tivebbé valt, nott az allampolgari részvétel.

A rendszervaltd kelet-eurdpai orszagokban
lezajlott teriileti kormanyzasi reformok ko6zos
sajatossagai a kozigazgatasi reformok esetében
a biirokracia ellenallasa, a centralizalt tanacs-
rendszerrel valé gyokeres szakitas, a teriileti
széttagoltsag valt uralkodo jelenséggé (kivétel
Lengyelorszag, Bulgaria, Romania). A kelet-eu-
ropai ij demokraciak a helyi dnkormanyzatoknak
kitlintetett figyelmet szenteltek a politikai rend-
szervaltds fontos szimbolumaként. Kozos jel-
lemz6 a kozépszintii korméanyzatokkal szembeni
bizalmatlansag ¢és az Onkormanyzati rendszer
alulfinanszirozéasa. A kelet-eurdpai regionalis re-
formok sikertelensége mutatott ra, hogy az 0j re-
gionalizmus, mint normativ jelenség, erésen fiigg
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az adott orszag gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis
sajatossagaitol. Az egyetlen sikeres kelet-europai
regionalis reform Lengyelorszagban zajlott le.

A kotet 3. fejezetében Kovacs Laura a nem-
zetkdzi szervezetek hatasaval foglalkozik a terii-
leti kormanyzati modellek formalasara. Bemutat-
ja a nemzetkdzi szervezetek [ENSZ-HABITAT,
OECD, Egyesiilt Varosok és Helyi Onkormany-
zatok Vilagszervezete (UCLG), Vilagbank, Eu-
ropa Tanacs, Eurdpai Unid] iranyabol érkezo
hatasokat a hazai 6nkormanyzati reformokra. E
szervezetek mindegyike nagy hangsulyt fektet a
decentralizacié tamogatasara és altalanos elvaras-
ként fogalmazodik meg az dnkormanyzati szint
megerdsitése a pénziigyi autonomia novelésével.
Az unios csatlakozasra valo felkésziilés iddsza-
kaban volt intenzivebb a magyar teriileti refor-
mok eurdpai elvarasokhoz, uniés standardokhoz
igazitasa. Az onkormanyzatisdg magas politikai
értéke miatt csatlakoztunk 1997-ben a Helyi On-
kormanyzatok Eurépai Chartajahoz, és fontosnak
tartottuk a szubnacionalis szintek horizontalis,
hataron iranyul6 kapcsolatainak tamogatasat is.

Palné Kovacs Ilona a kotet 4. fejezetében a
magyar teriileti kozigazgatasi reformok fébb al-
lomasait elemzi. Az elmult 25 év — véleménye
szerint — a teriileti kdzigazgatasi reformok szem-
pontjabdl harom szakaszra tagolhato: (1) 1990-
ben az Onkormanyzati torvény elfogadasa, (2)
1994-2014 ko6zott a megteremtett dSnkormanyzati
rendszer korrekciojat megcélzo reformintézkedé-
sek, koncepciok hosszan elhtizodo és 1ényegében
sikertelen korszaka, (3) a 2010-ben megvalasz-
tott kormany gyodkeres, alkotmanyos mélységii
reformjai sordban az 0j onkormanyzati térvény
megalkotasa ¢€s belizemelése, egy uj teriileti
kormanyzéasi modellt eredményezve. Az egyes
szakaszok részletes elemzése kapcsan arra kovet-
keztetésre jut, hogy az dnkormanyzati rendszer
valoban reformra szorult, de sajatos ellentmon-
das, hogy a Métv. altal bevezetett reform meg-
hagyta a szerkezet problémait, tovabb gyengitve
a kapacitast, és a gyenge és egyenldtlen kapaci-
tasra hivatkozva allamositotta az dnkormanyzati
feladatrendszer jelentds részét. A reform legna-
gyobb bajanak azt tartja a szerzd, hogy az nem
adott esélyt az dnkormanyzati modell elényeinek
az érvényesiilésére, hanem helyébe az allami al-
ternativat allitotta, nem mérve fel, nem elemezve,
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hogy a centralizalt, uniformizalt allami rendszer
a kozponti kormanyzathoz valé feltétlen lojalitas
mellett alkalmas lesz-e a jobb, olcsobb, mélta-
nyosabb miikddésre is. A reform formai hibaja-
nak pedig annak gyorsasagat és mértékét tartja.

Oppe Orsolya ,,Az 6nkormanyzati reformok
megjelenése az 1990-2014 kozotti part-és kor-
manyprogramokban” cimet viseld 5. fejezetben
harom reformciklusra tagolva vizsgélja a vélasz-
tasi s kormanyprogramokat: (1) az elsé reform-
ciklus (1989-1994), (2) a masodik reformciklus
(1994-2010), (3) a harmadik reformciklus (2010-
). Vizsgalatanak eredményeként a kovetkezd
megallapitasokra jut: (1) Az elsé reformciklusban
a rendszervaltast kovetéen szinte minden part
valasztasi programjabol kiolvashatd a tanacs-
rendszerrel torténd szakitasra, és a demokratikus
elveken nyugvd decentralizalt Onkormanyzati
rendszer kiépitésére iranyuld szandék. Ugyanak-
kor a programok még meglehetdsen tag keretek
kozott vizionaltdk az Oonkorményzati rendszert,
ezért is sikeriilt a parlamentben a részletek te-
kintetében kompromisszumra jutni. (2) A maso-
dik reformciklusban mar egyszerre voltak jelen
decentralizacios és centralizacids torekvések,
megjelent az allam és dnkormanyzatok kozotti 1)
feladatmegosztas célja. (3) A harmadik reform-
ciklusban pedig a kormany drasztikus atalakita-
sokat vitt vége az allamigazgatas terén.

A kotet 6. fejezetében (,,A reformdontések
kormanyzati elokészitése™) Finta Istvan elészor a
kormanyzati dontés-elokészités és a kormanyza-
si filozofiak Osszefliggéseit elemzi, majd a kor-
manyzati dontési, érdekegyeztetési mechanizmus
jogi szabalyozasat veszi gorcsd ala. Végezetil
roviden bemutatja az 6nkormanyzati reformok
kormanyzati el6készitésére vonatkozo empirikus
vizsgalatik eredményeit. Osszegzésként megél-
lapitja, hogy az onkormanyzati reformok eloké-
szitésében a kormanynak €s a kormanydontést
megel6z6 szakma el6készitésnek és érdekegyez-
tetésnek Kkitiintetett szerepe van, azonban a ku-
tatas csak nagyon kozvetve tudott evidenciakat
talalni a dontéshozast formald szakmai, politikai
értékrendek, €s az azokat megtestesitd szereplok
helyére, hatalmara vonatkozoan, tovabba az 6n-
korményzatokkal valo érdekegyeztetés nem fog-
lal el sulyponti helyet a dontéshozasban.
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Zongor Gabor a kotet 7. fejezetében (,,Az
onkormanyzati szovetségek szerepe a teriileti
érdekérvényesitésben”) bemutatja a magyar 6n-
kormanyzati szovetségek kialakulasat, rendszerét
és mukdodési sajatossagait. Elsésorban azért, mert
intézményesitett szerepiik volt a teriileti reformok
formalasaban, akar vétopontként is miikodhetné-
nek, és hogy nem valtak azza, annak okait a szo-
vetségek alakulasanak és milkodésének torténeti
attekintése is igazolja. A nyolc Onkormanyzati
szovetség,

1. Telepiilési Onkorményzatok Orszagos Szdvet-
sége (TOOSZ),

2. Magyar Faluszovetség (MFSZ),

3. Magyar Onkormanyzatok Szévetsége (MOSZ),
4. Kisvarosi Onkorményzatok Orszagos Erdek-
szovetsége (KOOESZ),

5. Kozségek, Kistelepiilések és Kistérségek Or-
szagos Onkormanyzati Szdvetsége (KOSZ),

6. Megyei Jogl Varosok Szdvetsége (MIVSZ),
7. Megyei Onkorméanyzatok Orszagos Szdvetsé-
ge (MOOSZ),
8. Budapesti
(BOSZ)

rovid bemutatasa utan az egyes szovetségek
tagsagat és egylittmikdodési torekvéseit vazolja
fel, amelynek soran a kovetkezé fobb megalla-
pitasokat teszi: (1) Tobb kisérlet tortént a szo-
vetségek teljességének, illetve kisebb-nagyobb
korének integraldsara, szorosabb egylittmikodé-
sére. (2) A szovetségek kozotti egylittmiikodés
erdsitésének lehetdségérdl elsddlegesen azok a
szervezetek vezetdi nem mondtak le, amelyek
nem vettek részt az orszagos partpolitikaban, és
nem voltak orszaggyiilési képviselok. (3) A ket-
tds képviselet megsziinése (orszaggytilési kép-
viseld — polgarmester) uj helyzetet teremtett az
onkormanyzati érdekek megjelenitésében, mivel
a kormanyzat ezutan nem hivatkozhatott az or-
szaggyllési képviselé polgarmesterekkel folyta-
tott belsé egyeztetésre, vagyis a térvényhozason
kiviil kell szervezetten lefolytatni a parbeszédet.
Ezutan a szerz6 a kormanyokkal valoé érdek-
egyeztetés torténetét és jellemzoit foglalja dssze.
Réamutat arra is, hogy az dnkormanyzati érdekek
képviselete szempontjabol kiemelkedden fontos
a szovetségi elnokok lobbiképessége. Mikdzben
valamennyi szovetség, mint tarsadalmi szervezet
alapszabalyaban rogziti a partoktol vald fligget-
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lenségét, mégis kézzel foghatd, hogy jelen van-
nak a politikai partok a szdvetségi munkaban.
Osszegzésként megéllapitia, hogy az elmult
25 évben valtozo intenzitassal és sikerrel valosult
meg a magyar onkormanyzati érdekvédelem, to-
vabba a szovetségek tobbségének tevékenysége
is hanyatlott, a tulélést segité megoldas az 6nkor-
manyzati vezet6k képzésében, informalasaban,
tudasanak novelésében, képessé tevésében rejlik.

A 8. fejezetben (,,A vétdszerepldk elmélete™)
Bodor Akos ¢s Griinhut Zoltan a vétészereplok
jelentéségének kutatasardl irva bemutatja a fobb
elméleteket €s azok képvisel6it, majd a kovet-
kezé megallapitasokat teszik: (1) A magyar On-
kormanyzati reformok elérehaladasa akkor volt
eredményesebb, amikor vagy a) egyetértés mu-
tatkozott a potencialis vétoszereplok kozott (tehat
kvazi majdhogynem egyetlen szerepl6vé azono-
sultak), vagy b) egy dontd befolyast szereplével
szemben a tobbi nem tudta érdekeit érvényesiteni.
(2) Azon periddusokban, amikor a vétészereplok
kozott kisebb ideologiai tavolsag volt tapasztal-
hato, de legalabbis egy adott szerepléi kozt ide-
ologiai egyetértést mutatott, akkor konnyebben
mentek at a reformkezdeményezések. (3) A véto-
szereplék belsd kohézidja tdmogatja a reformok
elérehaladasat.

A kovetkezd kutatasi teriilet a polgarmester
orszaggytlési képviselok kore volt, amelynek az
eredményeit a kotet 9. fejezetében Kacziba Pé-
ter publikalja. A ketts képviselet rendszervaltas
utan 3 periodusra bonthatd. Az els6 (1990-1994
kozotti) és harmadik (2014-t6l) periddusban 6sz-
szeférhetetlen volt az orszaggyiilési képviseloi és
polgarmesteri tisztség, a masodik (1994-2014 ko-
z6tti) periddusban a kettds pozicid betdltése meg-
engedett volt. A masodik periddusban az orszag-
gyllési képvisel6-polgarmester kettdé poziciot
bet6lték szama 2002 utan vélasztasi ciklusrol va-
lasztasi ciklusra 3-4 %-kal nétt. A megvalasztott
polgarmester orszaggytilési képvisel6k parthova-
tartozasat elemezve megallapithatd, hogy a helyi
valasztasok soran a valasztopolgarok az induld
orszaggyllési képviseldt altalaban kormanyparti
jeloltsége vagy személyes népszerlisége, esetleg
ezek kettéssége miatt valasztottak meg. A szerzd
azt is vizsgalja, hogy a polgarmester—képviseld
tényleges szerepe milyen a parlamenti dontésho-
zasban: az dnkormanyzatokat érinté kérdésekben
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torvényformalo tényezének bizonyultak. Ez kiilo-
ndsen érezhetd volt az Motv. 2011-es megalkota-
sakor, a polgarmester—képviseldk aktivan probal-
tak befolyasolni a torvény végleges tartalmat, ami
tobbségében sikeriilt is: az elfogadott 83 modosi-
t6 javaslat koziil 75 polgarmester-képvisel6 nevé-
hez fiizddott. Ezen tendencia valdjaban csak az
onkormanyzatok esetében volt megfigyelhetd, a
polgarmester-képviselok tobbsége egyéb ligyek-
ben pusztan a helyi érdekérvényesités financialis,
forrasszerzési, fejlesztési vetiiletére koncentralt.
A kettds képviselet 20 éve alatt a helyi érdekek
orszagos képviselete a valosagban nem jelentette
az Onkormanyzati altalanos értékek, érdekek és
szempontok képviseletét, hanem dontéen a loka-
lis kijarasban nyilvanult meg. Ennek kovetkezté-
ben az Osszeférhetetlenség Gjraélesztése indokolt
volt.

A kovetezd, 10. fejezetben Bodor Akos és
Griinhut Zoltan a polgarmester-képviseld sze-
repfelfogasardl szo6lo kérddives felmérés ered-
ményeit mutatja be. Az empirikus kutatas arra
iranyult, hogy a polgarmester-képviselék oOn-
kormanyzati targykorii reformokkal kapcsolatos
vélekedéseit, meggyodzodéseit és aktivitasat ele-
mezze, korbejarva azt a kérdést, hogy beszél-
hetiink-e a decentralizacié tigye mellett érdekei
okan eclkotelezett, és ezért formalis/informalis
kereteket atlépni képes, dontési potenciallal bird
szerepldi korrél, amelyik a reformokat befolya-
solni tudja. Tanulsdgos a kutatas azon 0sszegzd
megallapitasa, hogy a 2010-2014-es ciklusban
még a parlamenti helyek 22 %-at elfoglalé pol-
garmester—képviselok pont az altaluk leginkabb
befolyasolni kivant térvény, a M&tv. mindségét
vitatjak. Ennek fényében tulajdonképpen érthe-
tové valik, hogy a kettds képviselet elveszitette
lIétjogosultsagat, hiszen jol athatéan 2011-re a
sokat hangoztatott parhuzamos tisztségviselésbol
ad6do onkormanyzati érdekképviselet a torvény-
hozast lényegileg mar nem tudta befolyasolni.

A kotet 11. fejezetében Palné Kovacs Ilona a
szakértok szerepét vizsgalja a teriileti reformok
elokészitésében. Abbol az evidensnek tiing felté-
telezésbol indulva ki, hogy a szakérték kiilonbo-
76 mindségben, formaban és hatékonysaggal vet-
tek rést a reformok eldkészitésében ¢s a szakértok
a kozpolitikai dontéseket befolyasold szereplok.
Ramutat arra, hogy az 6nkormanyzati reformok
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elékészitése nem maradhatott szigortian a joga-
szok kezében, és egyre inkabb jellemzévé valt a
kiilonbozd diszciplinak feldl kozelité szakértok
kozotti személyes vagy intézményes egyiittmi-
kodés. A kutatas soran 18 interju késziilt és meg-
allapithato volt, hogy a szakértdk egyaltalan nem
voltak hermetikusan elzarva a partpolitikatol,
s6t befolyasuk jelentés mértékben mulott ezen.
A kutatas eredményei alatamasztottdk azon vé-
leményt, amely szerint a hazai teriileti reformok
megtervezésében, végrehajtdsaban a szakértéi
tudas sem szisztematikus kormanyzati kiépitésre,
sem a kormanyzati dontésekbe vald beépitésére
nem keriilt sor még abban az idészakban sem,
amikor az Onkormanyzatisag értékrendjében a
politika és a szakértdk véleménye kozelebb allt
egymashoz.

Bodor Akos és Griinhut Zoltan a kétet 12.
fejezetben a két onkormanyzati térvény parla-
menti vitajaval kapcsolatos kutatas tapasztalatait
¢s eredményeit foglalja 0ssze. Az dnkormany-
zati térvények parlamenti vitdinak tudomanyos
igényll, empirikus feldolgozésa, elemzése nem
elézmények nélkiili a hazai szakirodalomban,
ugyanakkor ezek a munkak kizarolag az els6 6n-
korméanyzati térvény vitdjaval foglalkoznak, és
a szerzOk ismeretei szerint a 2011-es parlamenti
vita elemzésére eddig még nem vallalkoztak. A
kutatas fébb megallapitasai: (1) Az elsé onkor-
manyzati térvény altalanos vitajaban az onkor-
manyzatisaggal kapcsolatos absztrakt értékek és
alapelvek hangstlyosabb témaként jelentek meg
¢és fontosabb szerepet toltottek be. (2) Szemben a
kormanyoldal és az ellenzék partjaival a FIDESZ
mar 1990-ben sem az értékek/alapelvek koré
épitette elsGsorban az onkormanyzati térvénnyel
kapcsolatos érveit. (3) 1990-ben a modellvalasz-
tas feladata volt hangsulyos, és nem lehetett a
mukddés tapasztalataira tdamaszkodni. 2011-ben
viszont a torvénykezés a korabbi miikodési ta-
pasztalatokra épilé korrekcios szandékkal zaj-
lott, kevésbé kellett elvi, ideologiai dimenzidkat
érintenie. Ugyanakkor a 2011-es torvénykezés is
alapvetd, az alapelveket, értékeket érintd valto-
zast hozott, ami indokolhatta volna a vitiban az
értékvaltas indokolasat, kifejtését a kormanyzo
partok részérdl is. (4) Mindkét korszakban az
ellenzék és a kormanyoldal is hasznalta az alap-
elvekhez/értékekhez kapcsolodd kifejezéseket,
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ugyanakkor az is lathato, hogy 2011-ben mar

vannak olyanok, amelyeket csak az ellenzék kép-

visel6itdl hallhattunk (pl. decentralizacio). (5) A

finanszirozasi/gazdalkodasi kérdések a 2011-es

vitaban hangsulyosabban jelentek meg, a z 6n-
kormanyzatok finanszirozasa és gazdalkodasa
kozponti kérdéssé valt. (6) Az Onkormanyzati

szakértokre hivatkozas mindkét parlamenti vi-

taban a tervezet kritik4jat, illetve dicséretét volt

hivatott aldtdmasztani a politikai hovatartozas

fliggvényében. (7) Eurdpanak, mint témanak a

felmeriilése a szakértokhoz hasonldan gyakorlati-

lag minden esetben és mindkét korszakban a ter-

vezet kritikajat, illetve dicséretét tamasztja ala. A

kormanyoldal a legkorszertibb eurépai elveknek

valé megfelelést hangstlyozta, mig az ellenzék
ennek tagadasat. (8) A kutatds eredményei azt
mutatjak, hogy a rendszervaltashoz képest jelen-
leg az 6nkormanyzatisag politikai, demokratikus
értéke kevésbé hangsulyos a parlamentben.
Akétet végén, a 13. fejezetben (,,Zaré gondo-
latok™) Péalné Kovacs Ilona 6sszegzi a kutatasok
tapasztalatait ¢s eredményeit. Ramutat arra, hogy

a 2010-t6] megindult centralizacios kormanyzasi

reformok hatdsara a kutatas 6tlete — ha ugy tetszik

— ,hirtelen felindulasbol” sziiletett, azt kérdezve,

»~miért hagytuk, hogy igy legyen”. A 2010 utani

néhany ¢év alatt végrehajtott dnkormanyzati re-

formintézkedések szinte egyaltalan nem titkoztek
ellenallasba, ami elvileg tobb okkal is magyaraz-
hato:

— az Onkormanyzatok autonomiaja, szerepe az
emberek szdmara 6onmagaban vagy nem fon-
tos, vagy legalabbis nehezen eladhat6 téma;

— az onkormanyzati érdekszovetségek meglehe-
tdsen ambivalens tiltakozasa nem éri el a nyil-
vanossag ingerkiiszobét; az onkormanyzati po-
litikai elit sem volt konfliktusvallalasra képes;

— a torvényhozo szamara pedig a decentralizacio
mar nem olyan érték, mint 1990-ben volt;

— a reformok olajozottsagat biztositotta az is,
hogy az dnkormanyzatok jo része halara volt
kotelezve, hiszen megszabadult a nyomaszto
adossagtol, és a hatalom és kompetenciavesz-
teség kovetkezményeit még nem mérte fel.

A kutatasok 0Osszegz6 fébb megallapitasai:

(1) A decentralizaci6 és 6nkormanyzatisag nem

bizonyult stabil értéknek a hazai politikai gon-

dolkodasban. (2) Az eurdpai unids csatlakozas
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¢és tobbszintli kormanyzas nem bizonyult tartds
befolyasnak. (3) Onkormanyzati érdekeket haté-
konyan képviseld vétoszereploket nem talaltak.
(4) A kutatas a decentralizacié garanciait kereste,
de nem talalta, sem intézményesen, sem hatalmi
értelemben, sem az értékek szintjén.
Osszegzésiik a kotet kapcsan elmondhato,
hogy koszonet illeti a szerzket e hianypotlo
kutatasok elvégzésért, amely egyben jovébeni
kutatasi feladatokat is feltételez: (1) Az érték-
kotott modellvaltas, az elméleti modellkeresés,
ambicidja helyett az illeszkedés bonyolult felté-
telrendszerét kellene megismerni. (2) Vizsgalni
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sziikséges a helyi tarsadalmak, a helyi és partpo-
litikai elit értékeit, kotddéseit, egymashoz vald
viszonyat, bizalmat annak megitéléséhez, hogy
az onkormanyzati decentralizaciotarsadalmi, po-
litikai timogatottsaga milyen. (3) A decentraliza-
cié intézményi, kozjogi feltételei tovabbi elmé-
leti, tudomanyos tisztazasra szorulnak. A szerzék
e kérdéseknek erednek nyomaba a 2015 &szén
indult Gjabb kutatasukban, amelyhez jo6 munkat,
kitartast kivanva varjuk e kutatdsuk eredménye-
inek publikalasat.

GYERGYAK FERENC
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Régidportrek

Horvath Gyula szerkesztésében egy posz-
tumusz kotet formajaban jelentek meg az ,,Uj
térformalo er6k hatdsa a regionalis atalakuldsra
Kelet- és Kozép-Eurdpaban” cimit OTKA-kuta-
tas (témaszam: 104985) idokozi eredményei. A
kutatomunka vezetdjeként Horvath Gyula sikere-
sen érvényesitette egész munkassagara jellemzo
alapelveit, az MTA Kozgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatokdzpontjanak Regionalis Ku-
tato Intézetéhez vald kotddését, az ott folyd ku-
tatomunka egylittmiikodésre épiilé magas szin-
vonalanak biztositdsat és prezentdlasat, a fiatal
kutatok bevonasat és tamogatasat, a Pécsi Tudo-
manyegyetem regionalis tudomanyi miihelyeivel
valod szoros egyiittmiikddést, a hataron tali regio-
nalis tudomanyi mihelyek timogatasat, a magyar
regionalis kutatdsoknak nemzetkozi, kiemelten
Karpat-medencei beagyazasat. Ezek az alapelvek
tiikroz6dnek a kutatas céljanak és a kotet szerzdi-
nek megvalasztasaban.

A szerzok kozott Horvath Gyula (Romania,
Szlovakia, Oroszorszag) és az Intézet vezetd
kutatoi, Hajdu Zoltan (Szerbia), Péla Péter (Ma-
gyarorszag) mellett fiatal, a PhD fokozat meg-
szerzése el6tt vagy épp utana allé munkatarsak
sorakoznak: Egyed Ildiké (Romania, Délkelet
régid és Nyugat-régio), Horeczki Réka (Cseh-
orszag), Kovacs Sandor Zsolt (Bulgaria), Pager
Balazs (Lengyelorszag), Racz Szilard (Horvator-
szag, Szlovénia) és aVajdasagot képvisel6 PhD
hallgat6 Sziigyi Eva (Szerbia).

A kotet célja a kutatds els6 fazisanak Osz-
szefoglalasaként, hogy attekintést adjon a ke-
let- ¢és kozép-eurdpai régidk helyzetérodl, dssze-
foglalja a fejlodési folyamataikat befolyasold
f6 regionalis tényezéiket a XXI. szazad elso
évtizedében a 2015 kozepéig elérhet6 legfris-
sebb adatok alapjan. Ennek koszonhetd, hogy
az Osszehasonlithatosagot is szem eldtt tartd
helyzetelemzés utolso adatai 2011 és 2013 kozé
esnek, a 2012. évi adatok dominancidjaval. Az
adatok részben az EUROSTAT, részben — és
jellemzéen — az egyes orszagok statisztikai év-
konyveire, a statisztikai hivatalok kiadvanyaira,
Internetes forrasokra épiilnek. Az attekintésbe
vont idészak lehatarolasat befolyasoltak az egyes
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orszagok, régiok fejlodési sajatossagai, a részle-
tesebb elemzés azonban azokra a tényezokre és
folyamatokra &sszpontosit, amelyek a 2008-ban
kibontakozott valsag utani fejlédési palyak saja-
tossagainak kialakulasara lehetnek hatassal.

A konyv 64 kelet- és kozép-eurdpai régié
helyzetképét vazolja fel, kiemelve a fejlodési
adottsagokat. Az orszagok kivalasztasat f6ldrajzi
helyzetiik és az Eurdpai Unidhoz torténd 2004.
¢évi csatlakozas hatdrozta meg. Az Eurdpai Unid
tagallamai kozil Bulgaria, Csehorszag, Horvat-
orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania,
Szlovakia és Szlovénia NUTS2 szintli régioit
targyalja. A balti orszagok azért nem szerepelnek
az indoklas szerint az Osszeallitasban, mert nin-
csenek NUTS2-es régioik. Szerbia bevonasat az
unids csatlakozas iranti elkételezettsége indokol-
ja. Oroszorszag bevalasztasa az ott remélt gazda-
sagfejlesztési modellvaltas altal az oroszorszagi
régiok iranti varhatd befektet6i érdeklddés ta-
mogatasat szolgalja. Ennek és a magyar, lengyel
¢érintettség tiikkrében hidnyolhatd — bar a jelenlegi
helyzetben érthetd — az ukran régiok targyalasa.

Az egyes orszagok teriileti igazgatasi rend-
szerének torténelmi alakulasat és a NUTS rend-
szerhez vald viszonyat leird rovid Gsszefoglalot
a jelenlegi allapot legfrissebb adatait — teriilet,
népesség, népslirliség, urbanizacios rata, egy fore
juté GDP, az ipari foglalkoztatottak aranya, a vas-
utstiriség és a K+F raforditdsok GDP-hez viszo-
nyitott ardnya — tartalmazo tablazat zarja.

Ezt koveti az orszagok ABC sorrend;jé-
ben az egyes NUTS2 régiok targyalasa. Bar
az egyes régiok targyalasi sorrendjében nem
sikeriilt a recenzidt készitének kozos jellemzot
talalni, a régiokon beliill az egyes témakorok
szisztematikusan €s a leir6 foldrajzi targyalasmod
klasszikusnak tekintheté sorrendjében kovetik
egymast. Ez nagymértékben megkonnyiti a
konyv gyakorlati hasznalhatosagat.

Az altalanos jellemzok a régi6 sulyat jellem-
zik a tertilet, a népesség ¢s a tarsadalmi, gazda-
sagi mutatok tiikrében. A région beliili fejlettségi
kiilonbségekre a megyei (NUT3) szintii tagolddas
alapjan vilagitanak ra.
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Ezt kovetden a régio természeti adottsagai, a
természetfoldrajzi jellemzdk, az elérhetd és po-
tencialis természeti eréforrasok attekintésének
kozéppontjaban a hasznositasi lehetéségek all-
nak. A természeti értékek kapcsan a természetvé-
delmi jelentdségre is torténik utalas.

A kozigazgatas és telepiilésszerkezet attekin-
tése részletesebben bemutatja az egyes régiok
igazgatasi tagolodasat, az urbanizacio, a varosi és
a falusi telepiilésszerkezet jellemzdit, a jelento-
sebb varosokat. A région beliili szerepek mellett
utalds torténik az orszagos rendszerbeli elhelyez-
kedésre is.

A régiok demografiai folyamatainak és hely-
zetének elemzése Osszekapcsolodik a foglalkoz-
tatds szerkezeti jellemzdinek ¢€s problémainak
targyalasaval. A népességszam nagysagrendi
elemzése a valtozasokat befolyasolé demografiai
tényezok értékelésével parosul. A korstruktura és
a migracios folyamatok valtozasaira épitett vizs-
galatok jol jelzik az egyes régiok varhatd népese-
dési tendencidit. A foglalkoztatottsag, a munka-
nélkiiliségi rata és a foglalkoztatottak nemek és
agazatok szerinti megoszlasat bemutatd részek
hasznos tampontként szolgalhatnak a térségek
irant érdekldo befektetdk szamara.

Ezt a célt tovabb szolgalja a gazdasag és az
infrastruktra allapotjellemzdinek Osszefoglala-
sa. A régiok gazdasagi helyzetét, szerkezeti jel-
lemz4it orszagos tiikkorben mutatja be. Kiemeli a
dominans és innovativ agazati lehetségeket, utal
a région beliili teriileti differencialtsagra ¢s kon-
centracios aranyokra. Az allapotok megértését jol
szolgaljak a torténeti fejlddési folyamatokra vald
utalasok. Az infrastruktira kapcsan a kedvezd
elemek mellett a hianyossagok, a gazdasag fejlo-
dését hatraltato tényezok is megjelennek.

2017. tavasz

A regiondlis jellemzok Osszefoglalasa az
egyes régiok szellemi tényezdinek attekintésével
zarul. A human eréforras értékelése a képzettségi
struktira, és az oktatasi, elsGsorban felsGoktata-
si lehetdségek bemutatasara épiil. Az elemzés a
K+F stlyanak és szerepének, f6bb iranyainak jel-
lemzdit a perspektivikus lehetéségek kulcsteriile-
teiként mutatja be.

Osszességében a kényv a maga nemében
hianypotlo, igényes attekintést biztositd mun-
ka. A régiok tomdren — atlag 5 oldalon — és
szisztematikus alapokra épiilé bemutatdsa amel-
lett, hogy az OTKA téma folytatasdhoz (immar
Lux Gabor vezetésével) megfeleld alapokat biz-
tosit, hasznos informaciéforras lehet a kiilonb6zo
befektetésekben, gazdasagfejlesztési kapcsolatok
fejlesztésében érdekelt és érintett iizletemberek-
nek ¢és fejlesztéspolitikai szakembereknek. Ha-
szonnal forgathatjak politikai dontés-el6készitok
¢és politikusok, kereskedelmi- és iparkamarak
képviseldi, a térségek irant érdeklddd allamigaz-
gatasi szereplok. Kiemelten fontos segédeszkoze
lehet — a foldrajzi tajékozottsag altaldban sajna-
latos modon alacsony szintjének novelése érde-
kében — tananyagok kiegészitdjeként elsdsorban
a felséfokl, de akar a kozépfoku oktatasnak.
Relevanciajat noveli az Europai Unid versenyké-
pességi ajanlasainak aktualizalasa, érvényesitése,
az EU ¢és az egyes orszagok gazdasagfejlesztési
¢és regiondlis politikdjanak, az azokban foglalt
céloknak ¢és feladatoknak az érintett régiok saja-
tossagaival 6sszhangban torténé megvaldsitasa.

Horvath Gyula (szerk.) (2015): Kelet- és
Ko6zép-Eurépa régiéinak portréi (Kossuth Ki-
ado, Budapest)
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A fenntarthatd gazdasagi felzarkozas
Szent Gralja — 1¢étezik egyaltalan?

A Versenyképesség és novekedés cimii — igen
vaskos — kotet explicit médon kifejezett legfobb
célja, hogy a versenyképességen alapul6, fenn-
tarthato felzarkozast megalapozo stratégiat kinal-
jon Magyarorszag szamara (7. 0.). E nemes célt a
sikeresen felzark6zo orszagok gazdasagpolitikai
tapasztalatait attekintve, illetve a jelenlegi magyar
helyzetet elemezve, arra épitve igyekszik elérni.
A torekvés idvos: ki ne szeretné Magyarorszagot
elorébb latni a versenyképességi rangsorokban
(annak minden jarulékos hasznaval egyetem-
ben) a jelenlegi nem tal elékeld pozicid helyett?
A téma logikai megkozelitése is megfelelé: néz-
ziik meg a sikeres nemzetkozi példakat (mintegy
benchmarkként; a kiilonbségek feltarasa okan né-
hany sikertelen orszag példajaval egyiitt), vessiik
Ossze a felzarkozasuk kezdetét a jelenlegi magyar
helyzettel, majd ezek alapjan tegylink készpénz-
re valthatd gazdasagpolitikai javaslatokat! Ezen
elgondolast viszont gyengiti az a tény, amit a ko-
tetben helyet kapd tanulményok szamos helyen
hangsulyoznak, és ami a kdzgazdaszok szdmara
mar régota vilagos: nincs egységes recept a si-
keres felzarkozasra, nem lehet egységes gyogy-
modot adni tért6l, idotdl (kiinduld allapottol)
fiiggetleniil, a fenntarthato gazdasagi felzarkozas
Szent Gralja nem létezik. Ettdl fiiggetleniil a ko-
tetben szerepld, a sok szerzd mellett is kiegyensu-
lyozott szinvonalu tanulmanyok mindenképpen
hozzajarulnak a felzarkézas témajanak mélyebb
megismeréséhez, az ismeretek bévités¢hez.

A cimben szerepl6 versenyképesség és nove-
kedés kiilon-kiilon is kdnyvtarnyi irodalommal
bir, nem meglepd tehat a kotet hossza. Azonban
még a 831 oldalas terjedelem mellett is el6for-
dulhatnak — ahogyan el6 is fordulnak — olyan
teriiletek, amelyek gazdagitottak volna a téma
targyalasat (példaul a monetaris politika szerepe
a novekedésben).

A mil els6 része a gazdasagi felzarkozas
nemzetkozi és hazai tapasztalatait mutatja be,
az elmélet fel6l kozelitve. Az elsé fejezet a no-
vekedés- ¢és konvergenciaelméleteket olvas-
manyosan, logikusan mutatja be, majd a ma-
sodik fejezet kelet-dzsiai és eurdpai sikeres

(és sikertelen) konvergenciat mutatd orszagok
esettanulmanyait tartalmazza. Ezek legfobb ta-
nulsaga, hogy a sikeres konvergencia feltétele a
beruhazasélénkités, a munkaerdpiaci részvétel
fokozasa, az innovativitas és a versenyképesség
fenntartasa, az oktatas tamogatasa és a jol miko-
do pénziigyi rendszer. E feltételeket egésziti ki a
harmadik és negyedik fejezet a korabban ismer-
tetett orszagok novekedése finanszirozasanak
tanulmanyozasabol lesziirt kovetkeztetésekkel,
miszerint a belsé megtakaritds hosszabb tavon
szintén pozitiv hatasu lehet a felzarkdzasra, a
kiilsé forrasbevonds azonban — bar gyorsithatja
a felzarkozas iitemét, kiilonosen ha beruhazas
finanszirozasat szolgalja — kockazatos is lehet,
tovabba a pénziigyi rendszer konvergenciat ta-
mogat6d szerepének legfontosabb feltétele a ki-
szamithato jogi kornyezet.

Az 6todik fejezet a koltségvetési stabilitas és
a strukturalis reformok szerepét vilagitja meg a
felzarkozasban, helyesen kiemelve az oktatas
fontossagat. Az oktatas fejlesztését nem lehet
kelléen hangsulyozni, hiszen a fejezetben bemu-
tatott orszagok példaja is mutatja, hogy a sikeres
felzarkozas sszekapcesolodik a magas GDP-ara-
nyos oktatasi kiadasokkal, és ebben — szemben a
tanulmany allitasaval (256. 0.) — Magyarorszag
lemaradast mutat a példaként emlitett orsza-
gokhoz képest. Ez mar a GDP-aranyos allami
oktatasi kiadasok adataibdl is kitiinik (Finnor-
szagban 6%, frorszégban 5,2%, Ausztriaban 5%,
Lengyelorszagban 4,4%, Dél-Koredban 4,1%,
Szlovakiaban 3,6%, Magyarorszagon 3,3%, 1d.
OECD [2016]), de ha ehhez még hozzavessziik a
magankiadasokat is, a kiilonbségek még szembe-
tlinébbek lesznek. Ahogy azt a nyolcadik fejezet
is kifejti, a fejlettebb orszdgokénadl alacsonyabb
kiadasi szint arra utal, hogy az oktatasi kiadasok
GDP-aranyos mértéke tovabb ndvelhetd (426.
0.). Ez anndl is inkdbb megfontolando, mert a
fejezetben bemutatott kedvezdtlen demografiai
folyamatokat ellensulyozhatja a képzettség ndve-
lése. A leirtak igazak a humant6ke masik elemére,
az egészségi allapotra is: a magyar népesség nem-
zetkozi Osszevetésben rossz egészségi allapota az
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egészségligyi kiadasok hatékonysaganak javita-
saval ¢és a raforditasok novelésével javithato (441.
0.). (E kovetkeztetésekre a tizenhatodik fejezet is
raerdsit.) A gazdasagi novekedés és a humantoke
kozotti kétiranyu pozitiv kapcsolatot kihasznalva
pedig egy pozitiv spiral indithat6 be: a magasabb
oktatasi és egészségiigyi kiadasok hozzajarulna-
nak a magasabb novekedéshez, amely még ma-
gasabb oktatasi és egészségligyi kiaddsokat tenne
lehet6vé és igy tovabb.

A hatodik fejezet Magyarorszag felzarkoza-
si folyamatat veszi gorcsé ala (ezt a hetedik fe-
jezet regionalis aspektusbol egésziti ki), végko-
vetkeztetése pedig teljes mértékben Osszecseng
a harmadik és negyedik fejezetben a novekedés
finanszirozasardl leirtakkal, vagyis a sikeres fel-
zarkozas kulcsa a belsé megtakaritasokbol tor-
ténd beruhazasfinanszirozas, de a felzarkozast
a kiilso forrasok bevonasa tovabb gyorsithatja.
Erdemes ugyanakkor kiemelni azt a konklaziot
is, hogy a nemzetgazdasagi szintii felzarkozast
az orszagon belilli regionalis kiilonbségek je-
lent6s mértékben gatolhatjak, és mivel megyei,
regionalis szinten is igaz, hogy nincs egyetlen jo
megoldas, ezért célzott, az adott térségre szabott
gazdasagpolitikara van sziikség.

A jol felkésziilt, korszerii ismeretekkel ren-
delkez6, motivalt, etikus humantéke, a beruha-
zasok ¢és a termelékenység a gazdasagi noveke-
dés kulcsfontossagii — egymassal 0Osszefliggd
— tényez0i, igy novekedésben betdltott szerepiik
kiilon-kiilon fejezetben kapott helyet (nyolcadik,
kilencedik és tizedik fejezet). Osszességében
megallapithatd, hogy Magyarorszag e tényezok
mindegyikében  kisebb-nagyobb  lemaradast
mutat az EU atlagahoz, de altalaban a visegradi
orszagok némelyikéhez képest is.

A tizenegyedik fejezet a magyar bankrend-
szer helyzetét tekinti at, amelyet az indokol, hogy
a pénziligyi szektorban meghatarozo a banki fi-
nanszirozasi forma, igy a bankok altal érzékelt
kockazatok, a bankok kockazatvallalasi képessé-
ge ¢és hajlanddsaga, valamint a kozvetités koltsé-
ge jelentds hatassal bir a gazdasagi novekedésre.
A dinamikus gazdasagi ndvekedés sziikséges
feltétele a hitelezés fellendiilése, igy ez a magyar
gazdasagpolitika egyik kiemelt fokusza (571. o.).

2017. tavasz

A fiskalis politika szamos csatornan keresz-
tiil befolyasolja a ndvekedést és a versenyképes-
séget, melyek koziil a legfontosabb a stabilitas.
Emellett az allokéacié — oktatasi, egészségiigyi,
kutatas-fejlesztési kiadasok —, valamint az Gjra-
elosztas (adorendszer) kiilondsen fontos szerepet
jatszanak a novekedésben. Fontos azonban itt is
megjegyezni, hogy az adocentralizaci6 és az al-
lami Ujraelosztas nagysagat tekintve nem létezik
egyértelmiien legjobb modell, a sikeres felzar-
kozasban elsdsorban nem az allami bevételek és
kiadasok szintje, hanem azok szerkezete fontos
a versenyképesség szempontjabol. Ahogy azt a
tizenkettedik fejezet megallapitja, Magyarorsza-
gon mind a stabilitas, mind az adérendszer tekin-
tetében jelentds eldrelépések torténtek, bar még
van tere tovabbi Iépéseknek a novekedés eldse-
gitésére.

A kotet masodik nagy szerkezeti egysége
az elsé részben leirtak alapjan hét fejezetben
ismerteti azokat a teriileteket, amelyeken a ma-
gyar gazdasag versenyképessége javithatd lenne,
illetve szamos javaslatot is megfogalmaz. E te-
riiletek egymassal is szervesen Osszefliggnek, igy
targyalasuk nem egyszer(i, a javaslattétel soran
pedig figyelembe kell venni a szovevényes kol-
csonhatasokat, azt, hogy egy-egy intézkedésnek
tovagylirizé hatasai is lehetnek, melyek erdsit-
hetik, de akar ki is olthatjak az eredetileg célzott
hatast. A versenyképesség javitasanak azonositott
lehetséges teriiletei és a javaslatok a munkavalla-
las, a vallalati, az allami és az emberi er6forrasok
versenyképessége teriiletén szervesen épiilnek az
els6 részben megallapitottakra, realis, logikus to-
vabblépési lehetdségeket mutatnak. Mindegyik
részteriileten visszakdszonnek a korabban mar
azonositott fejlddési lehetdségek, uj elemként
jelenik meg viszont a stratégiai jelentéségl
kulcsagazatok kivalasztasa (673. o.). Ezen
agazatok meghatarozasa természetes kivanalom,
hiszen ezekre fokuszalva lehetéség nyilik
azokon a teriileteken fejlédni, ahol az orszag
olyan erdforrasokkal, képességekkel, alapvetd
képességekkel (core competencies) rendelkezik,
melyek hozzdjarulhatnak a tartoés versenyelény-
hoz. Nem vilagos ugyanakkor, hogy az azonosi-
tott teriiletek (elektronika, jarmiipar, turizmus,
¢élelmiszeripar, logisztika, infokommunikacio,
gyogyszeripar, biotechnoldgia, orvosi miiszer-
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gyartas, kreativ ipar) valoban rendelkeznek-e
ilyen alapvetd képességekkel (ez néhany esetben
egyértelmii, néhany esetben azonban nem). En-
nek elemzésével érdemes lett volna kiegésziteni a
javaslatot, példaul a stratégiai menedzsment iro-
dalmabol jol ismert VRIN-elemzés adaptalasaval
(az eredeti modellrél 1d. Barney (1991)).

A tizenhetedik és tizennyolcadik fejezet a
versenyképesség erdsitésében fontos szerepet
jatszo eurodpai unids forrasokon alapuld fejlesz-
téspolitikat, illetve a korabbiakban nem targyalt,
de a versenyképességben kiemelt fontossagu,
tézsdével és a megtakaritasok 0sztonzésével kap-
csolatos teriileteket ismerteti. Végiil az utolso
fejezetben kapott helyet — kissé szlikszaviian
— a bankrendszerrel kapcsolatos programok
ismertetése. Ez utobbinal az eddig megtett 1é-
pések mellett kisebb hangsullyal vannak jelen
a tovabbi intézkedésekre vonatkozd javaslatok,
ezek kifejtése tovabb gazdagitotta volna a téma
targyaldsat.

Osszességében elmondhatd, hogy a kotet
érdekesen, olvasmanyosan mutat be egy aktualis,
sok vitat kivalto és Osszetett, ezért nehezen
megragadhatd kérdéskort. A szamos szerzd
ellenére sikeriilt biztositani a tanulmanyok
egységességét, igy a tanulmanykdtet 6tvozi a
tobbféle szemléletmod és az egységes logikai iv
elényeit.

A recenzenseknek kétségteleniil joga, sot ko-
telessége felhivni a figyelmet arra, hogy a konyv
megjelentetése nem teszi feleslegessé a felvetddd
témak koriili tovabbi vitakat, sot igénylik a meg-
alapozott érvekkel foly6 tudomanyos diszkusszi-
okat.

A magyar gazdasagtorténet is szamtalan pél-
dat mutathat arra, hogy rossz stratégia kijeldlése
soran a tarsadalom jelentds erdfeszitéseket tett és
minden maradt a régiben vagy még rosszabb lett.

COMITATUS

A feler6s6d6 gazdasagi és tarsadalmi polarizacio
sziikségessé teszi az egyes aktorok cselekvési
motivacidinak mélyebb megismerését, figyelem-
bevételét, hiszen a kiillonb6z6 elméleti modellek
— tértdl és id6tdl nem fliggetlen — miikodoképes-
ségét végsdsoron a gyakorlatnak kell visszaiga-
zolni, a kdzgazdasagtudomany eredményességé-
bol az egész tarsadalomnak részesiilnie kell.

A valds tények, a hiteles adatok ismerete
meghatarozott hatast gyakorol az emberek érzel-
meire, értelmére, illetve akaratara. Egyrészt 6sz-
tondzheti Oket, hogy eréfeszitéseket tegyenek a
valtozasok érdekében a lemaradasok lekiizdése,
az eléremenetel elésegitésére, masrészt depresz-
szioba, letargiaba sodorhatja 6ket. Természetesen
a tanult tehetetlenség, illetve a tanult gyamolta-
lansag szimptomai is erételjesen éreztethetik ha-
tasukat.

A tanulmanykotet a kor igényeinek megfele-
16, tartos, hosszi hasznalatra alkalmas, elegans
kivitelezésti mii, ami jo szandékkal ajanlhato
egyetemi hallgatoknak, oktatoknak, illetve a téma
irant érdekldd6 szakembereknek egyarant.

Palotai Daniel-Virag Barnabas (szerk.):
Versenyképesség és novekedés — Ut a fenntart-
hat6 gazdasagi felzarkozashoz. Magyar Nem-
zeti Bank, 2016
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Onkormanyzatok

2017. tavasz

A helyi-telepiilési onkormanyzatok szerepe
az egeszsegiigyi alapellatasban — €s annak

jogszabalyi hattere'

Az Egészségligyi Vilagszervezet de-
finicidja szerint egészségiigyi alapella-
tas minden olyan ellatasi forma, ahova
barmikor kozvetleniil (beutald nélkiil)
fordulhat a lakossag (beteg) az egész-
ségi problémajaval: ,,Az alapellatds a
lakossag igényeinek olyan szolgaltata-
sokkal valo kielégitése, amelyek a la-
kossag lako- és / vagy munkahelyéhez
olyan kdzel vannak, amennyire csak le-
hetséges, elfogadhat6 az aruk, mindenki
szamara konnyen elérhetd, illetve meg-
szerezhetd.”

A magyar egészségiigyi ellatorend-
szer els6 szdmu védelmi vonala az
alapellatasi rendszer. Az egészségiigyi
torvény értelmében a beteg lakohelyén,
illetve annak kdzelében biztositani kell
szamara, hogy hosszll tavl, személyes
kapcsolaton alapuld, a paciens nemé-
tol, koratdl és betegségétdl fliggetlentil
folyamatos egészségiigyi ellatasban ré-
szesiiljon. Az egészségligyi alapellatas
fontosabb intézményei: a haziorvosi,
hazi gyermekorvosi ellatas, a fogorvosi
alapellatas, az alapellatashoz kapcsolo-
do iigyeleti ellatas, a védondi ellatas, az
iskola-egészségiigyi ellatas.

A Magyarorszag helyi dnkormany-
zatair6l szolo torvény?® (a tovabbiakban:
Moétv.) a helyi onkormanyzatok eseté-

ben a helyi koziigyek, valamint a hely-
ben biztosithaté kozfeladatok korében
ellatando helyi 6nkormanyzati feladatok
korében hatarozza meg az egészségiigyi
alapellatasrol valamint az egészséges
¢életmaod segitését célzo szolgaltatasok-
rol valé gondoskodast a torvény 13. §
(1) bekezdésének 4. pontjaban. Alap-
torvényiink* 34. cikk (1) bekezdése ki-
mondja, hogy a helyi 6nkorményzat ré-
szére kotelezo feladat- és hataskort tor-
vény allapithat meg, amely feladat- és
hataskorok ellatasahoz az onkormanyzat
azokkal aranyban allo koltségvetési, il-
letve mas vagyoni timogatasra jogosult.
A Motv. 10. § (1) bekezdése pedig leszo-
gezi, hogy a helyi dnkormanyzat ellatja
a torvényben meghatarozott kotelezd
feladat- és hataskoroket, igy kozvetet-
ten utal arra, hogy kotelezo feladat- €s
hataskort a helyi onkormanyzat szama-
ra torvényben lehet és kell eldirni, éles
hatarvonalat huzva ezzel a kotelezo és
az onként vallalt feladat- és hataskorok
csoportjai kdzott.

A feladatellatasi kotelezettség az on-
kormanyzati jogok oldalardl azt is jelen-
ti, hogy az dnkormanyzat szabadon, a jog
— ez esetben torvény — altal szabalyozott
keretek kozott, felelosséggel €s dnalléan
dont a feladatkorébe tartozo helyi koz-
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feladatok biztositasanak modjarol. Ez
kovetkezik az Onkormanyzati torvény-
nek (Motv.) az Onkormanyzati jogokat
szabalyozo6 azon rendelkezésébdl, amely
szerint ,,a helyi koziigyek alapvetden a
lakossag kozszolgaltatasokkal valo el-
latasahoz..., valamint ezek szervezeti,
személyi és anyagi feltételeinek meg-
teremtéséhez kapcsolodnak” (Motv. 4.
§). Ugyancsak ezt er6siti a hivatkozott
torvény 20. § (1) bekezdésében a telepii-
1ési dnkormanyzatok esetében, amikor
ugy rendelkezik, hogy ,,a kdzségi On-
kormanyzat koteles ellatni mindazokat
a torvényben meghatarozott feladatokat,
amelyek a helyi lakossag alapvetd 1ét-
feltételeit, az ehhez sziikséges kozszol-
galtatasok kozvetlen igénybevételének
lehetéségeit biztositjak.”

Az Alaptorvény ¢és a Motv. e
rendelkezéseibdl kovetkezéen a helyi
onkormanyzatokat az egészségligyi el-
latas biztositdsa korében terheld kote-
lezettségeket is csak torvényben lehet
meghatarozni. Azzal, hogy az Alaptor-
vény kimondja, hogy az dnkormanyza-
tokat az dnkormanyzati feladatok koré-
ben megilletd jogokat és kotelezettsége-
ket csak torvényben lehet szabalyozni,
els@sorban a kormannyal és a kozigazga-
tas kdzponti szerveivel szemben részesi-
ti védelemben az dnkormanyzatok onal-
losagat. Az Alaptorvény rendelkezései
alapjan nincs arra mod, hogy a kormany
vagy a kozponti kozigazgatas szervei
akar normativ, akar egyedi dontésiikkel
beavatkozzanak az Onkormanyzatokat
az Alaptorvény alapjan az 6nkormany-
zati ligyekben megilletd igazgatdsi és
szabalyozéasi autonoémia gyakorlaséaba.

COMITATUS

Tehat az igazgatasi és szabalyozasi au-
tonomia terliletén a jogi szabalyozas
valtozatlan maradt a korabbi helyzethez
képest, amely akar még a 77/1995 (XII.
21.) AB hatarozat indokolasabol is leve-
zethetd.

Az onkormanyzatokat az egészség-
ugyi ellatds megszervezése korében
terheld kotelezettségek torvényi megha-
tarozasa az egészséghez vald alapvetd
jog megvalosuldsanak az egyik legfon-
tosabb jogi biztositéka. Ertekezésem
ezen a pontjan néhany gondolat erejéig
kitérnék az egészséghez valo jog alkot-
manyi szinten torténd meghatarozasanak
Magyarorszag Alaptorvényének 2012.
évi hatalybalépését kovetd valtozasaval.
Fontosnak tartom ezt a jogszabalyi valto-
zast megemliteni, mert sokak véleménye
szerint az egészséghez valo alapvetd jog
tartalmanak sziikiilését eredményezte. A
korabbi Alkotmanyhoz® képest mar for-
malisan is szembeotlik az Alaptorvény
szovegezésében tortént valtozas. Mig a
korabbi Alkotmany szerint ,,A Magyar
Koztarsasag tertiletén él6knek joguk van
a lehetd legmagasabb szintii testi és lel-
ki egészséghez”, addig az Alaptorvény
szerint ,,Mindenkinek joga van a testi
és lelki egészséghez.” A szovegvaltozas
okan lathatjuk, hogy az Alaptérvénnyel
megsziint a lehetd legmagasabb szintl
testi és lelki egészséghez fliz6d0 jogunk,
ami onmagaban még nem jelentene nagy
problémat, bar mindenképpen az alkot-
manyos jog tartalmanak sziikitését je-
lenti.

A régi Alkotmany az egészséghez
vald jog biztositdsat az ,,...egészség-
tgyi intézmények és az orvosi ellatas
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megszervezésével, a rendszeres test-
edzés biztositasaval, valamint az épitett
¢s a természetes kornyezet védelmével”
igérte megvalositani. Valamint kimond-
ta, hogy ,,A Kormany meghatarozza a
szocialis és egészségligyi ellatas allami
rendszerét, és gondoskodik az ellatas
anyagi fedezetér6l.” A jelenleg hatalyos
Alaptorvény ezzel szemben e jogok ér-
vényesiilését ,,Magyarorszag geneti-
kailag modositott ¢l6lényekt6l mentes
mezOgazdasaggal, az egészséges ¢élel-
miszerekhez és az ivovizhez vald hoz-
zaférés biztositasaval, a munkavédelem
¢s az egészségiligyi ellatds megszer-
vezésével, a sportolas és a rendszeres
testedzés tamogatasaval, valamint a kor-
nyezet védelmének biztositasaval segiti
el6.” Mindezen tényezOk eldsegitése a
megvaldsitashoz képest mindenképpen
szlikebb szerepvallalast jelent az allam
részeérdl és a tevoleges magatartashoz
képest egy tlirés jellegli magatartas elég-
séges voltat is biztosithatja, a masik ol-
dalrél az ellatasok anyagi fedezetérol
valé gondoskodasi kotelezettség alap-
torvényi szintli elhagyasa és elvondsa
akar stlyos egészségiigyi finanszirozasi
problémakat is jelenthet a jovOre nézve.

Visszatérve a telepiilési dnkormany-
zatok alapellatasban vald részvételére
¢és kotelezettségeire, a jogi szabalyozas
tekintetében korabban az Egészségligyi
torvény® tartalmazott kiilonb6z6 pontja-
iban a helyi dnkormanyzatokat terheld
alapellatasra vonatkoz6 rendelkezése-
ket, ezek azonban az Egészségiigyi alap-
ellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. tor-
vény megjelenésével nagyrészt hatalyon
kiviil helyezdédtek, vagy egyes esetekben

2017. tavasz

az Egészségiigyi torvény kifejezett uta-
last tartalmaz a fenti térvényre, hogy a
részletes rendelkezések abban talalhato-
ak. Az Egészségiigyi alapellatasrol szo-
16 torvény 1. § (1) bekezdésében tartal-
mazza az Egészségligyi torvény korabbi
88. §. (1) bekezdésének rendelkezését
és kimondja, hogy az ,,egészségiigyi
alapellatas biztositja, hogy a beteg a
lakohelyén, illetve annak kozelében va-
lasztasa alapjan igénybe vehetd hossza
tava, személyes kapcsolaton alapulo,
folyamatos egészségiigyi ellatasban ré-
szesiiljon, nemétol, koratdl és betegsé-
ge természetétol fliggetleniil.” Majd ezt
kovetden a (2) bekezdés pontosan rész-
letezi az egészségligyi alapellatas fel-
adatainak korét, amelybe beletartoznak
a betegségek megeldzését és korai fel-
ismerését szolgald megel6zo ellatasok,
az egészségligyi felvilagositas, nevelés
és egészségfejlesztés, a gydgykezelés,
gondozas ¢és rehabiliticio, valamint a
szakorvoshoz torténd iranyitas és az eh-
hez kapcsolodo tovabbi ellatasok kore.
A torvény 5. és 6. §-a kifejezetten leirja
a telepiilési onkormanyzat feladatait az
egészségiigyl alapellatas korében, ezt
korabban az Egészségiigyi torvény 152.
§ (1) bekezdése tartalmazta. Eszerint a
telepiilési Onkormanyzat az egészség-
igyi elapellatas korében gondoskodik:
— a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ella-
tasrol,
— a fogorvosi alapellatasrol,
— az alapellatashoz kapcsolodo tigyeleti
ellatasrol,
— a védonodi ellatasrol, valamint
— az iskola-egészségiigyi ellatasrol.
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A telepiilési 6nkormanyzat képviseld
testiilete rendeletben megallapitja a ha-
ziorvosi, gyermekorvosi, fogorvosi, vé-
doéndi korzeteket az orszagos modszer-
tani intézet véleményét is figyelembe
véve.

Az 06nallé orvosi tevékenységrol
sz616 2000. évi II. tv. (a tovabbiakban:
Ootv.) 2. § (2) bekezdésében meghata-
rozza, hogy a praxisjog alapjan végez-
het6 6nalld orvosi tevékenység — tor-
vényben meghatarozott kivétellel — csak
a telepiilési dnkormanyzat rendeletében
meghatarozott haziorvosi korzetben
folytathato. Kiemelném, hogy a hivatko-
zott torvény 2012. januar 1-jei hatallyal
a 2011. évi CLXXVI. torvénnyel sza-
mos ponton médositasra kertilt.

A torvény a ,miikodtetési jog”
fogalma helyett a ,praxisjog” fogal-
mat vezeti be, és meg is hatarozza,
hogy a ,praxisjog: az egészségiigyi
allamigazgatdsi szerv altal az a) pont
szerinti orvos részére adott 6nallo or-
vosi tevékenység nyUjtasara jogositd
engedélyben foglalt jog, amely alapjan
0nallé orvosi tevékenység teriileti
ellatasi kotelezettséggel, meghatarozott
korzetben végezhetd.” (Praxistorvény 1.
§ (2) bekezdés c) pont).

A praxisjog’kifejezés a konkrét
terlilethez ~ kotott  praxisjogot  je-
lenti. A torvény indoklasa kiemeli,
hogy a praxisjog egy adott korzetben
értelmezhetd, attdl el nem valaszthatod
vagyoni értékli jog, mely alapjan
teriileti ellatasi kotelezettséggel, egy
meghatarozott haziorvosi korzetben,
egy adott haziorvos kizardlagos joga az
egészségligyi alapellatas nyujtasa.

COMITATUS

A praxisjog folytatdsa esetén, ha
a folytatasra jogosult személy (tehat:
hazastars, vagy egyenesagi leszarmazo)
nem felelmegajogszabalyi feltételeknek,
akkor a folytatasra irdnyulod jogardl a
sorrendben 6t kovetd személy javara le-
mondhat, vagy a praxisjogot a korabbi
jogosult halalatol szamitott 1 éven
beliil ingyenesen vagy visszterhesen
elidegenitheti (Praxistorvény 2. § (6)
bekezdés).

A modositas az ilyen esetben
elidegenitésre nyitva all6 korabbi 6
hénapos hataridot 1 évre valtoztatta.

A torvény kiegésziilt azzal a ren-
delkezéssel, hogy az orvosnak be kell
jelenteni az érintett dnkormanyzatnal a
praxisjoga elidegenitésének szandékat,
egyben meg kell jeldlnie a praxisjogot
megszerezni kivand orvost is. Ameny-
nyiben az Onkormanyzat gy nyilat-
kozik, hogy a leendd orvossal feladat-
ellatasi szerzddést kivan kotni a praxis-
jog megszerzése esetén, akkor errdl a
leend6 orvossal eldszerzodést kotnek;
ha az dnkormanyzat elérelathatolag nem
kivan feladat-ellatasi szerzédést kotni a
praxisjogot megszerezni kivand orvos-
sal, err6l a koriilményrdl nyilatkoznia
kell.

Apraxisjog folytatasaesetén a torvény
vélelmet allit fel: a praxisjog korabbi
jogosultjanak haldla esetén — ellenkezo
bizonyitasaig — tigy kell tekinteni, hogy
a jog folytatasara jogosult hazastarssal,
vagy egyenesagi leszarmazoval
az onkormanyzat feladat-ellatasi
szerzodést kivan kotni. A Praxistorvény
meghatarozza a feladat-ellatasi
szerz6dés minimalis tartalmi elemeit. A
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meglévd szerzodések feliilvizsgalatara
a torvény 2013. januar 1-jéig biztositott
hataridét. 2013-t6l a feladat-ellatasi
szerzddés legrovidebb iddtartama 5 év
lett és tételesen meghatarozza a tor-
vény a szerz6dés felmondasanak feltét-
eleit is. Az Onkormdanyzat indoklassal
felmondja a feladat-ellatasi szerzodést,
ha az orvos irasbeli felszolitas ellenére
sem teljesiti kotelezettségeit, vagy
folytatolagosan megszegi a mitkddésre
vonatkozd jogszabalyi eléirdsokat, va-
lamint akkor is, ha az orvos az 6nallod
egészségligyl tevékenység végzésére
vonatkozd jogosultsagat barmely okbol
elveszti. 2013-t6l a feladat-ellatasi
szerz6désben 6 honapnal révidebb
felmondasi id6 nem hatdrozhaté meg.
Ugyancsak 2013-t6] az Onkormanyzat
kartalanitasi kotelezettséggel tartozik,
amennyiben korzetmodositds esetén a
praxisjogosultat kar éri (pl. két korzet
Osszevonasa esetén). A kartalanitas
Osszegének megallapitasanal iranyado

2017. tavasz

a finanszirozas keretében kapott éves
0sszeg.

A feladat-ellatasi szerzddést a fel-
adatot ellatdé haziorvosi szolgaltatd
is megkotheti (az onkormanyzat és a
vevd kozti fent emlitett eldszerzOdést
ezért  érdemes  Ugy  megkotni,
hogy wutaljon a leendd haziorvos
cégére is); a Praxistorvény rogziti a
praxiskezeldé (OALI) legalapvetobb
feladatait: regisztralja a praxisjogo-
kat, adasvételeket, kozzéteszi, hirdeti a
megvasarolhato praxisjogokat. A tovab-
bi részletszabalyokat a 313/2011. (XII.
23.) Kormanyrendelet hatdrozza meg.

Magyarorszagon az egészségligyi
alapellatas kulcseleme a szabad orvos-
valasztason alapul6 haziorvosi rendszer,
melynek alapvetd célja lakossag-kozeli,
megel6zé szemléletli, folyamatos, sze-
mélyes, lehetdség szerint befejezett el-
latas nyujtasa. Az alapellatasi szolgalta-
tasokat 2015 év végén Magyarorszagon
6.277 biztositotta.

A haziorvosi ellatas valtozasa, 1990-2015
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(Forras: KSH)
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Az orvos-beteg talalkozasok atlagos
idétartama azonban igen révid, aminek
kovetkeztében a jelenlegi feltételek mel-
lett valosziniitlen, hogy az alapellatas-
ban dolgozd orvosok tevékenysége az
egészségfejlesztés, vagy ezen belil az
egészségnevelés iranyaba lényegesen
boviiljon. Az egészségligyi ellatasban —
az Eur6pai Unio javaslataival 0sszhang-
ban — hazankban is cél a prevencio (szi-
rések, védooltasok), az egészségi allapot
figyelemmel kisérése, a felvilagositas,
az egészségnevelés, a gyogykezelés, a
gondozas, a rehabilitacid, a szakorvos-
hoz iranyitas, a fekvébetegek otthonuk-
ban torténd ellatasa.

Haziorvosok és hazi gyermekorvosok,
2015. december 31.
Haziorvosok | Egy héziorvosra
éshazigyer- | éshazigyer-
mekorvosok | mekorvosra jutd
szdma lakos
Bacs-Kiskun 330 1550
Baranya 277 1329
Békeés 225 1542
Borsod-Abatj-Zemplén 423 1562
Budapest 1245 1413
(songrad 289 1400
Fejér 250 1674
Gydr-Moson-Sopron 263 1731
Hajdu-Bihar 339 1578
Heves 188 1592
Jasz-Nagykun-Szolnok 235 1601
Komarom- Esztergom 189 1576
Négrad 121 1603
Pest 679 1818
Somogy 206 1501
Szabolcs-Szatmar-Bereg 318 1771
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Tolna 147 1521
Vas 169 1501
Veszprém 212 1624
Zala 172 1599
Orszdg dsszesen 6277 1566

(Forras: KSH)

Jelen cikk terjedelmi korlatai nem
teszik lehetévé, hogy részletesen foglal-
kozzam az alapellatas térségi kiilonbsé-
geivel, annyit azonban meg kell emlite-
ni, hogy teriiletileg kdztudottan nagyok
a kiilonbségek a gazdasagi fejlettség, a
jovedelem, a munkalehetoségek, a kul-
tura tekintetében — mindez oOhatatlanul
megmutatkozik az egészséges életmod-
hoz val6 viszonyulasban, és a megel6zés
— prevencid nyujtotta lehetéségek kiak-
nazasaban is.

2017 januarjaban az Emberi Eréfor-
rasok Minisztériuma Ugy nyilatkozott,
hogy az egy éve folyd egyeztetések
eredményeként honapokon beliil meg-
egyezhetnek hataskorik bovitésérol a
haziorvosokkal. Hangsulyoztak, hogy a
lakossag egészségét az szolgalja majd a
legjobban, ha minél tobb szlirést, vizs-
galatot végezhetnek el a korhdzak, szak-
rendeldk helyett a haziorvosok, akikhez
a leggyakrabban jarnak az emberek.

A kormanyzat célja az, hogy kifize-
t0d6 legyen haziorvosnak, hazi gyer-
mekorvosnak lenni. A finanszirozast az
utobbi években mintegy masfélszeresé-
re emelték, és egyre tobben - a 2015-0s
mintegy hetven utan koriilbeliil szazan -
vettek részt a praxis- €s letelepedési pa-
lyazatokon. Az elébbin 4, utobbin 6-10
millios vissza nem téritendé tamogatast
nyerhetnek az orvosok a praxis megva-
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sarlasara, illetve arra, hogy megteremt-
sék egy mar legalabb egy éve tiresen allo
praxis betoltésének feltételeit.

Ha ez a hataskor boviilés a kozel-
jovoben megvalosul, az biztos, hogy a
jogszabalyi hattér is mddosulni fog az
egészségligyi alapellatas tekintetében.

SZOMBATI IVETT

Jegyzetek

1. A szerz6 phd hallgaté a széchenyi
istvan egyetem, gyor., allam- és jogtudo-
manyi doktori iskola.
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2. http://www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop412A/2010 0020 _
kozossegi _magyar/l _az alapvet
egszsggyi_elltsalapellts az_egszsggyi
elltrendszer felptse mkdse.scorml

3.2011. évi CLXXXIX. torvény Ma-
gyarorszag helyi onkormanyzatairol

4. Magyarorszag
(2011. aprilis 25.)

5.1954. évi XX. torvény

6. 1997. évi CLIV. térvény az Egész-
ségiigyrol
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Siili-Zakar Istvan 1945-2017

Prof. dr. Siili-Zakar Istvan a tarsadalom-
foldrajz sokoldalu kutatdjaként hosszu éveken,
évtizedeken at vezette a debreceni mihelyt, is-
kolateremtd munkassaga és tanitvanyai révén
megkeriilhetetlen ¢életmtivet tudhat magaénak.
Szellemisége, tudomany iranti elkotelezettsége
¢és tenni akarasa, kiemelkedd szervezdkészsége
¢és kapcsolatteremtési képessége kiemelte a hazai
tudosok sorabol is.

Siili-Zakar Istvan a Csongrad megyei Algyon
sziiletett 1945-ben. Ko6zépiskolai tanulmanyait
Szegeden végezte, majd 1965-ben nyert felvételt
a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem torténelem-
foldrajz szakara. 1970-ben szerzett diplomat,
majd a Nyiregyhazan dolgozott tanarsegédként,
majd adjunktusként. Egyetemi doktori cimét
1973-ban szerezte meg, két évvel késobb kezdte
munkajat a KLTE Gazdasagfoldrajzi Tanszéken.
1995-ben habilitalt, 1998-ban sikeresen védte
meg akadémiai doktori (DSc) értekezését. 1999-
tél a Debreceni Egyetem kinevezett egyetemi
tandra volt, majd 2013-t6] kezdve professor eme-
ritusként dolgozott.

Egy éves egyesiilt allamokbeli Osztondija
soran dolgozta ki egy 0j tanszék létrehozasanak
terveit, amelyet 1990-ben meg is valdsithatott.
A Debreceni Egyetem Tarsadalomfoldrajzi és
Teriiletfejlesztési Tanszékének létrehozdja és 20
éven keresztiil vezetSje volt. Iskolateremtd mi-
voltat fémjelzi, hogy munkaja soran tobb egye-
temi foldrajzi (tanari) tanterv kidolgozasaban
vett részt, 1992-ben a geografus szak teriilet- és
telepiilésfejlesztd szakiranyanak elinditasat kez-
deményezte. Oktatomunkajanak elismeréseként
haromszor kapott miniszteri dicséretet és kétszer
rektori dicséretet, 1997-ben elnyerte a Széchenyi
Professzori Osztondijat. A Debreceni Egyetem
akkreditalt Foldtudomanyi-foldrajzi doktori is-
kolajaban a Tarsadalomfoldrajz-teriiletfejlesztés
PhD program kidolgozoéja és 2013-ig vezetdje
volt. Témavezetése soran harmincnégy dokto-

szerzett PhD fokozatot, koziilik oten kilhoni
magyarok. Mindig hatalmas biiszkeséggel besz¢lt
egykori tanitvanyairdl, akik kozil sokan az 6
hathatdés tdmogatasaval, mentoralasaval, mindig
optimista biztatasaval és gyakorlati segitségével
jutottak el a diplomaig, vagy a tudomanyos fo-
kozatokig.

Eléviilhetetleniil sokat tett a kiilhoni ma-
gyarsag felsOoktatdsi rendszerének, tudomanyos
potencialjanak fejlesztéséért. Vendégprofesszor-
ként rendszeresen tartott eldadasokat a Partiumi
Keresztény Egyetemen (Nagyvarad), a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Csikszeredai
Karan, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen
(Kolozsvar), a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskolan (Beregszasz). Sziviigyének
dését és maga is sokat tett a roma értelmiség ok-
tatdsaért-neveléséért.

1992-ben szervezte meg az MTA Regionalis
Kutatasok Koézpontja ATI Debreceni Csoportjat,
amelynek 1998-ig tudoményos csoportvezetdje
volt. Tarsalapitdja és tarsigazgatdja volt az Ins-
titute for Euroregional Studies / Jean Monnet
European Centre of Excellence (Nagyvarad /
Debrecen) kutatéintézetnek, valamint tarsfoszer-
kesztdje az Eurolimes c. folydirat. Szamos hazai
¢s nemzetkozi tudomanyos szervezeti tagsaga,
tisztsége, kitilintetése és elismerése koziil is ki-
emelkedéen biiszke volt a Nagyvaradi Allami
Egyetem diszdoktori cimére és a francia Société
de Géographie tiszteletbeli tagsagara.

Tobb mint harom évtizeden at kutatta
Eszakkelet-Magyarorszag tarsadalmi-gazda-
sagi kérdéseit, a térség teriiletfejlesztésének
tarsadalomfoldrajzi alapjait, az allamhatarok
geopolitikai szerepét, a hatarokon ativelé kap-
csolatok fejlesztésének lehetdségeit. F6 kuta-
tasi teriilete a Karpatok Eurorégio, a Hajdu-Bi-
har—Bihor Eurorégié és a Debrecen—Nagyvarad
Eurometropolisz (DebOra Project) tudomanyos
megalapozasa volt. Az utdbbi években figyelme
a magyarsag kultur- és torténeti geografiai kuta-
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tasa, valamint a hazai ciganysag szocialgeografiai
vizsgalata fel¢ fordult.

23 6nallo konyve, monografigja és tankony-
ve, 36 szerkesztett konyve tobb mint 200 folyo-
iratcikként, illetve konferenciakézleményként
megjelent tanulmanya, valamint az ezekre érke-
zett tobb mint ezer hivatkozas fémjelzi kiemelke-
dé munkassagat.

Mindenekel6tt csaladja és tanitvanyai, illetve
a magyarsag iranti odaadasa példaértéki. Halala
elétt még orommel értesiilt az érdemei elisme-
réseként részére adomanyozott Magyar Erdem-
rend tisztikeresztje polgari tagozat kitiintetésrol,
amelynek atvételét mar nem élhette meg.

A Debreceni Egyetem ¢s a Természettudo-
manyi Kar sajat halottjanak tekintette, Debre-
cen onkormanyzata diszsirhelyet biztositott neki.

2017. tavasz

Utolso utjara csaladja mellett tobb szaz egykori
kollégaja, palyatarsa, tanitvanya és tiszteloje
kisérte el.

PENZES JANOS
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