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COMITATUS 2017. nyér

Cimlapunkon a 90 éves Mandel Miklos (foto: aggzoli)

Szovegkazi fotok Mandel Miklosrol a 14. és 65. oldalon archivak (foto. grond) 77.
oldalon friss (foto:gdsparani)
Megjelenik Veszprém Megyei Jogii Viros Onkormanyzata tamogatdasdval

" VESZPREM

A KIRALYNEK VAROSA

Kiilon készonet Biik varos polgarmesteri hivatalanak és dr. Fogarasi Jozsefnek
az anyagi tamogatasért!

A folydiratban megjelent tudomdanyos kozleményeket szerkesztoségiink tudomd-
nyos fokozattal rendelkezd szerkesztdi és szerkesztobizottsagi tagjai lektoraljak.

E szamunk szerzodi

Agg Zoltan, adjunktus, Pannon Egyetem, lapunk fdszerkesztdje, Veszprém, Filep Gyu-
la, fdiskolai tanar, Nyiregyhazi Egyetem, Zongor Gabor, e szdmunk tarsszerkesztdje,
Veszprém, Finta Istvan, tudomanyos munkatars MTA, Pécs, Navracsics Tibor, egyetemi
docens, ELTE, az Europai Uni6 Bizottsaganak tagja, Szurok David, nemzetkdzi kapcso-
latok szakért6, Fonyod, Bali Lorant adjunktus, Pannon Egyetem, Keszthely, Hegedlisné
Baranyai Nora egyetemi docens, Pannon Egyetem, Keszthely, Szab6 Daniel, agrarmér-
nok, Egeracsa, Némediné Kollar Kitti adjunktus, Képoszta Jozsef egyetemi docens, e
szamunk tarsszerkesztdje, Péli Laszlo egyetemi docens, Csehné Papp Imola habilitalt
egyetemi docens , Nagy Henrietta egyetemi docens egyetemi docens Elekes Zoltan Ph.D.
hallgat6, Nagyné Molnar Melinda egyetemi docens Szent Istvan Egyetem, G6dollo. Fii-
16p Tamas, torténész-levéltaros, Szolnok, Patyi Elemér, Bogote kozség polgarmestere,
Szab6 Gellért elnok, Magyar Faluszovetség, Szabd Lajos ny. hivatalvezetd, a Magyar
Kozigazgatasi Kamara alapito elnoke, Budapest, Leveleki Magdolna féiskolai tanér, Er-
seki Hittudomanyi Féiskola, Veszprém, Varga Bernadett és Kovacs Szandra politologus
hallgatok, Pannon Egyetem, Veszprém, Tamics Beatrix egyetemi hallgatd, ELTE Savaria
Kozpont, Szombathely
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Evforduld

COMITATUS

Mandel Miklos immar 90 éves lett!

Felgyorsult az idd, s6t tovabb gyor-
sul!

Mintha csak néhany éve lett volna
annak, hogy a Budapesti K6zgazdasag-
tudomanyi Egyetem Gazdasagpolitikai
Tanszékén elkészilt a 101 oldal cim,
Mandel Miklés professzor emeritusnak
ajanlott kis kotet. Abban a megtisztelte-
tésben volt részem, hogy mint régi tanit-
vany, egy rovid kis irast publikalhassak,
ebben a - ma mar ritka kincsnek szamito
-kiadvanyba. Az itt kozolt szdsszenet
késObb, részleteiben, a COMITATUS-
ban is megjelent, s6t az emlékszamban
megjelent ropdolgozatot elézményének
tekinthetd eredeti cikk — ami egy elég-
gé kritikus hangvételli konyvbiralat volt,
szintén a folydiratunkban jelent meg
elészor. A Mandel professzor urat mélta-
t6 n¢hany bekezdést kdvetéen ugyanis,
ratértem Sarkozy Tamas teriiletszerve-
zési nézeteinek biralatara, hiszen a téma
a megy¢k megmentése volt, és a jogasz-
professzor 1994-es munkassaga - a haté-
kony korményzas jegyében - éppen meg
kivanta sziintetni a megyéket. Annyira
gonosz voltam, hogy azt is felemlitet-
tem, hogy a gazdasagi jog magyarorsza-
gi atyja, a hetvenes évek végén (amikor
minket tervgazd szakos hallgatokat az az
orom ért, hogy rendkiviil szérakoztatd
eléadasait hallgathattuk) az alkotmany-
jogi orakat Halmay Géaborral tartatta
meg, azzal a felkialtassal, hogy 6 ahhoz
nem ért! Valosziniileg csak a “szocialis-

ta” alkotmanyjoghoz nem értett, s mivel
az allamigazgatds szervezésébe késobb
igencsak beasta magat, ezért teriiletszer-
vezési kérdésekhez is hozzaszolt.

Olyan ez, mint a foci. Mindenki ért
hozza, de senki sem ért hozza annyira,
mint Mandel Miklés tanar ur. Ez a kis
irds ugyanis nem Sarkozyrdl, hanem
Mandelrdl szol, bar a megyék megmen-
tésének heroikus kiizdelmét lehet, hogy
végképp elbuktuk.

Hogy keriil ide a foci? Ezt is megtud-
tuk a 101 oldalbol, hiszen Mandel tanar
ur a MAFC labdarugd szakosztalyanak
vezetdje volt. Az internet keresd prog-
ramjaban eld is ugrik az Eszméletben
(vagy Eszme-életben) megjelent cikke,
és az arra adott reflekciok, annak okait
kutatva, hogy vajon miért keriilt Ma-
gyarorszag hatarain kiviilre a profi fut-
ball. (V.6.: Labdartgas alulnézetbdl c.
cikk)

Az interneten bdngészve eldkertil
a veszprem-online is, ahol hirt adnak a
2003. oktober 2-an, a Megyehaz szak-
konyvtaraban a COMITATUS Tarsada-
lomkutato Egyesiilet és a COMITATUS
Alapitvany tdmogatidsaval megjelente-
tett a Megyék — Régiok - Europai Unid
cim@ tanulmanykoétet ahol idézik a ko-
tetben publikalé Mandel Miklés hozza-
sz6lasat “Hiilyeségnek tartom ezt a me-
gye-régid partoskodast. Eddig minden
politikus megbukott, aki hozzanyult a
megyékhez... A masik hiilyeség a me-
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gyei jogu varosok. Akkor jottek létre,
amikor a megyék minden jogukat elve-
szitették.” A régiokrol szolva vilagtorté-
nelmi kitekintést is nydjtott: “A masodik
vilaghdboru utan Németorszagban tar-
tomanyokat, régiokat, vagyis allamszo-
vetséget alakitottak ki, foderalizaltak,
decentralizaltak, mig a gy6ztes Szov-
jetunioban, Moszkvaban egy ember ke-
z€ben volt a teljes iranyitds. Majd kis
sziinetet kovetden igy folytatta a gondo-
latmenetét: A decentralizacio (a régiok
megélhetésének Iényege) az adotdl fiigg.
A tudositas Mandel Miklos véleményét
ugy aposztrofalja, hogy a kérdés megol-
dasa egy olyan adoreform, amely mel-
lett a megyék maguk gazdalkodhatnak, a
naluk elfogyasztott termékek, szolgalta-
tasok adojaval. Decentralizaltta téve az
orszagot, térségekre leosztva, nem pe-
dig centralizaltta, mint a rendszervaltas
elotti, és sajnos utani Magyarorszagon,
ahol “minden degeneralt miniszterelnok
ragaszkodik az AFA-hoz”, vagyis a fo-
gyasztashoz kapcsolodo adok kozponto-
sitasahoz.

De térjiink vissza a *70-es évek végé-
hez. A Mandel Miklos és Gaspar Lujza
altal vezetett teriiletfejlesztési szaksze-
minariumon, a hivatalos allasponttol
eltéré véleményekkel is megismerked-
hettiink. A néhany f6s szeminariumi fog-
lalkozéasokra olyan ellenzékinek szamito
eléadokat is meghivtak, mint pl. Botos
Katalin, vagy Tardos Marton. Talalkoz-
hattunk felsébb évesekkel is, igy pl. ta-
ngja voltam annak, amikor Bokros Lajos
leadta diplomamunkajat, és szabadko-
zott, hogy még nem tokéletes, de miutan
6 honap alatt sikertilt alapszinten meg-

2017. nyér

tanulnia spanyolul, bekeriilt abba az &t
fobe, akik a panamai egyetemre mehet-
tek el, ha jol emlékszem, egy egész évre.

Mandel tanar Gr mindig sziporkazott
sziikebb korben, ezért igencsak megle-
pett, hogy amikor az egész évfolyamnak
tartott eléadast, milyen visszafogott, és
halk szavi volt. (Hidba, 6 ahhoz a nem-
zedékhez tartozott, akik tudtak, hogy
nem art vigyazni a nyilvanossag elott.) A
gazdasagpolitikai kutatécsoport keretein
beliil, kiilon munkahoz is hozzajuthat-
tunk, igy egy alkalommal, Varga (azota
+ Otvos is) Bélaval kozosen bujhattuk a
konyvtarakat, adatokat gytijtve a vilag
fovarosairdl. (Be kell vallanom, hogy
kevesebb sikerlink volt, mint a veliink
egylitt felfogadott tanar szakos lanyok-
nak, akik viszont azt a nehéz felada-
tot kaptak, hogy Budapest kertileteirdl
gyljtsenek adatokat.)

Egy alkalommal, Mandel tanar ur ne-
kem szo6lt, hogy mi van az eggyel alat-
tunk jar6 N-nel, miért nem hoz mar va-
lami vazlatot, vagy irodalmi jegyzéket, a
leend6 szakdolgozathoz? N. nagyon sok
anyagot gyujtott, de ugy gondolta, hogy
még nem all 6ssze, s ezért nem mert
el6hozakodni vele. Meg fogsz bukni! -
mondtam neki -, ha nem mutatod meg,
hogy mennyi mindent gyijtottél. gy
aztan hosszas agitaciora elvitte N. a ha-
talmas dossziényi jegyzetanyagot M.M-
nek, aki kicsit furcsan nézett ra, majd
latatlanban beirta a jelest, a szakszemi-
nariumi teljesitményre. (N-nel késébb
is voltak gondok, hiszen a szakdolgozat
mintegy 200 oldalra sikeriilt tildimenzi-
ondlni, s ezt a komplex allamvizsgat ke-
z¢ébe kaparinté matematika tanszék, nem
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nézte j6 szemmel. Kiilonds tekintettel
arra koriilményre, hogy egy terv-mate-
matika szakos hallgato a szakdolgozata-
ban a matematika alkalmazasa csak az
oldalszamok megjeldléséig terjedt. Vé-
giil az allamvizsgan, a legtehetségesebb
matematikus allapitotta meg, hogy ez a
szakdolgozat semmiképpen sem lehet
plagium, verbalizmusa csupan nagyon
gazdag anyagot dlel fel, és lehet, hogy
sok benne a redundancia.)

Az egyetemhez kapcsolodo, utolsd
kozos €élmény, a salgotarjani Orszagos
Tudomanyos Diakkdri Konferencia volt,
ahol Mandel Miklossal €s Antal Laszlo-
val, az esti szabad program soran toltot-
tiink el egy kellemes estét volt diaktar-
saimmal, egy kis borocska mellett. Saj-
nos a szervezok nem az ¢ szekciojukba
osztottdk be minden bizonnyal nagyon
kivaloé dolgozatomat, igy nem is kaptam
dijat. A Nograd Megyei Tanacs, akkori
altalanos elnokhelyettesének kereszt-
kérdéseibdl ugyanis kitlint, hogy nem
ismerem a legjabb (1980-as) partha-
tarozatokat. Akkor keriilt el ,,A falvak
népességmegtartd képességének erdsité-
se” cimii szlogen, ami ,,Veszprém varos
fejlodésének Osszehasonlitd elemzése”
témaju dolgozatomhoz oly mértékben
kapcsolodott, hogy immar nem az a cél,
hogy a varosi lakasi igényeket kielégit-
stik, hanem nyugodtan épitkezhetnek a
fiatalok a varoskornyéki kozségekben is.

Az egyetemet elvégezve gyakran
feljartam a gazdasagpolitikai tanszék-
re, és M.M. tobbszor szova tette, hogy
»-.. mikor hivsz mar meg Veszprém-
be?” Ami késik, nem mulik — szoktak
volt mondani -, igy 1991. majus végén

COMITATUS

Vorosberényben kapraztatta el a megye-
kutatok orszagos haldzatanak rendezvé-
nyét. Ekkor alakult meg a COMITATUS
Tarsadalomkutato Egyesiilet is.

Felkértik M. M-t arra is, hogy le-
gyen az egyesiilet egyik alelndke, de
ezt a megtiszteltetést nem vallalta. Arra
viszont O6rommel vallalkozott, hogy
tagja legyen a COMITATUS Szerkesz-
tobizottsdganak, hiszen mint mondta,
addig Ot soha, sehova egyetlen folyoirat
szerkesztObizottsagaba nem vették be.
Ennek valodsziniileg az lehetett az oka,
hogy a rendszervaltas elott M.M-t el-
lenzékinek tartottak, az is elképzelhetd,
hogy megfigyelték. (Biztos nagyon ér-
dekes dolgok deriilnének ki, ha megkér-
nék a réla szolo iratokat az allambizton-
sagi hivatalok levéltaratol.)

Az internetbdngészd programban vi-
szont, tObbszor is eldkeriil a gazdasagi
reform eldkészitésekor végzett munkas-
sadga, igy a Szabd Kalmannal kozosen
irt, 1966-os tanulmanya. (Lasd ,,Rend-
szervaltozas a kozgazdasagtanban” c. ki-
advanyban a ,,Vitak a ,terv” és a ,,piac”
viszonyarol” c. fejezetet. Itt hivatkoznak
Az alldeszkoz-gazdalkodas helye az 1j
mechanizmusban” c. cikkiikre.) Az on-
line antikvariumban ma is aruljak ,,Az
alloeszkoz-gazdalkodas iddszerti kérdé-
sei” ¢. 1968-as kiadvanyt, melyben Ar-
tar Bodag és masok Bajza Imre mellett,
M.M. is szerzd.

Az egyetemen befutott karrierjérél
a gazdasagpolitikai tanszék vezetésérol
valo lemondasardl aki tobbet akar tudni,
az keresse meg Veress Jozsef prof. iroi
alnéven publikalt onéletrajz ihletést
konyvét. Ezzel az informécioval nyilvan
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sokat segitettiink. Sem a nagyon ravasz
alnév, sem a kdnyv cime nem jut eszem-
be, viszont nagyon jol eldugtam, hogy el
ne vesszen. Bar az eseményeket M.M.
nyilvan masképpen élte meg, hiszen
csak legyintett egyet, amikor feleleveni-
tettiik ezt az epizodot.

A folyodirat szempontjabol sokkal
jelentésebb, hogy szinte minden évben,
egy-egy fontos cikket publikalt, amit
aztan esetenként kotetbe is beszerkesz-
tettiink. (Lasd COMITATUS repertori-
um, 2002. évi kiilonszam, illetve ennek
folytatasaként a 2007. januar-februari
duplaszam fliggelékét.) Rendszeres el6-
fizetdje volt a COMITATUS-nak, bar
gyakran elkeverte a befizetési csekket,
ezért abban allapodott meg a szerkesz-
tovel, hogy a folyoiratért cserébe min-
den évben szerzdi dij nélkiil ir, legalabb
egy tanulmanyt, a folyoiratnak. Ma mar,
amikor mas folyodiratokhoz hasonloan
mi sem tudunk szerzoi dijat fizetni, te-
lefonon kozodlte, hogy ezek utdn 1jbol
eléfizet, s6t tobb példanyt is megvasarol
azokbol a szamokbdl, ahol a legutobbi
cikkei megjelentek. El is gondolkodtunk
azon, hogy kiilfoldi mintara be kellene
vezetnilink azt a gyakorlatot, hogy a fel
nem kért szerzokt6l (PhD hallgatoktol)
kozlési dijat kériink, vagy ha ez idegen
a magyar lelki alkattol, akkor a terjede-
lem fliggvényében 5-10 példany meg-
vasarlasat varjuk el a szerzoktdl. Ezt a
gondolatot azonban megvitatasra sem
bocsatottuk, pedig legalabb olyan jé 6t-
let, mint a kiilfoldi kiadok altal osszeal-
litott ,,Ki-kicsoda?” szerkesztése, vagy
a kiilonféle, ugyancsak amerikai otletre
létrehozott fizetds dijak rendszere (nem

2017. nyér

annak fizetnek, aki kapja, hanem neki
kell allni az oklevél-kiallitas, illetve az
érme dijat, plusz regisztracios és posta-
koltség).

A COMITATUS Szerkesztdsége nem
volt ilyen merész, hogy sajat dijat ala-
pitson. A szerkesztObizottsag, és a me-
gyei vezetok szavazatai alapjan kiadott
COMITATUS Nivodijat viszont tobb
alkalommal is sikeriilt elnyernie.

*h%

A mai idékben az szamit valakinek,
akinek a neve fent van a neten. A leg-
ismertebb keresd programba beirtuk a
nevet: ,,Mandel Miklos”. Nagyjabol 547
talalatot jelzett a gép, ami 6t éve még
9160 volt. (Azdta biztos korszerUsitet-
ték a programot, s az ilyen id6s, bar nem
biztos, hogy korszeriitlen emberek ugy
latszik mar kevesebb talalatot hoznak.)

Elso helyen természetesen a Corvinus
Egyetem portalja jelent meg, ahol a ko-
vetkezd informéciokra leltiink:

A kovetkezd érdemi taldlat felajanl-
ja az internetes antikvariumban, hogy
milyen konyvet, illetve folyoiratot lehet
megvasarolni, amiben a szerzd publi-
kalt. Az elso ilyen ajanlat Mandel Mik-
16s és Majlat Laszloné kozos miive: Az
ujitasok gazdasagi eredményességének
szamitasa cimmel, 1960-ban jelent meg.
Ennél frissebb tanulmany az 1968-ban,
az Akadémiai Kiadonal megjelent, Az al-
loeszkoz-gazdalkodas iddszerti kérdései
c. kotetben talalhato, ahol a 37. oldaltol
kezdédben , Az eszkozlekotés szere-
pe gazdasagiranyitasunk rendszerében”
cimii eléadésa szerepel, ami a II. Nem-
zetkozi Alldeszkoz-gazdalkodasi Szim-
péziumon hangzott el. (Nem kaphato6 az
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MANDEL MIKLOS

Sziiletett: Kaposvar, 1927. julius 24.

Csaladi allapot: nés, két gyermek apja (és egy unoka! — a szerk.)

Iskolak

1952: Budapesti Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem

1977: a Kozgazdasag-tudomanyok kandidatusa (az értekezést beruhazési gazdasagossagi téma-
ban irta, de ugy latszik olyan eretnek gondolatok voltak benne, hogy konyv alakban nem publi-

kaltak. — a szerk. megj.)
Szakmai életut

1960-1964: Orszagos Tervhivatal,

Kiils6 szakértéi tevékenység

Nicaragua

Tarsadalmi tevékenység

MAFC labdarug6 szakosztaly tanarelnok

Szakmai érdeklodés

teriiletfejlesztés, kornyezetgazdalkodas
Nyelvismeret: angol, német

1952-1953: Ko6zépgépipari Minisztérium, kdzgazdasz

1953-1958: Budapesti Miiszaki Egyetem, tanarsegé

1958-1960: Gamma Optikai Miivek, kdzgazdasagi csoportvezetd
1964-1972: MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, tudomanyos kutatd

1954-1958: szakértdi tevékenység az O.T. keretében
1982-1984: kiilfoldi szakértdi tevékenység a FINAPRI, illetve Tervezési Minisztérium keretében,

1990: Teriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Minisztérium, kollégiumi tag

COMITATUS Onkormanyzati Szemle szerkesztébizottsagi tag
MKT Fejlodés-gazdasagtani Szakosztaly vezetdségi tag

Budapesti Corvinus Egyetem Kozgazdasagi Tovabbképzd Intézet
., Tovabbképzési Tudomanyos Tanacsado Testiilet” tagja

beruhazasok dontési rendszere, gazdasagossagi szdmitasok, nemzetgazdasag vallalati struktiraja,

Beruhazasi Iroda, fomunkatars

egyik leghiresebb kozds tanulmany, ami-
re pedig a Rendszervaltozas a kdzgazda-
sagtanban cimil nagyivii, konyvnyi terje-
delmii dolgozat is tobbszor hivatkozik:
Szab6 Kalman — Mandel Miklds (1966):
Az alldeszkoz-gazdalkodas helye az uj
mechanizmusban. Kozgazdasagi Szem-
le , 5. sz., 525—538. 0. Ebbadl is latszik,
hogy Mandel Miklés a reformkdzgazda-
szok 1968-as nemzedékéhez tartozik!)

A kovetkezo legnépszeri(ibb cikk, az
Eszmélet ciml folyoirat 30. szamaban
jelent meg ,,A permanens gazdasagpo-

litikai kvazi reformokrol” cimmel, 1996
nyaran. Talan a legtobbet hivatkozott
kotetet ,,Infrastruktarapolitika” cimmel
Saghi Gaborral és Papné Gaspar Lujza-
val kozosen publikalta. Erdekes modon
ezutan ugrik eld a Kézgazdasagi Szemle
1958-as évfolyama, melyben a 257. ol-
daltol kezdédéen Szunyogh Zoltan és
Varga Jend tarsszerzokkel egyiitt ,,A ter-
meld beruhdzasok gazdasagossagi sza-
mitasainak modszere” cimii cikke jelent
meg. Talan ez lehetett az elsé tudoma-
nyos publikaciéja? (Erdekes parhuza-
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mossag az életiinkben, hogy e recenzid
szerzdje, aki 30 évvel fiatalabb Mandel
Miklésnal, szintén 31 éves koraban pub-
likalta els6 jelentsebb terjedelmil 6nal-
16 irasat szakfolyoiratban.)

Sokat kellett varni, hogy a vasarlas-
ra felajanlott Kézgazdasagi Szemlékben
ismét Mandel Miklos irast olvashas-
sunk, az 1974. jalius-augusztusi szam
kozolte a Vita rovatban ,,A fejlesztési
célok meghatarozasanak érdekeltségi
vonatkozasai” cimmel (ezt akar olvas-
hattam volna, hiszen az el6tte 1év6 cikk
robbantotta ki az tigynevezett ,,tulajdon-
vitat” ami viszont a lapunk masik részé-
ben recenzalt Sarkdzy Tamas munkéssa-
gahoz kapcsolodik). A °70-es években
a mainal kevesebb volt a publikacios
forum, de szerzénknek mégis sikeriilt a
kovetkezd évfolyamba is bekeriilnie ,,A
beruhazasi rendszer milkodésének né-
hany tapasztalata” cimii tanulmanyaval.

Bezzeg az 1977-ben Gaspar Lujzaval
kozdsen irt cikke ,,A gazdasagi folyama-
tok térben vald szintetizalasa” nem sze-
repel a megvasarolhatdé dokumentumok
kozott. Pedig az szdmunkra a szerzo-
paroshoz szakszeminariumra jaréknak
alapmii volt, és a gazdasagpolitikai spe-
cializacio keretein beliil, annak korabbi,
joval bévebb valtozatat kéziratban is ol-
vashattuk.

Személyes kapcsolatunk is oktatoi
munkdéssagahoz kotodik, Gaspar Lujza
szakszeminaristdjaként gyakran megla-
togattam a gazdasagpolitikai kutatdcso-
port eldugott szobaiban. Errél mar a 80
¢éves szilletésnap alkalmaval megemlé-
keztem, csakigy mint évfolyamtarsam,
Varga Otvos Béla, de most néhany tijabb

2017. nyér

adalék, hogy ki mindenki volt Mandel
Miklos szakszeminaristdja. A neten ta-
laltam meg Mihalyi Péter onéletrajzat,
aki megemlékezik arrél, hogy Kornai
Janos és Mandel Miklds szakszemina-
ristdjaként a magyar lakashidny kérdése-
ivel foglalkozott. Vele személyesen nem
talalkoztam akkoriban, nem ugy mint
Bokros Lajossal, aki a szemem el6tt adta
le szakdolgozatat, megszakitva Mandel
Miklossal folytatott konzultaciot — amit
lehet, hogy éppen a gazdasagpolitika és
a teriiletfejlesztés aktualis kérdéseirdl
folytattunk. Lajost egyébként a politikai
gazdasagtan tudomanyos diakkdri tilésé-
rol ismertem, ahol neki — velem ellen-
tétben — sikeriilt dijat is nyernie, annak
ellenére, hogy a zsiiri elndke, Szamarasz
Oresztész erdsen gyanakodott, hogy
nem igazan az aktualis marxista felfo-
gasnak megfeleléen értelmezi a jelolt az
aruviszonyok kérdését. Ez volt a szak-
dolgozat témaja is, ahogy elmondta jobb
hijan, hiszen nem volt ideje egy masik
témat kidolgozni, indulnia kellett ugyan-
is Panamaba. Egyike volt az 6t kivalasz-
tottnak, akiknek sikeriilt fél év alatt spa-
nyolul olyan szinten megtanulnia, hogy
ne hozzon szégyent a Kdzgazdasagtudo-
manyi Egyetemre. (Erdekes médon ezt
ma néhanyan kétségbe vonjak, egy — ma
mar gyakorlatilag nem 1étez6 — partocs-
ka vezetdi koziil. Kordbban azt sem hit-
ték el, hogy jart egy Bokros Lajos nevil,
frissen végzett kozgazda a Panamai Al-
lami Egyetemen, hiszen nem szerepelt a
beiratkozott hallgatok kozott. Valodban:
a szerencsés magyarok feltehetden ven-
déghallgatok voltak, valosziniileg a mai
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erasmusos hallgatok nyomat is hiaba ke-
resnénk évtizedek multan.)

Sajnos Mandel Miklés nem mind-
egyik hallgatojanak sikertlt diplomat
szerezni, egy hires mai politikus is csak
az abszolutoériumig jutott el, a szakdol-
gozatat mar nem irta meg. (Lehet, hogy
0 tette jol, mert igy meguszta azt, hogy
nagyitoval vizsgaljak meg: kovetett-e el
az plagiumot? Ha nincs szakdolgozat,
nincs plagium! )

Térjiink vissza arra kérdésre, hogy
mit talalunk a neten MM-rdl. Egy ma-
sik keresOprogramon beliil — amelyik
els6sorban az angol nyelvii dokumen-
tumokra fokuszal — mar az els6 oldalon
megjelenik a Comitatus, a 2010. évi an-
gol nyelvil kiilonszamunk szerkeszt6bi-
zottsagi tagjaként, majd ez alatt rogton
az 5 évvel ezel6tti évfordulos cikkeket
tartalmaz6 szdmmal (ez utdbbi a neten is
teljes terjedelmében olvashato, a www.
comitatus.hu archivumaban).

Sokan azt gondolhatndk, hogy 80
évesen egy tudds szamara lezarul az
¢letpalya, s legfeljebb emlékiratok irasa-
val foglalkozik. Na ez az, amit Mandel
Miklés nem irt. Viszont a Comitatus
szerkesztObizottsagi tagjaként tovabbra
is aktivan részt vett a lap életében, és
azt is kotelességének érezte, hogy rend-
szeresen publikaljon benne. 2007-2010
kozott négy alkalommal is megjelent
lapunkban, amint azt a cikkiink végén
tételesen is felsoroljuk.

Az eddigiekbdl is kitint, hogy
Mandel Miklos nem szereti a maganyt,
nem az a szobatudos tipus, aki elvonul
az elefantcsonttoronyba, és ott megal-
kotja egyetlen nagyszabasi mivét. O
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sokkal inkabb a k6z0s alkotas hive, és
igényli is a tarsszerzok, munkatarsak
figyelmét. Sosincs megelégedve a sti-
lusaval, mindig varja a visszajelzést.
Legutobbi cikkének alkotofolyamatat
kozelrdl figyelhettem, hiszen a 20 éves
évfordulora kért irdsa még csak félig
volt kész, amikor hazhoz mentem érte.
O még mindig a papir és toll hagyoma-
nyos eszkdzeit hasznalja, s a mondaton-
ként késziild dolgozatot néha tobbszor
is atfogalmazta. Ezt mégsem szenve-
désként €li meg, hanem nagy Srommel
olvassa fel az addig elkésziilt részeket.
Orakat, sot esetleg napokat is el tud mor-
fondirozni azon, hogy mi legyen a cikk
cime. Erdemes visszalapozni a 2007. évi
Comitatus juniusi szamat, annak 7. ol-
daldn megjelent bibliografiat, melyben
ilyen cimek szerepelnek: Egy 1épés elo-
re, kettd hatra; A hitvallassa minositett
»regionalizmus”...; A regionalizmus a
gazdasagpolitika hatsé udvardban; Ho-
gyan mozgositsuk a helyi er6forrasokat;
»Utolsé esély” vagy ,.ElsO lehetdség”;
Almélkodé észrevételek. Lathatd, hogy
fontosnak tartotta a figyelemfelkeltést.
A legnagyobb figyelmet mégis egy
olyan cikk keltette fel, ami nem a lapunk
hasabjain jelent meg. Ha mar csak ennyit
beirunk a keresébe: mandel mik, a ma-
sodik sorbol rogton elougrik: labdarugas
alulnézetbol. Ez a cikk, az Eszmélet 47.
szamaban jelent meg 2000-ben, s hozza
is szoltak Mandel Miklos irasahoz. Leg-
utobb a www.1885.hu portalon, 2009.
november 30-an hivatkoztak erre az iras-
ra. A focihoz valoé kapcsolata a MAFC
Labdartgé Szakosztalydhoz kotédott,
ahol hosszl évtizedekig volt szakosztaly-

9



COMITATUS

elnok. Errdl Fiala Rippel Ivan (Veress Jo-
zsef, az MTA kozgazdasagtudomanyok
doktora ir6i alneve — a szerk.) is meg-
emlékezik Lék cimii regényében. Ebbol
idéziink két-harom részletet, ami nyilvan
tele van irodalmi tilzassal. Mandel Mik-
16s itt GG alnéven szerepel, s rola a f6hos

ekképpen emlékezik meg:

,,JObb targy felelése meghivta — marmint a
fohdst (a szerk.), tartson egy-egy orat ,,vendég-
ként”. Kiilonosen Greinek Géza bacsi gazdpol
oraira szeretett jarni, mert értelmes kérdéseket
kapott a diakoktol, és az eldéadas utan jol elbe-
szélgettek Greinerrel. Zuzu (Talan inkabb Micu!
— a szerk.), ahogy mindenki hivta, bamulatosan
okos volt, legalabb annyira szerény, ¢s majdnem
annyira lusta. Aki ismerte 6t, és netan halalfélel-
met akart érezni, annak eszébe sem jutott példaul
horror filmet nézni, egyszeriien megkérte Zuzut,
hogy vigye haza kocsival. A hetedszerre kegye-
lembdl jogositvanyt kapd Greinek — ha egyaltalan
beindult a régi VW, vezetés kozben elengedte a
kormanyt, és gesztikulalva magyarazott, ha nem
jutott eszébe egy-egy poén, akkor egyszeriien
leallt az uttesten, egyébként pedig varosban alta-
laban annyival vezetett, mint amennyivel a tobbi
autdos megfejeli a megengedett sebességhatart.
Hosszu évek 6ta az egykor szebb napokat is latott
MAFC labdarugoinak szakosztalyelnoke volt,
imadta Fifit, a tacskok gyongyét, és allando sziva-
rozasa kdzben nemcsak a mindig nett 6ltdzékeét,
hanem megmaradt par szal hajat is képes volt le-
hamuzni. Sokan azt hitték, hogy hetven koriil van
— Zoli szerint erre Zuzu r4 is jatszott — valdjaban
még a hatvanat sem toltotte be.”

,»A szorgalmi iddszak utolso hetében, az elsd,
hivatalosan szabadnak titulalt valasztasok utan
talalkozot kért Zuzutol, a részletek megbeszélése
érdekében. Greinek magéaba roskadva fogadta a
dolgozdszobéjaban.

Idefigyelj kisfiam, meghalt a kutya. Gyere,
nézd meg, van itt par fénykép, milyen egy draga
volt.

Hany éves is volt szegény?

Tizenharom.

Tacskoban ez szép kor, bocs.

2017. nyér

Igen, de minden szavamat értette, tudod? Az
6lemben aludt el, nagyon beteg volt. Az egész
csalad odavan...”

,,Mi van a MAFC-cal?

Fiam, van két akkora tehetségiink, az egyiket
¢én fedeztem fel, siman nyerjiik a bajnoksagot, de
besz€ljiink a tanszékrdl, mert latom rajtad, hogy
mar megint rohansz. Mindenkit ismersz. Szdoval
a legfontosabb személy a titkarnd. A mi kis 0tto-
rénk, a Kata az egy csoda. Tizennyolc éves kora
ota nalunk dolgozik.”

Az ir6 mindig taloz, hiszen pl. sajat
tapasztalataim kicsit masok, a vezetési
technikat illetden. Ha jol emlékszem,
1993 6szén tettiink meg egy hosszabb
utat a VW-vel Budapest és Szolnok ko-
z0tt, ahol semmiféle problémat, s pla-
ne halalfélelmet nem éreztem mellette.
A kutyéért valo rajongas viszont igaz,
csakiigy mint a munkatérsak ,,sztarola-
sa”. Ma mar nincs sajat kutya, de gyak-
ran vendégségben van Gyuri fianak
négylabt kedvence, akinek a sorsardl is
részletes beszamolot kaphatunk szemé-
lyes talalkozonk soran. (Legutobb éppen
egy mutétért izgulhattunk.)

Ugyancsak kozel két évtizedes em-
1ék, amikor a fiatal tanszéki munkatarsat
mutatta be nekiink, a Comitatus szer-
kesztdinek (Olah Mikldssal voltunk ott,
6 a tanu ra), hogy ,,a Laci, az egy zse-
ni”. Nem tudom, hogy tényleg zseni-e a
Laci, de egyszer csak azt olvastuk, hogy
Ot nevezték ki a Magyarorszag altal de-
legalt eurdpai unios biztosnak.

Az oktat6i aktivitdssal nyugalloma-
nyaba vonulasat kdvetden sem hagyott
fel, elébb a Nyiregyhazi Foéiskolan Fi-
lep Gyula baratunk tanszékén oktatott
és allamvizsgaztatott, majd 2007 §szétdl
minden évben eljott Veszprémbe, hogy
igény szerint eléadéasokat tartson pl. Ma-
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gyarorszag eladosodasanak folyamata-
rol, de a hazai és nemzetkozi gazdasagi
helyzetrél épptigy, mint a teriiletfejlesz-
tés kérdéseirdl. Els6 alkalommal harom
eldadast is tartott, késobb ezt egyre-egy-
re redukaltuk. Mindig volt olyan hallga-
to, aki késdbb is emlegette a professzor
tr eléadasat. (O egyébként ezt a profesz-
$zorozast nem nagyon szereti.)
Irigylem Mandel Miklost, bar nem
mindenben...
AGG ZOLTAN

Comitatus hirek

COMITATUS

Irodalom

Agg Zoltan: Mandel Miklds 80 éves (s6t mar
85!) és Kik azok a reformkozgazdaszok? In. Koz-
bensé allomas, Comitatus 2013.

Agg Zoltan: Mandel Miklos 80 éves,
Comitatus Onkormanyzati Szemle, 2007. jinius

Fiala Rippel Ivan (alias Veress Jozsef): Lék,
regény €. n.

Filep Gyula: Mandel Miklds Nyiregyhazan, e
szamunkban e cikket kdvetden

Filep Gyula: Tertiiletfejlesztés — humaneréfor-
ras-fejlesztés — kozgazdaszképzés Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében, Comitatus Onkorményzati
Szemle, 2016 6sz-tél

Varga-Otvés Béla: Mi ,,mandelidnusok”,
Comitatus Onkormanyzati Szemle, 2007. jinius

Veress Jozsef (szerk.): MM70, BKE Gazda-
sagpolitikai tanszék, Budapest, 1997.

A lapot kiadé Comitatus Tarsadalomkutaté Egyesiilet 2017. februar 24-én

ujabb Ot évre Ujravalasztotta a vezetdségét: Agg Zoltan elnokot valamint Nemes-
Nagy Jozsef és Olah Miklos alelndkoket. A felelds kiado igy tovabbra is az egye-
siilet elndke, akit a szerkesztobizottsag mar a 2016. szeptemberi iilésén felkért
arra, hogy tovabbra is lassa el a foszerkeszt6i feladatokat. Az egyes tematikus
szamok illetve blokkok szerkesztésében ebben a szerkeszto bizottsag elndke és
alkalmi szerkesztok segitik.

Lapunk a tavaszi szammal immar a XXVII. évfolyamaba lépett ez a mar 223.
megjelenés. Legutobb sajnos a boritohoz egy 2015-6s sablont hasznaltunk, emi-
att a cimlapon XXV. évfolyam volt feltiintetve, a szerkesztd bizottsag is a két
évvel ezelbtti, igy sajnos Kalmar Zoltan, Lorincz Katalin és Molnar Tamas neve
hianyzik. Tolik és a szakkdnyvtarosoktol elnézést kériink!

A Nivodijasok felsorolasabol sajnalatosan kimaradt Fogarasi Jozsef neve, aki
2002-ben az Arcképcsarnok rovat szerkesztéséért érdemelte ki az elismerést. Ot
is megkdvetjik. A szerkesztdség vonalas telefonszama megvaltozott az 0j sza-
munk: 88-789-166. Fax mar nincs.

(42)
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Mandel Miklos Nyiregyhazan

A professzor ur 90. sziiletésnapjara

Hogyan Keriilt Mandel Miklds
professzor a GATE Nyiregyhazi Me-
zogazdasagi Féiskolai Karara, majd a
jogutéd Nyiregyhazi Féiskolara?

A Nyiregyhazan 1995-ben az igé-
nyek alapjan igéretesen indulo kozgaz-
dasz képzésnél sziikségesnek és hasz-
nosnak, igy indokoltnak tartottuk, hogy
tapasztalt, felkésziilt, orszagos és nem-
zetkozi tekintéllyel biré szakemberek is
részt vegyenek az oktatds megalapoza-
saban. Fontos volt 6sszehozni és szak-
mailag orientalni, 0sztondzni ¢és segite-
ni az akkor még zomében kozgazdasz
— tobb, nappali tagozaton tanar szakon
diplomat szerzett kozgazdasz végzett-
ségli, sajnos a helyi lehetéségek miatt
foleg ,,csak” 6raadd — tanarokat a tudo-
manyos munkak vitelében, a publikaci-
0s tevékenységek folytatasaban. Ehhez
elengedhetetlen volt a bdlcs gondolatok,
tapasztalatok, nem utolsésorban a kap-
csolatok atvétele az iddsebb, ,,vilagla-
tott” szakemberektdl.

Igy, ennek a célkitiizésnek a jegyében,
keretében kapott felkérést, s keriilt — val-
lalva a kihivast, a szamara is 0j feladatot
— a ,,Dimitrov téri fiak” képzésében is
résztvevo, diplomata multtal rendelkezd
Mandel Miklos professzor ur Nyiregy-
hazara. A diakok korében az egyfeldl jol
felkésziilt, masfeldl jo eléadd, humoros,
adomazo személyisége népszerlivé tette
6t, s az altala oktatott gazdasagpolitika
tantargyat is. Bar nem volt kotelezd az
eléadasokon valo részvétel, szinte min-

dig nagy létszamu, telthazas el6adaso-
kat tartott. Talan a tarsadalmi légkor is
mas volt abban az idében. A felsdokta-
tasi autondmia altalunk hitt, akkor még
tapasztalt keretében nyiltan lehetett a
valosagos dolgokrol beszélni, 6tvozni
a helyi gyakorlatot a fejlett piacgazda-
sag tapasztalataival, eredményeivel. A
higgadt, ésszerti, értéktudatot kozveti-
té parbeszédre, dialogusra, barmilyen
teriileten a segitségnytjtasra mindig
késznek mutatkozott. Az érvek alapjan
valé meggy0Ozésre, de nem a mas véle-
ményt képviselok, a szakmai ellenfelek
legy6zésére, megtorésére, lejaratasara
helyezte a hangsulyt; nyitott volt véle-
ményének valtoztatasara is. Ugy érez-
tik, hogy mind a kollégaknak, mind a
vele kapcsolatba keriilt didkoknak pozi-
tiv szemléletet, a tudni akaras vagyat, a
példamutatoan felkésziilt, versenyképes
oktato-neveld tevékenységet, a miivelt-
ség igényét kozvetitette. Rendkiviil jo
hangulata, szinte tudomanyos tanacs-
kozasnak is beilld, mindenféle egyolda-
lusagtol mentes Osszejovetelekre keriilt
sor professzor ur és mas felsdoktatasi,
azonos szakmai teriileten dolgozé pro-
fesszorok, rektorok, tanszékvezetok,
kutatok és mas gyakorlati szakemberek
részvételével pl. a zarovizsgakat kovetd
kotetlen beszélgetések soran. Szocialis
érzékenységét mutatja tobbek kozott,
hogy a munkatermelékenységi adatok,
trendek alakulasa alapjan mint Davosban
is tobbszdr jart kutatd a magyar — koztiik

12



2017. nydr

a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
€16, dolgoz6 — emberek keresetét alacso-
nyabbnak tartotta velem egyetértésben a
lehetségesnél, a sziikségesnél, de ugyan-
csak foglalkozott a lakasiigyi problémak
megoldasi lehetdségeivel. Lelkesen ta-
mogatta a hataron tuli képzésre iranyuld
torekvéseinket, Beregszaszon személyes
tapasztalatokat is szerezve.

Nemcsak tanitott, oktatott, nevelt, de
a tanulésra is példamutatoan nyitott volt.

Tobb éven at lelkesen, segitokészen
dolgozott veliink. Hittiink az emberek,
a viszonyok oktatason, példamutatason,
jotékony Osztonzésen keresztiili javitha-
tosagaban, a beidegzddott rossz maga-
tartdsformak megvaltoztathatésagaban.
Abban, hogy kiszabadulhatunk a tehe-
tetlenség, a kiszolgaltatottsag érzésébol.

Ma sem tudom pontosan, ma is csak
taladlgatom, hogy nyiregyhazi tevékeny-
ségét — személy szerint nagy szomorasa-
gomra — Mandel Miklos professzor mi-
ért fejezte be. Sajnos nem sokkal késébb
a helyi viszonyok, az oktatas, a tanterv
atstrukturalodasa kovetkeztében tantar-
gya, a gazdasagpolitika ugyancsak kike-
rilt a programbol, ami azért is szomoru,
mert ma mar a fels6oktatasban résztvevo
kozgazdasz didkjaink sem kapnak ebben
a formaban semmilyen segitséget sem a
gazdasagpolitikai iranyzatokban valo el-
igazodashoz.

Végezetiill — utalva professzor ur
bolcs humordara és pozitiv életszemléle-
tére — engedtessék meg egy szdmomra
izgalmas ¢€s kedves torténet bemutatasa.

Egy fovarosi ismer6sommel folyta-
tott telefonbeszélgetés soran, aminek
témaja tobbek kozott a hétvégi vikend
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eltoltése volt, arra a kérdésre, hogy ,,Mit
csinaltok hétvégén?”, a kovetkezot va-
laszoltam: ,,Leveleken fogunk kirandul-
ni, aludni.” A megddbbentd reagalas ez
volt: ,,Ennyire szegények vagytok? Még
agyra, matracra sem telik? Vagy ez vala-
mi 0j hobort?”, Ezt kovetden professzor
urnak — Miklds bacsinak — elpanaszol-
tam, hogy vezetd értelmiségeink egy ré-
sze jobban ismeri Londont, New Yorkot,
Briisszelt, mint a magyar vidéket.
Levelek ugyanis egy telepiilés Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében, ahova
aztan az egyik hétvégén barati tarsasag-
gal kozosen el is mentiink. A program-
ban javaslatként felmertilt, hogy van ott
egy sz€p viztarozo, ahol lehet csonakaz-
ni, horgaszni is. Az &tletet Miklos bacsi
szivesen fogadta. Felkésziilt: betette a
zsebébe a szemiivegét tokkal egyiitt, a
szivarjait, hozza gyjtot, s hozta a leg-
frissebb Népszabadsagot is. Csonak
helyett azonban egy kenuba szalltunk,
rdaadasul négyen. Az ido6, a to és kdrnye-
zete gyonyor( volt, siitdtt a nap, s mi, a
kenuzasban kevésbé jaratosak, szépen
elbagyadtunk, s egyszer csak mind a né-
gyen a mély vizben talaltuk magunkat.
Persze nagyon megijedtiink, nem
tudva, hogy kinek — elsésorban profesz-
szor Urnak — milyen az erénléte, hogy
megy az Uszas, de szerencsére — nem
konnyen, nem gyorsan, megoldva a
felmertilt nehézségeket, vissza tudtuk
juttatni a kenuba. Miklos bacsi szam-
ba vette a dolgait, amik szépen lassan
emelkedtek a felszinre: ,,Szemiivegtok,
szivardoboz, gyujtdé megvan. Az 0jsag
elazott.” Aztan rank nézett: ,Kisfiam,

13



COMITATUS

mit ijedeztek? Nem tudjatok, hogy én
dunai tszobajnok voltam?”

Tisztelt Professzor Ur!
Miklos bacsi!

90. sziiletésnapod alkalmabdl csa-
ladoddal egylitt nagyon jo egészséget,
dertis jo kedvet kivanok! Alig varom a
kovetkezo talalkozot és a 100 éves év-
fordulot!

(Lejegyezte immar a Nyiregyhazi
Egyetem oktatoja.)

Kedves

FILEP GYULA
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Agg Zoltan: Mandel Miklés immar 90 éves
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Tanulmanyok

COMITATUS

A magyar fejlesztéspolitika
¢s a kisteleptilések sorsa

A nemzeti fejlesztéspolitika alaki-
tasanak, fokuszanak és sulypontjainak
meghatarozasa olyan feleldsségteljes
feladat, amely évtizedekre meghataroz-
hatja, s6t akar végérvényesen megval-
toztathatja azt a kozel ezer éves tele-
piiléshalozatot és teleptilési strukturat,
amely Magyarorszdgot — legalabbis ez
ideig — jellemezte. A fejlesztéspolitika
¢s a telepiilések jovdje kozotti dssze-
fliggés viszonylag egyszeriien és kézen-
fekvOen azzal magyarazhato, hogy jelen
pillanatban Magyarorszagon a telepii-
lések nagyobb része nem rendelkezik
olyan forrasokkal, amelyek segitségével
megvaldsithatna fejlesztési céljait. Ez
természetesen nem annak az egyenes
kovetkezménye, hogy a telepiilések egy-
altalan nem lennének képesek eldallitani
a kozosségi fejlesztések alapjat, hanem
sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy a hely-
ben megtermelt jovedelmeknek csak
csekély részét hagyja helyben az allam,
¢és Ujraelosztas utjan — a fejlesztéspoli-
tikan keresztiil — kozpontilag hatarozza
meg a fejlesztési célokat, a forrasokat és
azok nagysagat, ¢s mind ezekkel egyiitt
a fejlesztésre jogosult telepiilések, térsé-
gek korét. A kozponti fejlesztéspolitika
sulyat az sem csokkenti, hogy az Uni-
0s csatlakozas 6ta a fejlesztési forrasok
meghatarozo része a k6zosségi forrasok-
bol szarmazik.

Az olyan telepiilésen, ahol nincs
fejlesztési forras, ott nincs fejlodés. Ha
nincs fejlédés, akkor a telepiilés stagnal,
majd hanyatlik. Ha mindez hosszabb ta-
von érvényesiil, akkor a telepiilés sorsa
megpecsételodik, lakosai elvandorol-
nak, a telepiilés a kihalas szélére sodro-
dik, illetve szegregatumma valtozhat.

Az Europai Uni6 fejlesztéspo-
litik4janak jogalapja és céljai

Az uni6s forrasok hazai fejlesztéspo-
litikaban betoltdtt meghatarozd szerepe
miatt fontos lenne ismerni €s folyamato-
san szem elGtt tartani azt a szabalyoza-
si alapot, amely feljogositja az Eurdpai
Uniot a tagallamok tamogatasra.

A kozosségi beavatkozas jogalapjat
az Europai Unid Miukodésérél Szolo
Szerzédés 174. cikke tartalmazza. Ez az
a rendelkezés, amelyre minden tovabbi
jogszabaly (az egyes fejlesztési alapok-
ra, az alapok milkodésére vonatkozo
rendeletek stb.) hivatkozik és, amely a
kovetkezoképpen szol:

., Atfogé  harmonikus ~ fejlédésé-
nek elomozditasa érdekében az Unio
ugy alakitja és folytatja tevékenységét,
hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és te-
riileti kohézio erdsitését eredményezze.
Az Unio kiilonosen a kiilonbozo régiok
fejlettségi szintje kozotti egyenlotlensé-
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gek és a legkedvezotlenebb helyzetii ré-
giok lemaraddsdanak csokkentésére to-
rekszik. Az érintett régiok koziil kiemelt
figyelemmel kell kezelni a vidéki térsé-
geket, az ipari atalakulas altal érintett
térségeket és az olyan sulyos és allando
természeti vagy demografiai hdatrany-
ban lévo régiokat, mint a legészakibb,
rendkiviil gyéren lakott régiok, valamint
a szigeti, a hatdron atnyulo és a hegyvi-
déki régiok.”

Magyarorszagon jelen pillanatban
a teleptilések egyharmada kistelepii-
1és, vagyis 500 fonél kevesebb lakossal
rendelkezik. Szamukra ezért kiillondsen
fontos a kozdsségi jogszabaly megkii-
16nboztetd, figyelemfelhivo rendelkezé-
se, hiszen mindegyikiik vidéki térségben
helyezkedik el, és tilnyomo résziik ese-
tén nagyon komoly problémat jelente-
nek a negativ demografiai folyamatok
(elvandorlés, halalozas magas szama,
szliletések alacsony szama, idések ara-
nya, stb.).

Kérdés, hogy a legnagyobbrészt ko-
z0sségi forrasokbol taplalkozd magyar
fejlesztéspolitika miként veszi figyelem-
be a kdzosségi szinten megallapitott cé-
lokat, kovetelményeket?

A céloknak megfeleld eszkdzrend-
szer kialakitasara szamos modon, a
tervezés-végrehajtas kiilonb6zo szaka-
szaiban is lehetdség nyilhat (jogosultsa-
gi feltételek meghatarozasa, értékelési
szempontok, tamogatasintenzitas eltérd
megallapitasa, stb.). Mind ezek bdvebb
bemutatasara most nem nyilik lehetdség,
azonban abban egyetértés mutatkozhat,
hogy finanszirozas hidnyaban, illetve
a kritikus tomeget el nem ér6 forrasok

2017. nyér

mellett, nehezen képzelhetd el azoknak
a teriileti kiilonbségeknek a csokkenté-
se, amely a kozosségi kohézios politika
alapjat képezi. Ha kiindulopontként el-
fogadhatd, hogy — sajat forrds hianya-
ban — a fejlesztési forrasok léte, illetve
nagysaga meghatarozo a kistelepiilések
szamara, akkor érdemes megvizsgalni,
hogy ezek a forrasok miként alltak ren-
delkezésre a 2007-2015. kozott, ¢ tele-
pulési kor szamara.

A kozosségi célok megvalosulasa,
és a forraselosztas hazai gyakorlata a
kozosségi szabalyozas tiikrében

Az 1. sz. diagramm bemutatja, hogy a
2007-2013-as programozasi idészakban
(mely forrasainak felhasznalasa 2015.
december 31-ével zarult) a kiilonb6zo
lakossagszamu telepiilések milyen mér-
tékben részesedtek a kozosségi forrasok
meghatarozo (tobb, mint hétezer mil-
liard Ft) Uj Magyarorszag Fejlesztési-
Terv-Uj Széchenyi Terv (UMFT-USZT)
forrasaibol. Az abrardl leolvashato,
hogy a magyar telepiilések egyharma-
dat kitevo, Otszaz fo alatti telepiilések
mindossze ezen fejlesztési forrasok csu-
pan 1%-bol részestilhettek. (Fajlagos —
vagyis egy fore vetitett — értékekkel valo
érvelés félrevezetd, mert csekély lakos-
sagszam esetén hiaba lehet akar atlagos
az egy fOre jutod érték, ha annak dsszegé-
bol — abszolut értékébol — gyakorlatilag
semmilyen érdemi fejlesztés nem valo-
sithatdo meg.) Az is megallapithato, hogy
az el6z6 programozasi idészak igazi
nyertesei a tizezer fo feletti telepiilések,
vagyis a varosok.
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1. sz. diagramm Az UMFT-USZT forrasainak telepiilési népességszam
szerinti megoszlasa 2007-2015.
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Forras: Miniszterelnokségi adatbazis alapjan sajat szamitas

1. sz. abra Az UMFT-USZT forrasainak teriileti megoszlasa 2007-2015.
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Forras: Miniszterelnokségi adatbazis alapjan sajat szamitas
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Az [. sz. abra azt is bemutatja, hogy
az egyes operativ programok forrasai
hol és milyen aranyban keriilhettek ki-
fizetésre. Az abrar6l egyértelmiien le-
olvashatd a févaros oriasi tulsulya és a
nagyvarosok meghatarozé szerepe, a vi-
dék stlytalansagaval egylitt.

Amennyiben Magyarorszagon a ko-
z0sségi forrasoknak az a célja, hogy
hozzajaruljon a teriileti kiilonbségek
mérsékléséhez, akkor joggal lenne el-
varhatd, hogy e célnak megfeleléen
azokban a térségekben alljanak rendel-
kezésre fejlesztési forrasok, amelyek
fejlesztése, felzarkoztatasa cél.

2017. nyér

A 2. sz. abrarol leolvashatd, hogy
Magyarorszagon éppen ellenkezd eld-
jelt forraselosztas valosult meg, vagyis
a kozosségi forrasok tulnyomo tobbsé-
ge a nem hatranyos helyzetii tertiletekre
aramlott, mig a kiilonb6zéd mértékben
hatranyos helyzetli térségek részesedé-
se meglehetdsen csekélynek tekinthetd.
Kérdés, hogy vajon a gazdagabb terii-
leteket még gazdagabba tevd fejlesz-
tési forraselosztas a teriileti kiilonbsé-
gek csokkentését, vagy novelését fogja
eredményezni? Vajon mindez milyen
mértékben all 6sszhangban a kozosségi
jogszabalyban meghatarozott célokkal?
Végiil, de nem utols6 sorban, mit tesz az

2. sz. abra Osszes timogatas kistérségi besorolas szerint,
ezer Ft UMFT-USZT 2007-2015.
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Unib az ilyen tipusu fejlesztési forrasfel-
hasznalas esetén?

A koOzOsségi szabalyozas emlitést
tesz a demografiai helyzetrdl, amelynek
valtozasai korantsem egyforman érinte-
nek minden térséget és telepiiléstipust.
Hogy a negativ demografiai folyamatok
kezelése a fejlesztéspolitika egyik fontos
célkitlizése kell(ene), hogy legyen, az
egyetlen racionalisan gondolkod6 em-
ber szamara sem lehet kétséges. Kérdés,
hogy e téren a 2007-2013-as programo-
zasi id6szakban milyen eredményeket
sikeriilt elérni, pontosabban annak a
hagyomanyos agazatfejlesztési filozo-
fidnak, amely képtelen komplexen és a
problémakkal, lehetdségekkel adekvat
tertileti egységben gondolkodni, milyen
hatast sikeriilt kifejteni a demografiai fo-
lyamtokra?
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A 3. sz. dbra szemlélteti azt a folya-
matot, amelynek eredményeként — min-
den koriilmény valtozatlansaga esetén
—az 500 f0 alatti telepiilések par évtized
alatt teljesen kilirtilhetnek, ami egyet je-
lent hozzavetdleg ezer magyar telepiilés
részleges, vagy teljes eltiinésével.

A demografiai problémak mellett
az Uni6 és a nemzetdllamok ko6zds és
kiemelten fontos célkitlizése a munka-
nélkiiliség kezelése. A munkanélkiili-
ség szintén nem egyforman jelentkezik
minden telepiilésen és térségben, tehat
ezzel a problémaval megint csak teriile-
ti szemlélet mellett és szintén komplex
megkozelitésben célszerli foglalkoz-
ni. Kérdés, hogy vajon a 2007-2013-as
programozasi id6észak hagyomanyos
agazati beavatkozasu fejlesztéspolitika-
ja milyen eredményeket ért el Magyar-
orszagon?

3. sz. abra A lakossagszam valtozasa a kiilonb6zo tipusu
telepiilések esetén 2000-2013
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4. sz. abra A regisztralt munkanélkiiliek aranya a 15-64 éves népességben,
2007. 1. negyedév, szazalék
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5. sz. abra A regisztralt munkanélkiiliek aranya a 15-64 éves népességben,
2014. 1. negyedév, szazalék
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4-5. sz. abra érzékletesen mutatja,
hogy a mérték ugyan csokkent, a terii-
leti kiilonbségek azonban gyakorlatilag
valtozatlanok maradtak a teljes progra-
mozasi id6szak alatt. Az bizonyos, hogy
a munkanélkiiliség kezelése nem csupan
a fejlesztéspolitika feladata, de az is bi-
zonyos, hogy a fejlesztéspolitika rendel-
kezik olyan nagysagrendi forrasokkal,
amely képes lenne azokat a struktarakat
befolyasolni, megvaltoztatni, amelyek
mindez ideig konzervaltak a tertileti kii-
lonbségeket és a teriileti hatranyokat. Az
is leszogezhetd, hogy a hagyomanyos
agazatfejlesztési eszkdzok itt is hatasta-
lannak bizonyultak.

Az talan a fejlesztéspolitikai szak-
emberek szamara régdta vilagos, hogy
a forrasok rendelkezésre allasa és a for-
rasok nagysaga Onmagaban semmiféle
eredményt, és semmiféle sikert nem ga-
rantal. Az alkalmazott médszer legalabb
olyan fontos, mint maga a forras. A ha-
gyomanyos agazatfejlesztési beavatko-
zasok csodje nyilvanvalonak tinik az
olyan komplex, vagyis tobb fejlesztési
cél egyidejl, differencialt mértékii és
iranyu, helyi sajatossadgokat figyelembe
veve megvaldsitasa esetén (pl.: mun-
kanélkiiliség, demografia). (Kozismert,
hogy a nagy, kozponti vezérlésii, ha-
gyomanyos agazati operativ programok
gyakran ,.elmennek egymas mellett”: a
munkaeréképzésre ugyan sor keriil pl.
egy TAMOP programbol, de a sziik-
séges munkafeltételeket, eszkozoket a
mas operativ programok — GOP, GINOP
— nem biztositjak, vagy nem akkor biz-
tositjak. Arrol nem is beszélve, hogy a
kozponti vezérlésti dgazati programok
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a helyi, teriileti adottsagokra, sajatossa-
gokra tobbnyire teljesen érzéketlenek,
ami persze nem is varhato el egy koz-
ponti programtol, hiszen nem ez a funk-
cioja, és beavatkozasi teriilete.)

Az Europai Unié a 2014-2020
programozasi idészakban — talan felis-
merve az agazatfejlesztési modszerek
sikereségének korlatait — két eszkoz
segitségével is biztositani kivanta a he-
lyi-térségi, integralt programok kialaki-
tasanak lehet6ségét. Ezt a két eszkoz az
integralt teriileti beruhazas, illetve a ko-
z0sségvezérelt helyi fejlesztés volt. Az
eszkozok alkalmazasat az Unid mind-
két esetben plusz 10%-al megndvelt
unidés tamogatas intenzitassal kivanta
0sztonodzni, illetve honoralni (ennyivel
kevesebb hazai forraskiegészitésre lett
volna sziikség). Sajnos Magyarorszag
az integralt terilileti beruhdzas eszkozét
egyaltalan nem tudta, vagy akarta alkal-
mazni, a kozdsségvezérelt helyi fejlesz-
tés pedig csupan a LEADER program
formajaban, a kotelez6 minimalis szint-
re szoritva, illetve kisérleti jelleggel,
elérelathatolag 30-40 varosban keriilhet
bevezetésre (igaz nem integralt fejlesz-
tések megvalositasat tamogatva, ami a
kozosségi szabalyozassal teljesen ellen-
tétes).

A hatékonysagot szem el6tt tartd, a
nem minden felett rendelkezni kivano,
a nem paternalista szemléleti, viszont
jozan gondolkodasu fejlesztéspolitika
esetén az agazati és az integralt fejlesz-
tési modszerek egészséges aranyanak
meghatarozasara biztosithatta volna a
fejlesztési forrasok a hatékony felhasz-
nalasat.
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Ismeretes az, is, hogy a 2014-2020
idészakban a forrasallokacio tekinteté-
ben tovabbi — nagyaranyu — eltolodas
kovetkezett be azon telepiilések (pl.:
megyei jogl varosok) és térségek javara,
amelyek nem képezik a kohézios politi-
ka elsédleges fokuszteriiletét.

Mind ezek kovetkeztében Magyar-
orszagon az a paradox helyzet allt eld,
hogy az Europai Uni6 vidékfejlesztési és
kohézios forrasainak felhasznalasa mel-
lett, a magyar kormany altal megalkotott
¢és az Unio altal elfogadott Vidékfejlesz-
tési Program segitségével sorvadnak el
azok a kistelepiilések, amelyek kozel
ezer éven at a vidék gerincét képezték.
A paradoxon Iényege, hogy a fejlesztési
forras, melynek a fejlédést kellene segi-
tenie, épp az ellenkez6 hatas kifejtésé-
ben jatszik igen jelentds szerepet.

Osszegz6 megallapitasok

A kohézios politika — melynek jogi
alapjait a korabban idézett 174. cikk
fektette le — olyan teriileti fokuszt is je-
lent, ahol nem minden teriileti egység ¢s
teleptilés részesedhet egyforman a forra-
sokban és kiilondsen nem az a cél, hogy
a magasabb fejlettségli teriiletek jussa-
nak lényegesen magasabb forrasokhoz.
Magyarorszag az unios tagallamok ko-
zOtt tamogatja ezt a politikat (hiszen ez
az orszag szamara jelentds forrasokat
biztosithat). Ugyanakkor orszagon be-
lil egy olyan forraselosztasi gyakorlat
kialakitasra keriilt sor, amely szoges el-
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lentétben all a kormanyzat nemzetkdzi
szinten hangoztatott torekvéseivel és —
nem utols6 sorban — a kohézids politika
céljaival, melynek kovetkezménye nem
a teriileti kiilonbségek csokkenése, ha-
nem inkabb a kiilonbségek novekedése.
(Kiilonosen szembetlind mindez a vidé-
ki és a varosi térségek viszonylataban.)

A megfeleld — integralt — fejlesztési
modszerek mell6zése, pedig csak tovabb
mélyiti a szakadékot a varosok és a kis-
telepiilések kozott.

Végiil sziikséges ramutatni arra is,
hogy a kohézids politika alapkérdései-
nek Osszefliggéseit, céljainak teljesiilé-
sét, igazabol sem az Eurdpai Unid, sem
hazank nem vizsgalja érdemben. A ko-
z0sségi forrasok kozosségi — és részben
hazai — célokkal teljesen ellentétes fel-
hasznalasanak igy nem is varhat6 sem-
milyen kovetkezménye.

A tanulmény a MTA VEAB Gaz-
dasdg- Jog- ¢és Tarsadalomtudomany
Szakbizottsag Kozigazgatasi Munkabi-
zottsaga altal szervezett ALLAM, KOZ-
SZOLGALAT, ONKORMANYZATOK
tudomanyos konferencia (Veszprém,
2017. 05. 05.) el6adasa alapjan késziilt

FINTA ISTVAN

Jegyzet

1. A szerzé: dr. Finta Istvan, az MTA KRTK
tudomanyos munkatarsa
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Sok kicsi sokra megy?
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fiiggetlenségiiket.

Lead: Magyarorszag és a magyar onkormanyzati rendszer ismert jel-
lemzdje a szétaprozoédott telepiilésszerkezet. Az 1990-es onkormanyzati
rendszer egyik meghatarozé szempontja volt a Kistelepiilések onalléva té-
tele, amelynek kovetkeztében a hajdan volt tanacsi tarskozségek elnyerték

A jelen helyzetrdl

A jelenlegi magyar Onkormanyzati
rendszer struktiraja tipus szerint a ko-
vetkezoképpen csoportosithato. Az or-
szagnak Osszesen 3155 6nallo telepiilése
van. A teleptilések 89%-a, vagyis 2809
kozség (ebbdl 106 nagykodzség), mig
11%-a 346 varos, amely a kovetkezd
kategoriakra oszthato: 1 févaros, 23 me-
gyei jogu varos, 151 jarasszékhely varos,
171 egyéb varos. Budapest févaros 23
kertileti onkormanyzatbol tevodik dssze.
Ezaltal 3178 telepiilési Oonkormanyza-
tunk van. A fovaros telepiilési és egyben
terlileti onkormanyzat is. A vidék 3154
teleptilése 19 megyei onkormanyzatba
tagozodik. Mindezek egylittesen azt je-
lentik, hogy Magyarorszagon Osszesen
3197 helyi 6nkormanyzat mitkodik.

Amennyiben a telepiiléseket lakos-
sag szam alapjan csoportositjuk, akkor
megallapithatd, hogy a 89%-ot alkoto
kozségekben ¢l a lakossag 30 %-a. A
telepiilések egyharmada (33,8%) 500 la-
kos alatti kozség (1066), mig tobb mint
fele (55,1%) 1000 lakos alatti kozség
(1738). Amennyiben a telepiilések ha-
romnegyedét alkoto (75,1%) 2000 lakos
alatti teleptiléseket (2371) vizsgaljuk,
akkor koztiikk 2353 kozséget, 12 nagy-

kozséget és 6 varost ! is talalunk. Az
Otezer lakos alatti 2871 telepiilésbdl, -
amely a telepiilések 91%-a - 2697 koz-
ség, 85 nagykdzség és 89 varos, ez a
varosok 25%-a.

Otezer egy és tizezer lakos kozott
talalunk 6 kozséget, 20 nagykozséget
és 108 varost, Osszesen 134 telepiilést
(4,2%). Tizezer lakos feletti telepiilés
mindosszesen 150 van Magyarorszagon,
ez a telepiilések 4,7%-at jelenti, koziiliik
csupan egy, Solymar nagykdzség nem
rendelkezik varosi cimmel.

Ezen beliil 50 ezer lakost meghalado
népességli varos 18 van, (valamennyi
megyei jogu) rajtuk kiviil még 5 megyei
jogu varosunk van, koziilik Szekszard
és Salgotarjan megyeszékhelyként lett
megyei jog, mig hdrom varosnak (Hod-
mezovasarhely = 45.945, Dunaujvaros =
48.042 ¢és Nagykanizsa = 48.620), mi-
utan megkapta a megyei jogusagot az
elmult negyedszazadban Gtvenezer ala
csokkent a lakossag szama.

A févaroson kiviil csupan hét olyan
varosunk van (Kecskemét, Nyiregyha-
za, Gyor, Pécs, Miskolc, Szeged, Deb-
recen), amelynek a lakossagszama meg-
haladja a 100 ezer f6t, koziiliik egyediil
Debrecenben élnek tobb mint kétszazez-
ren (204.867).
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Telepiilés tipus szerinti szamok és aranyok — 2015. januar 1.

Tipus s24m szazalék lakossag szam szazalék
kozség 2703 85,67 2.633.643 26,23
nagykozség 106 3,36 395.726 3,94
varos 322 10,21 3.306.792 32,94
megyei jogu varos 23 0,73 1.999.333 19,91
f6vdros/ keriilet 1/23 0,03 1.704.649 16,98
dsszesen 3155 100 10.040.143 100

Amennyiben a térpefalvak (200 f6
alatt), aprofalvak (201-500 f6 kozott) és
a kisfaluk (501-999 kozott) teriileti meg-
oszlasat vizsgaljuk az orszagban, akkor
jol lathato, hogy kisteleptilési szerkezet
alapvetden az FEszak Magyarorszagi,
a Dél és a Nyugat Dunantali régidkra,
valamint Veszprém megyére jellemzo.
Ezzel szemben Magyarorszag kdzepén a
fovaros és agglomeracioja, Fejér, Koma-
rom-Esztergom és Pest megye, valamint
az alfoldi megyék, - Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye észak keleti hatar-men-
ti részét kivéve — telepiilései nagyobb
lélekszamtiak, ugyanakkor szdmuk is
csekélyebb. Mig Borsod-Abatj- Zemp-
1én megyében 358 telepiilés van, addig
Csongrad megyében csupan 60 telepiilés
talalhato.

Mindezek kovetkeztében az orszag
telepiilésszerkezetére a sokféleség a
jellemzé. Ugyanakkor nem feledkez-
hetlink meg arr6l a tényrdl, hogy a je-
lenlegi orszaghatdron beliili telepiilés
rendszer dontden a Trianon elotti torté-
nelmi fejlodés kovetkeztében jott 1étre.
A még mindig talsulyos fovaros mellett

a ,nagyvarosok” Miskolc, Debrecen,
Szeged, Pécs és GyOr az orszaghatar
kozelében talalhatoak és a hajdan volt
,belsd” korgytrit képezték. Természe-
tesen az elmult csaknem 100 esztendd
valtoztatott némileg a helyzeten, kisebb
atrendezddések torténtek, de az 6rokolt
strukttra lényege nem valtozott.

A lakossag szam szerinti telepiilés
kategoriak és a népesség megoszlasa
meglehetésen drasztikus helyzetet ala-
kitott ki. A tizezer lakosnal népesebb
telepiiléseken (5%) lakik a lakossag
csaknem hatvan szazaléka. Ez a tény a
politika szamara azt izeni, hogy ameny-
nyiben az 5 ezer lakosnal nagyobb tele-
piilésekre fokuszal — ez 306 telepiilés,
ami a telepiilések nem egészen 10 %-a, -
akkor elérheti a lakossag csaknem 70%-
at. Ezzel akar valasztasokat lehet nyerni,
igy a telepiilések 90%-a kevésbé fontos
a kozponti hatalom és a hatalomért kiiz-
dok szamara.

Mindezekb6l jol lathato, hogy
a magyar telepiilési Onkormanyza-
ti rendszer struktirdja szétapr6zo-
dott.  Osszegzésként megéllapithato,
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hogy a telepiilések 11%-at alkotd
varosokban lakik a lakossag 70%-a,
amelynek kovetkeztében a politikai
partok és a kormanyzatok elsédlegesen
a varosokra koncentralnak, mig a sok
kicsi problémaja kevésbé, vagy alig kelti
fel a kozponti dontéshozok figyelmét.
Ennek kovetkeztében a kozségek és a
kistelepiilések masodlagos szerepldivé
valtak az Onkormanyzati rendszernek,
mikdzben Ok alkotjak a telepiilési
Oonkormanyzas tilnyomo tobbségét.
Ugyanakkor altalanos  jellemzo,
hogy orszagosan fogy a lakossag sza-
ma. Csekély szdmu, féleg budapesti,
illetve egyéb agglomeracios telepiilést
kivéve évtizedek oOta csokken a telepiilé-
sek népessége. Ezt vizsgalta a Kozponti
Statisztikai Hivatal elemzése. > A KSH
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kutatdsa soran azokra a telepiilésekre
fokuszalt, amelyek lakossagszama a
2011-es népszamlalas alkalmaval nem
érte el a 200 f6t, valamint népességiik
legalabb 30%-at elvesztették a legutobbi
két népszamlalas kozott. E két feltétel-
nek 0sszesen 60 telepiilés felelt meg. A
kutatas ramutat, hogy ezek a telepiilések
par évtized alatt teljes mértekben elnép-
telenedhetnek.

Az elemzés azért is izgalmas, mert a
legkisebb lakossagszamu telepiilésekre
jellemzé tendencia alapvetden érvényes
a nagyobbakra is.

Amennyiben ehhez még hozzatesz-
sziik, hogy a telepiilések mintegy 10%-
a (kb. 300) rendelkezik érdemi mértéki
helyi adobevétellel, és amely Onkor-
manyzatok csaknem megegyeznek az 5

A magyar telepiiléshalézat funkciondlis varosi térségeinek (FVT)

gazdasagi potencislja (2012)
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ezer lakosnal népesebb telepiilésekkel,
akkor még inkabb érzékelhetd, hogy
az Oonkormanyzatok tilnyomo tobbsége
kiszolgaltatott a mindenkori kdzponti
koltségvetésnek. Igy a valodi autond-
midk szama és aranya folyamatosan
csokken. A helyi onkormanyzatok tul-
nyomo tobbsége egyre inkabb csak lat-
szat autondmia €s tényleges mozgastere
kdzpontilag meghatarozott, behatarolt.

Ugyanakkor jol lathatéan fejlodtek
azok a telepiilések ¢€s térségeik, amelyek
megfelel6 gazdasagi eréforrasokkal ren-
delkeztek és tobbnyire az autdpalyak
mentén talalhatdak.

A funkcionalis varosi térségek fej-
lettségi mutatdi és az egyes kistérségek
fejlettsége kozotti osszefliggés szemmel
lathatd. A centrum és periféria térségi el-
hatarolddasa, elkiiloniilése jellemzdjéve
valt a magyar valésagnak. Az ma mar
nyilvanval6, hogy egyes térségek fejlo-
dését alapvetden az elérhetd kozelségl
munkahely léte donti el. Amennyiben
a térségkozpont nem biztosit munka-
lehetdséget, akkor vele egyiitt az egész
kistérség leszakad. Ezért is kiemelten
fontos a kozlekedés kérdése, milyen
gyorsan és biztonsdgban lehet elérni a
munkahelyre. Biztositott-e a kdzosségi
kozlekedés, vagy sajat maganak kellene
megoldania az utazast a falusi polgar-
nak. A természetfoldrajzi és kozlekedési
viszonyok kovetkeztében az orszagban
sok helyen bels6 perifériak is kialakul-
tak, igy a latszolag kozeli munkahely,
valdsagban tavoli, elérhetetlen messze-
ségbe keriil. Természetesen elsddlege-
sen a fiatalabbak szamdra a megoldast az

2017. nyér

elkoltozés jelenti, amely tovabb rontja a
maradok megmaradasanak esélyeit.

Az d6nkormanyzati rendszer 1990-t61
2010-ig folyamatosan jutott el addig az
allapotig, hogy egyes telepiilési onkor-
manyzatok altal nyujtott kdzszolgal-
tatasok mindsége nem volt megfeleld,
folyamatos finanszirozasi nehézséggel
kiizdottek az Onkormanyzatok. Végso
soron a telepiilések ellato, szolgaltatd
képessége kozott oriasi szakadék alakult
ki. A rendszer fenntarthatatlanna és igaz-
sdgtalanna valt. A hatranyos helyzet
térségekben 1évo hatranyos helyzetii te-
lepiiléseken ¢l0k szamara az egyes koz-
szolgaltatasok nem, vagy nem megfeleld
mindségben keriiltek biztositasra. Ezt az
ellatasi fesziiltséget kivanta orvosolni a
Gyurcsany kormany a tdbbcéli kistér-
ségi tarsulasi rendszer létrehozatalaval.
fgy a kistérségben 16v6 telepiilési Gnkor-
manyzatok pénziigyi 0sztdonz6 hatasara,
,,onként” tarsultak egyes kdzszolgaltata-
sok kdzosen megvalositott ellatasara. A
bevezetett rendszer tobb elénye mellett,
sok finomhangolast igényelt volna, de
erre mar nem keriilt sor, mivel az egész
onkormanyzati rendszer megvaltozta-
tasra kertilt.

Az atalakitott onkormanyzati
rendszer kovetkezményei

A 2011-es alaptorvényi szabalyozas
Uj helyzetet teremtett a helyi Onkor-
manyzatok szamara is. A kétharmados
parlamenti tdmogatottsag birtokaban az
Orban kormany teljesen uj allamfilozo-
fiat és kozjogi berendezkedést vezetett

26



2017. nydr

be. A korabbi két évtizedes iddszakra
jellemz6 sulyok és ellensulyok rendsze-
re helyett az egységes allamot helyezte a
fokuszba. Az allam egységes akaratot va-
16sit meg és mindent megold. Az 6nkor-
manyzatok az egységes allam végrehaj-
to szervezetrendszerének sajatos és csu-
pan részleges autonoémiaval rendelkez6
részei. Megszint a helyi k6zdsségeknek
az Oonkormanyzashoz val6 alkotmanyos
alapjoga, valamint az oOnkormanyza-
tok potencialis ellenstly szerepe. Ezen
tulmenden a megyei Onkormanyzatok
feladat és hataskorének atalakitasaval,
kozszolgaltatd funkcidinak elvételével
Iényegében a teriileti 6nkormdnyzas is
megszint Magyarorszagon.

Az alaptorvényi rendelkezéseket ko-
vetden megsziiletett 1j Onkormanyzati
torvény, a Magyarorszag helyi Onkor-
manyzatairdl szolo sarkalatos torvény
meghagyta a kialakult teleptilési 6nkor-
manyzati strukturalis rendszert, viszont
Uj szabalyozast alkotott az dnkormany-
zati hivatalok alapitasara vonatkozoan,
jelentdsen csokkentette az Onkormany-
zatok kozszolgaltatasi feladatat és ha-
taskorét, korlatozta a helyi autonémiak
pénziigyi szabadsagat, hitelfelvételét,
erdsitette az onkormanyzatok feletti tor-
vényességi felligyeletet.

Ezzel péarhuzamosan megtortént az
onkormanyzati rendszer ugynevezett
addssag rendezése. Ez a folyamat tobb
1épcsében tortént, eldbb az 5 ezer lakos
alatti telepiilések teljes korii adossagren-
dezésére, majd a nagyobb telepiilések
konszolidalasara keriilt sor. Az allam
atvéllalta az Onkormanyzati hiteleket,
igy 6sszesen 1200 milliard forint hiteltol

COMITATUS

mentesitette az érintett dnkormanyza-
tokat. Az onkormanyzatok kétharmada
rendelkezett valamilyen hitellel. Tekin-
tettel arra, hogy a rendezési folyamatban
nem vizsgaltadk az adott dnkormanyzat
jo, vagy rossz hiteles helyzetét, min-
denkit megmentettek fiiggetleniil attol,
hogy ra szorult-e a megmentésre, vagy
sem. Végso soron 1700 kisebb lakos-
sagszamu telepiilési Onkormanyzatot
konszolidaltak nem egészen 100 milli-
ard forintértékben, mig 278 nagyobb te-
lepiilés tobb mint ezer millidrd forintnyi
adossagat vallalta at az allam. E tekin-
tetben is jol érzékelhetd, hogy megint a
nagyok jartak jol, mikozben semmiféle
kotelezettség nem terheli dket, hogy ne
keriiljenek ujbol lehetetlen helyzetbe.

A kisebb telepiilések szamara az
egyik leglényegesebb valtozas, hogy a
kétezer fonél alacsonyabb lakossagsza-
mu telepiiléseken 2013. januartdl nem le-
het 6nall6 6nkormanyzati hivatal. Ennek
a szabalyvaltoztatasnak a kovetkeztében
a korabbi 1012 6nall6é polgarmesteri hi-
vatal helyett 522, mig a 786 kdrjegyz6-
ség helyett 748 kozos hivatal jott 1étre,
igy 0sszesen: 1798 helyett 1270 6nkor-
manyzati hivatal mitkodik 2013-t61 Ma-
gyarorszagon. A valtozas kovetkeztében
tobb mint 500 telepiilésen szint meg a
helyi igazgatasi kdzszolgaltatas. *Az 6n-
kormanyzati hivatali rendszer integra-
lasaval egyidejlleg jottek létre husz év
elteltével a jarasi hivatalok. SA hivatali
integracioval parhuzamosan kialakitott
uj, ugynevezett feladatalapti finansziro-
zasi rendszerben viszont elsddlegesen
a kozos Onkormanyzati hivatalok Iét-
szama Keriilt alulfinanszirozasra, ami-
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nek kovetkeztében féleg a kistelepiilési
onkormanyzatok ¢€s az itt élok szamara
csokkent a kozigazgatasi hivatali szer-
vezeti timogatas. A csokkentett hivatali
kapacitas kovetkeztében a nem székhely
teleptilések, foleg a kettonél tobb telepii-
1ést magaba foglal6 kozos hivatalok ese-
tében keriiltek hatranyosabb helyzetbe.

A masik, nagyon sok telepiilést érintd
valtoztatés, hogy az iskolak allamositas-
ra kertiltek. Ez a 2013-ban megkezdett
folyamat 2017-tdl valt teljessé, igy mar
valamennyi iskola nem csupan szakmai,
oktataspolitikai, hanem mukodtetési
szempontbodl is atkeriilt az allamhoz.
Ezzel a 1épéssel azt iizeni a kormanyzat,
a kdzponti hatalom az dnkormanyzatok-
nak, hogy a kozoktatas, a koznevelés
nem helyi koziigy.

Mint altalaban az atszervezések ez a
mostani valtoztatasi folyamat sem tel-
jes kori és nem kovetkezetes, hiszen
az ovodai ellatas, mikdzben pedagogiai
szolgaltatasrol van szo6, maradt onkor-
manyzati kompetencia.

Ugyancsak kettsség jellemzi a szo-
cialis ellatas teriiletét. Az alanyi jogon
jaré szocialis juttatasok allami feladatta
valtak, mig a szocialis problémak helyi
megoldasa maradt a telepiiléseken.

Jelent6s mértékii allami beavatkozas-
ra, centralizaciora keriilt sor a k6ziizemi
kozszolgaltatasok teriiletén is. Gondol-
junk csak a hulladékgazdalkodasi fel-
adatok megosztasara (az allam szamlaz,
ha szamlaz és az Onkormanyzati cég
végzi a feladatot), vagy a kéményseprés
katasztrofavédelmi feladatta alakitasara.
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Az Onkormanyzati kompetenciak
csokkentése jelentds mértékben maga
utdn vonta az Onkormanyzatok allami
tamogatasanak mértékét is. Ez a forras
csokkentés €és a cimkézett feladat alapu
finanszirozas még inkabb lathatova tet-
te, hogy mely telepiilések rendelkeznek
meég tényleges sajat bevétellel. A ma
még érdemi mértékii helyi adobevétellel
rendelkez0 telepiilések viszont nem ke-
riilik el a kormanyzat figyelmét. Ennek
drasztikus megnyilvanulasi formaja az
un. szolidaritasi hozzajarulas beveze-
tése, amelyet a jelentds helyi ipartizési
adoval rendelkezo telepiilésekre rottak
ki, mondvan jaruljanak hozza az iskolak
teljes korti allamositasanak koltségei-
hez. A kiszabott hozzajarulas mértéke
viszont nincs aranyban az adott dnkor-
manyzat eddigi iskolai miikddtetési kolt-
ségeivel, hanem azt meghalad6 mérték.

Helyi onkormanyzatok kozponti
koltségvetési tamogatasanak alakulasa
IX. Helyi 5nkormanyzatok
Ev tdmogatdsai fejezet teljesi-
tés adatok (mFt)
2008. 1421760, 0
2009. 13084519
2010. 1259386, 6
2011. 1195626,5
2012. 1066 707,2
2013. 674 808,4
2014. 715854,9
2015. 690 484,9
2016. tervezett 674261,7
2017. tervezett 641105,4
2018. tervezett 705 405,4
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Erdemi hazai fejlesztési  forrasok
hianyaban a kisteleptilések reményked-
nek, hogy részesiilni fognak az Eurdpai
Unios forrasokbol. 2017 év tavaszan mar
jol lathatd volt, hogy ezek a remények
nem fognak megvalosulni. A megyei
jogu varosok, mint ,,modern varosok”
viszik a fejlesztési forrasok tulnyomo
részét. A kistelepiilések szamara csekély
forras jut a megyei elosztasu Teriilet- és
Teleptilésfejlesztési
mokbol (TOP), igy marad a videkfej-

lesztési alap, amelynek tdmogatasi Osz-

Operativ Progra-

szege az el6z0 fejlesztési iddszakhoz
képest csokkend mértékii. A hatranyos
helyzetli telepiilések ¢és térségek nem
jutnak tobbletfejlesztési lehetéségekhez.
Mivel Iényegében megsziint a kistérségi
fejlesztési tanacsok rendszere, igy a mai
jéarasban érdemi egyeztetés nincsen a te-
lepiilések kozott a fejlesztési tervekrol.
Mindehhez jarul hozza, hogy tovabbra is
szigetszerli és kijarason alapuld fejlesz-
tések rendszere érvényesill. A térségi
szemlélet helyett a lokalis megkdzelités
valik egyre inkabb uralkodova, aminek
kovetkeztében nagy esély van arra, hogy

a lemaradok még inkabb lemaradnak.
Osszegzés helyett
Amennyiben csak az elmilt b6 ne-
gyedszazadra tekintiink vissza megalla-
pithatd, hogy a kormanyzatok érdemben
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nem nyultak hozzd a magyar Onkor-
manyzati rendszer telepiilési egységé-
hez, hanem megprobaltak hol jo szdval,
hol mézesmadzaggal, hol erdvel, po-
litikai rahatassal integralni a sok kicsi
onkormanyzatot. VégsOé soron ezek a
torekvések mindegyike félmegoldashoz
vezetett, amelyet a kovetkezé kormany-
zat vagy megsziintetett, vagy atalakitott
a sajat politikai szdndéka szerint.

A 2010-es kormany €s hatalomvaltas
drasztikus valtoztatast eredményezett. A
J6 Allam koncepcidjanak meghirdetése
mellett a kormanyzat az onkormanyzati
feladatok jelentds csokkentését hatarozta
el. Ennek valt dldozatava az Snkormany-
zati iskolarendszer, a megyei Onkor-
manyzas, részlegesen az egészségiigy, a
szocialis ellatas, a hulladékgazdalkodas,
a szennyviztisztitas, a kéményseprés
és még sorolhatnank. Mig az elsé husz
esztenddben a lakossaghoz kozeli koz-
szolgaltatasok legfobb teljesitdje az on-
kormanyzat volt, most csak csokkentett
tizemmodban tevékenykedhetnek.

Maradt az intézményhez kotott szol-
galtatasok koziil a bolesddei, az dvodai,
a nappali szocidlis ellatds és részlege-
sen az idésgondozas, a csalad és gyer-
mekjoléti szolgaltatas, de az is integralt
formaban. A hatosagi feladatok tekinte-
tében sem sikeriilt egyértelmtien tiszta
helyzetet teremteni. A jarasi rendszer
gyors iiteml bevezetésével egyidejiileg
jelentés mértékben karcsusitottak az on-
kormanyzati hivatalok szamat és 1étsza-
mat. Ez utébbi valtoztatas féleg a kisebb
telepiilések szamara volt hatranyos azal-
tal, hogy szakmai er6forras hidnya miatt
a nem székhely telepiilések szamdara a
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kozigazgatasi kozszolgaltatas nem, vagy
csak korlatosan all rendelkezésre.

Egyre erételjesebb a telepiiléskozi
egylttmiikodés helyett a szigetszeri fej-
16dés. A fejlesztési forrasok koncentra-
lasa kovetkeztében a kis ¢és kisebb tele-
ptiléseken €16k elvandorldsa felgyorsul-
hat, ami Gjabb, egyelére nem vizsgalt és
elemzett problémakhoz vezethet.

A szabad tarsulasok helyett a meglé-
vo egylttmitkodések feladdsa a jellem-
70. A korabbi térségi egyiittmiikddés, a
kistérségi teriiletfejlesztés hattérbe szo-
rult. Nagyon sok helyen ma mar nem ta-
lalhatok azok térségszervezok sem, akik
a motorjai voltak az egylittmikddésnek.

Természetesen vannak jo és ellenpél-
dak, amelyeknek a feltarasa, gytijtése és
ismertetése fontos volna. Emellett nagy
sziikség lenne az dnkormanyzati szerep-
16k egyiittmiikodésre tanitasara, a kdzo-
sen megoldand6 feladatok felismerteté-
sére. Jelen pillanatban a nagyvarosok ¢€s
a jarasszékhely varosok a meghatarozo-
ak ugy, hogy a térségiikben 1évo telepii-
lIések szamara kevés lehetdség jut. Ezt
az elkiiloniil6 helyzetet erdsiti tovabb
még a politikai beavatkozas is, legin-
kabb a fejlesztési forrasok elosztasa te-
kintetében.

Természetesen a tényleges varosok
nélkiil nincs, és nem lehet fejlodése a
vidéknek. Ahhoz azonban, hogy a kis és
apro6 teleptilések képesek legyenek part-
nereivé valnia varosoknak &sszefogasra
van sziikség. Egyediil nem megy!

A jelenlegi kistérségi, pontosabban
jarasi rendszert alapul véve, megallapit-
hato, hogy a gyakran 40-50 telepiilést
magaba foglalo térségekben a telepii-
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lések nehezen képesek egylittmiikddni
¢és hatékonyan ellatni a kozos kozszol-
galtatasi feladataikat. A jarasok mikro
térségekre vald felosztasa az aprofalvas
megyékben gyakori mivel csak kozos
Osszefogassal képesek a kisebb telepiilé-
sek biztositani az alapszintli kozszolgal-
tatasokat. Tudomasul kell venni a mik-
ro-térségi egyiittmiikodések, valamint az
intézményfenntarto tarsuldsok tapaszta-
latai alapjan, hogy az orszag szamtalan
teriiletén nem a kistérség, nem a jaras az
alapszintii szolgaltatasok optimalis tere.
Amennyiben a jarasban nem csupan al-
lamigazgatasi hivatal miikodik majd,
hanem a jaras egészére kihato egyesitett
hivatal, illetve egyes kodzszolgaltatasok
tekintetében kotelezd jarasi tarsulasok
jonnek létre kezelhetetlenné, nehézkes-
s¢ valhatnak az aprofalvas vidékeken
az alapszintl ellatési iigyek. Elkeriilhe-
tetlen, hogy a kozigazgatasi jarasra vo-
natkozd dontések meghozatalanal vizs-
galjak azt is, milyen funkciok és milyen
tipusu térségekben gyakorolhatok opti-
malisan a megye ¢és a telepiilés kozotti
térben.

Természetesen a  mikro-térségi
egylttmikodések rendszere alapvetden
az aprofalvas térségekben értelmezhe-
to, ezzel szemben kiilon vizsgalando és
szabalyozando6 a nagyvarosok és agglo-
meracios telepiiléseik egytittmiikodése,
az alfoldi varosi, nagytelepiilési kapcso-
latrendszerek.

A mikro-térségek elsédlegesen a koz-
szolgaltatasok ésszerti 1éptékii koncent-
ralt ellatasanak megvalodsitasat bizto-
sithatjak. Egy biztos, hogy az értelmes,
fenntarthatd decentralizalt feladatella-
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tas csak ésszerli, kozos érdekeltségen
alapulé integracioval valosithatd meg.
Amennyiben nem biztositott az egylitt-
mukodés  mikro-térségi  lehetdsége,
abban az esetben a kdzszolgaltatast 1é-
nyegesen tavolabbi jarasi centrumokbol
fogjak biztositani, aminek kovetkezté-
ben elsddlegesen a kistelepiiléseken €16
polgarok fogjak a hatranyat elszenvedni.
A kistelepiilések szempontjabol talan
még fontosabb, hogy ki all a falu élén,
vagyis ki tolti be a polgarmesteri tiszt-
séget, illetve milyen a képviseld testii-
let. Sajnalatos moédon a 2014-es onkor-
manyzati valasztasok napjaval anyagi
értelemben is leértékelodtek a kisebb
telepiilési polgarmesterek. Orvendetes
viszont, hogy 2017. januar 1-vel sor ke-
rilt a bérek helyre allitasara, vagyis nem
béremelés tortént a kisebb telepiilések
vezetdinél, hanem a korabbi allapothoz
kozeli helyzet allt els.” Igy ismét van re-
mény, hogy nem maradnak elkotelezett
vezetd nélkil a kisteleptilések sem.
Bizom benne, hogy a centralizacios
¢s allamositasi torekvések ellenére ér-
vényre lehet juttatni a szubszidiaritas eu-
ropai elvét, valamint a varosi és kozségi
onkormanyzatok és vezet6ik felismerik,
hogy a térségiik jovbje szempontjabol
csak megfeleld partnerséggel lesznek
képesek szolgalni az ott €16 polgarokat.
ZONGOR GABOR
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Az europai kozigazgatasi teér alakulasarol I1.

Egységes europai kozigazgatas?

Abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy az
egységes politikai térségek esetében jobb és haté-
konyabb a kozigazgatasi egység, mint a kdzigaz-
gatasi terek széttagoltsaga, varhatdé volt, hogy
elobb vagy utébb az Eurdpai Unid esetében is
felmertiil az egységes kozigazgatasi rendszer ki-
alakulasanak kérdése. A mult szdzad nyolcvanas
éveitdl az egységes belsd piac, majd a kilencve-
nes évek kozepétdl a Schengeni Egyezmény ré-
vén az egységes, hatarellendrzés nélkiili térség
létrehozasanak ambicidja az ezredfordulon az
egységes pénz megjelenésével sokak szamara a
tényleges, kézzel foghato eurdpai egység kozeli
megvalosulasat sugalltak.

Az egységesiild tér a tagdllami kozigazgata-
sok fokozott egyiittmiikodését kivanta meg. Az
egységes belsd piacra késziilés a piacfeliigyelet,
versenypolitika, a Schengeni Egyezmény a bel-
igyi igazgatas, rendészet, az eurd bevezetése
pedig a pénziigyi, koltségvetési, allamhaztartasi
politikak — és igazgatasi tevékenységek — dssze-
hangolasat, majd egységesitését kdvetelte meg.
Ertelemszeriinek tiint tehét a feltételezés, hogy a
tagallamok egyre szorosabb egyiittmiikodése, az
eurdpai egységesiilés egy szorosabb kdzigazgata-
si egylittmiikddésben, illetve egy esetleges kdzos
eurdpai kdzigazgatasi rendszerben 61t majd testet.

A kozigazgatassal kapcsolatos tudoményos
elképzeléseket alapvetéen két csoportba oszt-
hatjuk. Az elsd csoportba a klasszikus vagy
weberianus kozigazgatas-szemlélet tartozik, ahol
az allam, a jogi megkdzelités és a hierarchikus
kozigazgatas jatsszak a fOszerepet. A masik isko-
la a konyv mas fejezeteiben mar behatéan elem-
zett 0j kozmenedzsment. A két iskola kdzotti kii-
16nbség nemcsak a szemléletmodban, hanem az
eurdpai kozigazgatasi tér kialakulasaval kapcso-
latos allaspontjukban is lathaté. Mig ugyanis az
j kdzmenedzsment a globalis konvergencia hive,
azaz Ugy gondolja, hogy 6 mutatja be a jo kor-
manyzas univerzalis, helytdl és id6td] fliggetlentil
jol hasznosulé szabalyait, addig a kontinentalis,
hagyomanyos szemlélet, a hagyomanyos szemlé-
letli kozigazgatastudomany jo eséllyel megvalo-

sithatonak latja egy eurdpai konvergencianak az
érvényesiilését.

Miel6tt azonban megnéznénk, hogy valdban
tortént-e valami érdemleges az eurdpai kozigaz-
gatasi tér kialakulasa iranyaban, tisztazni kell,
hogy milyen tényezok okozhatjadk egy térség
konvergencidjat, azaz kiilonboz6 rendszerek egy-
mashoz vald hasonulasat, majd 6sszendvését. Azt
mar az eddigiekbdl lathattuk, hogy alapfeltétel,
hogy egyrészt az egymastol kiilonb6z6 rendsze-
rek kozott legyen elegendd hasonlosagi pont,
mégpedig olyan hasonlosagi pontok, amelyek a
kiilonbozd rendszerek szamara is felismerhetové
teszik az azonossagokat vagy hasonlosagokat.

Masrészt, kell valami 6szténz6 erd, amely le-
gy6zi vagy meggy6zi a kiilonallo rendszereket a
konvergencia érdekében. Legydzi, hiszen a kon-
vergencia egyik formaja lehet a rakényszerités,
amikor egy gy6ztes koalicio — legyen szo6 akar ka-
tonai hoditasrol, akar kényszer( egylittmikodés-
r6l — rakényszeriti a sajat preferalt modelljét mas
rendszerekre (Olsen 2003:512). Ebben az esetben
a konvergencia hatalmi vagy uralmi tényezdkon
alapul. Példaként emlithetjiik, hogy a kommuniz-
mus kdzép-eurdpai orszagokra erdltetése utan a
szovjet tipusu tanacsrendszer ilyen tipust rakény-
szeritett konvergencia volt.

A kozigazgatasi konvergencia masik fajtaja,
amikor a kiilonbozd rendszerek kozotti koze-
ledés oOnkéntes, valamely modell vonzdsagan,
vonzerején alapul (Olsen 2003:512). Ebben az
esetben a kiilonb6z6 rendszerek azért kdzelednek
egymashoz, mert hisznek valamely kozigazgatasi
rendszer felsdbbrendiiségében. Ebben az esetben
a vonzerdn van a hangsuly. Vagyis a konvergen-
cia dinamik4jat nem kiilsé er6, hanem valamely
modell vonzereje hatarozza meg. Sajatos modon
az Uj k6zmenedzsment hatasa az eurdpai kozigaz-
gatasi rendszerekre — ebbe beleértve az Europai
Uniod kozigazgatasi rendszerét is — a kilencvenes
¢és a kétezres években jol tiikrozi azt a vonzerén
alapuld konvergenciat, amelynek keretében az
eurdpai kozigazgatasi reformok az angolszasz 0j
kdzmenedzsment megoldésait masolva konver-
galtak egymashoz.
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Kiilén figyelemre méltd ebbdl a szempont-
bol az Eurdpai Uni6 belsé kozigazgatdsi rend-
szerének alakulasa. Az eurdpai szinten kialakult
kozigazgatasi rendszer ugyanis — mint majd latni
fogjuk - jelentds részben az \ij k6zmenedzsment
iskola szemléletmddjanak megfeleléen 1étezik:
kiils6 gazdasagi és tarsadalmi szereplok bevonasa
a dontéshozatalba ¢és a végrehajtasa, hatalmi-te-
kintélyi mozzanatok hianya, hierarchikus strukti-
ra helyett mellérendeltségi struktira, quangok és
ugynokségek jelenléte stb.

Ez sajatos modon azt is jelenti, hogy mikdz-
ben még nem alakult ki egy egységes eurdpai
kozigazgatasi térség, az EU kozigazgatasi rend-
szere maris konvergal az angolszasz — elssor-
ban amerikai — kozigazgatasi modell iranyaba.
Tekintettel arra, hogy a tagallamok kozigazgatasi
rendszerei pedig még az elmult évtizedek alap-
vetden 11j kézmenedzsment ihletettségli reformjai
ellenére is sokkal inkabb hagyomanyos kozigaz-
gatas szemléletliek, igy az 0j kdzmenedzsment
karakteri eurdpai kozigazgatasi rendszer és a
hagyomanyos kozigazgatas jellemzdji tagallami
kozigazgatasi rendszerek kozott nehezen elkép-
zelhet6 a konvergencia.

A gazdasagi integracioként az eurdpai kozos
piacot célul kitliz6 politikai vallalkozas eredetileg
nem szamolt a kozizgatasi rendszerek esetleges
konvergencidjaval, sem pedig egy eurdpai koz-
igazgatasi rendszer kialakulasaval. A spill-over
elmélete a jovére vonatkozdan eldrejelezte, hogy
a gazdasagi integracio sikere az egyes agazatok-
rol atterjedhet mas gazdasagi dgazatokra, aztan
pedig mas szakpolitikai teriiletekre is, de a koz-
igazgatasra vonatkozoan még ilyen elképzelések
sem jelentek meg. Az alapitd atyak ovatossaga-
ban ezen a téren nyilvanvaloan szerepet jatszott
egyrészt az a tény, hogy a k6z0s piac megteremté-
se elsdsorban a gazdasagi szakpolitikdk egyesité-
sében kovetelte meg az elérelépést. Amennyiben
ezen tul akartak lépni, azt els6sorban a szakpoli-
tikak egységesitését lehetdve tévo jogalkotasban
és a kozOsségi joganyag létrehozasaban lattak
megvaldsithatonak.

Masrészt 6vatossag forrdsa lehetett a tagdlla-
mi érzékenység is. Politikai integraciorol ekkor
még nem nagyon beszéltek, legfeljebb a gazda-
sagi integracio kovetkezményeként jelent meg a
jovore vonatkoz6 elérejelzésekben. A kdzigazga-
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tas pedig a tagallami szuverenitas elemei része-
ként értelemszertien nemzeti hataskorbe tartozo
kérdésnek tiint. Eppen ezért a politikai unio fel-
meriiléséig a kozigazgatasi rendszerek kérdése
egyaltalan nem is szerepelt az Eurdpai K6zosség
napirendjén. A kdzosségi joganyag — igy a szer-
z6dések — sem utalnak ra, nem szabalyozzdk a
tagallamok kozigazgatasanak egyiittmiikodését
sem.

Nemcsak a kozosségi jog nem tartalmazott
semmilyen joganyagot a tagallami kozigazgatasi
rendszerekkel kapcsolatban, az is hallgatélagosan
elfogadott alapelvvé valt, hogy mindaddig, amig
egy tagallam végrehajtja a kozosségi jogot és ele-
get tesz tagsagabol adodo kotelezettségeinek, az
Eurépai Uni6 semmilyen szempontbo6l nem szo6l
bele a tagallamok kozigazgatasi rendszereinek
szerkezetébe.

Nem is nagyon tehetné, hiszen nehéz lenne
kozos nevezot talalni, amelyre egy eurdpai koz-
igazgatasi rendszert fel lehetne fiizni. Az Eu-
ropai Unié huszonnyolc tagallamaban ugyanis
lehet talalni egységes, centralizalt (pl. Magyar-
orszag), egységes, decentralizalt (pl. Hollandia),
regionalista decentralizalt (pl. Spanyolorszag),
organikus foderalista (pl. Ausztria), kooperativ
foderalista (pl. Németorszag), s6t koordinativ
foderalista (pl. Belgium) rendszereket egyarant.

Mindazonaltal az eurépai integracid termé-
szetesen létrehozta a maga kozigazgatasi szerke-
zetét. Mar az Eurdpai Szén- és Acélkozosség altal
felallitott intézményi és dontéshozatali struktira,
a Foéhatosag és az ala rendelt foigazgatdsagok
jelezték egy esetleges eurdpai kozigazgatasi tér
kialakulasat. Az otvenes évek végétél a Romai
Szerz6dés — valdjaban szerzddések -, a hatvanas
évek végétdl az egyesitett intézmények, majd az
Egységes Okmany és a Maastrichti Szerzédés
pedig egyre nagyobb hangsullyal mutatta fel egy
kozigazgatasi tér kialakuldsanak lehetéségét.

Két szempont is segitette az ilyen iranyt fej-
16dést. Egyrészt, az eurdpai integracio torténe-
tének imént emlitett 1épései mindig a kozosségi
szint er6sddésével jartak. Ez az er6sodés elsésor-
ban a kozosségi intézmények — foleg a Bizott-
sag — hataskoreinek szélesedését és erésodeését
jelentette. A hataskori boviilés és er6sodés pedig
a személyzeti, intézményi és jogszabalyalkotasi
szempontbdl is nagymértékben segitette egy eu-
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ropai kozigazgatasi szint kialakuldsat. Masrészt
pedig, a tagallamok kozotti egyre intenzivebb €s
szorosabb egyiittmiikodés a tagallami kozigazga-
tasok kozotti, valamint a tagallami kdzigazgatasi
szint és a kozOsségi kozigazgatasi szint kozotti
interakcid egyre intenzivebbé valasat eredmé-
nyezte. Az intenzivebb interakcid, a szorosabb
egyiittmiikodés pedig a kdzigazgatasi rendszerek
egymasra hatasanak, és az egymashoz hasonulas
lehetdségének és esélyének novekedését is maga
utan vonta.

Mikozben a tagallami kozigazgatasok ko-
zOtti egyiittmiikddés sziikségszerii eleme volt az
eurdpai integracionak, megsziiletése Ota, maga a
kozigazgatas nem szerepelt az integracié tema-
tikajaban. Még az egyébként az eurdpai szinten
megvalositando politikai uniot napirendjére tiiz6
maastrichti szerzédés — amely mar a tagallamok
kozotti beliigyi egylittmiikddest is eldiranyozta —
sem tesz a kozigazgatasrol mint kozosségi politi-
kardl emlitést. Hasonloképpen nem jelenik meg
a kozigazgatasi rendszerek kozelitésének vagy
akar értékelésének szempontja sem a kozosségi
politikakban.

Mindezen lépések ellenére azt mondhatjuk,
hogy egy kozosségi kozigazgatasi rendszerek
még ambicio szintjén sem szerepel a kozosségi
joganyagban. Nem jelenti azonban ez azt, hogy
nem is lennének egy eurdpai szintli kozigaz-
gatasi konvergencia felé mutaté tendenciak. A
mar emlitett, egyre intenzivebb egyiittmiikodés
a tagallami kozigazgatasi rendszerek kozott az
uniés szakpolitikak végrehajtasa vonatkozasa-
ban hasonlo, esetleg azonos megoldasokat, vagy
a legjobb gyakorlatok egymastol vald atvételét
eredményezik. Tobbszor eléfordul az egyéb, nem
kozosségi szintli, hanem nemzeti kompetencidji
szakpolitikak, vagy éppen a kdzigazgatasi rend-
szer reformja soran egymastol vesznek inspira-
ciot, a masik orszag megoldasanak tanulsagait
elemzik, atveszik a j6 megoldasokat.

A konvergencia kérdésére visszatérve: lat-
hattuk, hogy a konvergencia akar rakényszerités,
akar pedig vonzeré miatt kovetkezik be, igényel
egy gravitacios pontot. Egy olyan modellt, ahova
konvergal a tobbi szerepld. Ma eurdpai szinten
nem tudunk ilyen vonzasi kozpontot felmutatni.
Nem létezik olyan kdzigazgatasi rendszer europai

2017. nyér

szinten, amely gravitacios pontként jelenne meg a
tagallamok szamara.

Kovetkezik ez egyrészt abbol, hogy a koz-
igazgatas elképzelhetetlen szuverén, azaz féhata-
lom nélkiil. Ma pedig eurdpai szinten nem létezik
szuverén, nincs féhatalom. Ilyen értelemben tehat
az eurdpai integracié mai szintjén nem is létezik
eurdpai kozigazgatds. Masrészt a kozigazgatds
olyan mértékben kdzponti eleme egy allam szu-
verenitasanak, hogy az errdl valé lemondas, vagy
éppen ennek kozositése, konvergdlasa stratégiai
politikai dontést igényel. Nem példa nélkiili egy
ilyen dontés megsziiletése, hiszen az eurdpai in-
tegracido eredményezte mar a pénzrendszer, és a
koltségvetési politikak kdzositését is. Mikdzben
tehat nem lehetetlen, hogy ilyen dontés sziilessen
a jovoben, azt — a stratégiai jelentdségére tekin-
tettel — valdszintileg valamilyen komoly eur6pai
szintli sokknak kell megeléznie.

A gyakorlati egyiittmiikodés
eurdpai kerete: az EUPAN

Mint mar a Fehér Konyv megfogalmazasa-
ban lathattuk, maga a Bizottsag is tamogatja az
ilyen jellegli fokozott intenzitasi kommunikéciot
a tagallami kozigazgatdsok kozott konferenci-
ak, tapasztalatcserék, kozos akciok szervezésé-
vel. A European Public Administration Network
(EUPAN) pedig — amely a tagallami minisztéri-
umok kozigazgatasi allamtitkarainak, valamint a
Bizottsag képviseldinek és az Eurdpai Kozigaz-
gatasi Intézet (EIPA) képvisel6jének halozata
— harom munkacsoportba szervezédve segiti a
kozigazgatasi rendszerek k6zotti kommunikaciot.

Az Europai Kozigazgatasi Halozat eredete a
hetvenes évek masodik felére vezethetd vissza, a
tagallamok és a Bizottsag kozigazgatasért felels
foigazgatoinak informalis talalkozoira. Ezek a
talalkozok akkor a Committee of the Directors-
General for the Public Services of the Member
States and the Commission nevet viselte. Tekin-
tettel arra, hogy a Szerzédések semmilyen eurod-
pai szintli kdzigazgatasi szakpolitika kialakitasat
nem céloztak, igy ezek a talalkozok informalisak
is maradtak. Ez a bizottsag évente tartotta Gssze-
joveteleit, és altalaban a személyek szabad moz-
gasaval kapcsolatos kozigazgatasi kérdéseket
vitattak meg.
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Az els6é kozigazgatasi menedzsmenttel fog-
lalkoz6 konferenciat, ahol a tagallamok és a Bi-
zottsag kozigazgatassal foglalkozd miniszteri
szintli képviseldi vettek részt, 1988. februar 24-
25-én tartottak Maastrichtben. Ez a konferencia
mar kivanatosnak mondta a tagallami kozigaz-
gatas felsd szintjét képviseld szakemberek talal-
kozojat tapasztalatcsere céljabd. A miniszterek
abban is egyetértettek, hogy az 1981-ben 1étrejott
Eurdpai Kozigazgatasi Intézetet (EIPA) meg kell
bizni a kozmenedzsmenttel foglalkoz6 tanulma-
nyok elkészitésével, illetve az ilyen kutatasok
koordinalasaval.

A tagallamok kozigazgatasi miniszterei, illet-
ve az illetékes biztos kozotti masodik informalis
konferenciara 1990, julius 5-6-an Luxembourg-
ban keriilt sor. Az intézményesedés jegyében ez
a talalkoz6 mar a miniszteri konferenciakat eld-
készitd rendszeres talalkozo szervezésérdl is don-
tott. Ezen a teriileten az 1991. november 19-én
Maastrichtban tartott harmadik miniszteri konfe-
rencia mar altalanossa tette az eldkészit tanacs-
kozasokat és tovabb bovitette a foigazgatok ezzel
kapcsolatos hataskorét.

A féigazgatokban a sokasodo feladatok ha-
tasara az 1999-es Helsinkiben rendezett tanacs-
kozason (november 3-4) fogalmazodott meg egy
allando titkarsag felallitasanak szandéka. A folya-
mat kdvetkezd Iépéseként 2000 novemberében, a
strasbourg-i tanacskozasukon a féigazgatok létre-
hoztak az ekkor EPAN névre hallgaté halozatot.
A halozat 2002-ben valtoztatott nevet, ugyanis az
EPAN nevet egy masik szervezet hasznalta, igy
az Uj honlappal egyiitt bevezették az EUPAN ne-
vet. A szervezet sajat munkdjat harom csoportba
szervezte.

Az emberi erdforras munkacsoport a sze-
mélyzeti kérdéseket vitatja meg. Az innovativ
kozszolgaltatasokkal foglalkozé munkacsoport
a kozszolgaltatasok szinvonaldnak fejlesztését
szolgalo parbeszédet tartja feladatanak (itt egyéb-
ként nagyon jo tanulmanyok taldlhatok a hon-
lapjukon). Végiil az e-kormanyzassal foglalkozo
csoport mindazokat a kihivasokat és problémakat
vitatja meg, amelyek a korszerii kozigazgatas
talan legnagyobb kihivasaval, a digitalizacioval
kapcsolatos.
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Emellett a haldzat vertikalis szempontbdl is
harmas tagolasu. Az elsd, egyben legfelsd szintet
a politikai szint jelenti, ahol a miniszterek képvi-
seltetik magukat. Itt sziiletnek a haldzat jovojével
kapcsolatos stratégiai jelentdségii dontések. A
masodik a menedzsment-szint, amely a féigazga-
tok testiilete, mig a harmadik, a technikai szint, itt
talalhatok a munkacsoportok.

Az Eurdpai Kozigazgatasi Halozat, amely
a tagallamok, a megfigyeld statuszt orszadgok
¢s a Bizottsag kozigazgatasért felelés féigazga-
toibol — Magyarorszagon ez a kozigazgatasi al-
lamtitkar — all6 informalis halozat azt a célt tiizte
maga elé, hogy tamogassa a 2000-ben megszii-
letett tiz éves fejlesztési terv, a Lisszaboni Stra-
tégia polgarkozeli kozigazgatds megteremtésére
iranyuld torekvését. Ennek érdekében szervez
tapasztalatcseréket, keresi az innovativ megolda-
sokat, és azokat a jo példakat, amelyeket az egyes
orszagok, illetve a Bizottsag esetleg atvehetnek
hasznositasra.

Kozigazgatas kozosségi szinten

Az elézdekben lathattuk, hogy dnmagaban a
tagallamok kozotti fokozott egyiittmiikodés nem
hoz létre eurdpai egységes kozigazgatasi teret.
Mindez azonban nem jelent valtozatlansagot
sem. Az integracié elérehaladtaval és a szakpo-
litikai kooperacid szorosabbra fiizésével ugyanis
a tagallami kozigazgatasok kiilsd kornyezet is
valtozik. A kozosségi intézmények hataskorei-
nek erésodésével, szamos szakpolitika esetében a
dontéshozatal k6zosségi szintre keriilésével foko-
zatosan alakult ki egy kozosségi szintli kozigaz-
gatasi rendszer, amely harom szempontbol is fon-
tos mindennapi igazodasi pontot jelent a nemzeti
kozigazgatasok szamara. Ez a harom szempont az
intézményi, a jogi és végiil a személyzeti.

Intézményi szempontbol az Eurdpai Unio
kozigazgatasi szerkezete elsdsorban az Eurodpai
Bizottsagbol és a tagabb értelemben vett Bizott-
sag részét képezd foigazgatdosagokbol all. A Bi-
zottsag feladatai a Szerzodésben meghatarozottak
szerint nagymértékben megfelelnek a tagallami
szintli politikaban a végrehajtd hatalmi agba tar-
tozd intézmények feladatainak és hatadskoreinek.
Erre a nagyfoku hasonlésagra alapozva a koz-
nyelvben azonositjak is a Bizottsagot egy ugyne-
vezett eurdpai kormannyal.
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Hataskoreit tekintve a Bizottsag kezdettdl
fogva sokkal kozelebb allt a tagallami végre-
hajté hatalomhoz tartozd intézményekhez, mint
politikailag. Akarcsak a végrehajtd hatalmi ag a
nemzetallami szinten, a Bizottsag is alapveten
a dontéshozatali ciklusok két nagy szakaszaért
felel: a dontéselokészitésért és a végrehajtasért.
Az Eurdpai Unié dontéshozatali rendszerében
eredetileg egy, mara egyre inkabb két dontéshozo
szervet azonosithatunk.

A Tanacs az a témanként valtozo dsszetételi
dontéshozo testiilet, amelynek kiilonboz6 forma-
cidiban az adott témaban vagy szakpolitikaban
hataskorrel bird miniszterek hozzak meg a don-
téseket. A Tandcs altalanos hataskorti dontésho-
zatali szerv, azaz nélkiile kotelezd erejii dontés
nem sziilethet semmilyen kérdésben. A masik, az
utobbi idében egyre jelentdsebb dontéshozatalli
jogositvanyokat birtokld, de mégis a Tandcshoz
képest kiilonds hataskorti dontéshozatali szerv
az Europai Parlament. A Parlament az ugyneve-
zett egyiittdontési eljaras ala tartozo tigyekben
¢és szakpolitikdkban a Tandcs egyenjogu partne-
reként vesz részt a dontéshozatalban — ezekben
az esetekben a két intézmény egylittmiikddése a
szimmetrikus kétkamaras parlament mitkodésére
emlékeztet, ahol a Parlament az ,,also-,,, a Ta-
nacs pedig a ,,felséhaz”. A mas eljaras ala tartozo
igyek esetében azonban a Parlament nem bir a
Tanaccsal egyenrangu dontéshozatali hataskorrel.

Béarmilyen is a viszony a két dontéshozod
intézmény kozott, barmilyen dontéshozata-
li eljarasol is legyen szd, minden esetben a Bi-
zottsag rendelkezik arra vonatkozoé hataskorrel,
hogy valamilyen konkrét igyben dontéshozatali
javaslatot készitsen. Hasonléan a nemzeti szintii
politikai rendszerekben megszokottakhoz, ahol
a kormany bir a hivatalos inditvany eldterjesz-
tésének hataskorével a torvényhozas felé, itt is a
Bizottsag feladata a hivatalos javaslat elkészitése
¢s eldterjesztése.

Hasonloképpen, a dontés meghozatala utan a
végrehajtds megszervezése és lebonyolitasa is a
Bizottsag feladata. Ahogyan a nemzeti politika-
ban a torvényhozas altal meghozott jogszabaly
végrehajtasa a kormany feladata a kozigazgatasi
intézményrendszer igénybe vételével, a Bizott-
sag is ezt a tevékenységet végzi eurdpai szinten.
A végrehajtas megszervezése ¢s lebonyolitasa
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ebben az esetben hasonl6 a foderacioknal meg-
szokott megoldasokhoz. A szdvetségi allamok
esetében a legtobbszor a szdvetségi kormany
nem rendelkezik neki kdzvetlentil alarendelt in-
tézményrendszerrel, hanem egy-két szovetségi
szintli tigynokségtdl eltekintve a szubnacionalis
szint — allam, tartomany, régié — kozigazgatasi
szerveivel kell egyiittmikodnie, hogy a dontés
végrehajtasat megszervezze ¢és lebonyolitsa. Eu-
ropai szinten is azt lathatjuk, hogy a k6zosségi in-
tézmények csak egy-két — noha az utobbi idében
novekvd szami — esetben rendelkeznek olyan
kozvetleniil nekik alarendelt eurdpai szervezettel,
amely a végrehajtast szolgalja. A legtobb esetben
a Bizottsagnak is a végrehajtas soran a tagalla-
mok kozigazgatasi szerveivel kell egytittmitkod-
nie.

Ez a jelenség persze a tagallami kozigazga-
tasi rendszerek szamara a rendszerek egymas-
hoz kozelitése iranyaba mutatdé nyomasként
jelenik meg. Az eurdpai szintli dontést — legyen
az csupan a Tanacsé, vagy egylittdontési eljaras
keretében a Tandcsé és a Parlamenté — nemcsak
azonosan kell értelmezni az egyes tagallamok-
ban, de azonosan is kell végrehajtani. A Bizott-
sag érdekelt a jo egylittmikodésben, hiszen a
tagallami kozigazgatasi rendszerekkel szemben,
azok ellendllasa esetén, csak meglehetésen kor-
latos eszkozei vannak. Amennyiben egy tagallam
nem hajtja végre a meghozott dontést, a legtobb
esetben a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast
indithat csupan. Néhany, a belsé piac miikodését
segitd szakpolitika vagy téma teriiletén élhet kz-
vetlen birsagolasi joggal.

A Bizottsag sajat kozigazgatasi hatterét a
foigazgatosagok rendszere jelenti. Ahogyan a
biztosok testiiletét a tagallami kormanyokkal fe-
leltetjiik meg sokszor, hasonldan a féigazgatdosa-
gokat is meg lehet feleltetni a tagallami minisz-
tériumokkal. Akarcsak a Bizottsag és a tagallami
kormanyok kozotti 6sszehasonlitasnal, itt is félre-
vezetd lehet a teljes azonositas. Noha a féigazga-
tosagok valdban az egyes szakpolitikak iranyita-
sanak kozigazgatasi hatterét jelentik, a szervezeti
tagolédas mar nem sziikségeszertien felel meg a
tagallami mintdknak. K6z0sségi szinten dsszesen
negyvenharom féigazgatéosag miikodik jelenleg,
amelyeket alapvetéen két csoportba sorolhatunk
tevékenységiik alapjan.
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Léteznek egyrészt a szakpolitikai féigazga-
tosagok, amelyek egy-egy a kozodsségi politika
szempontjabol fontos szakpolitika mentén, an-
nak iranyitasara vagy koordinaldsara jottek létre.
Ezek a foigazgatésagok tagozodasukban nem
sziikségszertien tiikrozik egy kormany miniszté-
riumi szerkezetét. Vannak olyan teriiletek, ame-
lyek — tekintettel arra, hogy egyaltalan nincsen
kozosségi kompetencia az adott szakpolitikaban
— teljesen hianyoznak a féigazgatosagok koziil.
Ilyen példaul a honvédelem vagy a hirszerzés,
illetve kémelharitdas. Vannak olyan teriiletek,
amelyek féigazgatosagai alapvetéen koordinald
szerepet jatszanak a tagallamokkal kapcsolatban,
am az utdbbi évek eseményeinek kdvetkeztében
fokozatosan nétt a sulyuk. Ide sorolhatjuk pél-
daul a jogi-igazsagiigyi, belligyi vagy éppen a
kulturalis és oktatasi tigyekkel foglalkozd féigaz-
gatosagokat. Végiil, a szakpolitikai féigazgato-
sagok harmadik csoportjat azok adjak, amelyek
hagyomanyosan erds hataskorokkel, és igy szak-
politikai alakitéerdvel rendelkeznek a tagallamok
irdanyaban is. Elsésorban az egységes belsd piac
létrejottével és megteremtésével kapcsolatos
foigazgatosagok tartoznak ide, mint példaul a
versenypolitikaval vagy a mez6gazdasagi €s vi-
dékfejlesztési politikaval, valamint a belsd piaci
¢és iparpolitikdval foglalkozo féigazgatosagok
tartoznak ide. A nemzeti kdzigazgatasoknak ezzel
a szakpolitikai csoporttal a legintenzivebb a kap-
csolatuk. Ezek a fOigazgatdosagok — hataskoreik
révén — a tagallami szintl dontésel6készitésben
¢és végrehajtasban is meghatarozo sullyal vehet-
nek részt.

A szakpolitikai féigazgatosagok mellett a
masik nagy csoportot az ugynevezett funkcio-
nalis foigazgatdsagok képezik. Ezek feladata a
Bizottsag egészének, azaz a biztosok testiiletének
¢és a féigazgatdsagoknak a funkcionalis kiszolga-
lasa. Az 6 tevékenységiik elsdsorban befelé ira-
nyul — kivéve a kommunikaciot -, igy a tagallami
kozigazgatasoknak sem nagyon van kapcsolatuk
a tevékenységiikkel. Ebbe a csoportba tartozik
példaul a digitalis szolgaltatasokat nytijto, vagy
a forditasi ¢és tolmacsolasi feladatokat végzé f6-
igazgatosagok.

A masik {6 jellemzdje a kozosségi kozigazga-
tasi szintnek az elkiiloniilt személyzet. A kozos-
ségi intézményben dolgozd személyzetet nem a
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tagallamok delegaljak, hanem maguk a k6zosségi
intézmények valasztjadk ki, altalaban palyazati
uton. Az unids koztisztviseldi karba verseny-
vizsga alapjan lehet bekeriilni, a bejutds soran
nemzetiségre valo tekintet nélkiil csupan a tudas
és a hozzéaértés szamit. A koztisztviselok mun-
kajuk alapjan két csoportra oszlanak. Az ugyne-
vezett AD-besorolasu tisztviselok a szakpolitika
alakitasaban, a dontéshozatalban és a végrehaj-
tasban érdemi modon résztvevd szakemberek.
Ok legalabb felséfoku végzettséggel és sikeres
versenyvizsgaval kell, hogy rendelkezzenek.
Az AST-besorolasu tisztviselok feladata az AD-
tisztviseldk, illetve a Bizottsdg mas munkatarsa-
inak segitsége. Az 6 esetiikben a versenyvizsga
mellett legalabb a kozépfoku iskolai végzettség
a kovetelmény.

A fenti koztisztviselok mellett mas jogvi-
szony keretében is részesévé valhat valaki a
kozosségi szintl kdzigazgatasi térnek. Léteznek
szerzOdéses és ideiglenes alkalmazottak, akik
egy-egy meghatdrozott iddtartamra, altalaban
megbizasi szerzédéssel végeznek munkat.

A nemzeti kdzigazgatasok és az unids koz-
igazgatas kapcsolatrendszerében azonban lénye-
gesen nagyobb szerepe van az ugynevezett nem-
zeti szakértSknek. Ok olyan, az adott tagallam
kozigazgatasaban dolgozd szakemberek, akiket
meghatarozott idére rendelnek ki a Bizottsaghoz
— vagy valamely mas koz0sségi intézményhez -,
abbol a célbol, hogy személyes kapcsolatrend-
szert alakitsanak ki, vagy szakmai tapasztalatot
szerezzenek a kozosségi kozigazgatasban vald
részvétel soran. Itt egyértelmiien, konkrétan és
konnyen azonosithatéan személyi alapon is meg-
valosul a nemzeti és az eurdpai kozigazgatasi
rendszerek egymasra gyakorolt hatdsa. A nemzeti
szakérté munkaja soran képviseli az adott nem-
zeti kozigazgatasi kultirat. Ugyanakkor hazajaba
valo visszatérése utan meghonosithatja a kozos-
ségi intézményekben eltanult eljarasokat, vagy
éppen munkavégzési modokat.

A kozosségi jog mar kordbban ismertetett,
a nemzetkdzi jogi norméktol alapvetden eltérd
ismérvei miatt a kozOsségi joganyag is fontos
alkalmazkodasi pontként jelenik meg a nemzeti
kozigazgatasok szdmara. A kozosségi joganyag
elsobbsége ¢és kozvetlen hatilya a jogalmazok
szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy hataly-
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ba 1épésétdl kezdve a norma az adott jogrendszer
szerves részét képezi, azaz alkalmazni kell. En-
nek megvalosulasat segiti az Eurdpai Unio hiva-
talos lapjanak az EU minden hivatalos nyelvén
—1igy magyarul is — torténd megjelentetése. A jog-
alkalmazok ugyanis nem keriilhetnek hatranyba
amiatt, hogy esetleg nem értik valamelyik nagy
eurdpai nyelvet.

A kozvetlen hataly ugyanakkor azt is jelenti,
hogy a jogalkalmazé szerveknek ki kell épiteniiik
azt a kapacitast, amely koveti a kdzosségi jog-
anyag valtozasat a hazai joganyag valtozasaval
Osszhangban, és gondoskodik arr6l, hogy ezek
rendelkezései valoban megjelennek a gyakorlat-
ban is. Emellett a Bizottsag gondoskodik arrol,
hogy a jogalkalmazas soran a kiilonboz6 orsza-
gokban Osszegyllt tapasztalatokat meg tudjak
vitatni a jogalkalmazok. Vagyis onmagaban a
kozosségi joganyag is a kozigazgatasi rendsze-
rek kozotti fokozott kommunikécidhoz vezet.
Mivel sok esetben azonosak vagy hasonloak a
problémak, ezek megvitatasa nemcsak hasznos a
jovébeni jogalkalmazas szempontjabol, hanem a
kialakul6 emberi kapcsolatok révén a kulturdlisan
is kozelebb keriilnek egymassal a kozigazgatasi
rendszerek.

Végiil ritkdbban ugyan, de eléfordul, hogy a
kozosségi joganyag intézményépitési kotelezett-
séget ir el§ a tagallamok kozigazgatasainak. Uj
intézményeket kell létrehozni, régieket akkre-
ditalni, 0j szemponetokat kell megjeleniteni az
intézményi miikodés kialakitdsa sordn. Mikoz-
ben a kozdsségi intézmények a tagallamok ha-
gyomanyos kozigazgatasi feladatellatasaba nem
sz0lnak bele, a kdzdsségi szakpolitikak céljainak
megvalositasa érdekében, vagy az unids forra-
sok felhasznalasa teriiletén el6fordul ilyen intéz-
ményépitési vagy —megfeleltetési kovetelmény,
amihez a tagallami kozigazgatasoknak alkalmaz-
kodniuk kell.

Osszegzés

A fentieket attekintve azt lathatjuk tehat, hogy
mikdzben a nemzeti kozigazgatasok alapvetéen
mego6rzik autonomiajukat, és tovabbra is a nem-
zeti szuverenitas kevéssé érintett teriiletei kozé
tartoznak, egyes folyamatok egyre intenzivebb
interakcidt hoznak létre a kiilonb6z6, korabban
egymastdl markansan elkiiloniilé rendszerek ko-
zott. A hagyomanyos nemzetkozi egytittmiikodé-
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si formaknal a nemzetk6zi politikdban névekvo
kolcsonos fliggdség, valamint a szervezetek alap-
vetden kormanykozi logikaju dontéshozatala és
végrehajtasa is fokozott koordinaciot, sét, adott
esetben kooperaciot kovetel meg a nemzeti koz-
igazgatasok kozott, ami eleve kinyitja ezeket a
kozigazgatasokat egymas irant. Ebben az esetben
azonban a kozigazgatasi rendszerek egytlittmiiko-
dése még jobbara csak a kolesonds befolyasolas
lehetdségét jelenti jobbara.

Sokkal erésebb formalod erdvel jelentkezik a
tagallami kozigazgatasi rendszerek vonatkoza-
saban az eurdpai integracio. A kozdsségi szintre
keriil6 szakpolitikak, a k6zosségi joganyag, az in-
tézmények és a kialakulo kozigazgatasi személy-
zet az integracid mélyiilésével egyre nagyobb
hatast fejt ki a kozigazgatasi rendszerekre. Ez a
hatas azonban nem egyiranyt. Mivel létezik egy,
a tagallami kozigazgatasi hagyomanyoktol elkii-
Ioniilt kozosségi kozigazgatasi kultura, igy azt
mondhatjuk, hogy az eurdpai kozosségi kozigaz-
gatasi rendszer sajatos keveréke a nemzeti koz-
igazgatasi rendszerek kultirainak. Mint lathattuk,
ez egyelore nem hoz létre egységes, a tagallami
szinttdl teljesen elkiiloniild, azokat egyesitd eu-
ropai kozigazgatasi rendszert. A mai kozosségi
szint kozigazgatds sokkal inkdbb a nemzeti
kozigazgatasok hatasa alatt jott 1étre, ugyanakkor
mar most is komoly alakitéerdvel bir a tagallami
kozigazgatasokra nézve.
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Kozeleti vagy tudomanyos?

Tartalmi vagy formai kovetelmények?
Adalékok a Comitatus Onkormdnyzati Szemle

fejlodéstortenetéhez

Az utébbi évtizedben nagy jelen-
tésége van a folyoiratok besorolasa-
nak. Igazi rangja a tudomanyosnak
mindsitett folyéiratoknak van. (Az is
szamit, hogy milyen a besorolasuk,
hisz vannak A, B és C kategorias fo-
lyéiratok, amik a tudomanyos eléme-
netelre szamitoé szerzok szamara, de a
doktori iskolaknak is a teljesitmény
elbiralasara szolgalo szempontok, a
pontozasi rendszer stb. meghataroza-
sa miatt van jelentésége.) Vannak még
mas besorolasu folydiratok, igy pl. az
ugynevezett kozéleti illetve a tudo-
manyos ismeretterjeszté periodikak.
(Nem beszélve a vegyes profili, vagy a
»besorolassal nem rendelkez6” nyom-

tatvanyokrol.)

A Comitatus Onkormanyzati Szemle 1991.
évi alapitisakor mi még nem foglalkoztunk
azzal, hogy kozéleti, tudomanyos, netan isme-
retterjeszto folyéiratot adunk ki. Tartalmi kér-
désekkel foglalkoztunk. (Agg 2016)

fgy pl. mér a legelsé szamunkban nagy te-
ret szenteltlink a régioknak. A nyité tanulmanyok
kozott Palné Kovacs Ilona (ma mar az MTA le-
velez6 tagja, akkoriban a politikai tudomanyok
kandidatusa) a regionalizmus helyzetét elemezte
a magyar Oonkormanyzati rendszerben. Agg Zol-
tan ,, Tajegységek - gazdasagi korzetek — régiok”
cimii cikke is ekkor jelent meg. (Ez utobbi erede-
tileg a TIT hetilapjanak, az Elet és Tudomanynak
késziilt, de az ismeretterjesztd jelleget elnyomta
benne a szerzé publicista énje.) Az 1991. jalius

15-én megjelent elsé szamban mégis két tanul-
many is teljes mértékben megfelel a tudomanyos
publikacié mai kovetelményeinek. Ez nem vé-
letlen, hiszen egyik szerzénk Nikodémus Antal
volt, aki az MTA Foldrajztudomanyi Intézeté-
ben dolgozott akkor éppen. A masik tudds szer-
z6nk, egyben alapitod szerkeszténk, Hudi Jozsef,
torténész-levéltarosként eleve tisztaban volt a
publikacios kovetelményeknek, rdadasul a koz-
leménye egy kéziratos monografidjanak elsé két
fejezete alapjan késziilt.

A mai besorolas szerinti esszék is megjelen-
tek, igy az emlitett Palné Kovacs Ilona egy na-
gyobb tanulmanyanak részletét, a masik két ala-
pitd Agg Zoltan és Olah Miklés, pedig szintén
egy-egy gondolatébresztd irast publikaltak. Esz-
szének tekinthetd, Nanay Istvan irdsa is (alcimét
tekintve, Megjegyzések egy szini direktori palya-
zatrol) bar ez - eredeti céljat nézve - tulajdonkép-
pen nem mas, mint egy szakértoi vélemény.

Torekedtiink arra, hogy érdekes és aktualis le-
gyen a lap, ezért dokumentumokat, ujsagcikkeket
is kozoltiink. Akkoriban ugyanis a napilapok még
hosszabb, elemz6 jellegli irasokat is kozoltek. A
szerkesztd bizottsag egyediil azt talalta problema-
tikusnak, hogy ezeket a hosszabb tanulmanyokat
a felelds szerkesztd ketté vagta és a kovetkezd
szamba téve a masik felét, két részletben kozolte.

Hogy milyen cikkek jelentek meg az els6 sza-
mokban? Az alabbiakban kideriil, hogy a folyo-
irat mennyiben volt kozéleti avagy tudomanyos
jellegii. A kozéletiség vallaltan ,,megyepartisag”
volt. De nem tudtunk tallépni a tudomanyos
ambicidinkon sem, ezért torekedtiink arra, hogy
elkeriiljik az egyoldalusagot. Ennek jegycben
a megyerendszer ellenében is sziilettek cikkek,
hiszen mindjart az els¢ évfolyam november-dec-
emberi szaméaban publikaltuk Mikléssy Endre
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irasat, ,,Bibo Istvan és a magyar telepiiléshalozat”
cimmel. Ugyanebben a szdmban jelentek meg az
,Eurépaba megy-e a megye?” konferencia elsé
irasai, ahol a megyerendszer mellett tette le a
voksat Kétoré Miklos, a MOOSZ elndke mellett
Vastagh Pal orszaggytilési képviseld is. Mar ek-
kor k6zoltiink a nemzetkozi gyakorlatot bemutatd
cikkeket, igy Szlovakia teriileti feloszlasanak fej-
16désérdl és a svajei allamrendszerrdl. Az 1992.
évi elso teljes évfolyam programadé cikke a re-
gionalis fejlodésrol szol, és az 0j utakon jaré ma-
gyar regionalis tervezést mutatja be. ,,A valtozo
megyehatarok” cimi cikk viszont mar azt jelzi,
hogy Veszprém megyébol harom kozség vissza-
tért Gyor megyéhez.

Mar 1992-ben foglalkoztunk az EU proble-
matikajaval, csak akkor még nem EU-nak hivtak:
ekkor jelent meg Nemes Nagy Jozsef cikke ,,Re-
gionalis tamogatasi célok, kritériumok, eszk6zok
a ko6zos piacban” cimmel. Majdnem az allasa-
ba keriilt a szerzonek, Cseh Tamasnak, hogy a
koztarsasagi megbizotti hivatalnal dolgozvan a
megyei kozigazgatds szervezetét és hataskorét
elemzd irasa is megjelent. A korabbi Alkoto If-
jusadg Munkakozosség vezetOségének alapitodja
Zongor Gabor és Agg Zoltan melletti harmadik
tag (Horvath Laszlo) megyegytilési képviselo-
ként publikalt a tertileti politika elveirdl, céljairol
¢és feladatairdl. Azt, hogy éles harcban voltunk a
koztarsasagi megbizotti intézménnyel, mutatja
Ivancsics Imre irasanak cime: ,,A KMB diadal-
utja”. Ekkor jelent meg Palné Kovacs Ilona nivo-
dijas irasa a kozépszint szerepérél, s ekkor tette
fel a szerkesztd azt a kérdést, hogy miért lenne
alkotmanyellenes a megyék megsziintetése?
Novotnik Imre elsé irasa egy Hajnal Istvan-valo-
gatas irasahoz kapcsolodott, mig Horvath Gyula
az Alpok-Adria Munkak6zosségrol irt. Az 1992.
majusi szdmban jelent meg az elsé beliigymi-
niszteri interjl, amit Boross Péterrel készitett az
Agg-Zongor dud (ez az interju volt az elsé mun-
kaja Klein Monikanak is). Azota is nosztalgiaval
gondolunk erre az interjura, ami még igazi szelle-
mi parbaj volt, raadasul mindharman alapvetéen
a megye partjan alltunk. Ugyanebben a szamban
debiitalt Illés Ivan, aki a tertiletfejlesztés ,,kozép-
sO szintjét” kereste.
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A folyoiratban is megjelentek az O6nkor-
manyzati valasztasokat és az azt megel6zd
kozvélemény-kutatasokat dokumentald irasok,
elsésorban Olah Miklés tollabol. A regiona-
lis kérdéseket feszegeti Rechnitzer Janos irasa
,Térszerkezeti valtozasok a Fels6-Dunantilon”
cimmel. 1992-ben jelent meg az azdta sajnos
mar elhunyt Vass Géza Heves megyei f6jegyzo
irasa is: ,,A kozépszint szerepe Onkormanyzati
rendszeriinkben”. A masik azota elhunyt (de leg-
alabb a nyugdijazast megéld) kivald szerzonk
Giinther Béla Csongrad megyei fojegyz0 a terii-
leti kozigazgatas témakorét jarta korbe.

A 1égidk és a gazdasag szerepét Nemes Nagy
Jozsef is elemzi ,,Adalékok a gazdasagi rend-
szervaltozas regionalizmusahoz” cimil irdsdban,
azodta 0 is megtanulta, hogy az ,,adalé¢kok” kifeje-
z¢ést nem illendd hasznalni. Hrubi Lészl6 a regi-
onalis valsagok problémajarol irt.

Felfigyeltek folydiratunkra, igy kifejezetten a
megye védelmében ajanlotta fel irasat Hermann
Istvan (A varmegyék kialakulasatol napjaink
megyéjéig). A masik oldalrél a Belliigyminiszté-
rium is reagalt, kivalo baratunk Bekényi Jozsef
»A koztarsasagi megbizottrol realisan” cimmel
védte meg a — mint kideriilt, ma mar védhetetlen
— intézményt.

Az alkotmanytan” cimili korszakos mii on-
kormanyzati fejezetét is sikeriilt elkérniink Ta-
kacs Imre professzor urtdl (sajnos 6 sem ¢l mar),
s ekkor jelent meg a mara mar féfoglalkozast
(part)politikussa valt Navracsics Tibor egyik
els6 irasa is ,,Anarchizmus és dnkormanyzatisag”
cimmel. Ekkor kapcsolodott be Szilagyi Istvan
professzor ur (akkor még ,,csak” tanszékvezetd
egyetemi docens), aki a spanyol 6nkormanyzati
rendszert elemezte.

A megye mellett tette le a voksot a késobbi
politikai allamtitkar Jézsa Fabian is ,, Teriiletfej-
lesztés és az onkormanyzati k6z€épszint”, majd az
,,Onkormanyzati reform és a megyei dnkormany-
zat” cimil irasaiban, mig a kozigazgatasi reform-
eszmék ¢és kozigazgatasi reformelvek kérdésko-
rét Hajdu Zoltan elemezte. 1992-ben kezdte el
irasfolyamat Toth Laszlé Heves megyei aljegyz6
is. Balazs Istvan gondolatait a regionalizaciorol
a decemberi szdmban kozoltiik, majd a kovetke-
z6 évfolyam els6 szamaban tobb jelentds irast
publikaltunk: igy a Palné Kovacs Ilona és Hor-
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vath Gyula témavezetésével a MOOSZ szamara
késziilt kutatas eredményeit is: ,,A megyei On-
kormanyzatok kozigazgatasi és teriiletfejlesztési
tudjak, hogy ez koztarsasagi megbizott rovidi-
tése) intézményrendszere alapos kritikat kapott
a lap felel6s szerkeszt6jétdl, e sorok irojatdl (A
megyei tanacsoktdl a koztarsasagi megbizottig
cimmel, amit a Nograd megyei kdzgyiilés elndke
kilon is dijazott), mig a megyevita kérdéskorét
Békefi Otté (a MaKl, azaz az azdta megsziin-
tetett Magyar Kozigazgatasi Intézet kutatoja)
tekintette at. A MOOSZ és az MTA RKK meg-
allapodasanak tobb tanulmany lett a gytimélcse,
amit folyamatosan publikaltunk, késobb Palné
Kovacs Ilona és Agg Zoltan szerkesztésében ,,A
rendszervaltas és a megyék” cimmel (1994). (Vo:
Agg 2011 a és Agg 2012)
skekosksk

Eddig nem érintettiik a megjelent cikkek és
tanulmanyok terjedelmét (csupan annyiban, hogy
a hosszu cikkeket a feleldtlen szerkesztd két
egymast kdvetd szamban folytatdsokban k6zol-
te, s ezért megrovast kapott), pedig ez, vagyis a
cikkek hossza a mai vilagban egy nagyon fontos
kérdés lett. A tudomanymetria mai mesterei ugy
tlinik, eskiisznek arra, hogy csak az szamit iga-
zi tanulmanynak, igazi tudomanyos produktum-
nak, amelynek a terjedelme legalabb 10 oldal.
(Lehet, hogy nem tiint fel a Tisztelt Olvasonak,
de a jelen iras szerzdje is erre torekszik, ezért ily
bdbeszédii.) A hires nemzetkozi folyodiratok (pl.
Geographical Review, Political Scientist etc.)
gyakorlatara hivatkoznak, ahol valdban ilyen ter-
jedelmi irasok jelennek meg; ez azonban ott nem
a mininimalis, hanem épp ellenkezbleg, az egy-
altalan kozolhetd maximalis (!) terjedelem, amit
minden szerzo igyekszik ki is hasznalni.

Pedig, mint tudjuk: valdjaban réviden irni
nehezebb (Agg 2009), mint hosszan; s a terjedel-
met valdban nagyon konnyii ndvelni olyan részek
alapos kifejtésével, amik azt bizonyitjak, hogy a
szerzd elolvasta a téma szakirodalmat, de valoja-
ban semmi tjdonsagot nem jelentenek az ért6 ol-
vasokozonség szamara. Sokat segit a terjedelem
gyarapitasaban az is, ha tablazatokat, vagy egyéb
mellékleteket kozlink, illetve, ha jogszabalyokat
magyarazunk.

COMITATUS

A hosszl cikkeket a szerkeszték (legalabbis a
Comitatus szerkeszt6i, s legfoképp a felelGs szer-
keszt6) nem szoktak szeretni, kivéve, ha nagyon
lustak (mert akkor 2-3 tanulmany is megtolthet
egy folydiratszdmot.) Az ujsag ugyanis ,,nem gu-
mibol van” (copyright néhai Borvaré Zoltan, a
Comitatus elsd tervezd szerkesztdje), tehat a lap
terjedelme behatarolja a cikkek terjedelmét.

A Comitatus Onkormanyzati Szemle elsd
szamai 64, illetve duplaszamként 128 oldalon
jelentek meg, igy csak nagyon ritkdn kdzoltiink
ilyen hosszu, a mai kényes tudomanymetriai igé-
nyeket is kielégit6 terjedelmt irasokat. El6fordult
az is, hogy nem csak két, hanem esetleg harom,
s6t tobb részekben kozoltiik a neves szerzok ira-
sait. (Lasd példaul: Nagy Endre, illetve Nemes-
Nagy Jozsef hosszabb, késébb nivédijat nyert
tanulmanyait. V6: Zongor 2016,)

Tekintettel arra, hogy a folyoirat a 90-es
években, sét az ezredforduldt kovetd elsd évti-
zedben is elég rendszeresen; havonta, esetenként,
kéthavonta megjelent, igy az olvasoknak nem
jelentett problémat, hogy kovessék a gondolat-
menetet. Nem véletlen, hogy Nemes Nagy Jozsef
igazan nagy terjedelmi dolgozata a Nivo-dij elsé
fokozatat érdemelte annak ellenére, hogy harom
részletben jelent meg. A Comitatus folyoiratot
ugyanis nem csak a szerzok olvastak, ezért a Ha-
rangoz6 Janos altal megfogalmazott térvénysze-
riségek rank mégsem vonatkoztak.

Nikodémus Antal 6rommel Gjsagolta, hogy
Mezohegyesrdl szolo cikkéért tobben is gratu-
laltak és elmondta, hogy egész addigi munkas-
saga soran nem kapott annyi visszajelzést, mint

A lapalapitas torvénye
Ha szakfolydiratot akarsz inditani a kovetke-
z6ket vedd figyelembe:
A szakfolyoiratokat kizarolag a cikkek szerzoi
olvassak.
Az eldallitas koltségei elérik a csillagos eget.
Mire a probaszamot Osszehozod, az egész
téma elvesziti aktualitasat.
Az adott témakdrben mar szaz masik szakfo-
lyoirat jelent meg.

Kovetkeztetés:
Valassz masik témakort, és kezdd elolrél e
torvény olvasasat.
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a Comitatusban megjelent irasa utan. (Pedig 6
korabban az MTA szakfolyoirataiban publikalt.)

Az els6 egyvégtében kozolt 10 oldalas cikk
Szilagyi Istvan tollabol jelent meg; Uj demok-
racia sziiletése Eurépaban cimmel, az 1991. nov-
emberi-decemberi duplaszamban. O kés6bb, a
szerkesztdségnek is a tagja lett, elnyerte az MTA
Doktora cimet, csakiigy, mint az emlitett Nemes
Nagy Jozsef; és akikre a legbiiszkébbek vagyunk:
Palné Kovacs llona; aki jelenleg immar az MTA
levelez6 tagja.

skokok

Az is feltétel, ahhoz, hogy egy folyoiratot
tudomanyosnak tekintsenek, hogy legalabb 10
éve meg kell jelennie. (Ennél realisabb lenne egy
olyan kdvetelmény, hogy hany szamot és milyen
terjedelmet kell elérni, hiszen nem mindegy, hogy
egy folyoirat havonta, kéthavonta, negyedéven-
te, félévente vagy ¢éppen évkonyvként jelenik-e
meg.)

A Comitatusban interjuk is megjelentek, de
ezek kozott is volt olyan, amit tudomanyos szin-
vonalunak lehetett tekinteni (pl.: a Verebélyi
Imrével készitettek). Ismert az a szociologiai
modszer, hogy a kutatdk iranyitott interjukat ké-
szitenek, €s ebben tarjak fel a vizsgalt tudoma-
nyos kérdéssel kapcsolatos véleményeket; ilyet is
publikaltunk. (Véleményem szerint az ilyen tipu-
su kozlemények is lehetnek tudomanyos szinvo-
naluak.)

Nézziik meg, hogy mennyiben felel meg a
tudomanyossag kovetelményeinek az 1999-es
évfolyam.

Rogton az elsé szamban egy interjut kozliink
az akkori beliigyminiszterrel, a megyék, régiok
¢és a kozigazgatas aktualis kérdéseirdl. (Mivel sok
Ujat nem tudunk meg, ez inkabb csak kozéleti jel-
legli k6zlemény.) Egy hosszabb kutatasi jelentést
ezuttal egyben kozliink Olah Miklés tollabdl, a
papai telepiilésfejlesztés problémairdl. Ebben a
szamban jelent meg Markoé Laszlonak az MTA
rendes tagjanak, korabbi alelndkének a cikke
is; Személyes gondolatok a tudomanyrél cim-
mel. Ez minddssze 5 oldal terjedelmii, raadasul
sem labjegyzet, sem irodalmi hivatkozas nincs
hozza. Akkor ez talan nem is tudomanyos iras?!
Lehet, hogy csak ismeretterjesztés?! Ha viszont
a kozlemény tartalmat nézziik, megallapithatjuk,
hogy nagyon komoly, tudoményos relevancidji
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kérdéseket vet fel a szerzd, ezért csak az igazan
sziiklatokort, szérszalhasogatd tudomanymetri-
kusok sorolhatjak ,,nem mindsitett” irasnak.

A marciusi szamban Gaspar Lujza (a koz-
gazdasagtudomanyok kandidatusa) tanulmanya
minddssze 3 és fél oldal terjedelmil, de ehhez hat
hivatkozas is tartozik, melyben harom angol nyel-
vl konyvre is utal. Két eléadas a civil tarsada-
lomrol cimmel jelent meg Kende Péter és Béhm
Antal egy-egy irdsa, ami a negyedik politologiai
vandorgyiilésen hangzott el, viszont a szerzok itt
is utalnak a szakirodalomra a jegyzetek soran. A
két iras egyenként, hat-hat oldalas, viszont egy
féloldalas tablazatot is tartalmaz. Tudomanyos
dolgozatnak lehet tekinteni Meszler Janos irasat
is, ami egy teriilet- és vidékfejlesztési projektrol
szamol be.

A legkényesebb izléseket mindig a torté-
nészek altal irt dolgozatok szolgaljak ki, hiszen
Cseké Erné, ,,A Tolna megyei onkormanyzati
valasztasok(at) a kiegyezés kordban” elemzo
tanulmanya 32 labjegyzettel van ellatva és két
tablazatot is kozol, de lehet, hogy most mégis
fennakadna a rostan, hiszen minddssze nyolc és
fél oldal a terjedelme.

Navracsics Tibor (aki magat tudomanyos
kutatonak is tartja, annak ellenére, hogy 2003-ban
végleg politikusnak allt), mar az ezredfordulon is
hosszan irt, igy az aprilisi szamban 11 oldal terje-
delemben kozoltiik egy hosszabb tanulmanyanak
els6 részét, Az OTK (Orszagos Teriiletfejlesztési
Koncepciot jelent ez a rovidités ebben az idében)
parlamenti vitajarol. A labjegyzetek valosziniileg
a masodik részbe szorultak, igy lehet, hogy az
igényes tudomanymetrikus ezt is csak ismeret-
terjeszté munkanak tekintené. A mithely rovatban
Bakos Istvan egy lehetséges modellt vazol fel az
onkormanyzati vagyongazdalkodasrol, dsszesen
kilenc, gondosan megszerkesztett abraval. A tel-
jesen 6nallo munkat, a doktori eljarasban viszont
csak akkor fogadnak el, hogy ha még legalabb
2-3 oldal terjedelemben jelennének meg redun-
dans bekezdések is; példaul arrél, hogy mi is az
az onkormanyzat, és hogy ennek, valamint a va-
gyongazdalkodasnak milyen nemzetkozi gyakor-
latat ismerjiik a szakirodalomban. Farkas Istvan
szocioldgus is roviden ir, amikor egy nemzetkozi
vizsgalatot ismertet, Rendszervaltas és kozhan-
gulat cimmel, minddssze 5 oldal terjedelemben,
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amelybdl kb. kettd tablazatokat és abrakat tartal-
maz.

A majusi szamban, Albert Jézsefnek, a szo-
ciolégiai tudomanyok kandidatusanak az irasa a
.Fenntarthatd varosi fejlodésrol”, mar a terjedel-
mi kdvetelményeket is kielégiti, bar csak sziiken,
hiszen a kilenc oldalas iras mellett egy félolda-
las irodalomjegyzék talalhato. Ugyanott, immar
a masodik része jelenik meg Danka Ferenc
palyazatnyertes irasanak a ,,Jegyz6 jogallasarol”.
A két részletben megjelent tanulmany, dsszesen
34 jegyzetet tartalmaz, és az elsO résszel egylitt
17 oldal terjedelmti.

Zsebe Péter az Onkormanyzati PR-r6l ir, 7 és
fél oldal terjedelemben, 3 irodalmi hivatkozassal,
viszont ez az iras nem sokkal késobb kotelezd iro-
dalomma valt tobb felsdoktatasi intézményben.

Juniustdl kezdédden jelent meg Nemes-
Nagy Jozsef professzor mar emlitett tanulmanya
a Tarsadalmi térkategoriakrol, Osszesen 3 rész-
ben, majd Harsanyi Ivan professzor irasat is 2
részletben kozoltik, ,,A spanyol 19-20.szazadi
regionalizmusrol, centralizmusrdl és tartomanyi
autonomiarol”. Ez nagy jelentdségili tudomanyos
iras, csakugy mint Olah Miklés kutatasi zaro-
jelentése, ,,Az iddskortiak helyzetérél Veszprém
megyében”, amit terjedelme miatt, szintén csak
két részletben tudtunk k6zolni.

Novemberben ismét Navracsics Tibor tanul-
many jelent meg, ezittal ,,Az unids allampolgar-
sagrol és az eurdpai civil tarsadalomrol”. A 10
oldalas cikk, ami szinte kizardlag angol nyelvii
irodalmat hasznal, ma is aktualis olvasnivalé le-
hetne a magyar parlament nem kelléképp tajéko-
zott tagjainak.

A decemberi szamban, tudomanyos igényt
Szorényiné Kukorelli Irén (ma mar egyetemi
tandr) irdsa, ,,A kistérségi szervezddésekrdl”,
csakugy, mint Dombovari Otté dolgozata, Az
onkormanyzati érdekérvényesités jogi alapjairol.
Ezek a tanulmanyok, éppugy meghaladjak a 10
oldalas terjedelmet, épptigy mint Zongor Gabor
irasa az 1998-as Megyegyiilési valasztasokrol.

skokok

Ugorjunk most 2012-13 forduldjara, ami
nagy valtozast jelentett a lap életében.

2012-ben lényegében elfogyott a folyodiratot
kiad6 egyesiilet és az azt tamogat6d alapitvany
pénze, ezért ugy tint, hogy bar tébb mint 20 év
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utan, de mégiscsak dicstelen véget ér a magyar
vidéki folydirat-kiadas egyik nagy tiléléjének pa-
lyafutasa. Ebben az évben kéthavonta jelent meg
a lap ¢és jellemzdek voltak a nagy terjedelmt, tu-
domanyos igényi irasok. gy példaul a majus-ji-
niusi szamban, melyben a fészerkeszt6 az immar
85 éves Mandel Miklé6s professzort koszontotte,
¢és ennek apropojan kozzétette az linnepelt egyik
tanulmanyat, mely Osszesen 18 oldal terjedelmii
volt, bar ebbdl a jegyzetek kozel 5 oldalt tettek
ki. Ebben a szamban jelent meg Kiss Evanak,
az MTA doktoranak a cikke, Szobrél, ami a szer-
keszté ,,aprobetlizés” otletének koszonhetden,
minddssze 8 oldalas lett, de itt kozoltiik Fogarasi
Jozsef kifejezetten nagy terjedelmi irasanak ma-
sodik részét is, ,,A helyi onkormanyzatok joghar-
monizacidjarol”.

Barathy Otté interjuja is forrasértékii a Nog-
rad megyei kormanymegbizottal, és nem csak
egy szokasos, udvarias bemutatas. A Hudi Jozsef
altal szerkesztett dnkormanyzati mult rovatban,
ezuttal is egy szinvonalas iras jelent meg Licskai
Aniké tollabol, aki Phd-hallgatoként 11 oldalas
¢és 39 labjegyzettel ellatott irast publikalhatott,
amelyet mindenképp komolyan figyelembe kel-
lett venni a doktori cselekmények elbiralasanal.
Ezuttal maga a foszerkesztd Agg Zoltan is, mint-
egy ,kapuzarasi panikként”, egy kifejezetten
hosszt tanulmanyt publikalt , Koézigazgatas és
Onkorményzatok I1.” cimmel, ami az aprébeti-
z¢s ellenére is 14 oldal terjedelmet vett el a 120
oldalas kotetbél. E szamban egy egyetemi hall-
gato irasa mellett, a szerkesztd bizottsagba frissen
bekeriilt Kaiser Tamas cikkének, is csak az els6
fele fért be, ezért nem volt vitas, hogy folytatni
kell a folyoirat kiadasat.

2013-ban, hatom rendes szam ¢és egy szerzoi
kiilonszam jelent meg. A tudomanyos kritériu-
moknak, az emlitett Kaiser-féle, ,,Sokszinliség
yjratdltve” cimi cikk mellett, Varji Viktor irasa,
a Telepiilési 6nkormanyzatok kornyezetvédelmi
orientaltsagarol, mig Gergd Zsuzsannanak az
Eurépai Unioval kapcsolatos témakat elemzd és
ezuttal két részletben kozolt irasa, de Olah Mik-
losnak a jaraskutatdst megalapozd 27 oldalas,
85 jegyzettel ellatott tanulmanya éppugy megfe-
lel, mint Kocsis Zsolt és Németh Sandor k6zos
miive, Biik és Csepreg térszervezd szerepérdl. Ez
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utobbi dolgozat, 30 oldal terjedelmii, bar ebbdl a
tablazatok és az abrak kozel 10 oldalt foglalnak el.

2013-ban jelent meg Szilagyi Istvan profesz-
szor hosszl tanulmanya a geopolitikardl, szintén
gazdagon illusztralva. Ebben az évben kezdtiik
el kozolni Barathy Otté szintén terjedelmes
irasat Nograd megyérdl. A Comitatus 2013. évi
utolsd szamabdl kitlinik, hogy kiilonb6zéképpen
értelmezik a recenzi6 fogalmat a lap szerkeszt6i
¢s a publikacios kényszer altal hajtott Phd-
hallgatok. A Debreceni Egyetem doktorandu-
sza példaul, a konyvismertetéjében részletesen
ismerteti a tanulmanygyijtemény tartalmat és
osszesen 17 jegyzettel latja el azt. gy apro be-
tlivel is sikeriil az 5 oldalas penzumot teljesiteni.
(Recenzioknal ez a terjedelem kotelezd a dokto-
randuszok esetében.)

Az elmult években tematikus szamokat és
tanulmanykoteteket is megjelentettiink, igy egy
tobb éves kutatas disszeminaciojaként, Agg Zol-
tan és Leveleki Magdolna szerkesztésében, ,,Az
éghajlat valtozas tarsadalmi hatisai a Balaton
térségében” cimmel, egy kiilon kis kotetet adtunk
ki. Ebben, a tanulmanyok mellett, interjikat is
publikalunk és lehetdséget biztositunk korabbi
hallgatéinknak is a cikkirasra.

Ugorjunk ismét par évet az idoben!

A 2016. évi Oszi-téli szam nagyobbik része
tudomanyos publikacid, melyben elemezhetd,
hogy a terjedelem és a tudomanyos tartalom nem
mindig linearisan fiigg 6ssze. Hiaba ,,csak” 8 és
fél oldal terjedelmii Nemes-Nagy Jozsef pro-
fesszor cikke a Haldzatokrol, Hierarchiakrol és
a Kohéziorol, semmiképpen sem allithatd, hogy
kevésbé tudoméanyos, mint az ugyanabban a
szamban megjelent jogi témaju 11 oldalas irés.
jelenik meg egy onreflexid, a szerkeszt bizottsag
elnokének tollabol, amely nélkiilozi a szubjektiv
elemeket és a szaraz tényeket kozli a 25 éves
Comitatus készit6irdl. (Itt kell megjegyeznem,
hogy sajnalatos médon kimaradt a Nivo-dijasok
koziil Fogarasi Jozsef, aki a kiilondijas oklevelét
2002-ben az Arcképcsarnok cimii rovat szerkesz-
téséért kapta.)

Ennyit a tényekrol, s bar eztittal a véleménye-
met sem rejtettem véka ala, annyit megigérhetek,
hogy a Comitatus szerkesztdi munkajat tovabbra
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is a tartalmi szempontok el6térbe helyezésével
végezziik, s bar megérteni véljik a tudomany-
metrikus szempontokat, azokat elfogadni nem
tudjuk, mert nem tartjuk tudomanyosnak. Aki a
terjedelem alapjan mindsit tudomanyos kozle-
ményeket, az nincs tisztdban a tudomanyossag
kritériumaival. Az ilyen mindsiték munkaja mi-
nésithetetlen, s az a vezetd, aki ez alapjan kivanja
megitélni a kollégai tudomanyos munkajat, teljes
mértékben alkalmatlan a feladata ellatasara!
AGG ZOLTAN
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Kiutkeresés az Europai Unioban

Az Eurépai Unié fennallasa o6ta
a legnehezebb iddszakat éli. Ahhoz,
hogy megbirkézzon az el6tte all6 kihi-
vasokkal, kétség Kkiviil rendszerszintii
valtoztatasok sziikségeltetnek. De va-
jon mik a lehetséges alternativak, és
mik a realitasok?

Amikor a kontinens jovojét illetd
kérdések keriilnek szoba érdemes egy
olyan tobb tényezés dbrat felallitani,
amiben kiilon tudjuk valasztani a je-
lenlegi akut problémakat. Ennek a val-
saggoc halmaznak jelen esetben egyik
oldalat a kiilsé (globalis) feltételek ¢s
trendek, masik oldalat az Europan beliili
tagallamok belsd szandékai, s végiil har-
madik oldalat az eurdpai intézmények
(Eurdpai Bizottsag, Eurdpai Parlament,
stb.) torekvései és cselekvési szcenarioi
alkotjak. A kovetkezokben megprobal-
juk értelmezni mindharom tertiletet.

A pénzigyi/gazdasagi, migraci-
0s krizis olyan szocialis problémago-
cok egyvelege, amiknek koszonhetéen
gyengiilni latszik az Unid legitimitésa,
¢s az eddig stabilnak és markansnak
semmiképpen sem nevezhetd 0sszeurd-
pai identitas is egyarant. Ahhoz, hogy
az Europai Uniod feliilkerekedjen mind-
ezen, egy egységes krizismenedzsment
sziikségeltetne.! Az utobbi évek tapasz-
talataibol azonban az latszik, hogy el-
téréek a valsag megoldasara adott vala-
szok. Jean-Claude Junker az Eur6pai Bi-
zottsag vezetdje a problémak megoldasa
soran altalaban azt kéri a tagallamoktol,
hogy adjanak t6bb jogositvanyt az eu-
ropai intézmények kezébe. A Bizottsag

alapvetden abbdl indul ki, hogy a rend-
ellenességek megoldasadhoz tobb Eurdpa
kell. Donald Tusk az Europai Tanacs
elndke ugyanakkor arra figyelmeztet,
hogy a nagyobb kodzpontositas konnyen
az EU ellen fordithatja az allampolgaro-
kat, mint ahogyan a Brexit esetében ez
meg is tortént.2 Ugy tanik, ezek az el-
térd vezetési modellek képezik a koz-
ponti vita targyat legf6képp az unids
tagallamok, ¢és Briisszel kozott. Meg
kell jegyezni ugyanakkor azt is, hogy a
kiilonb6z6 vezetési modellek nem uj ke-
lettick az Unio torténetében. Az egymas-
sal verseng6 strukturak koziil a nyolcva-
nas években példaul a bizottsagi struktu-
ra volt az, ami leginkabb meghatarozta
Unio irdnyvonalat, ezzel szemben a ki-
lencvenes években, mar az egyes nem-
zetallamok altal képviselt iranyvonal
domindlt. Fontos hangstlyozni, hogy az
akkori kihivasokra adott valaszok mara
mar nem elégségesek az uj krizisek ke-
zelésére. Az akkori vezetési modellek
ugyan a korabbi kihivasoknak megfe-
leltek, mostanra azonban a kor és az 1j
globalis kihivasok meghaladtak mind-
kettét. Ezt jol szimbolizalja a 2008-
ban begytriizott gazdasagi vilagvalsag
és az azt kovetd idészak. Az a fajta
kozosséget, és kozos valutat hangsu-
lyoz6 német irdnyvonal, ugyanis okkal
vetett fel olyan aggodalmakat egyes
orszagokban, amely a nemzeti hatas-
koroket megcsorbitasat jelenthette.
Bar a német valaszok ugyan segitették
stabilizalni Eurdpa szerte az orszagok
helyzetét, am az ezzel jarod politikai
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kevéssé szolgalta a tagallamok belsd
gazdasaganak érdekeit. Ez pedig sok
eurépai unids tagallam nemtetszését
eredményezte, elég, ha csak a honapo-
kig tartdo gordg valsagra gondolunk.’
Hasonlémod eltérének bizonyultak
azok az allaspontok is, amit a 2014-t6l
kezd6dé menekiiltvalsag hozott ma-
gaval. A legnagyobb kontraszt ebben
a kérdésben az Europai Bizottsag, €s
a visegradi orszdgok kozott rajzolo-
dott ki. A f6 gocpontok itt elsdsorban
a betelepitési kvotak, és a terrorizmus,
bevandorlas kozti kapcsolatokat eset-
leges Osszekapcsolasa.

Vajon, milyen valtozasok sziiksé-
gesek a kiilonbozd stratégidk kozotti
egyensuly megteremtésére, ezaltal az
europai kormanyzasra? Carlo Bastasin
szerint, mig nemzeti szinten a kocka-
zatcsOkkentés, addig kozdsségi szin-
ten kockazatmegosztas lenne a célra-
vezetd. A Brookings kozgazdasza ugy
véli, hogy ennek a két stratégianak kéz
a kézben kellene haladnia. Az elmult
¢években mar lathattuk, hogy a bizalmat-
lansag, recessziot, és ellenallast general
az Unioval szemben. Gorogorszagban
az utdbbi idészak megmutatta, hogy ha
egy sulyos gazdasagi helyzetben 1évo
orszagban nagy tarsadalmi tAmogatassal
felruhdzott 14j anti-establishment politi-
kai elit szembemegy a nemzetkdzi hite-
lezok koveteléseivel, akkor elmaradnak
azok a reformok, amik jbol stabilizal-
ni tudtdk volna az orszagot. A kozvé-
lemény kutatasok azt mutatjak, hogy a
rossz unids politika bizalmatlansagot
sziil. Az Eurobarométer tavalyi felmé-
rése azt mutatja, hogy 2015 novemberé-
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ben az europaiak csupan csak harmada
bizott az Eurdpai Unidban, mikdzben
a tobbségiik inkdbb nem bizott benne,
ez mindenképpen visszaesés a korabbi
adatokhoz képest. A kivaltdé okok ko-
zOtt elsésorban a tavalyi évet Eurdpa-
szerte meghatarozo menekiiltvalsag all.*
A kozelmultbeli események torténései
ellenére lasd Brexit ramutatnak arra is,
hogy a bizalmatlansag ndvekedés elle-
nére, a gazdasagi helyzettel Osszefiig-
géssel hozhatd joléti indikatorok olykor
csalokak Mivel még az olyan orszagok-
ban is tapasztalhato bizalmatlansagi val-
sag, ahol erds gazdasagi novekedés van
(Lengyelorszag, Nagy-Britannia).’

Merre tovabb Europa? 2017 vizva-
laszto lehet az Europai Unio életében, és
most itt nemcsak a német parlamenti, €s
francia elndkvalasztasra gondolunk, ha-
nem a Romai Szerzddés alairasanak 70.
évfordulojara is, ami egyben szdmvetés
is lehet az eltelt idészak mérlegérél. De
vajon mik a lehetséges forgatokonyvek?
Az alabbiakban négy potencialis szcena-
riot veszlink goreso ala:

Tovabb az eddigi uton: Az EU mi-
kodik tovabb, anélkiil, hogy barmiféle
szignifikans szerzédésmodositasra vagy
dontéshozatali reformra keriilne sor. A
felmertild kozosségi problémakat meg-
probalja kezelni, legyen sz6 a gérog gaz-
dasagi krizisrdl, vagy a migracios nyo-
masrél. Folytatja az integraciot, és ko-
z0sségi politikat, természetesen ott ahol
az lehetséges. Ebben a forgatokdnyvben,
a lényeg, hogy az EU-t képessé¢ kell ten-
ni, arra, hogy megbirk6zzon a valsagok-
kal szemben. Fontos hangstlyozni, hogy
bizonyos teriilteteken mar torténtek erre
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vonatkozd 1épések, pl: Eurdpai Stabilita-
si Mechanizmus, vagy az Europai Koz-
ponti Bank monetaris lazitasa.®

Kétsebességes Europa: Az EU két
részre szakad, létrejon egy erds in-
tegracioval rendelkez6 csoportosulas
(mag-orszagok), valamint azon tagok
Osszessége, melyek szabadon donthetik
el, hogy miben kivannak részt venni az
unids politikaban. Itt meg kell jegyez-
niink, hogy a kétsebességes EU mar [é-
tezik bizonyos teriileteken, elég, ha csak
az eurdzonara, €s a schengeni Ovezetre
gondolunk.

Lazabb, kormanykozi struktura: to-
vabbi integraciora nem kerll sor egy
ideig, raadasul bizonyos teriileteken
a szuverenitast érinté kérdések feletti
dontés visszakeriil a tagallamok hatas-
korébe. A lazabb szerkezet a késébbiek
folyaman megkonnyiti a tagjeldlt orsza-
gok, mint példaul Torokorszag csatlako-
zasat az Europai Unidhoz, de ugyanez
igaz, a Nyugat-Balkani, és mas orszagok
esetében is: Ukrajna, Grizia.

Szorosabb, integraltabb struktura:
A Brexit, kovetkeztében csokkent a
szorosabb integracioban érdekelt orsza-
gok szama, ezaltal a bennmaradt tagok
konnyebben tudnak politikai, gazdasagi
dontéseket hozni. Ez a formula valoszi-
ntileg viszont mar nem tamogatja a to-
vabbi bovitéseket.’

A lehetséges opciok, egyarant tar-
talmaznak kiilonbozé forgatokonyveket
(els6 kettd), s eltérd szcenariokat (utolsod
kett6). Ha esélyeket kell latolgatnunk,
csak azt mondhatjuk, hogy a kézelmult
tapasztalata alapjan az elsé forgato-
konyvre van a legnagyobb esély. Ezt a
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verziot a helyben jaras, a stabilizalasra,
és kollektiv biztonsagra valo torekvés
jellemzi. A masodik alternativa, amely
a kétsebességes Europa vizidjarol szol,
er6s megfogalmazassal ¢lve, alapvetden
a perifériara szorult orszagokkal szem-
beni elhatarolodasra hajaz. Ez egyértel-
mien a mag orszagoknak kedvezne, mig
a periférian rekedteknek gazdasagilag
inkabb hatrany, mintsem eldnytikké val-
na. Jogi aspektusbdl nézve pedig ahhoz,
hogy ez megvaldsulhasson, rendkiviil
sok szerz6désmodositas sziikségeltetne,
ami akar 5-6 évet is felemésztene. Ra-
adasul eurdpai szakjogaszok koziil van-
nak, akik ugy vélik, hogy ez a forméacio
eleve jogilag aggalyos.® Az utolsd két
lehetséges forgatokonyv pedig talan, ab-
bol indul ki, hogy az Eurdpai Unio, vagy
akar minden eurdpai orszag sziikségkép-
pen olyan alternativakat 6tvozhet, amely
a jovot eltolja a paradigmavaltas felé.
Erdemes arrél is szot ejteniink, hogy
tényleges eurdpai alternativakrél nincs
a mai napig nyilvanos dsszeurdpai dis-
kurzus. Az eurdpai emberek igy gyakran
nem tudjak, hogy a valsdgoknak milyen
a természete, s milyen megoldasok ko-
zO6tt valasztanak. Marpedig ha az al-
ternativak vilagosak lennének, akkor
lehetne ezekrdl eurdpai népszavazason
donteni, s nem mellesleg megndne az
Unio iranti bizalom is. Igy tobbek kozott
arrol donthetnének az unios allampolga-
rok, hogy mely teriileteken miikédnek
egylitt, vagy mely tagallami hataskore-
ikr6l mondanak le. Ebben az integraci-
0s formuldban az Europai Unio, amely
elsdsorban gazdasagi integracio, alap-
vetd vivmanyai — igy példaul az egy-
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séges belsd piac és az ehhez szorosan
tartozo négy alapszabadsag — érintetle-
nek maradnanak.

Az utobbi évek tapasztalatai rend-
re azt mutatjak, hogy az Unio jovojét
illetéen inkabb kérdések, mintsem va-
laszok fogalmazhatok meg, vagyis a
problémak inkabb halmozodnak, mint
megoldodnanak. Europa jelenlegi hely-
zetét kétség kivil ma kozvetlenill az
unios vezetési, gazdasagi, migrdcios
krizis teszi bizonytalanna. Ezek a ,,f0”
kihivasok. Minden mas valsag, kezd-
ve az Okologiai valsagoktol az egyes
orszagokban tapasztalhatd demokracia
deficitekig, ugy gondoljuk csupan csak
masodlagosak, de kétség kiviil nem el-
hanyagolhatoak. A fentebb emlitett {6
problémagdcok megoldatlansaga egyre
nagyobb méreteket 6lt. Jelenleg e prob-
1émak kezelési modozatai allitja szembe
egymassal az unids orszagokat, és bont-
ja meg az unios egységet. Mindez noveli
ez altal a tarsadalmi bizalmatlansagot,
¢és az euroszkepticizmust. Ami tanulsag-
ként mindebbdl levonhato, az az, hogy
egy rendkiviil bizonytalan jovovel kell
szembenézniink, és nagyon ugy fest,
hogy a legkiilonboz6bb eshetdségekre is
fel kell késziilniink, mint példaul, tovab-
bi EU tagsagrol szold népszavazasok,
sz¢élsoséges er6k megerdsodése. Eurdpa
— kontinensként és Unidként — szamos
utkeresztez6désben all, gyakran ugy,
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hogy kevés fogalma van az utvalasztas
kényszerérdl. A zavaros, ideges korszak
és értelmezési helyzet azonban nyitot-
tabba és szabadabba teheti a gondolko-
dast, ¢és segitheti a jelenre ¢és jovore vo-
natkoz6 uj felvetések befogadasat.
SZUROK DAVID
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A kozmunka program hatasa
A munkaero piacra valo reintegrdcios hatds felmérése
a kozfoglalkoztatottak szemszogébol Totszerdahely példajan

2011. januar 1-vel gyokeresen
megvaltozott a kozfoglalkoztatas,
amelynek keretein beliil egységes koz-
foglalkoztatasi rendszert alakitott ki
a 2. Orban - kormany, megsziintet-
ték a korabbi kozcélu, kozhasznu és
kozmunka programokat. Az elmilt
tobb mint 6t év alapjan mar rendel-
keziink annyi tapasztalattal, hogy
megitéljiik a kozfoglalkoztatasi prog-
ram sikerességét a munkaeré piacra
valé visszatérésében. A vizsgalata-
ink soran egy kérdéiv segitségével a
kézmunka programok munkaba valo
reintegraciés hatasanak a vizsgala-
tat végeztiik el a kozfoglalkoztatottak
szemszOgébol.  Totszerdahely egy
ruralis, varoshidnyos térben fekvo te-
lepiilés, amely megfelelé lehetéséget
nyujtott szamunkra a vizsgalataink
elvégzéséhez. A kérddivet valamennyi
megkérdezett kitoltotte.

A kozfoglalkoztatasi rendszer atala-
kitasanak az alapjait a 2011. évi CVIL
torvény kozfoglalkoztatasrol és a koz-
foglalkoztatashoz  kapcsolodo, egyéb
torvények modositasarol sz6lo jogsza-
baly, a 2012. évi I. torvény a munka
torvénykdnyvérol, valamint 375/2010.
(XI1.31.) Korm. rendelet a kézfoglalkoz-
tatashoz nyujthato tamogatasokrol tette
le. A kozfoglalkoztatas tipusai az alabbi-
ak voltak a vizsgalt id6szakban:

- Rovid idétartamu kozfoglalkozta-
tas. Foglalkoztatast helyettesitd tamo-
gatasra jogosultak szamara, 1-4 honapos
id6étartamban, napi 4 6ras tevékenységet
jelenti minddssze 28.500 Ft-ért. A fog-
lalkoztatast helyettesité tamogatds 6sz-
szege 22.800 Ft volt, ez esetben az al-
kalmi munkavégzést tiltottak. F6 funk-
cidja az volt, hogy ,.koltséghatékonyan”
demonstralja milyen sokan vesznek
részt a kozfoglalkoztatasban. A negativ
tapasztalatok alapjan 2011 utan mar nem
alkalmaztak.

- Hosszabb id6tartamt1 kozfoglalkoz-
tatasba azon allaskereséket is bevontak,
akik szakképzettséget igénylé munkat is
képesek voltak elvégezni. A foglalkozta-
tas 2-11 honapos id6tartamban, legalabb
napi 6, de tipikusan napi 8 ordban valo-
sult meg.

- Orszagos kozfoglalkoztatasi prog-
ram. Akar egész éves, 8 oras foglalkoz-
tatas is lehet. A kozfoglalkoztatok nem
csak allami szervek lehetnek, hanem
magan erddgazdasagok, vizgazdalko-
dasi tarsulatok is. Akar multispecifikus
feladatok ellatasra is.

- Startmunka mintaprogramot a bel-
iigyminiszter altal meghatarozott célok
elérése érdekében inditotta a kormany.
Legfontosabb formaja a kistérségi Start-
mintaprogram, amelyet a hatranyos
helyzetii kistérségekben alkalmaztak.
Altaldban ezekhez képzés is kapcsolo-
dik. 2011-t6l fogva folyamatosan boviil
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az ebben a formaban munkat vallalok
szama.

Totszerdahely foglalkoztatasi szer-
kezete orszagos 6sszehasonlitasban

Az elmult években javultak hazank
munkaer6-piaci mutatéi. A foglalkoz-
tatottak szama és aranya is novekedést
mutatott, a munkanélkiiliség és az in-
aktivitas csokkent. A foglalkoztatottak
szama 2011 ota folyamatos emelkedik,
a munkanélkiiliek szama 2013 6ta csok-
ken. A foglalkoztatas 2015-ben az utdb-
bi kozel két ¢s fél évtized legmagasabb
szintjét érte el, mikdzben a munkanél-
kiiliség hosszu évek oOta nem tapasztalt
mélypontra esett vissza. Mindez nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is hazank
munkaerd-piaci helyzetének javulasat
eredményezte. 2015-ben a 15-64 éves
munkanélkiilieck szdma 36 ezer fOvel
307 ezerre, a munkanélkiiliségi rata 7,8-
16l 6,8%-ra mérseklodott az egy évvel
korabbihoz képest. A munkanélkiiliségi
mutatok a férfiak kdrében nagyobb mér-
tékben csokkentek, mint a noknél.

2011-2012-benaz el6z6é iddszakhoz
képest nottek hazankban a regionalis kii-
lonbségek a foglalkoztatasban. Ugyan-
akkor 2013-ban a kdzmunkaprogramok
kiterjesztése a korabbiaknal kisebbre, 10
szazalékpont ala szoritotta a legmaga-
sabb és a legalacsonyabb foglalkoztatasi
rataju régio kozotti differenciat, miutan
a kozfoglalkoztatasban a hatranyosabb
gazdasagi helyzetli térségek nagyobb
aranyban vettek részt. Zala megyében
2011-ben 12,1 % volt a munkanélkiilisé-
gi rata, ami 2015-re 5,4 %-ra esett visz-

szal.
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Toétszerdahelyen a nyilvantartott al-
laskeres6k szama 2011-ben 63 6 volt
2015-ben pedig ez a szam 23 fore csok-
kent. Hasonl6 tendencia figyelheté meg
az egy ¢éven tul nyilvantartott allaske-
res6k szamanak alakuldsdban, amelyek
szama 17 f6rdl 3-fore csokkent.

A kozfoglalkoztatas helyzetének ala-
kulasa az elmult idészakban

A kozfoglalkoztatasban részt vevok
szamanak alakuldsa évenként ugyan el-
tér6 mértékben, de hatassal volt a fog-
lalkoztatas egészének valtozasara. Az
alacsony iskolai végzettségliek, a hat-
ranyos térségekben €10k, illetve a ro-
mak korében szdmit a kdzmunka dontd
jelentéségli tényezének. Szamukra az
elérheté munkalehet6ségek kore a nyilt
munkaerdpiacon sokkal korlatozottabb.
2012-ben ¢és 2013-ban a foglalkoztatot-
tak 1étszambdviilésének hattizede szar-
mazott a kozfoglalkoztatottak szamanak
novekedésébol, 2014-ben ez az 6todére
csokkent, mig 2015-ben a harmadat tette
ki. Az elmult két évben a téli kozmunka-
programoknak koszonhetden a kozfog-
lalkoztatottak létszdmanak havonkénti
alakulasa jelent6sen kiegyensulyozot-
tabb volt a kordbbiaknal. Eves atlagban
2015-ben — az intézményi munkaiigy-
statisztika szerint — 192 ezer f6t alkal-
maztak kozfoglalkoztatottként, 9 ezer
fovel (5,1%-kal) tobbet, mint 2014- ben.
A koltségvetési szektorban, azon beliil
pedig a kozigazgatasban 2015-ben at-
lagosan 170 ezer f6 dolgozott kozfog-
lalkoztatottként. A versenyszféraban
(jellemzden allami tulajdonu vallalkoza-
soknal) 12 ezer f6t, a nonprofit szféra-
ban 10 ezer f6t alkalmaztak ilyen forma-
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ban. A kozfoglalkoztatottak atlagosan
bruttd 79 800 forintot kerestek az elmult
évben. A kozfoglalkoztatas atlagosan 7
hénap teljes munkaidés, tobbnyire egy-
szerl, képzettséget nem igényl6é munkat
jelent. A kozfoglalkoztatas foglalkozta-
taspolitikai programként a nyilvantartott
allaskeresdk 36%-at érintette. Kozottiik
nagyobb aranyban talalunk férfiakat, va-
lamint alapfoku vagy annal alacsonyabb
iskolai végzettséglieket. A kozfoglal-
koztatds révén nagy szamban olyanok
is rendszeres munkalehetdséghez jutot-
tak, akiknek erre évek ota kevés esélyiik
nyilt?.

A kozfoglalkoztatott munkavalla-
160k kozott végzett kérdoives felmérés
és annak eredménye Totszerdahely
kozségben

A kérddivet 27 £6 kozfoglalkoztatott
munkavallald anonim moédon, Onként
¢s Onalldan toltotte ki. A megkérdezett
munkavallalok 48,1 % nd, 51,9 %-a férfi
volt.

COMITATUS

Az 1. abran lathato a megkérdezettek
korszerinti  eloszlasa.  Leolvashato,
hogy a 41-50 év kozotti korosztaly a
domindns, viszont jelentdés aranyban
vannak kozfoglalkoztatottak kozott a
31-40 éves és a 51-60 éves korosztaly
is. Iskolai végzettség tekintetében a
megkérdezett 27 {6 kozfoglalkoztatott
nagy része - 19 {6 - altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezik, 3 {6 még
az altalanos iskolai végzettséget sem
szerezte meg, 5 fo pedig szakmunkas
bizonyitvannyal rendelkezik. A megkér-
dezett kozfoglalkoztatottak 100 %-a se-
gédmunkas munkakdrben dolgozik.

A kozfoglalkoztatasi szerzodés id6-
tartama a megkérdezettek 11,1 %-nal
2-4 hoénap kozotti, 14,8 %-nal 5-6 ho-
nap kozotti és 74,1 %-nal 6-12 honap
kozotti. A megkérdezettek 100 %-at
napi 8 oras munkaidében foglalkoz-
tatjak. A foglalkoztatasukat megel6zo-
en a valaszadok 25,9 %-a allaskeresé-
si jaradékban, 63 %-a foglalkoztatast

1. abra: A megkérdezett kozfoglalkoztatottak kor szerinti megoszlasa, (%)

61 év felett
4%

51-60 éves
30%

018-30 éves [@31-40 éves

41-50 éves

18-30 éves
7%

31-40 éves
22%

41-50 éves
37%

0b51-60 éves 61 év felett

Forras: Kérdéives felmérés alapjan, sajat szerkesztés
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helyettesité tdmogatasban részesiilt. A
fennmaradt 11,1 % a foglalkoztatasukat
megeldzéen nem részesiiltek szocialis
ellatasban.

A 2. abra mutatja, hogy a megkér-
dezettek a kozfoglalkoztatasi jogviszo-
nyuk eldtt meddig voltak allaskeresd.
Jol a lathatjuk a 12. 4brén, hogy a va-
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laszadok kozel 1/3-a tartés munkanélkii-
li volt a kozfoglalkoztatasa el6tt, de az is
kiemelkedd, hogy 59 %-uk, tobb, mint
fél éve volt allaskereso.

A 3. ébran lathato, hogy a valaszadok,
mikor voltak utoljara foglalkoztatva
az elsédleges munkaerpiacon. Az
eredmény els6 ranézésre ismegdobbentd.

2. abra: A kozfoglalkoztatottak allaskeresési idétartama a kozfoglalkozta-

tottsag elott, (%)
2-3 hénap
19%
1 évnél tobb
33%
4-6 hénap
22%

10-12 hénap 7-9 hénap

22%

4%

@2-3hdénap @4-6hénap [M7-9hénap [@E10-12hénap @1 évnél tobb

Forras: Kérdéives felmérés alapjan, sajat szerkesztés

3. abra: A kozfoglalkoztatottak utolso foglalkoztatottsaga az elsédleges mun-
kaerépiacon, (%)

7-9 hénap kozott
3%

tébb, mint 2 éve
52%

10-12 hénap
kozott
4%

1-2 év kozott
41%

Forras: Kérddives felmérés alapjan, sajat szerkesztés
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A 27 {6 megkérdezettb6l, minddssze
2 f6 wvolt, aki a kozfoglalkoztatasa
elétt 1 ¢éven belil foglalkoztatattak
az elsodleges munkaerdpiacon. 11 6
volt, aki 1-2 év kozotti idoszakban volt
utoljara foglalkoztatva, 14 f6 pedig mar
tobb mint 2 éve nem volt foglalkoztatva
az elsédleges munkaerdpiacon.

COMITATUS

A megkérdezettek 70,4 %-a nem
elégedett a kozfoglalkoztatasi helyze-
tével, viszont a jelenlegi bérezésiikkel,
csak az 59,3 %-uk nem elégedett, Ok
magasabb munkabért képzelnek el ma-
guknak. A 4. dbra azt abrazolja, hogy a
megkérdezettek koziil az a 16 6, akik
magasabb bérezést varnanak el, azon

4. abra: A jelenlegi fizetésiikkel elégetlenek netto fizetési igénye, (f6)

500 Ft/h 550 Ft/h 580 Ft/h 600 Ft/h 650 Ft/h 700 Ft/h 750 Ft/h

Forras: Kérdéives felmérés alapjan, sajat szerkesztés

személyek milyen fizetéssel elégedné-
nek meg. A megkérdezettek koziil azok,
akik nem rendelkeznek kozépiskolai
végzettséggel, azok brutté 455 Ft/oras,
a kozépiskolai végzetséggel rendelkezd
személyek pedig bruttdo 583 Ft/oras bé-
rezésben részesiilnek. Az latszik, hogy
a kozépiskolai végzetséggel rendelkezd
bére megkdzeliti az elvarasokat, viszont
a valaszadok a nettd fizetési igénytiket
fejezték ki, mivel a kérddivezés soran

azt allapitottam meg, hogy a megkérde-
zettek nem tudtak kiilonbséget tenni net-
to és brutto bér kozott.

A kozfoglalkoztatottak felfogasarol,
illetve munkamoraljarol arulkodik az
az adat is, hogy csak a megkérdezettek
44,4 %-a vallalna talérat plusz bérért.
Ezt az 5. abran lathatjuk. Elég kicsi ez
az arany ahhoz képest, hogy 59,3 %-uk
nem elégedett a jelenlegi bérezésével.
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5. dbra: Plusz bérért vallalna-e talérat? (%)

Nem
56%

Igen
44%

Olgen ONem

Forras: Kérdéives felmérés alapjan, sajat szerkesztés

A megkérdezettek egyike sem vett
részt képzésen az elmult 1 évben, viszont
a 6. abran lathato, hogy a tobbségiiknek
nincs is ra igénye. A 27 megkérdezett
koziil, mindossze 7 f6 mondta azt, hogy
a jovoben részt venne képzésen. Itt Gjbol
felmeriil benniink az a kérdés, hogy hogy
szeretnének valtoztatni a helyzetiikon,
illetve, hogy szeretnének visszakeriilni
az elsddleges munkaerdpiacra, hogy ha
még a hajlandosag sincs meg benniik,
hogy képezzék magukat.

A 7. abran lathatjuk, hogy a
megkérdezettek a jelenlegi jogviszo-
nyukkal elégedettek-e. 25,9 %, vagyis
7 16 valaszolta azt, hogy 6k elégedettek
a jelenlegi kozfoglalkoztatott jogviszo-
nyukkal. Tehat, akik igennel valaszoltak,

azoknak a jelenlegi helyzetiik, a jelenlegi
fizetésiik teljesen megfelel, az elsédleges
munkaerdpiacra nem akarnak kikeriilni.
Hasonl6 a helyzet annal a 6 fonél, aki
azt a valaszt adta, hogy ,,nem, csak a
szocialis ellatashoz vald jogosultsag
okan veszek részt benne”. Ezekkel a
személyekkel ugyanaz a helyzet, mint
az elobbi csoporttal, hogy 6k sem
kivannak vissza keriilni az elsddleges
munkaerépiacra, viszont 06k még
kozfoglalkoztatottként sem szeretnek
dolgozni. Ez a csoport, aki szive szerint
nem dolgozna, csak a segélyt venné
fel. A harmadik csoport szerencsére a
legnagyobb aranyt teszi ki, a valaszadok
51,9 %-a valaszolta azt, hogy nem
elégedett a jelenlegi kdzfoglalkoztatott
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6. abra: Részt venne-e képzésen a jovében? (%)

Olgen ONem

Forras: Kérdéives felmérés alapjan, sajat szerkesztés

7. abra: Kozfoglalkoztatott jogviszonyukkal valé megelégedettség, (f6)

dlgen

O Nem, szeretnék visszatérni az els6dleges munkaer&piacra

Nem, csak a szocialis ellatashoz vald jogosultsag okdn veszek részt benne

Forras: Kérdéives felmérés alapjan, sajat szerkesztés

jogviszonyaval és szeretne visszakeriilni
az elsodleges munkaerépiacra. A
kérd6iv utolsd6 kérdése megerdsitette
ezeket a valaszokat, hisz az volt a
kérdés, hogy az utolsé 3 honapban
hany allashelyre jelentkezett. Az
arany teljesen megegyezik azzal,
hogy ki mennyire elégedett a jelenlegi

munkaviszonyaval. Ittis 51,9 %-a felelte
azt, hogy az elmult 3 honapban legalabb
1 helyre beadtdk az Onéletrajzukat,
tehat Ok tesznek 1is valamit azért,
hogy visszakeriiljenek az elsddleges
munkaerdpiacra. A 48,1 %-os arany, aki
egy helyre sem jelentkezett az elmult 3
hénapban, pont azt a 2 csoportot foglalja
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magaba, akik elégedettek a jelenlegi
kozfoglalkoztatott jogviszonyukkal,
illetve akik csak a szocialis ellatashoz
vald jogosultsag okan vesznek részt a
programban.

Osszefoglalas

Osszességében elmondhatd, hogy
a jelenlegi kozfoglalkoztatasi rendszer
nem feltétleniil tudja betodlteni azt a
szerepet, melyet bevezetésekor szantak
neki. A tapasztalatok szerint a program-
ban résztvevé foglalkoztatottak koziil
kevesen kerlilnek vissza az elsddleges
munkaerdpiacra, ahogy a totszerdahelyi
kozfoglalkoztatasban résztvevok nyi-
latkozatabol kitiinik jelentds résziiknek
nincs is szandékaban, illetve megfeleld
végzettség nélkiil nem is tud Ujra mun-
kaba allni. Eddigi tapasztalatok szerint
Totszerdahelyen a kdzfoglalkoztatottak-
nak kb. 10%-a kapott munkat az elsédle-
ges munkaerd piacon.

Az Onkormanyzatokra a jelenlegi
rendszer jelent6s adminisztrativ munkat
harit, illetve nehézkés az eldre tervezés.
Viszont az is elmondhato, hogy telepii-
lésfejlesztés szempontjabol nagy leheto-
ség van a kozfoglalkoztatottakban, hisz
az Onkormanyzat ,,o0lcsé” munkaerét
kap (ami azonban azt jelenti a kdzfog-
lalkoztatott szamara, hogy a kozfoglal-
koztatasban 1év6 bérszinvonal alacsony,
egy biztos egzisztencia kialakitasara
alkalmatlan).

Minél tavolabb van valaki az elsddle-
ges munkaerdpiactol, annal nehezebb ¢és
koltségesebb az integracidja, ez a nehéz
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feladat megoldasa, azonban ugy tlinik

jelenleg még varat magara.
SZABO DANIEL-BALI LORANT*-HE-
GEDUSNE BARANYAI NORA®
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Az okos varosok teriileti jellemzdinek fObb
méresi modszerei Magyarorszagon

Altalanossagban elmondhato, hogy
mind a viladg, az eurdpai, mind pedig a
hazai teriileti folyamatok tendenciai azt
mutatjadk napjainkban, hogy a varos-
ias (urbanus) jellegli teriiletek szerepe
felértékelddik, hiszen a varosi jellegli
teriiletek adjak a gazdasagi novekedés
motorjat (Kaposzta et al., 2016). A Fold
egészét tekintve a varoslakok aranya
meghaladja a Fold jelenlegi népességé-
nek felét, amely arany (el6zetes becslé-
sek alapjan) a jovot tekintve feltehetden
emelkedni fog. Ezen novekedési folya-
mat értelmében jott 1étre az intelligens
novekedés, illetve a SMART varosok
fogalma. Jelen tanulmanyban megvizs-
galjuk az intelligens novekedés, illetve a
SMART varosok definicidjahoz kapcso-
16d6 jogszabalyi hatteret, a hazai szak-
irodalmakat, illetve ismertetjiik a hazai
Lechner Tudaskozpont altal kidolgozott
modszertant. Magyarorszagon mar né-
hany SMART varos kialakitasahoz kot-
hetd teriileti kezdeményezés elindult,
amely jo alapjat teremtheti meg a jovo-
beni hatékony Integralt Varosfejleszté-
si Stratégidk megvalositasanak. Ebbol
adododan az elméleti attekintést kovetden
néhany hazai és nemzetkdzi ,,SMART

jogyakorlatot” mutatunk be.

A teriilet- és vidékfejlesztéssel foglalkozo
szakirodalmak tanulmanyozasa kapcsan, mind
az Europai Unidban, mind pedig hazdnkban egy-
re nagyobb teret nyer az intelligens novekedés,
illetve az ahhoz kapcsolodd SMART varosok
(,,€lhetdbb” varosok) fogalma. Az Eurdpai Unid

kulcs tényezoként jelenik meg az intelligens

novekedést meghatarozd tényezok definicidja,
illetve azok kardinalis teriileteinek lehatarolasa,
amely tobbek kozott érinti az oktatas, a kutatds/
innovacio, illetve a digitalis tarsadalom teriileteit
is.

Az Europai Uniot jellemz0 jelenlegi teriileti
folyamatok alapjan elmondhato, hogy a varosok
a jelenlegi fejlédés és ndvekedés motorjai, mely
alapjan a globalis verseny meghatarozo résztve-
voi is egyben. A telepiilések versenyképességét az
ott ¢lheto ¢élet mindsége €s az ebben szerepet jat-
sz0 tarsadalmi-, gazdasagi-, és kornyezeti infra-
struktira hatarozza meg elsédlegesen, kiegésziil-
ve az elérhetd szolgaltatdsok mennyiségével és
mindségével (Kassai-Molnar, 2016). A valasztott
témank aktualitasat adja, hogy az Eurdpai Unio
SMART City koncepcidja mindezen tényez6k
fejlesztését hivatott elémozditani. Jelen tanulma-
nyunk célja, hogy didhéjban attekintést adjunk
az intelligens ndvekedéshez, illetve a SMART
varosokhoz kapcsolédd fobb szakirodalmakrol,
a hazai intézményi és jogszabalyi hattérrol,
a Lechner-féle modszertanrol, illetve néhany
hazankban és nemzetkdzi téren is mar miikodo
SMART varosi kezdeményezésrol.

Varosok a globalizal6do vilagunkban

Ha a Fold egészét tekintjiik, napjainkban a
véroslakok ardnya meghaladja az 50 %-ot, mi-
kozben a GDP 80 %-at termelik, illetve az energia
70 %-at fogyasztjak. Az elézetes becslések alap-
jan a varoslakok szama 2030-ra vélhetden 5 mil-
liardra fog emelkedni. A vilagot jellemzd teriileti
kiilonbségek értelmében az egyes kontinensek és
orszagok kozott azonban jelentds kiilonbségek
vannak az urbanus jellegii teriiletek lakosait ille-
téen is. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamok né-
pességének megkozelitdleg 66,4 %-a él jelenleg
varosban, addig Eurdpa esetében ez a szam meg-
kozelitéleg 73 %. Az 1. abréan a legfrissebb (2017.
majus 3.) varos- és népsiiriiség vilagtérképen jol
lathato a varosi jellegii teriiletek elhelyezkedése
és zsufoltsaga.
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1. Abra: Varos- és népsiiriiség vilagtérkép

Forras: http://nepesseg.population.city/world/, 2017

Jelenleg hazankban a varosok szama 328 ¢és a
népesség 17,4 %-a Budapesten, 52, 1 %-a a tobbi
varosban ¢l (TelR, 2017). Mint az mar a fentiek-
ben is emlitésre keriilt, a varosok a novekedés
alapvetd motorjai, amely alapjan elmondhato,
ahhoz, hogy ez a tendencia fennmaradhasson a
miiszaki-, intézményi-, tarsadalmi-, gazdasagi és
kornyezeti infrastruktira folyamatos fejlesztésére
van sziikség, tehat fontos 1épésként jelenik meg
napjainkban a varosok/telepiilések intelligens no-
vekedése, illetve az okos varos koncepcid.

Az intelligens novekedés és SMART varos
definialasa

A SMART varosok alapjat az intelligens
novekedés adja, melynek fontossagat az is
alatamasztja, hogy fontos prioritasként jelent
meg az Europa 2020 Novekedési Stratégiaban.
Az intelligens novekedés alatt Osszességében egy
olyan folyamatot értiink, amely az Europai Unio
teljesitményét hivatott javitani az oktatas, a kuta-
tas/innovacio, illetve a digitalis tarsadalom terén.
Az oktatds esetében részcélteriiletként jelenik
meg a tanulas és készségfejlesztés Osztonzése,
a kutatas és innovacio esetében olyan 101j termé-
kek ¢€s szolgaltatasok eldallitasanak eldiranyzasa
a részcél, amelyek elésegitik a novekedést és a
foglalkoztatast, illetve a tarsadalmi problémak
megoldasat, a digitalis tarsadalom esetén pedig
az informécids és kommunikacios technologiak

hasznalatat irdnyozzak eld az elkésziilt stratégi-
aban. Mindezek alapjan az intelligens novekedés
terén az alabbi harom Eurdépai Unioés f6 célt fo-
galmazodott meg:

A koz- és maganforrasokbol szarmazé kuta-
tasi, fejlesztési és innovacids beruhazasok szint-
jének el kell érnie az Uni6 GDP-jének 3%-at,
emellett jobb feltételeket kell teremteni e harom
tevékenységhez.

2020-ra a foglalkoztatasi aranyt a 20 és 64
év kozotti munkavallalok korében 75%-ra kell
emelni azaltal, hogy tdbben (kiilondsen a nék, a
fiatalok, az idésebbek, az alacsonyan képzettek és
a legalis bevandorlok) jutnak allashoz.

Javitani kell az iskolazottsag szintjét, kiilono-
sen az alabbi teriileteken: a lemorzsolodasi aranyt
10% ala kell csokkenteni, el kell érni, hogy a 30
¢és 34 év kozotti unids lakosok legalabb 40%-a
fels6foku (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel
rendelkezzen.

A varosi jellegii teriiletek kiemelt szerepet
kapnak az intelligens novekedés elérésében,
hiszen a metropoliszrégiok adjak az EU lakossa-
ganak tobb mint a felét, illetve az eléallitott GDP
kozel kétharmadat. Altalanossagban elmondhato,
hogy minden Eurdépai Uniés metropoliszrégioban
az egy fére juto GDP magasabb, mint a tobbi ré-
giotipusban, de ki kell emelniink, hogy ez nem
minden esetben jelenti azt, hogy a ndvekedés tite-
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me is magasabb is lenne. Szamos eurdpai orszag-
ban az egy fére jutdé GDP lassabban ndvekedett
a metropoliszrégiokban, mint a tobbi régioban.
Természetesen ez az alacsonyabb gazdasagi szin-
ten 1évo régiok novekedési iitemével indokolhato.

Az Eurépai Unid teriiletén a metropoliszré-
giok koziil a févarosi régiok novekedési iiteme
kilondsen magas, amely véleményiink szerint a
termelékenység és a foglalkoztatottsag noveke-
désére vezethetd vissza. A masodlagos metropo-
liszrégiok a nemzeti szinttel azonos, de a fovarosi
régiokétol elmaradé ndvekedést produkaltak,
mig a kisebbek régiok még ennél is lassabban
novekedtek. Fontos vizsgalati eredmény, hogy
valamennyi OECD orszagban kimutathato: a ter-
melékenység, a jovedelmek a varosok méretével
parhuzamosan ndnek ¢és jelentds mértékben jarul-
nak hozza a nemzeti GDP-hez. Ennek egyik okat
abban latjuk, hogy a nagyobb vérosok altalaban
magas szintli humanerdforras-kapacitassal ren-
delkeznek, bar a varosok méretének novekedésé-
vel ez nem mindig all egyenes aranyban. Masik
ok, hogy a nagy varosokban nagyobb aranyban
telepedtek meg a magas termelékenységi poten-
cidllal rendelkez6 agazatok (pl. pénziigyi szol-
galtatasok). Harmadrészt ezek a varosok olyan
csomopontok, szolgaltaté kdzpontok, amelyek
kereskedelmi, pénziigyi folyamatok csatornai-
ként magas hozzéaadott értékii szolgaltatasok ren-
delkezésre allasat igénylik (Eurostat, DG Regio,
2016).

Az intelligens novekedés adja az alapjat a
SMART varosok koncepcidjanak. A SMART
varos vagy mas néven okos varos egy gyljtéfo-
galom, amely alatt napjainkban mindenki mast
ért, igy altalanos és egységes definicio jelenleg
még szakmai vitdk targyat képezik. Vélemé-
nylink szerint az okos varos, avagy SMART va-
ros olyan gytijtéfogalom, amely lényege, hogy
a fejlesztések a helyi igényekhez igazodnak. Az
angol nyelvii SMART City elnevezést fordithat-
juk ,korszert”, ,,emberkdzpontinak”, de talan
a leginkabb ismert az ,,élhetd varos” elnevezés.
Egy varost akkor neveziink okosnak, ha a fenn-
tarthaté gazdasagi fejlodését a hagyomanyos és
digitalis infrastruktiraba, humén és tarsadalmi
tékébe vald kiegyensulyozott befektetés révén,
az ¢érintett kozosség érdekeltjeinek bevonasaval,
annak részvételével, kornyezettudatos modon éri
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el. Okos varosnak lenni egy folyamat, egy folya-
matos fejlesztés ttjan. Mindezek alapjan az okos
varos nélkiilozhetetlen része az ,,0kos varosla-
ko6”, aki alapvetd feltétele egy varos hosszu tava
fejlédésének (Dobos et al., 2015). Azok a varosok
sikeresek, ahol teret engedtek az innovacids tevé-
kenységnek, amihez az énkormanyzatok részérol
szolgaltatd szemlélet sziikséges. Fontosnak fel-
tételnek tartjuk, hogy a kényelmi szolgaltatasok
talalkozzanak a wvalos igényekkel. Fontosnak
tartjuk itt értelmezni az ilyen fejlédésben 1évo
konyve alapjan az Okos varos/SMART City egy
olyan kozeg, ahol a technologiai és az intelligens
szolgaltatasi megoldasok komplexebb, életming-
ségrol, hatékonysagrol, okologiai és gazdasagi
fenntarthatosagrol szold célok eszkozei. Ezek
mas eszkdzokkel egyiitt alkalmazva tudnak sike-
resen miikddni a szolgaltatasok mindségének és
hatékonysaganak javitasa érdekében, az energia
és mas erdforrasok takarékosabb felhasznalasa
érdekében, illetve az allampolgéarok bevonasa és
az életmindség javitasanak érdekében (Dobos et
al, 2015).

Jogszabalyi hattér

Miutén az Eurdpai Unidban megfogalmazo-
dott a SMART varos koncepcio igénye, a hazai
teriiletfejlesztési politikdban is megtorténtek az
elokésziiletek. A SMART varos koncepcid hazai
vonatkozasaban az els¢ ilyen kormanyhatdrozat
2014-ben jelent meg, a 1631/2014 (XI1.6.) Kor-
many hatarozata a Digitalis Nemzet Fejlesztési
Program megvalositasarol, melyben kijeldlik az
infokommunikacios szektor fejlesztési iranya-
it, céljait, illetve a Nemzeti Infokommunikacios
Stratégia végrehajtasanak négy pillérét:

digitalis kompetenciak

digitalis gazdasag

digitalis infrastruktira

digitalis allam.

Majd ezt kovetéen a 2015-6s évben a Ma-
gyar Kozlonyben megjelent Digitalis Nemzet
Fejlesztési Program megvalositasaval kapcsola-
tos aktualis feladatokrodl, valamint egyes kapcso-
16d6 kormanyhatdrozatok modositasarol szold
1486/2015. (VIL. 21.) kormanyhatarozat, mely-
nek 3. pontja a Lechner Tudéskdzpontot, mint
kozremiikodo félt jeloli meg az intelligens varosi
szolgaltatasok Osszehangolt bevezetésében és a
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miikddést tamogatd szervezeti és tudasplatform
létrehozasaban. Ennek megfeleléen a Lechner
Tudaskdzpont 2015-ben 1étrehozta az Okos Va-
ros Kozpontot, mely kozponti koordinalo szerv-
ként kezeli a Tudaskdzpont egyes agazatainak
okos varos projektekhez kapcsolodo kiilonbozo
tevékenységeit (urbanisztikai monitoring, térin-
formatika, informatika). Az Okos Véros Kézpont
feladata, hogy tamogassa a hazai varosokat intel-
ligens stratégidjuk megalkotasaban, kapcsolatot
tartson a nemzetkdzi, hasonld profilii szerveze-
tekkel, valamint kozvetitd szerepet t6ltson be va-
rosok, az allami és a piaci szereplék kozott — igy
dokumentalva az okos telepiilések létrejottének
folyamatat Magyarorszagon.

Lechner Tudaskdzpont altal kidolgozott
varosértékelés fobb elemei

2014. 6ta az Eurdpai Unids tagallamokban
¢s hazankban is a varosértékelések terén szamos
kutatas foglalkozott és jelenleg is foglalkozik az
okos varosok értékelésének alkotoelemeivel, il-
letve modszertanaval. Szamos variaci6 sziiletett a
monitoring rendszer kidolgozésara, azonban Ma-
gyarorszagon az alabbi hat fécsoportot alakitot-
tak ki a varosok helyzetértékelése kapcsan (Nagy
etal.; 2015):

okos mobilitas

okos kornyezet

okos emberek

okos életkoriilmények és életminéség

okos kormanyzas

okos, fenntarthato gazdasag

Az okos mobilitas alrendszerben a varosér-
tékelési modell arufuvarozasi, személyszallitasi
¢és ezek muszaki infrastrukturdjanak legfontosabb
elemei, illetve integraltsaga jelenik meg. Tovabba
ezeken kiviil még fontos a kornyezetbarat fuva-
rozas, kdrnyezetbarat szallitas értékelésé¢hez kap-
csolodo atmend forgalmak és fuvarozasi modok
megoszlasanak ismerete. A miszaki infrastruk-
turdlis feltételek ,,SMART”-sagat is érdemes
vizsgalni, amely az okos kartyarendszerek beve-
zetésével, a valos idejli informacids rendszerek
miikddtetésével és az elektromos toltéallomasok
terjedésével is mérhetd.

Az okos kornyezet alrendszer tartalmazza el-
sOdlegesen az okos épiileteket, amelyek jelenleg
10 energetikai mindség szerinti besorolas alapjan
vannak kategorizalva. A Lechner Tudaskozpont
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értékelési modszere alapjan a varosértékelésben
elsésorban a tanusitvannyal rendelkezd épiile-
tek aranya meghatarozo a telepiilések életében,
tovabb a véros épiiletallomanyanak energetikai
besorolasa.  Ezen  alrendszer  leginkabb
meghatarozé fogalmi hatterét a klimabarat cim
adja, amely a klimastratégia meglétével mérhetd,
melyhez szorosan kapcsolodik az ésszerli
teriilethasznalat, illetve a hészigetek megléte és
a zoldteriilet-gazdalkodas aranya a teleptiilés bel-,
illetve kiilteriileteit is érintve.

Egyetértiink azzal a ténnyel, mely alapjan
semmilyen digitalis alkalmazas vagy technikai
megoldas nem terjeszthetd el a helyi népesség
megfeleld adszorpcids és rugalmas alkalmazkoda-
si képessége, okos emberek nélkiil. A befogadas
¢és integracio mindségét a legjobban az egyének
okos eszkdzokkel (telefon) vald felszereltségével,
valamint az internet el6fizetések elterjedtségével
lehet mérni. A kozdsségi egylittmikodési
készség és aktivitas értékeléséhez vizsgalni
kell a civil szervezetek helyzetét és miikodését,
érdekérvényesitd  erejét, az Onkormanyzat
kozosségi részvételen alapuld tevékenységeit, a
lakossag valasztasi aktivitasat és végiil az egyéb
kozosségi megmozduldsokat, tevékenységeket
jelzoé formakat (pl. varosi facebook profil, varosi
facebook csoport kialakitasa, felhasznalok, foru-
mok).

A telepiilésértékelés terén az okos életkoriil-
mények és életmindség alrendszer tartalmazza
feltételeket, illetve a népesség egészségi allapotat
és egészségtudatossagat. Véleményiink szerint
fontos tovabbi életmindséget leird adatokat is
vizsgalni, mint példaul a helyi munkanélkiiliség,
az elvandorlas, a szocialis segélyezés, a személy-
gépkocsi ellatottsag és mas pl. ingatlanpiaci mu-
tatokkal leirhatd jellemzdket is. A telepiilések
értékelésénél figyelembe kell venni az ott élok
egészségi allapotat, melyeken belil értékelni kell
az életmodot és az egészségtudatossag szintjét
(pl. biopiacok jelenléte).

A jogszabalyi hattérben meghatarozott je-
lenlegi felosztds alapjan az okos kormanyzas
alcsoport a legszélesebb korben jellemz6 csoport,
amely a kozigazgatas ¢s a kdzszolgaltatasok 0sz-
szesitésébol jott 1étre. Egyik legfontosabb eleme
az online folyamatok elterjedésének mérése, az
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e-ligyintézésbe bevont tigytipusok kore és azok
lakossagi igénybevétele az tigyfélkapun keresz-
til. A jelenlegi mérési rendszer alapjan a koz-
csoport az oktatas, kultra és a miivel6dési intéz-
mények. Fontos az e-learning, illetve a digitalis
ismeretek oktatasa a telepiilésen (pl. e-naplo).

Az okos, fenntarthaté gazdasag alcsoport-
ban véleményiink szerint fontos a telepiilések 6sz-
szehasonlitasaban az 11j és innovativ start up val-
lalkozasok megjelenése, illetve az informacio és
a K+F tevékenység sulya. Kardinalis mérészam-
ként jelenhet meg a helyi lakossag vallalkozasi
aktivitasanak értékelése, illetve a korszertiség és
rugalmassag vizsgalata a foglalkoztatottsag terén.
Ezen alcsoport a telepiilésekhez legjobban kap-
cso0l6do és mérhetd turizmus piacan jelenik meg.
A turizmus a helyi adottsagokra épiild iparag,
amely szamos mddon tudja a telepiilésre latoga-
tok szdmara a digitalis segitséget nyujtani, tobbek
kozott itt gondolunk a turisztikai utvonaltervezés-
re, varosmarketingre, illetve a turisztikai digitalis
foglalasokra). A telepiilés helyi és globalis 0sz-
szekottetéseit, beagyazottsagat leginkabb az ott
letelepedett vallalkozasok export orientaltsagaval
lehet mérni, illetve fontos jellemzé még a nem-
zetkdzi forgalom ugy a konferencidk, vasarok
gyakorisagan keresztiil, vagy a kiilfoldi vendég-
¢jszakak aranyat értékelve a kiilonbozo szallas-
helyeken (Nagy et al., 2015).

Hazai és nemzetkozi SMART kezdeménye-
zések és azok hatasainak bemutatasa

Aterjedelmi korlatokat figyelembe véve, a tel-
jesség igénye nélkiil az alabbiakban néhany hazai
¢és nemzetkdzi SMART kezdeményezést és azok
hatésait mutatjuk be. Tekintve azt, hogy a SMART
varosokhoz kétheté innovativ kezdeményezések
gyokerei nem hosszu id6periddusra nyulnak
vissza, igy a hatasok megfogalmazasa a jelenleg
rendelkezésre all6 informaciok alapjan torténik.

Budapest

A Févarosi Kozgyiilés 2017. januarban el-
fogadta a SMART city jovoképét. A dokumen-
tumban javaslatot tesznek olyan gyakorlatok-
ra, amik nyugat-eurépai mintara okos varossa
tehetik Budapestet. Az elézetesen kialakitott
koncepciéban nem szerepelnek konkrét, meg-
valositandé projektek, sokkal inkabb altala-
nosabb elvek és értékek annak kapcsan, hogy
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milyen teriileteket érdemes leginkabb okos
megoldasokkal alkalmazni a jovét tekintve. A
dokumentumban megfogalmazott irianyelvek
a 2013-as évhez kotheto Budapest 2030 Hosszu
Tava Virosfejlesztési Koncepcié Kkeretrend-
szeréhez igazodnak. A jovore vonatkozéan az
alabbi szempontok figyelembe vételével indul-
nak a fejlesztések:

a térségi tudaskozpont létrehozasa

fenntarthaté eréforrasok

kornyezetvédelem

mobilitas

varosi kérnyezet

tarsadalmi partnerség

okos gazdasag.

A gyakorlati megvalésitast illetéen a ko-
vetkezd 1épés egy ezen megfogalmazott irany-
elvekre épiil6 Okos Varos Program kialakitasa
lesz a féovarosban. A budapesti SMART kezde-
ményezések egyike a 2014-ben eléiranyzott FU-
TAR (Forgalomiranyitasi és Utastajékoztatasi
Rendszer), amely a legmodernebb technolégiai
vivmanyokat alkalmazva igyekszik biztositani,
hogy a fovarosi kozosségi kozlekedési halozatot
igénybe vevok a lehetd legtobb informaciohoz
juthassanak, ezaltal a leggyorsabban érjék el uti
céljukat. A miiholdas jarmikévetésen alapuld
rendszer a BKK szdmara lehetové teszi a fova-
rosi forgalom valos ideji, folyamatos, 24 orés
feliigyeletét, a menetrend szerinti kozlekedés
fenntartasat, rendkiviili helyzetben pedig a gyors
¢és hatékony kozbeavatkozast. A SMART kez-
deményezés résztvevéi a BKK, a BKY, illetve
a Budapesti Onkormanyzat (Rab et al. , 2015;
http://www.bkk.hu/futar/). A budapesti forgal-
mi és kozlekedési terhet csokkenteni szolgdld
utastajékoztatasi rendszer a jelenleg rendelkezés-
re all6 informaciok alapjan elérte céljat, hiszen
a rendszer mindennapos hasznaloi az uti cél el-
érésének rovidiilésérdl szamolnak be, azonban
hivatalos statisztikai adatok jelenleg még nem
publikusak.

Szolnok

Szolnokon Kkiépitésre keriilt az Optimadl
Energiamenedzsment Rendszer, amely egy
igényesen Kkivitelezett, univerzalis energia-
feliigyeleti rendszer, amelynek célja az ener-
giafelhaszndlasi folyamatok attekintésével az
energiahatékonysag novelése, megtakaritasi po-
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tencialok feltarasa, ezaltal koltségek csokkentése
¢s realizalasa folyamatosan, tobb Iépcsében. A
Magyar Telekom szakértéi csapata a mért ada-
tok elemzése, illetve telephelyi felmérések (pl.
energiaszerzodések attekintése, ipari benchmark
adatokkal valo Osszevetés) alapjan olyan javas-
latokat készitett, amelyekkel az energiafogyasz-
tas optimalizalasan keresztiil intézményi szinten
koltségesokkentés érhetd el. A jelenlegi becslések
alapjan azt mondhatjuk, hogy 4-5 éves iddinter-
vallumnak kell eltelnie ahhoz, hogy a valodi kolt-
ségesokkentd hatast ténylegesen mérni lehessen,
de a rendszer kiépitettségnek hatasa mar most is
érzékelhetd. A rendszer kidolgozasanak €s beve-
zetésének résztvevoi: Magyar Telekom, Szolnok
onkormanyzata, Palfy Janos Miiszeripari és Ve-
gyipari Tagintézmény, Jendrassik Gyorgy Gép-
ipari Tagintézmény (Rab et al., 2015).

Masik SMART varosi kezdeményezés a
varosban a Vizmindségmérd dallomads telepitése.
A Tisza szolnoki szakaszanal telepitett, online
vizmindség-monitorozoé eszkoz, internetes feliile-
ten a nap 24 orajaban elérhet6vé teszi barki sza-
mara a folyd legfontosabb vizmindségi paramé-
tereit. Az online vizmindségmérd allomas 6nalld
usz6 egységként alkalmas felszini vizek legfonto-
sabb vizkémiai paramétereinek mérésére, a mért
adatok feldolgozasara, és az adatok mobilhalo-
zaton keresztiil torténd tovabbitasara barmilyen
informatikai hattérrendszerbe. A rendszer kii-
l6nlegessége, hogy azt teljes egészében napele-
mek latjak el energiaval, mig helyzetét, esetleges
mozgasat GPS-jelado mutatja. A boja SIM-kartya
adatkapcsolaton keresztiil kiildi a mért adatokat
egy kdzponti szerverre, amely a feldolgozast és a
vizualizaciodt végzi.

(http://www.telekom.hu/rolunk/t-city/
fenntarthatosag/vizminoseg_meroallomas).

Kecskemét, Szeged

Kozosségi Kertek 1étrehozasa, mint Gttoré
SMART kezdeményezés Kecskeméten ¢€s
Szegeden valosultak meg. A KEK — Kortars Epi-
tészeti Kozpont 2010. 6ta foglalkozik a vilag-
szerte sok évtizedes hagyomanyra visszatekintd
community gardening, valamint az egyre népsze-
riibb urban gardening magyarorszagi meghono-
sitasaval. A varosi kertészkedés kiilonb6zo kort
és hatteri embereket szervez kozosségbe, akik a
kozos kertészkedés soran elsajatitott szemléletet
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az élet mas teriiletein is gyakoroljak. A kertek
kozosségteremtd erejiik és neveld funkcidjuk
mellett friss zoldséggel, gylimélcesel, fiiszerno-
vénnyel latjak el az ket gondozd varoslakokat.
A KEK célja, hogy mintakertek kialakitasaval,
¢és atfogo tudastar létrehozasaval segitse a varosi
kertészkedés Onszervez6dd mozgalomma fej-
16dését. A projekt résztvevoi a varoslakok, Ma-
gyar Telekom és KEK (http://kozossegikertek.
hu/). Teljes mértékben egyet értiink a K6zdsségi
Kert SMART kezdeményezés alapitojaval abban,
hogy kardinalis kérdésként meriil fel napjaink-
ban, hogy az élhetd varos megteremtése érdeké-
ben a varosi ember is megtanuljon alkalmazkod-
ni a klimavaltozas kihivasaihoz. Kecskeméten,
Szegeden és mar Erzsébetvarosban is jelenleg 6
ilyen kezdeményezés indult el, amelyek szoros
egylittmiikodést mutatnak a helyi altalanos isko-
lakkal (tanparcelldk létrehozasa). A helyi altala-
nos iskolai tanulok, ezen tanparcellakon keresztiil
megtanuljak, illetve megismerik azon modszere-
ket, innovaciés modelleket, amelyeket a késob-
biek soran a varosi ¢élet ¢lhetdbbé tételét is szol-
galhatjék a jovében. A jelenlegi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a varoslakok szamara a kozosségi
kerteken keresztiil megismerhetdvé valik példaul
a varosi hészigetek, illetve az 6kologiai labnyom
fogalma, amely a tarsadalmi szemléletformalasa-
hoz nagyban hozzajarul.

Ahazai SMART City kezdeményezéseken tul
két tigynevezett ,,zaszloshajo” projektekkel ren-
delkez6 varost is szeretnénk bemutatni, ahol mar
az okos varosi stratégiai fokuszteriiletei kirajzo-
lodtak, illetve a varosi kezdeményezések esetle-
ges hatasai mar 2017-re mérhetévé is valtak.

Bécs fejlesztési SMART stratégiaja

Bécs azon Eurépai Unids fovarosok egyi-
ke, ahol az eddigiekben megvalosuld6 SMART
kezdeményezések top-down kezdeményezések-
ként valosultak meg. A jelenlegi projektek és
programok lebonyolitasat és az ahhoz sziiksé-
ges infrastrukturat a varos biztositja. Az eddig
elvégzett kutatasok aldtamasztjak azt a tényt, mi-
szerint Bécs mar az 1990-es évek eleje Ota nagy
hangsulyt fektet a kdrnyezettudatossagra, hiszen
mar 2010-re 10 év alatt 21%-kal csokkentették a
CO, kibocsatasukat és azt elsé sorban a fiitéshalo-
zat korszertsitésével, a varosi hétechnikai el6ira-
sok szigoritasaval érték el. A klimabarat varossa
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valashoz valo kritériumokat is vizsgalva elmond-
hato, hogy élen jarnak az iiveghazhatasti gazok
csokkentésében, illetve pozitiv eredményt értek
el a tomegkozlekedés népszeriisitése, a varosi
kozlekedési teher csokkentésének tényezdiben is
(az elmult 10 évben a tomegkozlekedés aranya
29%-161 39%-ra emelkedett). Kiemelendd, hogy
a varos kozismert a hagyomanyosan erés admi-
nisztracidjarol és magas szocialis feleldsségval-
lalasrol. Az emberi élet sok teriiletén jelennek
meg varosi cégek szolgaltatoként, igymint a la-
kaspolitikaban (Wiener Wohnen lakhatési alap),
a vizkezelés teriiletén (Vienna Water), az egész-
ségligyi ¢és a kozszolgaltatasi szektorban (Vienna
Public Utilities, Wiener Linien, Wien Energie,
Wiener Netze). A varos hatarozott stratégiai cél-
ja az alapvetd szolgaltatasi infrastrukturajat sajat
kézben tartani. Bécs nem elégszik meg a helyzeti
elényével, hanem a folyamatos fejlesztéseket, az
innovaciot ¢és a sajat erésségeire épitést, a meglé-
v6 szemléletiik tovabbfejlesztését helyezi eltér-
be. A varos fokuszteriileteit az alabbiak alapjan
jelolték ki:

— a legujabb technologiak alkalmazasanak tamo-

gatdsa
— magas 0koldgiai sztenderek teljesitése
— kiemelt szerepet tulajdonitanak a szocialis fe-

lelésségvallalasra
— illetve a lehetd legtobb lakos bevonasat tamo-
gatjak.
Jelenleg  harom  kiemelt  zaszlohajo

(Lighthouse) projekttel rendelkezik, melyek az
alabbiak:

Car-free living/Carsharing Bécsben jelenleg
atomegkozlekedési eszkdzok hasznalatdnak rész-
aranya 39%, amely az 0sszes eurdpai varos koziil
a legmagasabb arany. A varos elsé autdmentes
lakoovezetét még 1999-ben hoztak 1étre dsszesen
244 lakassal. A model car-free housing project pi-
lot célja volt, hogy alternativat teremtsen a bécsi
lakosoknak sajat autd nélkiili életre ugy, hogy az
autdhasznalat lehetdsége ettdl fiiggetleniil meg-
maradjon. Ezen zonakban lakok vallaljak, hogy
sajat autd helyett a mindennapi életben gyalog,
tomegkozlekedéssel vagy kerékparral jarnak. Et-
td] fiiggetleniil a car sharing pool-bol médjukban
all autot igénybe venni.
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A masodik siirlin emlegetett pilot projekt a
Citizen’s Solar Power Plants, amely egy k6zos-
ségi alapt z6ld beruhazasi projekt, a helyi lako-
sok aktiv részvételét timogatja a z6ld energiara
attérésben. Az Eurdpai Uni6 nagyvarosaiban al-
talaban ritkdn van lehet6ség hazi kiserémiivek
telepitésére. 2012 majusaban a varos elinditotta
a donaustadti naperémivet, ami 2100 napelem
modulbol all és 2100 kilowatt peak teljesitményii,
amely megkozelitéleg 200 haztartas aramellata-
sat fedezi. Azota Bécsben mar tobb ilyen napelem
erdmi is iizemel, amelyek 6sszehasonlitva a kon-
vencionalis aram termeléssel évente 6sszesen 800
tonna CO, kibocsatasat elézik meg.

A harmadik az Aspern Vienna, amely Bécs
egy Uj és egyben legmodernebb varosnegyede,
célokat vették a gyakorlati tervezés alapjaul. Az
Uj infrastrukturalis, energetikai, kozlekedéstech-
nikai és IKT eszk6z6k mind megjelennek a ne-
gyed mindennapi életébe.

Amszterdam fejlesztési SMART stratégiaja

Amszterdam az egyik olyan Eurdpai Unids
fovaros, amely jelentésége mar a 16. szazadra
nyulik vissza, hiszen mar akkor jelentds keres-
keddvarosként tartottak nyilvan. A vilag egyik
leggazdagabb varosanak tartottdk, mert a ten-
geri kereskedelem kapcsan kiemelt elérhet6ségi
kdzponttal rendelkezett. Az innen eredd nagy-
fokt innovacids kornyezet még ma is jellemzo
a varosra, hiszen ezért is emlegetik az Eurdpai
Uni6 SMART City fejlesztések élmezdnyében.
A fentiekben emlitett Bécs példajaval ellentétben
mert alulrél jové Bottom-up kezdeményezés az
alapja. Az egyik hires SMART labor a Living Lab
is Amszterdamban miikodik, ahol a helyi lakosok
kozremiikodésével €106 kisérleti teriiletek miikod-
nek. Ezen laborok segitségével tesztelik, illetve
tokéletesitik a kiemelt innovacidés programokat.
Az amszterdami SMART kezdeményezések
egyik legerésebb elemeként jelenik meg a gyors
¢és egyszerli kommunikacios platform, amelyet
‘iamsterdam’ néven ismerhetnek a varoslakok. Ez
a platform elérhet6 a 1atogatdk, a helyi lakosok és
a befektet6k szamara egyarant. A kutatasok is ki-
emelik az Amsterdam SMART City projekteket,
réviden ASC a varos és vonzaskorzetének inno-
vacios platformja. Lehetéséget nyujt az izleti,
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lakossagi, kozigazgatasi és tudomanyos szekto-
roknak, hogy innovativ 6tleteket és megoldasokat
keressenek a varos ¢s a lakosok problémaira. A
nyilt platformon megjelend projektekhez minden
szférabol lehetséges csatlakozni, ezzel segitik az
innovacios egylittmiikddések felpezsditését. ASC
mar tobb mint 91 projekt beinditasat segitette és
koriilbeliil 100 tagbol allo aktiv partneri korrel
rendelkezik, akik a potencidlis fejlesztésekben
szakmai és befektet6i részt tudnak vallalni. A
platform segiti az iizleti és egyetemi kutatés-fej-
lesztési szférat és a helyi hatosagok munkajat is.
A program célja, hogy a tudas, a megfelel6 kom-
petencidk és partnerek kivalasztasaval és Osz-
szekapcsolasaval magasabb szinvonalra emelje
a varos életét és uj lzleti lehetéségeket hozzon
létre (Dobos et al., 2015). Ezek pozitiv hatasai
mar napjainkra teljes mértékben érezheték. Mint
ahogyan az mar a fentiekben is emlitésre kertilt,
Amszterdam SMART véros szemléleti komplex
fejlesztésében a legnagyobb szerep a Living
Lab teriilet adja. A terjedelmi korlatokra vald
tekintettel az egyik legjelent6sebbrél, az Ijburg
Living Lab teriiletrdl ejtiink néhany szot. Ez a
teriilet Amszterdam legfiatalabb varosnegyede,
hiszen csak az 1990-es évek végén kezdték a
teriiletet beépiteni. Olyan lakonegyedet hoztak
létre, ahol az atlagéletkor viszonylag alacsony,
mivel sok fiatal csalad koltozott be. Az itt élok
rendelkeznek a vilag leggyorsabb internet hozza-
férésével, ami 500 Mb/s savszélességet jelent. A
témahoz kapcsolddo kutatasok is alatamasztjak,
hogy az alacsony atlagéletkor, a magas szinvona-
14 infokommunikacios beagyazottsag és a kortars
kornyezet egyiitt teszik Ijburgot egy kiilonleges
teriiletté, melynek lakosai folyamatosan egyiitt
dolgoznak az ASC programmal, hogy a lakokor-
nyezetiiket még élhetdbbé és az egyéni felhaszna-
161 igényekre szabhatova tegyék. A {6 fejlesztési
teriiletek a kozlekedés, munkakdrnyezet, egész-
ségiigy ¢s energiagazdalkodas.

(http://www.iamsterdam.com/en/)

Osszegzés

A fentiek alapjan 6sszességében elmondha-
td, hogy mind a vildg, mind pedig az Eurdpai
Unid jovojének alapveté meghatarozd tényezoi
a varosok, melyek a teriiletfejlesztési szempon-
tokat is figyelembe véve a novekedés és fejlodés
motorjai. A napjainkban lejatsz6do tertileti folya-
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matok is alatamasztjak azt a tényt, hogy a globa-
lizacié urbanizacios és kornyezeti kérdéseire az
allamok és az 6nkormanyzatok nem tudnak egye-
diil valaszokat adni. A SMART varosok komplex
iranyitasaban és fejlesztésében egyre nagyobb
részt vallalnak a piaci szereplék €s nem utolsod
sorban a hely lakosok is. Véleményiink szerint
a jovo sikeres varosainak intelligens vezetésre
lesz sziiksége, amelyre a SMART varossa valas
programkezdeményezésekben is megnyilvanul.
Azonban nagyon fontos hangstlyozni, hogy
ahhoz, hogy egy varos sikeres varossa valjon,
figyelembe kell venni a helyi igényeket is az
okos modszertan gyakorlati alkalmazéasaban.
Ezért teljes mértékben egyet értiink azzal a hazai
eléiranyzassal, hogy minden magyar teleptilés
sajat okos programot ¢és sajat monitoring rendszert
hozzon létre a jovoben (melyhez megfeleld alapot
adhatnak az eddigiekben kidolgozott modszertani
utmutatok). Tovabba fontos kihangsulyozni,
hogy az okos varosok fejlesztése nem egyszeri
teriiletfejlesztési program, hanem egy tobb éves
folyamat, amely a gazdasagi, kormanyzati,
tudomanyos ¢és civil szervezetek egyiittes
konstruktiv munkdjara épiil. Mindezek alapjan
kidolgozott varosfejlesztési stratégiak eredmé-
nyei bizonyosan hozza fognak jarulni az élhetd,
okos varosok kialakuldsahoz.
NEMEDINE KOLLAR KITTI -
KAPOSZTA JOZSEF - PELI LASZLO
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1631/2014 (X1.6.) Kormany hatarozata a Di-
gitalis Nemzet Fejlesztési Program megvalosita-
sarol
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A szerzok : Némediné Kollar Kitti - Ka-
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A regionalis egyenlotlenségek
munkaerd-piaci manifesztalodasa

Osszefoglalas

A tanulmany célja, hogy empirikus
tényekre alapozva felvazolja a regio-
nalis kiilonbségeket a munkaerdpiac
vonatkozasaban. A bemutatisra ke-
riilé vizsgalat-rész - mely egy komp-
lex kutatas egyik komponense csupan
- torekvése az volt, hogy felfedje a
leendé palyakezdé fiatalok munka-
vallalasahoz rendelkezésre allé in-
formaciok mennyiségét és mindségét,
valamint az elvarasaikat, kiegészitve
a mar munkaerdpiacon jelenlevok
ismereteinek feltérképezésével. A ku-
tatas arra a feltételezésre épiilt, hogy
a munkaeropiacon meglevé jelentos
térségi kiilonbségek, és azok valtozat-
lansaga a tajékozottsagban és az elva-
rasokban is szigoruan leképezdédnek,
de mindez csak részben nyert meg-
erdsitést. A vizsgalat ramutatott, hogy
a megkérdezettek tilzott munkaer6-
piaci elvarasokkal birnak, nincsenek
felkésziilve egy esetleges munkanélkii-
liségi allapotra, ugyanakkor a valasz-
adok kozott véleménykiilonbség van,
a regionalis elhelyezkedés szempont-
jabol. Valamint feltarult, hogy a mun-
kaerdpiac kinalati oldalanak szerepl6i
tobbnyire ismerik a munkanélkiiliség
szerkezetét, kevésbé a munkanélKkiili-
ség nagysagat, szembetiiné azonban,
hogy a megkérdezettek fele nem ja-
ratos a munkaerd-piaci intézmények
tekintetében. A tijegységek valaszai

kozott nem volt szignifikians eltérés.
Ezek az eredmények nagy aranyban
tiikkrozik a szakirodalomban Kkifejtett
régios és teriileti munkaerd-piaci Kkii-
lonbségeket.

Kulcsszavak: regionalis egyenl6t-
lenségek, stratégiai tervezes, tarsadalmi
differenciak

Elméleti hattér

Magyarorszagon a munkanélkiiliség
a 90-es években kezdett megjelenni, és
jelenleg meghaladja a 8%-0s mértéket.
A rendszervaltozas idején lezajlott gaz-
dasagi atalakulas sziikségszertien maga
utan vonta a tarsadalom atalakulasat is.
Uj tarsadalmi csoportok jelentek meg,
mint példaul a munkanélkiiliek és haj-
léktalanok. A kezdeti néhany tizezres
nyilvantartott munkanélkiiliség 700 ezer
koriili (1993. februar) nagysagrendjé-
vel eurdpai cstcsot ért el. 1990-ben a
munkanélkiiliségi rata 2,7%-os aranya
eurdpai viszonylatban alacsonynak sza-
mitott, a megyék kozott azonban mar
akkor is jelentds eltérések mutatkoztak.
A munkanélkiiliek 10%-at a palyakez-
dok alkottak, a 90-es évek els6 felében
szamuk két és félszer olyan gyorsan
emelkedett, mint az Osszes munkanél-
kiili szdma. Ennek oka az volt, hogy az
orszag sajatos demografiai adottsagaibol
adodoan évente 150-160 ezer fiatal ke-
rilt ki az iskolakbol és 1épett be a mun-
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kaerépiacra. A munkahelyek megsziiné-
sének folyamataban kiilondsen érintett
teriiletnek szamitott az orszag észak-
keleti ipari vidéke, ahol egy-egy lizem
bezéarasaval ezrek munkaviszonya sziint
meg egyik naprol a masikra. Sajnos az
iparban allastalannd valtak szdmara a
mezdgazdasag sem jelentett megoldast,
mert ezen a terlileten is szintén jelen-
tds mértekll létszamesokkentés ment
végbe. Eppen ezért az Antall-kormany
idején, 1990-ben a gazdasagpolitika ko-
zéppontjdban az egyensuly biztositdsa
¢s az inflacid megfékezése allt. Négy
éves gazdasagpolitikai akcioprogramjuk
az antiinflacios fellépésnek biztositott
prioritast a munkanélkiiliség megeld-
zésével szemben. Intézkedéseik kozott
szerepelt a tudatos munkaerd-kinalat
csokkentése, amelynek egyik modjat a
korengedményes nyugdijazasban lattak,
illetve az elényugdijazas rendszerének
bevezetésében. Ennek eredményeként
1991 ¢és 1994 kozott, tobb mint 100
ezer ember mehetett a nyugdijkorhatar
betdltése elott nyugdijba. Tovabbi in-
tézkedéseik a rokkantnyugdijazasi és
a segélyezési rendszer kiépitése volt,
a Gyed és a Gyes bevezetése, tovabba
a kinalatot mérsékelte a fiatalok tanul-
manyi idejének meghosszabbitasa is. A
munkanélkiilieck aranya a gazdasagilag
aktiv népességhez viszonyitva 1992-re
10% folé emelkedett, az aktiv keresok
aranya 10%-kal visszaesett, mig a nyug-
dijasok és jaradékosok létszama 20%-
kal nétt. 1990 és 1993 kozott a férfiak
inaktivitasi rataja 80,3%-r6l 68,4%-ra,
a noké 62,2%-rol 52,8%-ra csokkent.
A 12 hoénapndl hosszabb id6t munka-
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nélkiiliként t6ltok aranya két év alatt —
1992 és 1994 kozott — 21%-16l 46%-ra
emelkedett a munkanélkiiliek kozott.
Ebben az id6szakban kiilonosen magas
munkanélkiiliséggel sujtott teriiletnek
szamitott az orszag északi és észak-ke-
leti térsége, ahol a hivatalosan nyilvan-
tartott munkanélkiiliségi arany tartosan
20% korili volt. Az atlaghoz viszonyit-
va kiugréan magas aranyt mutattak ki
Szabolcs-Szatmar-Bereg (5%), Borsod-
Abatj-Zemplén (3,5%) és Hajdu-Bihar
megyében (3,3%). Ezzel szemben a nyu-
gat-dunantuli térségben — Gyoér-Moson-
Sopron, Zala és Vas megyé¢kben — 2%
alatt maradt a munkanélkiiliségi rata. A
munkanélkiiliség teriileti megoszlasa te-
kintetében, a rendszervaltas ota alig tor-
tént valtozas.

Ez id6 tajt a telepiiléskozi kapesola-
tok atalakultak, j novekedési polusok
¢és depresszids Ovezetek jelentek meg.
A tarsadalom valaszai a gazdasagi ki-
hivasokra igen sokrétiiek voltak (Csete,
2005). A transzformacié legfontosabb
kovetkezménye az egyenldtlenségek
novekedése volt, melyek legélesebben
a jovedelmi kiilonbségek ¢s az életko-
rilmények terliletén mutatkoztak be.
A tarsadalmi és gazdasagi differenciak
alapjaiban valtoztattdk meg az orszag
térszerkezetét. Kozismertek ma mar a
nyugat-kelet, févaros-vidék, véaros-fa-
lu dichotémidk, s az is, hogy mindezek
egylitt teszik igazan mozaikossa Ma-
gyarorszag teriileti térképét (Rechnitzer,
2005). A korabbi kutatasokat attekintve
nyilvanvalonak tlint, hogy a munkaero-
piaci szerepvallalas alakulasanak kiilon-
boz6 fazisairdl igen sok ismeret all ren-
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delkezésre. A regionalis kutatdsokat véve
gorcsé ala, kozkeletli az a tény is, hogy
a teriileti kiilonbségek nem csokkentek
az 1j évezred elejére. Leszakadtak az al-
foldi és észak-magyarorszagi térségek,
s megtartottak vezetd helyzetiiket az in-
novacios tengely mentén elhelyezkedd
nyugati teriiletek. Ennek kovetkeztében
nem konvergaltak egymashoz az orszag
térségei, hanem divergaltak, azaz diva-
tos szoval élve a kohézio, a térségi 0sz-
szetartozas gyenglilt az orszadgban.

A jelentds teriileti kiilonbségek a
munkaerdpiacra is jellemzdek, a mun-
kanélkiiliség teriileti megoszlasa tekin-
tetében. A teriileti egyenlOtlenségek a
regionalis tudomany elképzelése szerint
a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés ter-
mészetes velejarojaként foghatok fel.
(Enyedi, 1993) elgondolasa alapjan az
egyenl6tlenségek kialakuldsa mogott a
gazdasadg maximalis hatékonysagra valo
torekvése is all, tehat az egyenldtlensé-
gek abbol is keletkeznek, hogy a gaz-
dasag optimalis elhelyezkedését keresi.
A teriileti egyenlétlenségek csak akkor
igényelnek beavatkozast, ha esélyegyen-
16tlenségek alakulnak ki, azaz az adott
tertileten ¢l6k masokhoz képest tartosan
rosszabb megélhetési, kulturalis, karri-
erépitési és mas esélyek kozé keriilnek
(Sarudi, 2003). Az Eurdpai Unid egyik
legfobb célja az eltérd fejlettségii terti-
letek egymashoz kozelitése, melynek
érvényesitésére aktiv strukturapolitikat
érvényesit. Ennek érdekébe, el6térbe
keriilt az elmaradt régiok fejlodésének
¢s alkalmazkodasanak el6segitése; az
ipar hanyatlasa altal érintett régiok, ki-
sebb térségek atalakitdsa; valamint a
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hosszi tavi munkanélkiiliség lekiizdé-
se. Az unio ezekre a célokra strukturalis
alapokat miikodtet. Magyarorszagon a
rendszervaltast kovetd években nagy-
mértékben megnovekedtek a gazdasagi
fejlédésben, a foglalkoztatasban és a
munkanélkiiliségben meglévd teriileti
kiilonbségek a megyék, a régiok, illet-
ve a kiilonboz6 telepiiléstipusok kozott.
Erds polarizacio zajlik, amelynek kdvet-
kezménye az orszag kettészakadasa a vi-
szonylag fejlett kdzponti és nyugat-du-
nantuli régiokra, illetve a dél-dunantuli,
alfoldi és észak-magyarorszagi régiok
csoportjara.

A vizsgalt magyar adatok tanusiga
szerint a kozép-magyarorszagi régio, il-
letve ezen beliil a fovaros meghatarozo
sulya tovabb nétt (Rechnitzer, 2005, Ne-
mes Nagy, 2005). A regionalis kiilonb-
ségek rendszerezése Rechnitzer (2005)
nyoman az alabbiak szerint torténik. A
fovaros és a vidék kiilonbségei kiéle-
z6dtek és kiterjedtek a tudas, a fejlesz-
tés, a gazdasag 0j vezetd szektorainak
jelenlétére is. Gazdasagi adatok szerint
a mikodd téke minden masodik forint-
ja a kilencvenes ¢évek folyaman Buda-
pesten keriilt befektetésre. A kutatas és
a fejlesztés teriileti koncentracidja sem
mérséklodott, és az uj gazdasagi szek-
torként meghatarozott pénziigyi szolgal-
tatasok (bankok és biztositotarsasagok)
vezetdsége szintén a fovarosra telepitet-
te székhelyét. A nyugat és a kelet kdzotti
kiilonbségek is felszinre keriiltek, oly
modon, hogy azok a térségek, amelyek
kozelebb vannak a nagy eurdpai koz-
pontokhoz, s azokat gyorsabban elér-
hetik, potencidlisan kedvezdbb helyzet-
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be keriiltek a fejlesztés szempontjabol.
Mindez igaz a munkaerdpiacra is. A
munkanélkiiliség orszagon beliili regi-
onalis kiilonbségeit vizsgalva alapve-
t0 sajatossagokkal talalkozunk (Csete,
2005; Rechnitzer, 2005; Schwertner,
2002; Vajsz — Pummer, 2004) mint:

a stabilitas a térségi kiillonbségekben.
A hazai munkaerdpiac regiondlis folya-
matait az allanddésag, a stabil megosztd
dimenziok jelenléte jellemzi. 1990-tdl
folyamatosan nyomon kovetve a hazai
munkanélkiiliség valtozasat megallapit-
hato, hogy sem a régiok, sem a megyék,
de a munkaerd-piaci korzetek szintjén
sem tortént jelentds relativ elmozdu-
las. Az 1991. év végén ismert térségi
kiilonbségek tovabb konzervalodtak. A
legkedvezdbb helyzetliek a nagyvaros-
ok, valamint a Nyugat-Dunantdl és tu-
risztikai jelent0séggel bird teriiletek. A
munkanélkiiliség altal leginkabb érintett
korzetek az orszag észak-keleti és keleti
tajain Osszefliggd térségeket alkotnak,
mig az Alfold tobbi részén, illetve a Du-
nantulon szétszortan helyezkednek el.

a nyugat-kelet iranyu dualizmus. Az
orszag nyugati és keleti részei kozotti
kiilonbség nem uj keletii. Tobb évszaza-
dos, szamos torténelmi okkal magyaraz-
hato tertileti egyenl6tlenségrol van szo,
ami mogott jelentds természetfoldrajzi
sajatossagok is meghuzodnak. A statisz-
tikailag leirhato infrastrukturalis és tar-
sadalmi mutatok egyoOntetlien utalnak a
keleti orszagrész relativ elmaradottsaga-
ra, a fejlettebb Dunantulhoz viszonyitva.

a forditott irdnyu Osszefliggés a te-
lepiilés nagysag és a munkanélkiiliség
mértéke kdzott. A munkanélkiiliség kez-
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detétol megfigyelhetd a két alapvetd te-
lepiiléstipus: a varosok és falvak kozotti
esélykiilonbség. A falusi munkanélkii-
liségi rata kétszerese a varosokban re-
gisztraltnak. Ennek alapvetd oka, hogy
a falvak jelentds része a korabbi évtize-
dekben is munkahelyhidnyos térségnek
szamitott. A falusi munkanélkiiliek fel-
tehetden nagyobbik része a korabban
ingazok korébol keriilt ki. Ugyanakkor
jelentdsen megndtt az agrar-munkanél-
kiiliség is. Megallapithatd, hogy minél
kisebb egy telepiilés, annal nagyobb a
munkanélkiiliség mértéke.

A kutatas paraméterei

Az elméleti hattér munkaerdpiacra
fokuszalt megismerése és strukturala-
sa alapjan kirajzolodott a kutatasi cél:
megvizsgalni azt, hogy a kiilonb6zd
korua, végzettségli, munkaerd-piaci sta-
tuszl, jelenlegi és jovobeli munkaval-
lalok mennyire tajékozottak és milyen
elvarasaik vannak a munkaerdpiacot il-
leten, figyelembe véve a regionalis sa-
jatossagokat. A vizsgalati mintat a mun-
kaerépiac kinalati oldalanak képviseldi
alkottak: jelenlegi munkavallalok, a jo-
vobeli munkavallalok (2 korosztalyban
is: kozépiskolasok és foiskolasok, illetve
egyetemi hallgatok) és a pillanatnyilag
munkanélkiiliek. Iskolai végzettség sze-
rinti megoszlasban felsd- és kozépfoku
végzettségliek képezték a megkérdezet-
tek sokasagat. Az alkalmazott vizsgala-
ti modszer a kérddives felmérés (1079
db) volt. A mintavétel orszadgos szinti,
nemek ¢és teriileti elhelyezkedés (Kelet-
Magyarorszag, Kozép-Magyarorszag,
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Nyugat-Magyarorszag) szempontjabol
reprezentativnak szamit. A kutatas a kez-
deti iddszakban a munkaval kapcsolatos
elvarasoknak az elemzésére iranyult. A
magyar munkaerdpiacot jellemzo struk-
turalis (teriileti és szakmai) munkanél-
kiiliség miatt feltételeztiik, hogy az elhe-
lyezkedéssel kapcsolatos elvarasokban
lesznek regionalis és szakmak szerinti
kiilonbségek. Feltételeztiik tovabba,
hogy a kozépiskolasok és a foiskolai
hallgatok elképzelései realisak a mun-
kaer6piacot illetden. Az eredmények
nyilvanvalova tették a munkaer6-piaci
informaciok jelentOségét, ezért vizsga-
latainkat a kozépiskolasok, a fdiskolai
hallgatok és a munkavallalok korében
folytattuk, hogy feltarjuk munkaerdpi-
accal kapcsolatos tajékozottsagot.
Feltételeztiik, hogy a kornyezetiik-
ben gyakran eléforduld munkanélkiili
személyek megléte miatt, mind a tanu-
16k és hallgatok, mind a munkavalla-
16k ismerik a hazai munkanélkiiliség
jellemzo6it, regionalis elhelyezkedéstol
fiiggetleniil. 2009-ben a regionalis kii-
lonbségeket figyelembe véve mértiik fel
a fiatalabb korosztaly, a kozépiskolasok
munkaerd-piaci ismereteit, 7 kiilonb6zo
varosban, 25-25 kérddivvel, melybdl
143 db volt értékelhetd, tovabba hazai
egyetemi hallgatok munkaerd-piaci tajé-
kozottsagat (100 £6). 2010-ben a vizsga-
lat fokuszat olyan felsdoktatasi hallga-
tokra is kiszélesitettiik, akik a kornyezo
orszagok magyarlakta telepiiléseirdl
érkeztek Magyarorszagra. Az 6 felméré-
siik (114 f6) a munkaerépiac ismeretén
¢s elvarasaikon kiviil kiegésziilt a palya-
valasztas motivacidinak feltarasaval is.
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A jové munkavallaloi mellett, 1ényeges
volt a jelenleg a munkaerdpiacon levo,
gazdasagilag aktiv népesség vizsgalata
is a munkaerdpiac ismerete szempontja-
bol, mely 2010-ben tortént meg, orsza-
gos szinten, 300 fével. A minta nemek és
korcsoportok szerinti Gsszetétele repre-
zentativ. Az eddigi kutatasi eredmények
nyilvanvalova tették, hogy a munkaero-
piac kiilonb6z6 szerepldi kozott jelentds
ismeretbeli differencidk vannak. A kina-
lati oldal résztvevoinek és a regionalis
eloszlas szintetizalasaként 2012-ben az
orszag egyik legnagyobb munkanélkii-
liséggel rendelkez6 telepiilésén (Gonc,
Borsod-Abatij-Zemplén megye) végez-
tink kérdbéives felmérést 150 tanuldval,
100 6 foglalkoztatottal és 100 f6 mun-
kanélkiilivel. 1dokézben a Z generacio
is megérkezett a felsGoktatasba, ezért
a munkaerépiac ismeretét és elvarasa-
ikat egy 2016-os felméréssel is kiegé-
szitettilk (72 f6). A kutatas szemléletét
tekintve a folyamatossagot kisérelte
meg megragadni. Megallapithato, hogy
kapott eredmények elfogadhaté valoszi-
niséggel tiikrozik a vizsgalt csoportok
jellemzoit.

A vizsgalati eredmények

Az elhelyezkedéssel kapcsolatos el-
képzelések

A munkaerdpiac oldalarél megvalo-
suld foglalkoztathatosag (Watts, 2006),
az egyén karriertervezése (Powell,
1995), és az 01j generacié munkavallaloi
attitlidjének (Martin — Schmidt, 2010).
egyiittes vizsgalata kialakitotta a kovet-
kez0 kutatasi feladatot. Eltérés mutatko-
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zik a minta résztvevoi kozott a varhato
elhelyezkedés idejét tekintve. Félévtol
hosszabb elhelyezkedésre kevesen sza-
mitanak a hallgatok kozil. A vizsgalat-
nak ez a része kiterjedt a jelenleg mun-
kavallal6i statuszban levo felnéttekre is,
oly médon megfogalmazva a kérdésfel-
tevést, hogy mit tennének, ha munkanél-
kiiliek lennének. A megkérdezett mun-
kavallalok (300 6 gazdasagilag aktiv 0,
mely minta reprezentativnak tekinthetd
anok és a férfiak aranya, valamint a kor-
csoportos megoszlas alapjan) is tulzott
optimizmusrol tettek tantbizonysagot,
mikor a munkakeresés idOtartamat te-
kintve egy esetleges munkanélkiiliségiik
esetén (8%) egy honap hosszisaginak
itélték meg. 69%-uk tigy gondolta, hogy
2-3 hénapon beliil el tud majd helyez-
kedni, és csupan az egynegyediik (23%)
késziil arra, hogy mindez 6 honapot is
igénybe vehet. Senki sem gondolta gy,
hogy egy évig is eltarthat a munkakere-
sés, pedig az altalanos munkaerd-piaci
tapasztalatok szerint ez elég gyakori.
Nagyon pozitiv, hogy a megkérdezet-
tek kozel fele (47%) tovabbtanulna az
esetleges munkanélkiiliség esetén. A
kelet-magyarorszagi valaszadok barhol
elhelyezkednének, ahol kapnak munkat,
ezzel szemben a budapesti valaszadok
leginkabb a szakteriiletiikon szeretnének
munkat talalni. A kelet-magyarorszagi-
ak hosszabb elhelyezkedési iddvel kal-
kulalnak, mint az orszag tobbi részében
¢lok.

A felmérésben szereplé hallgatok
fizetési igényei igen magasak. Legtobb-
jik a diplomas minimalbér kétszeresét
szeretné megkapni kezdd fizetésként,
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és csupan egynegyediik elégedne meg
annak brutté Osszegével. A mintaban
szereplok egyotdodének az az elképzelé-
se, hogy a minimalbér haromszorosat is
eléri majd a kezd6 fizetése. A megkér-
dezett, jelenleg dolgozo allampolgarok
fizetési igényei is igen magasak egy Uj
munkahely megtalalasa esetén. A vizs-
galt minta 60%-a nem elégedne meg
a jelenleg kapott bérével, hanem ettdl
25-30%-kal magasabbat szeretne. A
megkérdezettek 40%-a beérné a jelen-
legi munkabérével, ha munkanélkiiliség
miatt elveszitené allasat. A kereszttabla
eredménye azt mutatja, hogy legalacso-
nyabbak a Kelet-Magyarorszagon tanu-
lok és lakok bérigényei. A valaszadok
tisztaban vannak a bérek kozotti regio-
nalis kiillonbségekkel. A munkakeresés
modjai kozil mind a hallgatok mind
az aktiv munkavallalok jelentds része
(71%) tobb csatornat is igénybe ven-
ne. Regionalis 6sszehasonitasban nincs
szignifikans kiilonbség a csoportok va-
laszai kozott. A hagyomanyos munkake-
resési modokat, mint az ujsagokbol valo
informalodast, és a munkatigyi kozpont
igénybevételét legtobben a kelet-ma-
gyarorszagiak jelolték be.

A kérdéiv rakérdezett arra is, hogy
mit gondolnak a munkavallaléi minta
képvisel6i, érvényesiilni tudnak-e a je-
lenlegi végzettségilikkel a munkaerdpia-
con. 39% még nem gondolkodott el rajta
(1), de kozel ennyien, 34%-uk valaszol-
ta, azt, hogy piacképes ismerettel ren-
delkezik, 15% szerint pedig azért fog jol
érvényesiilni a munkaerdpiacon, mert
jo hirneve van az intézménynek, ahol
a végzettségét szerezte. A diplomajuk

71



COMITATUS

munkaerd-piaci értékét erdsen kozepes-
nek mindsitik a megkérdezettek. Regi-
onalis viszonylatban vannak kiilonbsé-
gek, a fovarosiak a legmagabiztosabbak,
¢és a keleti orszagrészben €16k tartjak leg-
kevésbé piacképesnek a diplomajukat a
megkérdezettek. A jovobeli munkahely
teriileti elhelyezkedésére adott valaszok
teljes mértékben megegyeznek a magyar
munkaer6 terlileti mobilitasat jellemzo
negativ véleményekkel. A hallgatoknak
¢s az aktiv munkavallaloknak is nagy az
ellenvetésiik mind a koltozéssel, mind
a napi ingazassal szemben. Napi maxi-
mum 30 perces (oda-vissza 0sszesen)
utazast vallalnanak. Bar a fovarosi mun-
kalehet6ség sokak szamara alternativa,
amely a hazai regionalis kiilonbségeket
jol példazza. Legkisebb mintaatlagot a
,barhova elkdltoznék orszagon beliil”
valasz kapta. Ez az elutasitas, foként a
fovarosi megkérdezettekre jellemzo.
A jovobeli munkahelyet illetéen, leg-
kiemelked6bb azoknak ardnya (51%),
akik nagyvallalatnal, multinacionalis
cégnél dolgoznanak legszivesebben,
ezt kovetden kozel azonos szamban je-
161tek be a kozépvallalatot és a magan-
vallalkozoként torténd munkavégzési
lehetdséget. Szignifikdns kiillonbség egy
helyen lathatd: a nyugat-magyarorszagi-
ak szeretnének legkevésbé kisvallalatnal
dolgozni. A févarosi hallgatok korében
az allami szektor iranti kereslet a legna-
gyobb.

A munkahelyen elképzelt beosztast
figyelembe véve, a hallgatok legna-
gyobb részt a kdzépvezetd valaszt jeldl-
ték be (60%), fele annyian (30%) mar
palyakezdoként felsdvezetdi beosztasba
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vagyik, és csupan 10%, éri be egysze-
rii beosztotti statusszal. Erdekes ellent-
mondasra vilagit ra a ,,Milyen munkat
vallalna el?” kérdésre adott valaszok
megoszlasa, hiszen elenyész6 azoknak
a valaszadoknak a szama, akik csakis a
végzettségiiknek megfelel6 munkat val-
lalnanak el. A foiskolai hallgatok 31%-a
barmilyen munkét hajlandé volna elvé-
gezni a munkanélkiiliség elkeriilése ér-
dekében. Ez arra utal, hogy a hallgatok
tisztaban vannak a munkaerdpiac allapo-
taval. Ellentmondas, hogy bar a valasz-
adok a sajat szakteriiletiikon szeretnének
dolgozni, megitélésiik szerint nagyobb
az esélyiik mashol elhelyezkedni, ennek
érdekében barmilyen lehetdséget elfo-
gadnanak. A kelet-magyarorszagi va-
laszadok remélik leginkabb, hogy diplo-
maval a keziikben kdzépvezetdi szinten
helyezkedhetnek el. Felsévezetdi mun-
kakort legtobben a fovarosi hallgatok re-
mélnek, ugyanugy, mint a beosztottit is.
A vizsgalat feltevése részben beigazolo-
dott, hiszen a jovobeli elhelyezkedéssel
kapcsolatos elvarasokban tobbnyire vol-
tak szignifikans eltérések regiondlis vo-
natkozasban. Nem volt kimutathato szig-
nifikans kiilonbség a csoportok valaszai
kozott a végzettségiik piacképességének
megitélésében, a fizetési igényekben,
¢és a jovobeli munkakeresési csatornak
igénybevételét tekintve. A redlis elvara-
sokra iranyulo feltételezés szintén csak
részben nyert megerdsitést, mert mig a
munkahely tipusat, a varhatd beosztast,
a jovendd munkahely tertileti elhelyez-
kedését és tipusat realisan itélik meg a
mintaban részt vevok, addig a munkake-
resés varhatd idejét, igen leértékelik, €s
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a remélt munkabért elttilozzak a hallga-
tok. A valaszadok optimistak a varhato
elhelyezkedés hosszat tekintve, fizetési
igényeik igen magasak. A munkahely
tipusat, a varhat6é beosztast, a jovendd
munkahely teriileti elhelyezkedését rea-
lisan itélik meg a vizsgalt hallgatok. A
valaszokbol a keleti orszagrészben ¢élok
nagyobb alkalmazkodoképességére és
realitasérzékére lehet kovetkeztetni.

Munkaerd-piaci tdjékozottsag

A kutatas elméleti hattere ramutatott,
hogy az Oonmagukban is jelents gaz-
dasagi ¢s tarsadalmi valtozasok mogott
nagy regionalis kiilonbségek talalhatoak.
A transzformacio kovetkeztében nétt az
1d6, amit a fiatal az oktatasi rendszerben
tolt, a munkaerdpiacra 1épés idOpontja
kitolodott. Jellemzd a gurman munka-
vallalas, vagyis csak egy adott munkara
szerzOdik a munkavallalo, majd mashol
keres ujabb kihivast jelentd feladatot.
Ebbdl is latszik, hogy az élethosszig
tartd foglalkoztatds felbomloban van.
A megvaltozott helyzetre a munkaval-
lalok hatarozott ideji szerzodésekkel
reagalnak, ami a friss munkavallalok-
ban bizonytalansdgot sziil. Ennek a bi-
zonytalansagnak a tdjékozatlansag is
oka lehet. A kutatasbol megmutatkozott,
hogy a megkérdezett felnbttek (300 {6
gazdasagilag aktiv személy, mely min-
ta reprezentativnak tekinthetd a nék és
a férfiak aranya, valamint a korcsopor-
tos megoszlas alapjan is) valamennyire
tajékozottak a munkaerdpiacrél, ugyan-
ugy, mint a kdzépiskolasok és a foisko-
lai hallgatok, de ismereteik hianyosak.

COMITATUS

Ugyancsak bebizonyosodott, hogy az
orszag munkaerd-piaci szempontbol
egyik legelmaradottabb kistérségében
€16 tanulok, munkavallalok és munka-
nélkiiliek, bar tisztaban vannak térségiik
hatranyos helyzetével, a munkaerd-pia-
ci tajékozottsaguk elégtelen. A 300 fos
munkavallaléi mintabol 84% szerint az
1989-90-es évek forduldjan jelent meg
a munkanélkiiliség Magyarorszagon. A
magyar munkanélkiiliek szamat tekintve
a megkérdezettek tobb mint fele rendel-
kezik helyes ismeretekkel. A regisztralt
allaskeresok szamat a valaszadok 80%-
a helyesen adta meg. Meglepd, hogy
éppen abban a tdjegységben tippelték
legalacsonyabbra a munkanélkiiliek
szamat, ahol az a legmagasabb. A va-
laszadok majdnem mind tudtdk, hogy
a munkanélkiiliség mérészama a mun-
kanélkiiliségi rata. Ellenben a vizsgalati
mintaban szereplok kozel haromnegye-
de magasabbnak itéli a hazai munka-
nélkiiliség mértékét a nemzetkdzinél,
csupan a megkérdezettek 4,5%-a tudja a
helyes valaszt.

A munkanélkiiliekkel foglalkoz6
szervezeteket csak a megkérdezettek
fele ismeri, ahol a legnagyobb gyako-
risaggal a munkaligyi kirendeltség és a
munkakdzvetiték szerepelnek. Ebben
a tekintetben jellemzoek a kozépisko-
las mintaban a regiondlis kiilonbségek,
hiszen csak Hajdinanason és Zalaeger-
szegen tudtak helyesen megnevezni a
tanulok a munkatigyi szervezet nevét, a
tobbi telepiilésen igen tajékozatlannak
bizonyultak a didkok. A kutatasbol kide-
rilt, hogy megkérdezettek részben isme-
rik a munkanélkiiliek szerkezetét, ami
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némileg ellentmond a fent megfogalma-
zottaknak. Tobbnyire tudjak, hogy mely
szakmakban vannak leginkabb mun-
kanélkiiliek, és melyek az ugynevezett
hianyszakmak. A valaszok nem jeleztek
teriiletileg szignifikans eltérést. A mun-
kanélkiiliség nemek tekintetében torténd
megoszlasat helyesen itélték meg, mind
a megkérdezett munkavallalok, mind a
hallgatok, teriileti elhelyezkedéstol filig-
getlenlil. A magyarorszagi térségekben
a munkanélkiiliség nagy teriileti kii-
lonbségeket mutat, és ezzel valaszaddk
99%-ban tisztaban is vannak. A meg-
kérdezettek jol latjak az Osszefliggést a
munkanélkiiliség veszélye és az iskolai
végzettség kozott. A valaszadok nem is-
merik az orszagos atlag szerinti munka
nélkil toltott idé hosszat, és jelentOsen
alabecsiilik a mértékét. A valaszok regi-
onalis elhelyezkedés szerint nem jelez-
tek szignifikans eltérést.

A kérdésre, hogy mi az oka a mun-
kanélkiiliségnek, a kozépiskolasoktol
varosonként kiilonbozé valaszok ér-
keztek, amelyben tetten érhetdek a re-
gionalis munkaerd-piaci kiilonbségek,
¢s megallapithatd, hogy a diakok vila-
gosan latjdk a jelenlegi munkaerdpiac
problémait is, mint az oktatasi kibocsa-
tas és a munkaerépiac igényei kozotti
Osszefiiggéstelenséget, az alkalmazott
passziv foglalkoztataspolitikai eszko-
z0k hatékonytalansagat, valamint az
alacsony munkavallaléi mobilitasi haj-
landosagot. A kelet-magyarorszagiak
leginkabb a szakképzetlenségben és az
infrastruktira hianyaban latjak a munka-
nélkiiliség okait. A tanulashoz valé nem
megfeleld hozzaallast foképp a nyu-
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gat-magyarorszagiak emelték ki, mig a
munkahoz valé helytelen hozzaallast a
fovarosiak. Erdekességként alljon itt az
orszag egyik legnagyobb munkanélkiili-
séggel biro telepiilésén ¢lok felmérésé-
nek Osszegzése:

Minél , kozelebb” van valaki a mun-
kanélkiiliség allapotdhoz, annal ponto-
sabb valaszokat ad a munkanélkiiliség
1dobeli kialakulasarél, a munkanélkiiliek
szamardl, a munkanélkiiliekrél foglal-
koz6 intézményekrol. Viszont elgondol-
kodtato az a tény, hogy a munkanélkiili-
ek tobb mint haromnegyede nem tudta,
hogy tobb intézmény is foglalkozik al-
laskeresok munkaerd-piaci segitésével.

A tanulok 80%-anak véleménye sze-
rint a munkanélkiiliség egyszerii oka az
— ¢s e korosztaly életkori jellegzetessé-
geit figyelembe véve nagyon is érthetd
— hogy nincs munkalehetdség a kornyé-
ken. A munkavallalok mar szélesebb
latokorrel rendelkezve tobbségiikben
(77%) azt felelték, hogy a munkanélkii-
liek nem talalnak egybdl olyan munkat,
amely megfelelé szamukra bér, tavol-
sdg, szakmai végzettség és munkakdriil-
mények szempontjabol. Erdekes, hogy
a munkanélkiiliecknek mindossze 10%-a
jelolte meg ugyanezt a valaszt. Az allas-
keresok — nyilvan a sok kudarc hatasara
—véleménye a tanulokéhoz all kozelebb,
hisz koziiliik is 80% a munkahelyek hia-
nyaban (csakis a pusztatényeket vizsgal-
va, és nem keresve a miérteket) latja az
okokat. Izgalmas észrevétel lehet, hogy
mig a tanulok és az allastalanok kiilsé
tényezokkel, addig a foglalkoztatottak,
akik maguk is dolgoznak belsd ténye-
z6kkel magyardzzak a munkanélkiilisé-
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get. Ugyancsak érdekes kovetkeztetés,
hogy a tanulok szerint 20%, a foglalkoz-
tatottak szerint 5%, a munkanélkiiliek
kozil 10% gondolja azt, hogy a munka-
nélkiiliségi oka egyszerlien az, hogy az
egyének nem akarnak dolgozni.

Bar mindharom csoport képvisel6i
tisztaban vannak azzal, hogy milyen
szoros Osszefliggés van az iskolai vég-
zettség/szakképzettség ¢és a munka-
nélkiiliséggel vald veszélyeztetettség
ko6zott, a tanuldshoz vald hozzaallasuk
meglepden negativ. Kiilondsen érthetet-
len ez a munkanélkiiliek esetében, ahol
46%-uk szakképzetlen és 46%-uknak
tobb mint egy éve nincs allasa.

A kérdoiv zard kérdése az volt, hogy
a kitolté szerint hogyan fog alakulni
Magyarorszag munkaerd-piaci helyzete
egy, Ot illetve tiz év mulva. Az eredmé-
nyek tiikrozik a lakossag reménytelensé-
g¢t a munkaerdpiac tekintetében, hiszen
a nagy tobbség valtozatlannak, vagy
éppen még rosszabbnak gondolja az el-
kovetkezo egy évet. A valaszadok koziil
csupan (8%) gondolta gy, hogy egy év
mulva a helyzet jobb lesz, (45%) szerint
rosszabb lesz, mig majdnem ugyan eny-
nyi (47%) szerint ugyan olyan marad,
mint amilyen most. 56% ugy véli, hogy
0t év mulva mar jobbak lesznek az 4lla-
potok, 16% rosszabbnak ¢és 28% valto-
zatlannak gondolja a varhatdé magyaror-
szagi helyzetet. A megkérdezettek 79%-
augy véli, hogy tiz év mulva elérjiik azt
a gazdasagi stabilitast, ami ahhoz kell,
hogy a munkaer6piac is jo helyzetben
legyen, 11% szerint rosszabbak lesznek
a korlilmények, és 6% valaszolta azt,
hogy minden marad gy, ahogy most is.
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A valaszok regionalis elhelyezkedés sze-
rint nem jeleztek szignifikdns eltérést.
A kérdésfeltevésnek azon része, mely
feltételezte a munkaerd-piaci tényezok
ismeretét, csak részben igazolddott. A
megkérdezettek igen bizonytalanok ab-
ban, hogy mio6ta van munkanélkiiliség
Magyarorszagon; minddssze a valasz-
adok fele rendelkezik helyes ismeretek-
kel arrél, hogy mekkora ez az érték; csu-
pan a valaszadok 4,5%-a tudja, hogy ez
alacsonyabb, mint az EU-s atlag. Nem
vart eredmény, hogy tobben bejeldlték
a szeretetszolgalat és az okmanyirodak
szerepét a munkanélkiiliek ellatdsaban,
amely teljes tdjékozatlansagrol tesz bi-
zonysagot. Mindazonaltal, a vizsgalat
ramutatott, hogy munkaerépiac kinalati
oldalanak szerepl6i tobbnyire ismerik
a munkanélkiiliség szerkezetét. A va-
laszok regionalis elhelyezkedés szerint
nem jeleztek szignifikans eltérést, en-
nélfogva a feltételezés masodik része
beigazolddott.

Kovetkeztetések ¢és javaslatok

A tobb éve folytatott kutatomun-
kahoz kapcsolodd vizsgalatok a gaz-
dasagban jelenlevo Ilényeges térségi
kiilonbségek (és azok valtozatlansaga)
a munkaerdpiacon torténd leképezodé-
sét mutatjak. A vizsgalatok eredményei
0sszhangban vannak a szakirodalom al-
tal kiemelt karakterisztikus vonasokkal,
melyek a hazai regionalis egyenl6tlen-
ségek fobb ismérvei: a nyugat-kelet és
fovaros-vidék kiillonbozdsége, a térségi
kiilonbségek stabilitasa, a forditott ira-
nyu Osszefliggés a telepiilés nagysag €s
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a munkanélkiiliség mértéke kozott. Az
alabbi kovetkeztetések érdekesek:

A kutatas soran feltarult, hogy va-
laszadok kozott véleménykiilonbség van
a regionalitds szempontjabol a jovobeli
munkaeré-piaci elhelyezkedést tekint-
ve. A megkérdezettek munkaeré-piaci
elvarasai az elhelyezkedés iddtartamat,
a varhat6 keresetet, illetve a jovobe-
li beosztast illetden tulzottan optimis-
tak, tovabba jellemz6 rajuk is — miként
majdnem a teljes munkaer6forrasra - az
alacsony mobilitasi hajlandosag.

A munkanélkiiliek szerkezetében
(szakmak, nemek, teriileti elhelyezke-
dés, iskolai végzettség szerint) a min-
taban szereplok meglepé modon igen
jéaratosak. A valaszokban csak helyen-
ként voltak fellelhetoek a regionalis kii-
16nbségek. A munkanélkiiliség nagysa-
gat és a munkanélkiiliekkel foglalkozo
szervezeteket viszont kevéssé ismerik a
megkérdezettek. Ez egyrészt az oktatasi
rendszer, masrészt a megkérdezettek sa-
jat hibajaban keresendo.

Osszefoglalva, a vizsgalati eredmé-
nyek ravilagitottak arra, hogy az egész
orszagban nagyobb szerepet kell, kapjon
a munkavallalok munkaeré-piaci tajé-
koztatasa. A felmérésbdl az is megmu-
tatkozik, hogy a regionalis kutatasoknak
napjainkban tobb tényez0 is kiilonos ak-
tualitast ad, mert a teriileti egyenlétlen-
ségek esélyegyenl6tlenséghez vezetnek.
A fentiek alapjan a kovetkezé megol-
dasi iranyok rajzolodnak ki. Egyfeldl a
munkaer6piac dinamikus jellege miatt
a végzo6sos tanuldoknak és hallgatoknak
¢s minden munkavallalonak fel kell ké-
sziilnie az esetleges szakmavaltasra, és
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képessé kell valniuk a munkaerd-piacon
torténd valtozasokhoz valé alkalmaz-
kodashoz. Masfeldl a tarsadalomnak
kiemelkedd feladata a valtozd piacgaz-
dasagi igényekre épiild ismeretszerzo
helyek személyi eréforrasainak és inf-
rastruktirdjanak szervezeti kiépitése és
mikddtetése is. Biztositania kell min-
denki szamara az elérhetdséget, megfe-
lel6 informacionyujtast. A munkaerdpi-
accal kapcsolatos informaciok tokélete-
sitésével és még tagabb terjesztésével,
az emberek szemléletmodvaltasaval és
mobilitasanak megnovelésével, az at-
képzések ¢és a ,Life Long Learning”
prevenciojaval, egy olyan tarsadalmat
tudnank kiépiteni, amely jol informalt,
felkésziilt és a munkaerdpiacon batran
mozog.
CSEHNE PAPP IMOLA -
KAPOSZTA JOZSEF -
NAGY HENRIETTA
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Fenntarthatosagi dilemmak az iddsellatasban
Romaniaban, Hargita megyei peldakkal

A teriileti folyamatok egyik nehezen
visszafordithatd probléméaja a demogra-
fiai egyenstly felbomlasa. Az id6s6do
nyugati tarsadalmakban a nyugdijasok
szamanak novekedése, a munkaké-
pes népesség szamanak csokkenésével
egyiitt, majdnem minden eurdpai nyug-
dijbiztositasi rendszert deficites helyzet-
be hozott. De nemcsak a nyugdijbizto-
sitasi rendszer fenntarthatatlan. Klasz-
szikus formajaban fenntarthatatlannak
tinik a szocialis intézményi hattér is.
Ebben a tanulmanyban révid attekintés
késziil a romaniai viszonyokrol.

A fenntarthatosag egyes nézetek szerint ha-
rom alapvet6 pilléren nyugszik: a gazdasag, a tar-
sadalom ¢és a kdrnyezet harmasan. Ennek a harom
pillérnek egyenld fontossagunak kell lennie. De
nemcsak az egyenlé fontossag a lényeg; az is igaz,
hogy a gazdasagi, tarsadalmi, kdrnyezeti pilléren
beliil szamolhato érték Gsszegének sem szabad
csokkennie hosszua tavon (Fleischer T. 2007) Mas
megkozelitésben viszont a fenntarthatésag négy
pilléren nyugszik. Ez a gazdasag és infrastrukti-
ra, kornyezet, tarsadalom és politika (Szorényiné
Kukorelli I. 2005) Ahhoz, hogy valoban hosszu
tavon életképes gazdasagok, tarsadalmak, politi-
kai kozeg, veszélyeztetettség nélkiili kdrnyezeti
fejléddés valosuljon meg, a fenntarthatosagi kér-
dést az érintett tudomanyteriiletek kdzotti egyiitt-
mikodésben kell kezelni (Kaposzta et al 2007). A
kérdés egyszerre lokalis, és globalis. Azaz hozza
kell jarulnia a vidék népességmegtartd erejének
noveléséhez, de a nagy teriileti 1éptékben miko-
dé gazdasagi, tarsadalmi mechanizmusokat is ki
kell szolgalnia (Molnar M.2006). Azt is sziiksé-
ges kihangsulyozni, hogy fenntarthatosagi célok
ugyan lehetnek azonosak régionként, orszagon-
ként, ugyanakkor a célok eléréséhez nem feltétle-

niil ugyanazok az eszkdzok allnak rendelkezésre
a tér kiilonbozé pontjain (Kaposzta-Ritter-Nagy
2016). Ezen tanulmanyban a fenntarthatosag tar-
sadalmi, ¢és politikai pillérének elemzése kovet-
kezik Romania példajan az idésellatassal kapcso-
latban. Az idosellatas kérdéskorének vizsgalata
rendkiviil fontos minden olyan orszag esetében,
mely fogy6 tarsadalmu, torzuld korszerkezetii.
Romaénia demografiai viszonyait szemlélve, eurd-
pai viszonylatban, vagy akar csak Magyarorszag-
gal Osszevetve, az orszag viszonylag késoén, csak
a kilencvenes években Iépett a fogyo tarsadalmak
vilagaba. (1. abra). Azéta viszont a sziiletések
szama alatta van a haldlozasok szamanak, azaz
Romania is belépett a természetes fogyas problé-
makorével kiizd6 tarsadalmak sordba. A korszer-
kezet is a joléti tarsadalmakra jellemz6 modon
ma mar urna alaki format mutat (2. abra), ami a
torzulé tarsadalom-szerkezet jele. A demografiai
tendenciak anomaliai ramutatnak arra, hogy nem
megkeriilheté feliilvizsgalni a jelenleg miikodo
iddsellatashoz tartozo nyugdij- és szocialis ella-
torendszer fenntarthatosagat.

A mai romaniai tarsadalomban, az eurdpai
példakhoz hasonléan kiépiilt az id6sek szocialis
védelme. Az eloregedd eurdpai tarsadalmakhoz
hasonléan azonban ma mar Romanidban is erd-
sodik az idosellatassal kapcsolatos kozbeszéd,
elsésorban a tarsadalombiztositasi és a szocialis
ellatd rendszerek fenntarthatosaganak kérdés-
korében. Ez minden bizonnyal 6sszefiigg azzal,
hogy csakugy mint mas eurdpai orszagban, ahol
az allami nyugdijpénztarak deficitjeinek finanszi-
rozasa ,termeli” az allami koltségvetési deficitek
jelentds részét, Gigy itt Romaniaban is érzddik ez
a tendencia. Ebben a cikkben Romania példajan
keresztiil mutatjuk be az id6sellatas jelenkori ta-
pasztalatait.
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1. abra: Az élvesziiletések és halalozasok szamanak alakulasa Romaniaban (f6)
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Forras: https://ro.wikipedia.org/wiki/Demografia_Rom%C3%A2niei#/media/File:Populatia_pe
varste_si_sexe.png alapjan készitette Elekes Zoltan

2. dbra: Romania korfaja 2014
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Forras: https://ro.wikipedia.org/wiki/Demografia_ Rom%C3%A2niei#/media/File:Populatia_pe
varste_si_sexe.png alapjan készitette Elekes Zoltan
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Anyag és modszertan

A Hargita Megyei Szocialis és Gyermekvé-
delmi Vezérigazgatdsag vezetdjeként, az Enyedi
Gyorgy Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola
doktoranduszaként ebben a témaban témaveze-
tommel évek ota gylijtdom a romaniai és nem-
zetkozi szakirodalmi forrasokat; a statisztikai
adatokat, jogszabalyokat, a nemzetkdzi €s a ha-
zai példakat. Ebben a tanulmanyban egy rovid
demografiai felvezetés utan bemutatdsra keriil
az idések szocidlis védelmét szolgdld romaniai
nyugdij-, és szocialis ellatorendszer, kiilonds te-
kintettel a fenntarthatatlan elemekre. A tényfelta-
ras illusztralasara Hargita megyei példak keriil-
nek bemutatasra.

Az idések szocialis védelme: allami és ma-
gan- nyugdijrendszer Romaniaban

A romaniai szocialpolitikdban az id6sek vé-
delmének egyértelmiien legfontosabb eszkoze
az allami nyugdijbiztositasi rendszer. Ennek fej-
16dése lassan 120 évre tekint vissza, hiszen az
els6 biztositasi rendszerszer(i szabalyozas mar
az 1895-ben elfogadott banyatérvényben talalha-
to, amely baleseti és idéskori nyugdijbiztositasi
rendszert vezetett be a banyaiparban és a kdolaj
kitermelésben dolgozok szamara. Az 1902-ben
elfogadott ,,Missir” torvény pedig a kézmiivesek
szamara vezetett be sajat biztositasi rendszert.
Ezt kovette 1915-ben a munkasok és mas alkal-
mazottak szamara létrehozott nyugdijbiztositasi
rendszer. Ugyanebben az idészakban jottek 1étre
a kiilonb6z6 kisebb biztositasi rendszerek (miivé-
szeknek, az ortodox egyhaznak stb.), majd 1933-
ban megsziiletett az a nyugdijtérvény is, amely
elészor probalta meg egyesiteni a kiilonb6zo 1éte-
megfeleléen elég fontos szerepet tulajdonitott
egy egalitarista, szolidaritason alapuld nyugdij-
rendszer mikodtetésének, mégis jelentds tarsa-
dalmi csoportok estek ki az ebben az idoszakban
elfogadott nyugdijtérvények hatalya alol. igy a
sokat emlegetett, mezdgazdasagi termeld szovet-
kezetekben tevékenykedd parasztsag, de a nem jo
szemmel nézett szabadtermeldk sem kaptak he-
lyet ebben a rendszerben. (27/1966-0s romaniai
nyugdijtérvény)
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A mezbgazdasagi nyugdijasok a rendszer-
valtas utani idokben is vesztesnek szamitottak,
hiszen az 0j nyugdijrendszer szamukra nem egy-
szer nevetséges nyugdijakat allapitott meg. A ro-
maniai jelenkori nyugdijrendszer legjelentésebb
reformjat a 2000-ben elfogadott 19-es szamu
nyugdijtérvény jelentette, amely jelentdsen ki-
terjesztette a biztositottak korét, alkalmazkodva
a piacgazdasagra valo attérés generalta (ij mun-
kaviszonyokhoz. A hagyomanyos alkalmazotti
statussal rendelkez6k mellett, biztositasi kote-
lezettséget és jogot kapott minden jovedelmet
eléallitd személy, igy a vallalkozok, kistermeldk,
szabaduszok is.

A nyugdijrendszer folyamatos reformprobal-
kozasai ellenére a romaniai rendszer folyamato-
san a roml6 mutatok nyomasanak van kitéve. A
legjelentésebb problémat az alkalmazottak ¢és a
nyugdijasok aranyanak alakulasa jelenti, amely
az 1990-es valtast kévetéen rohamos romlasnak
indult. igy mig 1990-ben a tobb mint 8 milli6 al-
kalmazott, 3.5 millié nyugdijat kellett kitermel-
jen 1997-t6l az arany megfordult és a 2000-es
évek elején mar 2 alkalmazottra 3 nyugdijas ju-
tott. (http://www.zf.ro/companii/cum-a-evoluat-
raportul-salariati-pensionari-in-ultimii-24-de-
ani-13204915)

A 2002-es negativ csucs utdn az aranyok va-
lamelyest javultak. Ennek oka a nyugdijkorhatar
folyamatos emelése, a betegnyugdijak és a mez6-
gazdasagi nyugdijak szamanak csokkentése. De
a negativ tendencia tovabb tart. Mig a mezdgaz-
dasagi nyugdijasok szamanak folyamatos csok-
kenését az id6s népesség elhaldlozasa okozza
(1évén hogy ebben a rendszerben a volt tsz-ekben
dolgozodk kertiltek be, akik nem voltak biztositot-
tak), a betegnyugdijasok magas szama egyfajta
rejtett munkanélkiiliséget volt hivatott eltakarni.
A roman gazdasag atszervezddése, a kommunista
ipar és banyaszat dsszeomlasa olyan tomegeket
hagyott munka nélkiil, akik szdmara a szakmai
atképzés akar koruknal fogva is lehetetlennek
bizonyult. igy sokan a rovid tava és bizonytalan
munkanélkiili status helyett, a hosszabb tavon
biztonsagot nyujté rokkantsagi nyugdijat valasz-
tottak, és tehették ezt azért is, mert a romaniai
egészségiigyi rendszerben volt annyi korrumpa-
lasi lehetdség, amely tobb szazezer embernek jar-
hatdva tudta tenni ezt az utat. A rokkantnyugdija-
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sok nagy hullama mara mar 6regségi nyugdijassa
valt.

A korkedvezményes nyugdirendszerbe vald
bekeriilés talan mara neheziilt valamit a korrup-
cidellenes eljarasok hatasara. 2014-ben egy alkal-
mazott 1,17 nyugdijas szamara kellett kitermelje
a nyugdijakat. Jelenleg tobb egymasnak ellent-
mondo adat talalhatd kiilonb6z6 forrasokbol, de
a trend egy tovabbi javulast mutat. (http://www.
zf.ro/companii/cum-a-evoluat-raportul-salariati-
pensionari-in-ultimii-24-de-ani-13204915)
Kiilon problémat jelent Romaniaban, és egy-
ben a demografiai trendekbdl szamolhatdo ne-
gativ folyamatok prognozisat is neheziti, hogy
a kiilonbozo statisztikai kozleményekben koz-
zétett alkalmazottak szama nem egyezik az
osszfoglalkoztatottak, és még kevésbé a tarsa-
dalombiztositasi hozzajarulast fizet6k szamaval.
Mig a foglalkoztatottak koz¢ tartoznak a mezo-
gazdasagban Onfenntartdé gazdalkodok, egyéni
véllalkozok, cégtulajdonosok stb. addig a biz-
tositottak csoportjaba ezek mellett bejohetnek a
munkanélkiiliek, vagy akéar az egyéni biztositasi
szerzddést kotd személyek is. Sajnos azonban a
biztositast fizeték szama Romanidban nem egy
hozzaférhetd adat sem a statisztikai hivatal, sem a
nyugdijpénztar honlapjan. Bar a szamok a 2002-
2003-as aranyokhoz képest jelentsen jobbak,
a nyugdijpénztar hidnya rohamosan mélyiilt az
elmult 10 évben. Mig 2006-2007-ben még egy
kisebb plusszal zart a nyugdijpénztar, a 2008-ban
bekovetkezett gazdasagi valsaggal kezdddden
az egyenleg negativ tartomanyba fordult at. A
biztositasi befizetések és a kifizetett nyugdijak
Osszege kozti kiillonbség fokozatosan nd. 2015-
re az arany elérte a 33%-os deficitet, az allami
koltségvetésbol a befizetett biztositasok felének
megfelelé dsszeggel kellett kiegésziteni a bizto-
sitasi pénztarat, hogy ez egyensulyban maradjon.
Az atlagos nyugdijasok szamara azonban, ezek
az oOridsi koltségvetési hidnyok nem érezhetdek
a nyugdijuk vasarloerejének, vagy az atlagbérek-
hez valo ardnylasuk tekintetében. Mig 2015-ben
az atlagnyugdij nem érte el a 900 lejt, az atlag-
fizetés meghaladta az 1800 lejt, igy egy nyugdij
kevesebb, mint felét jelentette egy atlagfizetés-
nek. Ugyanakkor jelent6s szocialis intézkedésnek
szamit, a 2009-ben bevezetett minimal nyugdij
szint torvény altali megallapitasa (akkor 350 lej
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ma 520 lej), amely alacsony ugyan, de biztos jo-
vedelmet jelent azok szamara, akik allami nyug-
dijra jogosultak. A minimalis nyugdijszintet azok
kaphatjak, akiknek a szamitasbol megallapitott
nyugdija a minimalis szint alatt van. Szamukra az
allami koltségvetésbol egészitik ki az Osszeget,
hogy elérje ezt a minimalis szintet. Az 5 milliot
meghaladé nyugdijas hozzavetdlegesen 10%-a
részesiilt minimal nyugdij kiegészitésben 2015
els6 évnegyedében, ezeknek egynegyede pe-
dig mezdégazdasagi nyugdijas volt. (http://www.
cnpv.ro/pdf/analize2014/Evolutia-numarului-de-
pensionari-Anexe.pdf)

Az éllami nyugdijbiztositasi rendszer egy
PAYG rendszerii intézmény, amelyben az aktu-
alis munkavallalok befizetésébdl fizetik a nyug-
dijasok juttatasait. A jovébeni varhatéan negativ
trendeket figyelem bevéve, 2004-ben tdrvény
sziiletett a kotelez6 magannyugdij-biztositasi
rendszer létrehozasarol, amelyben minden 35 év
alatti személy kotelezOen, a 35 és 45 év kozotti
személyek fakultativ modon valhattak biztosi-
totta. A torvény induldskor a személy brutto jo-
vedelmének 2%-at allapitja meg részesedésként,
ennyivel csokkentve az allami nyugdijrendszerbe
befizetendd részesedést, ugyanakkor 8 év alatt
6%-ra szerette volna emelni ezt. A gazdasagi
krizis évei alatt alkalmazott halasztdsok mellett
jelenleg 5,1%-ra sikeriilt megemelni. (211 szamu
torvény 2004-bol) Ugyanezeket a problémakat
hivatottak megoldani a teljesen fakultativ rend-
szerben miikodtetett maganbiztositasi rendsze-
rek, amelyek els6sorban az életbiztositasokkal
Osszekotve a biztositotarsasagok ligykezelésében
miikddnek.

Az idosek szocialis védelme: szocialis ella-
térendszer

Az id6sek szocialis védelmének masik nagy
fejezete a szocialis ellatd rendszer, amelyet a
2000-ben elfogadott 17. szamu toérvény hataroz
meg. Mar az elsé cikkelyében egyértelmiivé te-
szi, hogy az itt leirt szocilis ellatasi formak a
tarsadalombiztositasi rendszer altal szolgaltatott
védelmet hivatottak kiegésziteni amennyiben ez
nem elég egyes idosek esetében. A torvény az
idés személy fogalmat a standard nyugdijkor-
hatarhoz koti, mig ez a férfiak esetében 65 ¢év a
ndknél 2030-ig fokozatosan éri el a 63 évet. Mas
szamit tehat idésnek néként és mas férfiként, aki
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a torvény kedvezményezettje lehet. Ahhoz azon-
ban, hogy a torvény altal eldirt jogosultsagokat
igénybe vehesse, az id6s személy még valamilyen
hatranyként jelentkezd helyzetben kell, legyen:

Nem rendelkezik csaladdal vagy a torvény
szerint az eltartasara kotelezett személlyel.

Nem rendelkezik lakassal és sem megfeleld
jovedelemmel ahhoz, hogy fenntartson egy la-
kast.

Nincs jovedelme, vagy a jovedelme nem ele-
gendo a megfeleld gondoskodas biztositdsahoz.

Nem tudja magat egyediil ellatni, és apolasra,
gondozasra szorul.

Az ellatasra valo jogosultsagot egy szocialis
felmérés alapjan kell megallapitani, amelyet a
torvény altal bevezetett orszagos felmérési kri-
tériumrendszer alapjan kell elvégezni. A kritéri-
umrendszer kormanyhatarozattal lett elfogadva
¢s 3 évente aktualizalni kell. Az idéseknek lét-
rehozhato szolgaltatasokat az id6sek otthonaban,
nappali kozpontokban/klubokban ¢és idésottho-
nokban lehet biztositani, az ellatast igénylo sze-
mély kérése alapjan. Ha a személy egészségiigyi,
vagy mentalis allapota végett nem képes kérni a
szolgaltatasokat, a helyi dnkormanyzatok szocia-
lis osztalyai is megtehetik ezt, orvosi javaslat és
a csaladtagok belegyezése alapjan. A hozzatarto-
z6val nem rendelkezd idds személy temetésérol
a helyi onkormanyzat koteles gondoskodni. Az
id6és személy otthonaban nyujtott szolgaltatasok
korében olyan tdmogatasok tartozhatnak, mint a
mindennapi ¢lethez sziikséges segitség (haztarta-
si segitség, bevasarlas, szamlakifizetés, tisztalko-
das stb.) rehabilitacid, tanacsadas, egészségiigyi
alapszolgaltatasok. A szolgéltatdsok megszerve-
zése biztositasa a helyi 6nkormanyzatok feladata,
akik ezt a munkat végezhetik sajat alkalmazot-
taikkal, kiszerzodtethetik civil szervezeteknek,
egyhazaknak, vagy alkalmazhatnak magansze-
mélyeket is erre. Az idésotthonokban vald gon-
dozasra, a torvény szerint csak kiilonleges hely-
zetekben kertilhet sor, amikor az idésnek olyan
komplex egészségiigy éapolasra van sziiksége,
amely nem végezhet6 el az otthonaban, nem ren-
delkezik otthonnal, hozzatartozokkal, akik gon-
dozzak, és nem képes mar az 6nallo életvitelre.
Az iddsotthonok 6nallo jogi személyiséggel ren-
delkez6 intézmények, amelyek finanszirozasara a
torvény a koltségvetésen kiviili 6sszegeket, és az
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allami tamogatasokat nevezi meg. A koltségveté-
sen kiviili 0sszegek az ellatottak és a hozzatarto-
z0ik altal befizetett osszegeket jelentik, amelyek
az 1d6s személyek esetén nem haladhatjak meg a
nyugdijuk 60%-at, és az otthon megallapitott egy
személyre es6 koltségét sem. Az eltartasi kdtele-
zettséggel rendelkezd hozzatartozok akkor kell,
hozzajaruljanak a koltségekhez, ha a csaladban
az egy fore es6 jovedelem nem haladja meg a 600
lejt. A torvény foglalkozik az ingatlanért vagy
vagyonért eltartasi szerzodést kotd személyek
védelmével is. Ha ezekben az esetekben az eltar-
tast vallalo személy nem teljesiti kotelezettségeit
a helyi onkormanyzat koteles kozbelépni és jogi
segitséget, védelmet biztositani az idés személy-
nek.

Az alulfinanszirozott iddsellatasi rendszer
intézményi kévetkezményei

Az egész iddsellatasi rendszerre jellemzd,
hogy nem rendelkezik egy beazonosithatd stabil
kozponti koltségvetési forrassal, mint ahogy pél-
daul ez a gyermekvédelmi és a fogyatékkal élok-
nek szolgaltatd rendszerekben 1étezik. Ez utobbi-
ak finanszirozasara, a megyei Onkormanyzatok
minden éves koltségvetési torvényben egy kiilon
mellékletben részsiilnek a visszaosztott AFA-
bol, de jelentés Osszegek osztdodnak le ezekre a
terliletekre a szocidlis kifizetési igynokségeken
keresztiil is. A polgarmesteri hivatalok ugyan-
csak részesiilnek a leosztasban a fogyatékkal é16k
személyi gondozoinak fizetésére. Az iddsellatas
finanszirozasa ezzel szemben gyakorlatilag telje-
sen a helyi koltségvetésre van alapozva, igy ez
legtobb esetben alulfinanszirozott. Ez a finanszi-
rozasi hidnyossag vezetett oda, hogy a legtobb
megyei Onkormanyzat fogyatékos személyeket
ellato otthonna alakitotta at a volt dregotthonait,
hogy fenn tudja tartani ezeket. {gy az allami 6reg-
otthoni féréhelyek szama jelentdsen lecsokkent.
(Elekes, 2014) Némi pozitiv valtozast az egész-
ségiigyi rendszerben bekovetkezett korhazbeza-
rasok hoztak, amelyek esetében a fenntarto helyi
onkormanyzatok megpélyazhattak egy kormany-
zati tamogatast, hogy a bezarandd korhazukat
oregotthonna alakitsak. Az igy alakult intézmé-
nyek szamara a program lejarta utan, a kormany
egy Ujabb palyazati kiirdssal meghosszabbitotta
ezek finanszirozasat. Az dregotthoni szolgaltata-
sok legfontosabb biztositoi azonban a privat szfé-
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ra, legyen sz6 civil szervezetekrol, egyhazakrol
vagy akar gazdasagi vallalkozasokrol.

Az idésellatas dilemmai Hargita megye
példajan

Hargita megyében jelenleg 6 Oregotthon
mukddik, ebbdl 4 tobbé-kevésbé az egyhazak-
hoz kotédik. Bar mindegyik mogott alapitvanyi
egyesiileti mikodtetd all, kettdt a katolikus egy-
haz szervezetei, kett6t a protestans egyhazak
szervezetei hoztak létre és miikddtetnek. Az 6t6-
dik otthon egy kisebb kapacitast, panziobol at-
alakitott szolgaltatas, mig Maroshévizen a helyi
onkormanyzat hozott létre egy integralt varosfej-
lesztési program segitségével egy kisebb kapaci-
tasu, foként a helyieknek szolo szolgaltatast. Az
otthonok teriileti megoszlasat nézve ezekbdl 3 az
udvarhelyi térségben, kett6 a gyergyoi térségben,
egy Maroshévizen mikodik. A csiki térségben
egyetlen intézmény sem ajanl oregotthoni
szolgaltatasokat. A 1étezd szolgaltatasoknak ko-
z0s jellemzdje (a maroshévizi Onkormanyzati
otthon kivételével), hogy egyaltalan nem rendel-
keznek allami tdmogatassal, vagy a koltségeik-
hez képest minimélis timogatast kapnak. gy az
ellatottaik elsésorban abbdl a korbdl keriilnek
ki, akik sajat, vagy tagabb csaladjuk jovedelme-
ibdl ki tudjak fizetni az ellatas koltségeit (Elekes
1997). Az ellatas koltségei azonban még a be-
ruhazas megtériilésével nem szamolo civil vagy
egyhazi otthonokban is jelentésen meghaladjak
az atlagnyugdijak értékét, igy ezek gyakorlatilag
elérhetetlenek a hatranyos helyzet, kisjovedel-
md, csaladi hattérrel nem rendelkezd nyugdijasok
szamara. Az ellatottak vagy csaladtagjaik altal fi-
zetendd koltségek a minimalis 1200 lejtdl a 2000
lejt meghalado Gsszegeket is elérhetik, mikdzben
a minimal nyugdij szint 400 lej. fgy 6k az al-
lami oregotthonokkal nem rendelkez6 megyék
esetében, csak akkor részesiilhetnek rezidencialis
gondozasban, ha rendelkeznek valamilyen fogya-
tékossagi besorolassal, és ezaltal jogosultta val-
hatnak valamelyik fogyatékkal éldknek létreho-
zott otthon szolgaltatisaira. Az aktudlis eurdpai
szakpolitika, és az otthonok fenntartasat ellenzé
erds civil lobby azonban nem josol fényes jovot
az aktudlis féréhelyszamnak ezekben az ottho-
nokban, mivel ugy tinik nem lesz tdmogatott
az 0j otthonok létrehozasara iranyuld szandék.
A regionalis operativ program- tervezetében az
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lathato, hogy az aktualis finanszirozasi ciklus-
ban csak a kozdsségi szolgaltatasok, valamint a
rezidencialis intézmények bezarasa fog tamoga-
tasban részesiilni.

A kozosségi szolgaltatasokat tekintve a leg-
latvanyosabb fejlédést az otthoni beteggondozasi
szolgaltatasok mutattak be. A Nyugat-Eurdpabol
atvett modellek mentén a civil szervezetek foként
a katolikus egyhaz Caritas szervezete egész ha-
lozatot sikertilt kiépitsen, amelyek tobb tizezer
embernek nyujtanak otthoni segitséget, legyen
ez egészségligyi alapszolgaltatas, apolas, higiénia
vagy éppen haztartasi segitség. Az otthoni gon-
dozast nytjtod szolgaltatok orszagos ernyd/lobby
szervezetet is sikerllt 1étrehozzanak ,,Seniornet”
név alatt Romanidban, amely tobb mint 50 szol-
galtatot tomorit az orszag minden régidjabol.
A szolgaltatok kozott megtalalhatdoak egyha-
zakhoz kot6édo szervezetek (Caritas, az ortodox
Filantropia), de vilagi szervezetek is. A haldzat
kiépiilésének romaniai bajnoka Hargita megye,
ahol a szolgaltatasok gyakorlatilag az egész me-
gyét lefedik. Ennek finanszirozasa leginkabb
helyi alapokbol miikddik az dnkormanyzatokkal
kotott szolgaltatasi szerzédések mentén, de be-
segit a rendszer tamogatidsdba a megyei onkor-
manyzat is. Mig Hargita megyében az egyetlen
jelentds szolgaltatonak a gyulafehérvari Caritas
szervezet szamit, gy is mondhatjuk, majdnem
monopolium helyzetben van (az egészségiigyi
biztositopénztar adatai szerint még egy salamasi
szervezetet szamol el otthoni gondozasi szol-
galtatasokat), addig mas megyékben akar mar
a szomszédos Kovasznaban is tobb szolgaltatd
tevékenykedik ezen a teriileten. Esetenként kon-
kuralnak egymassal az ellatottakért, de foként
az allami finanszirozasokért. Az otthoni apolasi
rendszer masik jellemzdje, hogy ennek jelentds
részét az egészségligyi szolgaltatasok kategoria-
jéba sorolhat6 alapapolas teszi ki, amelyet inkabb
az egészségiigyi biztositasi pénztar kellene, hogy
finanszirozzon, mint az igy is jelentSsen kisebb
Osszegekkel gazdalkod6 szocidlis szolgaltatasi
rendszer. Annal is inkabb elvarhatd ez, hiszen
az egészségiigyl rendszer reformja kapcsan is
leggyakrabban az hallhato, hogy a koltséges kor-
hazi kezelést elonyben részesitd jelenlegi ellatas
hangsulyat, a megeldz¢s, az alapszolgaltatasok és
az otthoni apolas fele kell eltolni. Jelenleg, bar
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lehivhatéak bizonyos 0sszegek otthoni apolasra
az egészségligyi biztositopénztartol, ezek dsszege
Hargita megye esetében nem haladta meg az ott-
honi gondozasi rendszer koltségeinek 5%-at az
elmult években. A helyzet azonban megyénként
valtozik. Léteznek megyék, amelyek sokkal
fejletlenebb otthoni &polasi rendszer mellett is a
Hargita megyei dsszeg tobbszorosét szamoljak el
az egészségiigyi pénztar koltségvetésébal.

A koOz0Osségi szolgaltatasok masik formaja
az idésklubok, nappali kdzpontok, amelyek el-
sOdleges szerepe, hogy a magukra maradt id6-
sek szdmara egyrészt kozosségi életet, masrészt
sziikséges alapszolgaltatasokat nyujtsanak (élel-
mez¢es, egészségiigyi allapot feliilvigyazasa stb.)
Bar ez a tipusu szolgaltatas is viszonylag kisebb
koltségekkel miikddtethetd, mint az dregotthoni
szolgaltatasok, az ilyen jellegii kzpontok szama
kicsi igy Romania, mint a Székelyfold és Hargi-
ta megye szintjén is. Hargita megyében talan az
egyetlen mar jelents szakmai multra tekintd fo-
lyamatos tevékenységet szervezd klub a csiksze-
redai, amely egy svajci testvérvarosi tamogatas
alapjan jott 1étre és miikodik.

Kovetkeztetések

Az id6sek szocialis védelmét Romanidban
elsésorban a tarsadalombiztositasi rendszer lat-
ja el annak ellenére, hogy meglehetésen nehéz
helyzetben van a gyorsan ndvekvo kiadasok és a
lassabban novekvo befizetések miatt. A romaniai
iddsellatasi rendszerre jellemzd, hogy nem ren-
delkezik beazonosithaté stabil kdzponti koltség-
vetési forrassal. Az ezt kiegészit6 szocialis ellata-
si rendszerr6l bar sok szo esik a kozbeszédben, a
szakminisztérium pedig a nevébe is beemelte ezt
a problematikat mégis az allapithaté meg, hogy
allami finanszirozottsagaban, és ebbdl eredden
fejlettségében is elmarad a gyermekvédelmi és
a fogyatékosokat ellatd rendszerekt6l. Az idds-
ellatasban nagy hidnyossagok tapasztalhatoak a
nappali kdzpontokkal vald ellatottsag teriiletén,
de a hatranyos szocialis helyzetli és oregotthoni
ellatasra szoruld személyeknek szolo szolgalta-
tasok tertiletén is. Probléma, hogy az idéseknek
sz6016 szocialis szolgaltatasok kiépitése nem egy
atgondolt, anyagilag megalapozott, az allam al-
tal iranyitott stratégia mentén torténik, hanem
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leginkabb a kiilfoldi (jotékonysagi) tamogatok
akarata, vagy a helyi civil szervezetek, egyha-
zak dontései, lehetOségei mentén. Bar torvényi
keret van a szabalyozasra, de mint a tobbi ro-
maniai szocialis torvény esetében is, ezek csak
kerettorvények, elsdsorban az iddsek ellatasarol
sz0l6 lehetéségek bemutatasaval foglalkoznak.
Nem szolnak a konkrét intézményekre kirott ko-
telez6 feladatvallalassal. J6 volna, ha a szocialis
ellatorendszer nem allami szerepl6i, mint példaul
a civil szervezetek szerepe vilagos volna ebben
a rendszerben. Mert bar tobbszor is van emlités
réluk a konkrét szolgaltatasok esetében, mint pél-
daul az idésotthonok milkodésének leirasaban,
mégsincs jogi fogddzo. Az utdbbi években a fi-
zetoképes kereslet novekedésével, megjelentek a
foként gazdasagi alapon Iétrehozott idésgondoza-
si (foként oregotthoni) szolgaltatasok is, foként
a nagyobb varosok vonzaskorében. Fontos latni,
hogy az eurdpai egységnormat kovetd regionalis
operativ program ebben a ciklusban alapveten a
kozosségi szolgaltatasokat tamogatja. A tendencia
az, hogy a klasszikus id6sgondoz6 intézmények,
¢és altalaban az idosellatas alulfinanszirozottsaga
tartésan megmarad. Kiilonosen fesziiltségekkel
terhes éveket vetit ez el0 Romaniaban, ahol ra-
adasul rendkiviil nagy teriileti egyenldtlenségi
szituaciot mutat az idések szocidlis ellatasanak
humanbazisa és intézményi infrastruktaraja.
ELEKES ZOLTAN -
NAGYNE MOLNAR MELINDA

Abstract

Sustainability dilemmas of the social cary
system for elderly in Romania based on Hargita
county

The breaking of the demographic balance is a
problem difficult to reverse within spatial devel-
opment processes. The growth of the number of
pensioners in the ageing western societies along
with the decrease of the active labour force result-
ed in the deficit of almost all European pension
insurance systems. And not only pension insur-
ance systems are unsustainable. The social insti-
tutional background of elderly care in its classic
form also seems to be unsustainable. This present
study provides a brief overview of the situation
in Romania.
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A ,nemzeti haladas” kiilfoldi kolcsonok altal
meghatarozott Gtjai — az alfoldi varosok
teleptilésfejlesztési lehetdségei a ket vilaghaboru

kozott

A magyarorszagi varosok 20. sza-
zadi fejlédéstorténetében meghatarozo
mérfoldkdnek szamit a két vilaghabora
kozotti idészak. 1925 utan, a kiilfoldi
kolesonok révén meginditott infrastruk-
turdlis beruhazasok eredményeként,
tobb vidéki nagyvarosban is jelentds
fejlesztések kezdddtek meg, amelyek
nemcsak a varoskép atalakulasat idézték
el6, de a varosrendezési, kozmii- és szol-
galtatasfejlesztési programok altal élhe-
tobbé tették a lakossag mind nagyobb
1élekszamat koncentrald vidéki telepii-
léstipusokat. A kolcsondk eredménye-
ként a Trianon utani magyar varosokban
szamos olyan koziizemi fejlesztés, inf-
rastrukturalis, kozegészségiigyi, kultu-
ralis, oktatasi beruhazas valosult meg,
amelyeket a forrashiannyal és moderni-
zéacios kényszerrel egyszerre kiizdo tele-
ptilések nem, vagy csak nagyon nehezen
tudtak volna Onerébdl keresztiilvinni.
Az Ujonnan megépiilt kozintézmények,
iskolak, korhazak, bérhazak, utak, szal-
lodak eredményeként jelentGsen atala-
kult a magyarorszagi varosok képe,
modernizalodott a varosok szerkezete,
a kozmiifejlesztések, a kozegészség-
tigyi, oktatasi és kulturalis épitkezések
révén jelentdsen boviilt a telepiilések

altal nyujtott szolgaltatasok szinvonala,

javult az ott lakok €életmindsége

1925 utan ez a modernizacios lehetdség —
részben a mar kordbban megkezdett térekvések
kiszélesitésével — tobb varos esetében is a teriileti
¢és funkcionalis boviilési szandékot megfogalma-
z0, jovoorientalt varosfejlesztési koncepciok élet-
re hivasat eredményezte. Az ebben az idészakban
megsziiletett teleptilésfejlesztési elképzeléseket —
utalva ezek korabban példa nélkiili volumenére —
a kortarsak gyakran a ,;nagy” jelzével illettek. Igy
talalkozhatunk az egykori sajtoban és kdzbeszéd-
ben felbukkano, a Trianon utani varosszerepek
atalakulasara is utalo ,, Nagy-Miskolc”, ,,Nagy-
szeged”, ,,Nagydebrecen” koncepcidkkal, vagy
egy masik kozponti szerepre torekvo alfoldi tele-
plilés esetében a ,, Szolnok nem volt, hanem lesz!”
szalloigévé valt kijelentéssel. Tanulmanyomban
az alfoldi varosok két vilaghaboru kozotti, a
Speyer-kolcsondk felhasznalasaval dsszefiiggés-
ben meginditott telepiilésfejlesztési elképzeléseit
vizsgalom.

Az alfoldi varosok Speyer-kolcsonei és a
hitelek felhasznalasa

1925. julius 22-én napvilagot latott az 1925.
évi XXII. torvénycikk a magyarorszagi varos-
ok kiilfoldi kolcsonérdl, amely lehetdvé tette a
torvényhatosagi joggal felruhazott és rendezett
tanacsu varosok részére, hogy ,,a kormanyhato-
sagilag engedélyezett hasznos beruhdzasaik kolt-
ségeinek fedezésére kiilfoldi értékre szolo, leg-
feljebb 1100 milliard korona értéknek megfelelo
kiilfoldi, hosszu lejaratu, torlesztéses kotvenykol-
csont” vegyenek fel.! A varosok altal felvehetd
kiilfoldi hitelek lehetéségének kormanyzati szin-
tli biztositasa annak a nagyszabasu stabilizacios
programnak a részet képezte, amely az els6 vilag-
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haboru és a trianoni békeszerz6dés utani magyar
nemzetgazdasag reorganizacidjat volt hivatott
szolgalni.?

A népszovetségi kdleson felvétele és a sikeres
allamhaztartasi stabilizaciot koveten gyorsulha-
tott fel az akut finanszirozasi problémakkal kiizd6
onkormanyzatoknak folyositott kiilfoldi hitelek
felvétele. A varosok és megyék hitelezése célja-
bol meginditott zaloglevél-kibocsajtasok a hosszi
lejarata kiilfoldi k6lesondk mind meghatarozobb
formajava valtak. (Tomka, 1996. 84-85.) 1925
nyaran zarultak le azok a targyaldsok, amelyek
eredményeként a Speyer-bankhaz altal folydsitott
10 milli6 dollar értékd kiilfoldi koleson révén dsz-
szesen 48 vidéki magyar varos jutott jelentds fej-
lesztési forrasokhoz. Mindez mégsem bizonyult
elegenddnek, 1926-ban a magyar varosok ujabb
— immar kedvezobb feltételekkel kibocsajtott — 6
millié dollar értéki kolesont vettek fel a Speyer-
bankhaztol, s végiil hasonlé mddon jutottak kom-
munalis hitelekhez a varmegyék és a fovaros is.

A magyar varosok mar a haborts években is
arra kényszeriiltek, hogy fejlesztési elképzelése-
iket hattérbe helyezve, kizardlag alapveté koz-
igazgatasi €és intézmény-fenntartasi kiadasaikat
finanszirozzak, évtizedes elmaradasok halmozod-
tak fel a kozmii- és kozuthaldzat modernizacioja,
a kozépiiletek karbantartdsa terén. (Statisztikai
Evkonyv 1928. 35.) A lokalis gazdasag lecsokkent
teljesitoképessége, a lakossag mind alacsonyabb
adoképessége, valamint a gyorsuld inflacié a be-
vételek elapadasat, a varosi koltségvetés megren-
diilését eredményezte. (Indantsy-Pap, 1938. 481.)
Tobb telepiilésen, igy szimos megyeszékhelyen
is sulyos karokat okozott az idegen megszallas
és a proletardiktatira, ami a haborat koveté
években jelentékeny ujjaépitési kiadasokkal
is terhelte a varosok haztartasat.’> Az alfoldi
varosok esetében a roman megszallas kiilondsen
jelentds karokat okozott, s e térség tarsadalmi
fesziiltségei kozott hagyomanyosan jelen volt az
agrar-tulnépesedés és urbanizacids folyamatok
egylittes hatasabol szarmazd szegénység, illetve
munkanélkiiliség. A haboru kovetkezményeibol
¢és a nemzetgazdasag altalanos helyzetébdl ere-
do szocialis fesziiltségek igy kozvetleniil jelen
voltak a varosok életében, a raszorulok — hadi-
rokkantak, 6zvegyek, arvak — és munkanélkiili-
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ek ellatasa, az elmaradt kozmunkak ujrainditasa
komoly kihivast jelentett a varosvezetés szamara.

Az akut tékehiany a nagyobb telepiilések koz-
tizemeinek mitkodését és igy a lakossag ellatasat
is veszélyeztette mar, ezért a Magyar Varosok
Orszagos Kongresszusa — a centendriumi linnep-
ségét tartd Nyiregyhazan — mar 1924. szeptember
15-én is siirgette a varosok hiteliigyének rende-
z€sét.* A magyar varosok jelentés részénél nem
hagyhato figyelmen kiviil az a funkcionalis és
strukturalis modernizacids sziikség sem, amely
a trianoni békeszerzddés teriileti elcsatolasaibol
szarmazott.

1920 utan az alfoldi nagyvarosok szerepe,
kozigazgatasi és gazdasagi funkcidja is gyokere-
sen atalakult, tobb varos hatarmenti telepiiléssé
valt, korabbi gazdasagi kapcsolatrendszerei, piac-
korzetei alapvetéen megvaltoztak, a telepiilések
regionalis szerepe atformalodott. A varoshalozat
kényszert atalakulasat, illetve a két vilaghabora
kozotti telepiiléspolitika célkitiizéseit foglalta
Ossze Klebelsberg Kundé miniszter a debrece-
ni — ugyancsak a Speyer-kolesonbdl megépitett
— Déri Muzeum avatasan tartott iinnepi beszé-
dében: ,,Sohase felejtsiik el, hogy Trianonnal
nemcsak az orszag teriiletének tobb mint kéthar-
mad részét vesztettiik el, de ez a kegyetlen béke-
kotés megcsonkitotta Magyarorszag tarsadalmi
rétegezodosét és az orszag szocialis strukturajat
is. Elvesztettiink oly varosi egyéniségeket is, mint
Pozsony, Temesvar és Brasso. Ellenben megma-
radt egy oridsi kozpont, a févaros. Megmaradt
egy vidék nagyon kevés varossal. Mindent el kell
kovetni tehat, hogy a nemzet teriileti megoszla-
saban és tarsadalmi rétegezédésében bekovetke-
zett zavar miel6bb elsimuljon. Ezért allitottuk fel
Nagydebrecen és Nagyszeged eszményeit, amivel
azt akartuk mondani, hogy ez a két nagy szdazezres
varos az urbanitds minden eszkozével oly fokban
erdsodjék, hogy nyugati értelemben vett nagyva-
rossa legyen. Azok a varosképzo tényezok, melyek
erre legmegfelelébbek, az iparés a miivel6dés.”.?

A varosok kolcsontartozasaival foglalkozo
korabeli elemzés ramutatott arra, hogy az 6nkor-
manyzatoknak — a jogszabalyokban rogzitett koz-
feladataik ellatasa soran — annak érdekénben,
hogy ,, kozintézetet, intézményt, kézmiivet, daltala-
nos kozberendezést létesithessenek, illetve varos-
fejleszté beruhdzdsokat és messze jovire kihato
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nagyfontossagu  alkotasokat  valosithassanak
meg, tovabbi és szamottevd pénzeszkézokre van
sziikségiik”, e sziikségleteket dontd részben kiilsd
er6forrasok bevonasaval tudjak eléteremteni a te-
leptilések, ezért ,, varoshaztartasi okokbdl kiilonds
Jjelentéséggel birnak a varosok kolesonei, mert a
dolog természeténél fogva a varosi polgarsag
igényeinek novekedése, valamint a modern varosi
élet gyors iiteme altal fellépd ujabb és ujabb sziik-
ségleteknek kielégithetésére iranyulo torekvés a
kolcsonok jelentoségeét évrol-évre rohamosan fo-
kozza”. (Inantsy-Pap, 1937. 802-803.) A korszak
folyaman a varosok kdlcsonfelvételi jogat a tor-
vényhatosagokrol (varmegyékrol és torvényhato-
sagi jogu varosokrol) és a kozségekrdl (a telepii-
1ési dnkormanyzatokrol) szol6 1886. évi XXI. és
XXII. tc., a varosok kolcsonérél szolo 1925. évi
XXII. tc. valamint a kdzigazgatas Ujjaszervezé-
sérol szolo 1929. évi XXX. tc. szabalyoztdk. E
jogi keretek biztositottak a kolcsonfelvétel lehe-
toségét, de a hitelfelvétel modjat, illetve a beru-
hazésok jellegének meghatarozasat — a talzott el-
addsodas és a kormanyzati ellendrzés biztositasa
érdekében — alapvet6en kozpontilag irtak eld és
szabalyoztdk. A beliigyminiszter mar 1924-ben
korrendeletben hivta fel a varosok kodzonségé-
nek figyelmét arra, hogy elszigetelt modon, a
kormany eldzetes tudta és hozzajarulasa nélkiil
nem kezdhetnek kiilfoldi kdleson megszerzésére
irAnyulé targyalasokat.® A beliigyi kormanyzat jol
latta, hogy a varosok ,, elkiiloniilt kiilfoldi kolcson
targyalasai a kivant eredményt nem hozhatjak
meg, mert [...] egyes onkormanyzati szervek el-
szigetelt hitelakcioi mellett a pénzpiacon nem
érhetok el oly kedvezo feltételek, mintha egyesi-
tett erkdlcsi és anyagi erejiikkel lépnek fel a nyilt
piacon a kormdny iranyitdsa és tamogatdasa mel-
lert”. Raadasul az onkormanyzatok ,, étletszerii,
elszigetelt hitelszerzési torekvései a tervszerii hi-
telpolitika folytatasat [ ...] megnehezitik”, mig a
varosi hiteligényeknek ,,a kormany iranyitasaval
torténd kielégitése mellett [...] az onkormanyzat
a nem okvetlen sziikséges adossagcsinalastol
visszatarthato, ezzel a kamat és toketorlesztés ci-
mén a kiilfoldnek fizetendé terhek korlatozhatok,
s ilykép meggdatolhato az orszag fizetési mérlegé-
nek passziv iranyban valé oly mérvii eltolodasa,
amelytol az orszag oly nehézséggel megteremtett
peénziigyi rendjét félteni lehet”.
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A nemzetkozi gazdasagi valsag megjelené-
sével parhuzamosan — az orszag kiilfoldi elado-
sodottsaganak novekedésével és fizetési mérle-
gének romlasaval Osszefliggésben — a varosok
kolesonfelvételével kapesolatban kialakitott szi-
goru eljaras fenntartdsat és az Onkormanyzatok
kolesonfelvételének korlatozasat irta eld 1929.
oktober 14-én kiadott korrendeletében a beliigy-
minisztérium.” A jelentGsebb vagyonnal és bevé-
telekkel rendelkezd magyar varosok tehat mar
korabban is tobb eredménytelen kisérletet tettek
arra, hogy miikodésiik fenntartasdhoz és fejlesz-
tési elképzeléseik megvalositasahoz belfoldi,
vagy kilfoldi kolcsondket tudjanak felvenni.
(Honvari, 2004. 47-48.) Azonban a magyaror-
szagi pénzintézetek egyrészt nem rendelkeztek
megfelelé mennyiségli tékével, masrészt az aktu-
alis pénzpiaci viszonyok szerint voltak hajlandok
hiteleket folyositani, mig a nemzetkdzi pénziigyi
csoportok — allami garancia hianydban — egyen-
ként nem voltak hajlandok hitelezni a telepiilé-
seknek.® A kormanyzat hatarozottan ugy vélte,
hogy az allam kezdeményez6 és koordinald sze-
repe elengedhetetlen a kolcsontargyalasok soran,
hiszen az egyes varosok onallo kisérletei ronta-
nak az orszag hitelképességét, a kisebb varosok
pedig egyszerlien nem jutnanak ilyen moédon
kolesonokhoz, a hitelkdzvetitok pedig novelnék a
kamatfelarat. (Kézgazdasagi Szemle 1925. 668—
669., Mako, 2015. 86-88.)

A beliigyi és pénziigyi kormanyzat magahoz
vonta a varosoknak folyositando zalogkolcson
felvételével kapcsolatos ligyeket, és felmérést
inditott a varosok korében a hiteligények és a hi-
telképesség felmérése érdekében. Kideriilt, hogy
a magyar varosok donté tobbségének sziiksége
van a kiilsé eréforrdsokra: 10 tdrvényhatdsa-
gi jogu és 38 rendezett tanacsui varos Osszesen
139.904.000 aranykorona osszegli kolcsonre je-
lentette be igényét, amelybol 104.166.000 arany-
koronat jovedelmezd, mig 35.738.000 aranyko-
ronat nem jovedelmezd befektetésre kivantak
forditani. (Indntsy-Pap, 1938. 483.) Mindossze
6 varos nem jelentett be igényt kolcsonfelvétel-
re. Tiizetes vizsgalat ala vetették az akkor varosi
ranggal rendelkezé 54 telepiilés vagyoni hely-
zetét, koltségvetési eldiranyzatait, bevételeik és
kiadasaik alakulasat, adobevételi képességeiket.
Megallapitottak, hogy a varosok vagyoni hely-
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zete, varhatd bevételeiknek alakulasa, illetve a
kdlesonbdl megvalositandd termeld beruhazasok
magas aranya kell¢ garanciat nyujt a nagyobb
Osszegli hitelek felvételére. A magyar varosok
hitelképességének erdsitése, a kdlesonkotvények
forgalomképességének novelése és a nemzetko-
zi befektetési piac érdeklodésének felkeltése a
varosi hitelek centralizaciojat tette sziikségessé.
Annak érdekében, hogy a varosok egyiitt és koz-
vetlen kapcsolatba keriilhessenek a nemzetkdzi
pénziigyi piacokkal, a kormanyzat targyalasokat
kezdeményezett az amerikai hitelezési csopor-
tokkal. A targyalasok eredményeképp egy olyan
hitelkonstrukcio jott létre, amely a kolcsonoket
igényld magyar varosok egyesitett kotvény-ki-
bocsajtasaval a hitelfelvételben érdekelt telepiilé-
seket — a kormanyzat kézremiikddésével — koz-
vetlen modon hozta Gsszekottetésbe a kiilfoldi
pénziigyi csoportokkal. (Inantsy-Pap, 1937. 806.)

A torvényhozas altal jovahagyott 1925. évi
XXII. torvénycikk értelmében a varosok sajat
jovedelmeik terhére juthattak jelentdsebb meny-
nyiségl, hosszl lejarati kolcsonhdz, amelybdl
mindegyik varos annyit vehetett igénybe, ameny-
nyit a varosi képvisel6testiilet hatarozata alapjan
a belligyminiszter a pénziigyminiszterrel egyet-
értve engedélyezett szamukra, de a hitel évi ados-
sagszolgalatanak a nagysaga nem haladhatta meg
az adott varos altalanos forgalmi adobol és kere-
seti adobol szarmazo Osszes bevételének a felét.
(Honvari, 2004. 50.)

A varosoknak az altaluk felvett kolcsonért
mindennemii vagyonukkal és kozjovedelmiikkel
kezességet kellett vallalniuk, de mivel a kdlcson
felvételében tobb varos is érintett volt, a torvény
kimondta, hogy mindegyik varos kizarolag az
altala felvett kdlcsonért szavatolt. A jogszabaly
alapjan tehat a kotvénykibocsato bizottsag dssze-
sen 10 millié dollar névértékben bemutatora szo-
16 dollarkotvényeket bocsajtott ki, amelyeknek
elnevezése ,, Magyar Egyesitett Varosi Kélcson
Huisz Eves 7,5%-os Biztositott Torlesztéses Arany
Kotvény” volt. A Speyer-bankhaz a kotvényt
82%-0s 4aron vasarolta meg, az elszdmolas a va-
rosokkal szemben 82,5%-o0s arfolyamon tortént
meg, az évi kamatot 7,5%-ban allapitottak meg.
A kolcson utan jaré kamatok és toketorlesztés
biztositasara a varosoknak az altalanos kereseti
adobol ¢és forgalmi ado részesedésbol eredd jo-
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vedelmeit ko6totték le, oly modon, hogy ezeket a
varosi bevételeket, az allami adokhoz hasonldan
a tertiletileg illetékes kiralyi adohivatalhoz kellett
befizetni, a hivatal pedig ezeket az dsszegeket — a
felvett kolcson teljes visszafizetéséig — a Magyar
Nemzeti Banknal vezetett és elkiilonitett bank-
szamlara befizette. A kélcsont a varosok kozjegy-
701 okiratba foglalt kotelezvény (f6kotvény) alap-
jan vették fel, a kolesonkdtvényeket a kolesont
felvevé varosok nevében egy négytagl bizottsag
bocsajtotta ki.

Az 1925-ben felvett 10 milli6 amerikai dol-
lar nagysagli Speyer-kolcson szétosztasa soran
azonban kideriilt, hogy egyes varosok a rajuk
esO kolcsondsszeggel a tervezett beruhazasaikat
nem tudjak befejezni, mig mas varosok az egyre
névekvd és nem halogathatd szocialis, kdzegés-
zségligyi, gazdasagi és kulturalis célu kozfelada-
taik ellatasahoz tovabbi kdlcsonre szorultak, ezért
a teleptilések ismét a kormanyzathoz fordultak,
hogy wjabb hiteligényeik kielégitéséhez jaruljon
hozza. A varosok bejelentése szerint 9 torvényha-
tosagi jogu és 34 rendezett tanacsu varos igényelt
tovabbi kolcsont, melynek 80%-at kivantak jove-
delmez6, mig 6t6dét nem jovedelmezd beruhdza-
sokra forditani.

A kormany és a torvényhozas hozzajarult az
ujabb kiilfoldi kéleson felvételéhez, igy az 1926.
évi XV. t.-c. 18. §-a alapjan a varosok az 1926.
oktober 27-én megkotott megallapodas értelmé-
ben a Speyer-bankhaztol tovabbi 6 millié dollar
Osszegii kolesont vettek fel 7%-os kamatra.” A
masodik egyesitett kdlcsonbdl az alfoldi telepiilé-
sek kozilil Hodmezovasarhely és Szeged torvény-
hatosagi joggal felruhazott varosok, valamint
Békéscsaba, Cegléd, Gyula, Hajdinanas, Hajdu-
szoboszlo, Jaszberény, Karcag, Kiskunhalas, Me-
zétur, Nagykords és Szolnok rendezett tanidcsu
varosok részesiiltek.'

Az Gijabb kolesont mar alacsonyabb kamattal
és magasabb arfolyamon sikeriilt megszerezni. Ezt
azért kellett ismét a Speyer-csoporttdl felvenni,
mert a korabbi megallapodas értelmében az 1925-
0s kolcsonben részesiilt varosok — melyek koziil
27 telepiilés érintett volt a masodik kodlcsonben
is — a koleson torlesztésének idétartama alatt nem
bocsathattak ki Magyarorszagon kiviil tovabbi
kolesondket anélkiil, hogy azt el6szor a Speyer-
bankhaznak felajanlanak. A kimutatdsok szerint
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az Osszesen 16 millio amerikai dollarnyi Speyer-
kolesonbol a torvényhatdsagi jogh varosok részé-
re 7,3 millio dollar, a rendezett tanacsu (megyei)
varosok részére pedig 8,7 millié dollar felvételét
engedélyezték.

A torvényhatosagi jogl varosok koziil a kol-
csonbdl a legtdbbet Szeged, a legkevesebbet Sop-
ron kapta, mig a rendezett tanacsu varosok koziil
a legtobbet Ujpest, a legkevesebbet pedig — az
ekkor még varosi rangli — Hajdiboszormény vet-
te fel. A Speyer-kdlcsondket igénybe vevd 9 tor-
vényhatosagi jogu és 36 megyei varos kozott 18
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alfoldi telepiilés volt, a hitelt felvevé magyar va-
rosok 40%-at adtak az alfoldi varosok. Az alfol-
di varosok korében 4 telepiilés kodlcsone haladta
meg az 500 ezer amerikai dollart, 2 telepiilés vett
fel 200 ezer dollar feletti 6sszeget, mig a t6bbi al-
taldban 5 és 200 ezer dollar kozotti Gsszeget igé-
nyelt. A legnagyobb 6sszeget — 1.495 ezer dollart
— Szeged igényelte, mig a Debrecen altal felvett
hitel mértéke 900 ezer dollar volt, HoédmezGdva-
sarhely 600 ezer, Békéscsaba 520 ezer, Szolnok
332.453, Gyula pontosan 200 ezer, Cegléd pedig
194 ezer dollart kapott.

1. sz. tablazat Az alf6ldi varosok altal igényelt és résziikre biztositott Speyer-
kolcson osszegei

Torvényhatdsdgi jogu varos Engedélyezett !<6Ic56n 0sszege Kézhez kapott sszeq pengében
dollarban
Baja 500.000 2.329.199
Debrecen 900.000 3.941.747
Hodmezdvasarhely 600.000 3.066.799
Szeged 1.495.000 7.113.400
Megyei varos
Békéscsaba 520.000 2,420.220
Cegléd 194.000+ 878.309
Gyula 200.000 1,002.520
Hajdibdszormény 5.000 22.138
Hajdundnds 93.000 417.197
Hajduszoboszlo 120.975 568.904
Jaszberény 30.000 149.506
Kalocsa 52.000 228.756
Karcag 72.020 317.582
Kiskunfélegyhdza 270.000 1.196.479
Kiskunhalas 124.136,40 618.493
Mako 172.000 762.201
Mez6tr 160.000 797.108
Nagykéros 116.862 551.301
Szolnok 332.453 1.494.603

Forras: Inantsy-Pap, 1938. 499.
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Az 1925 utan az dnkormanyzatokhoz érkezé
kiilfoldi kolesonoktol a kormany egyértelmiien a
gazdasag ¢lénkiilését, a termeld beruhazasok sza-
manak gyarapodasat és az orszag gazdasagi telje-
sitményének novekedését varta. Rakovszky Ivan
beliigyminiszter 1925. december 5-i nemzetgyu-
I1és felszolalasaban kiemelte, hogy ,,a vidéki va-
rosok kolcséne valoban iidvos és gyiimolesozé
hatassal lesz gazdasagi életiinkre, tovabba figye-
lemre tarthat szamot a munkanélkiiliség jelentds
enyhitése szempontjabdl is”."' A kolcson feltét-
eleit megallapité egyezmény mellékletében meg-
hataroztak, hogy a varosok milyen beruhazasokra
fordithatjak a felvett 6sszegeket. A varosokra es6
koleson haromnegyed részét jovedelemtermeld
beruhazasokra kellett forditani, a megfeleld be-
ruhazasok megvalasztasahoz pedig a hitelfolyo-
sitasban kozremiikodé Kereskedelmi Bank kép-
viseldjének is hozza kellett jarulnia. Ez alapjan
a kereskedelmi, ipari és gazdasagi célok kozott
szerepelt az utburkolas, a vasarcsarnok, a vasut-
¢és hidépités, a fakitermelés, a varosi kozmiivek
korében meghatarozasra keriilt a villanytelep, a
gazgyar, a szemétfuvarozasi tizem, a nyomda, a
szeszfozde, a tégla- és cserépgyar, a kenyérgyar
¢és a jéggyar, a kozegészségiigyi célok kozott a
flirdd, a korhaz, a fertdtlenitd, a temetd, a vizve-
zeték, a nyilvanos illemhely, a csatorna és a va-
gohid, mig a szocialis célok korében a kislakas, a
munkashdz és a munkasszallo, valamint az egyéb
kiilonféle beruhazasok korében az ingatlanvasar-
las és a patakmeder szabalyozas.

A varosok altal meginditott beruhazasokban
kiemelt szerepet kapott az infrastruktira és koz-
mifejlesztés, valamint kdzvetve az idegenforga-
lom is. {gy az alfoldi telepiilések koziil Szeged az
altala igényelt 4 milli6 aranykorona koélcsonbdl a
tanyasi vasutat szandékozott kiépiteni, Debrecen
lakésépitésre, vizmiihalozat bovitésére, szenny-
vizsziir6 telepre, vagoéhidra, nyomdaiizemre, a
masodik kdolcsonbdl részesiilé Hodmezovasar-
hely utburkolasra, varosi bérhazra, korhazra,
foldvasarlasra, partfiird6 épitésére szerette volna
forditani a pénz, Békéscsaba utat, hidat, flird6t,
villamos er6miivet, koérhazat akart létesiteni,
Gyula ut- és hidépitésre, gazdasagi épiiletekre,
allatvasarlasra, telekvasarlasra kivanta forditani
a hiteleket, Jaszberény utépitésre, Karcag kul-
turhazra és ,,mozgdra” (azaz: mozira), Mezotur
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piactér- rendezésre, méntelepre, bolthelységek-
kel ellatott varoshazara, mig Szolnok termalvizes
fiirdére és szallodara kivanta forditani a kolcsont.

Az alfoldi varosok ambiciozus terveket dol-
goztak ki fejlesztési elképzeléseik megvalosita-
sara, a felvett kdlcsont pedig sokrétii, elsdsorban
infrastrukturalis, kommunalis és kdzdsségi beru-
hazéasokra kivantak forditani, a varosfejlesztési
koncepciok meghatarozé része pedig kozvetve
¢és kozvetleniil is az idegenforgalomhoz kapcso-
16dott, igy a kiilf6ldi kolesonbdl az alfoldi varos-
ok az infrastruktira-fejlesztések mellett flird6-
¢épitésre, valamint vendéglé és bérhaz épitésére
is kivantak aldozni."> Az egyes varosok részére
kormanyhatosagilag engedélyezett kdlcsonok
meghatarozo részét jovedelmezd, elsdsorban
varosfejlesztési és kozmiitizemi beruhazasok, il-
letve vagyonszerzés alkottak, de a nem jovedel-
mez6 beruhazasok is foként kozegészségiigyi,
tudomanyos, oktatasi, kulturalis és varosfejlesz-
tési infrastrukturalis beruhazasoknak szamitottak.
Osszességében elmondhato, hogy az alféldi va-
rosokban a végiil folyositott kdlcsondknek tobb
mint 85%-at jovedelmezd beruhazasokra fordi-
tottak. (Inantsy-Pap, 1938. 505.)

A Speyer-kolesondk felvétele és az azok ré-
vén megindulé beruhazasok egybeestek a nagy
gazdasagi valsag el6tt tapasztalhato rovid kon-
junkturalis iddszakkal, igy a kedvezd hatasok
helyi és nemzetgazdasagi szinten is egymast
erbsithették. Igy értékelte ezt a periodust egy ko-
rabeli elemzés: ,, 4 magyar varosok a gazdasagi
fellendiilés  koraban méhszorgalommal fogtak
hozza az alkoté munkdhoz és a felkinalt kélesona-
ket szivesen fogadtak el, kiilonos tekintettel arra,
hogy ezdltal bevételi forrasaik nemcsak hogy
megizmosodtak, hanem szamukra uj, tekintélyes
hozamot biztosito bevételi forrasok nyiltak. Eze-
ket a kélcsondket ugyanis a varosok legtobbnyire
mulhatatlanul sziikséges és jovedelmezd beruhd-
zasokra forditottak, ugyhogy egyrészt a beruha-
zas jovedelme boségesen fedezte a kdlesonszolga-
latra forditando oOsszeget, masrészt a beruhdzas
Jjelentékeny vagyonszaporodast eredményezett.
Ezenfeliil a kélcsondsszeg a gazdasagi élet vérke-
ringésébe bekeriilve, annak erejét is fokozta s igy
a hitelek feladatuknak mindenben megfeleltek és
termékenyité korforgasukat megkezdték és foly-
tattak.”. (Inantsy-Pap, 1937. 807.)
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2. sz. tablazat Az alfoldi varosok Speyer-kolcsonbol megvalositott beruhazasai

Beruizisiceok

Beruhdzas tervezett dsszege (pengd)

Torvényhatdsagi jogu varosok

Debrecen
Lakédsépités 1.088.950
Szennyvizsz(ird telep 185.871
Vagohid 707.736
Jovedelmez6 beruhdzasok Vizmibévités 217.803
Nyomda 707.750
Koztisztasagi vllalat 65.286
Kéztemetd 10.134
Iskola 577.227
Nem jévedelmezd beruhazdsok
Muzeum 380.990
Hodmezévasarhely
Utburkolds 1.425.299
Bérhdz 435.707
Jovedelmez6 beruhdzdsok Kérhaz 973.337
Foldvasérlds 50.000
Partfiirdé épités 138.997
Nem jovedelmezd beruhazdsok Iskola 43.459
Szeged
Jovedelmez6 beruhdzasok Gazdaségi vasit 3.211.766
Nem jovedelmezd beruhdzasok Egyetem-épitéshez hozzdjérulds 3.901.634
Megyei vérosok (rendezett tandcsi vérosok)
Békéscsaba
Utépités 79.7020
Fiirdé 373.600
Jovedelmezd beruhdzasok Hid 107.200
Villamos m(i 155.200
Kérhaz 240.000
Nem jovedelmezd beruhdzasok Iskola 747.200
Cegléd
Jovedelmez6 beruhdzasok Gazdasagi vasut 878.309
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Beruhdzasi célok Beruhdzas tervezett dsszege (pengd)
Gyula
Utépités 388.077
Gazdasagi épiiletek 61.527
Jovedelmezd beruhdzasok Allatbeszerzés 18.091
Telekvétel 19.532
Hid 20.807
Vizlevezetd 23.853
Nem oedelmezs berahéziso Ontbz6m(i és berendezés 32.832
Kat 5.243
Iskola 432.558
Hajddbdszormény
Vagohid 8.114
Jovedelmez6 beruhdzasok
Bérhdz 12.498
Nem jovedelmez6 beruhdzasok Iskola 1.526
Hajddnands
Jovedelmez6 beruhdzasok Villamos m( 417.197
Hajduszoboszld
Jovedelmezd beruhazasok Womos md 10
Szeszfézde 37.848
Nem jovedelmezé beruhdzasok Jardaépités 119.552
Jaszberény
Jovedelmezd beruhdzasok Utburkolds 149.506
Kalocsa
Vdgohid, htd, jéggyar 188.980
Jovedelmezd beruhazasok Temetkezési vallalat 17.821
Utépités 9300
Nem jovedelmezd beruhdzasok Iskola 12.655
Karcag
Jovedelmezé beruhazasok Kultdrhdz, mozgé 202.992
Nem jovedelmez6 beruhdzasok Mélyfirds 114.590
Kiskunfélegyhaza
ivedelmens beruhizésok Bérhaz, fiirdd, szélloda 540.355
Vdgohid és jéggydr 656.124
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Beruhazasi célok

Beruhdzds tervezett dsszege (pengd)

Kiskunhalas
Kérhaz 206.168
Jovedelmez6 beruhdzasok Vagohid 274.879
Vasartér 68.723
Nem jovedelmezé beruhdzasok Mélyfirds 68.723
Maké
Jovedelmez6 beruhdzasok Bérhdz 687.845
Nem jovedelmezd beruhdzasok Iskola 74.356
Mez6tur
Piactér-rendezés 232.000
Jovedelmez6 beruhazasok Méntelep 101.108
Vdroshdza bolthelyiségekkel 464.000
Nagykéros
Villamos iizem 35.040
Jovedelmez6 beruhdzdsok Utburkolds 111.233
Jarlatkezel6 hivatal épitése 24.000
Tiizoltolaktanya 80.000
Iskola 38.000
Nem jévedelmez beruhazasok Jida 800
Kutfuras 62.920
Varosszabalyozds 128.108
[llemhely 24.000
Szolnok
Fiirdd és szallo 607.608
Jovedelmezd beruhdzasok Bérhdz 352.529
Vagohid 367.074
Nem jévedelmezd beruhdzdsok Iskola 167.392
Jovedelmez6 beruhazasok dsszesen 41.313.079P
Nem jovedelmezd beruhdzdsok dsszesen 7.084.818 P
Minddsszesen 48.397.897 P

Forras: Inantsy-Pap, 1938. 499.
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A tablazat adatai is azt igazoljak, hogy egyes
varosok ovatosabbnak mutatkoztak a hitelek fel-
vételénél. Ugy vélték, hogy a koleson nemesak
nagyon draga, feltételei nagyon sulyosak, ezért
kockézatosnak tartottak a varosi jovedelmek na-
gyobb aranyu lekotését. Ugy lattak, hogy a bevé-
telek jelentds részének elzalogositasa a telepiilés
mindennapi miikodése soran zavarokat okozhat.
Kifogésoltak, hogy a kolcsont eredetileg sem
kulturalis célokra, sem lakasépitésre nem lehetett
felhasznalni.

A varosok kozgytilését altalaban megosztot-
ta a kulfoldi koleson felvételének kérdése, de a
telepiilések tobbsége gy itélte meg, hogy a jovo
generaciok szamara megvaldsuld beruhdzasok
a varosok fejlédésének, gazdasagi és kulturalis
megerdsddésének forrasai lesznek. (Dobrossy,
1996. 425.) Akadtak kivételek is: a Speyer-
koleson altal biztositott forrasokat tobb jelentds,
e térségbe tartozo telepiilés sem vette igénybe (pl.
Kecskemét és Nyiregyhaza).

Az els6 varosi kolcson sikeres felvétele utan
tobb hasonld hosszu lejaratt, nagy volumeni kol-
csontigylet megkdtésére kertilt sor. A varosok és a
megyék 1926-ban 8, 1927-ben 9, majd 1928-ban
mar 14 alkalommal juthattak — egyre kedvezdobb
feltételekkel — hitelekhez. (Tomka, 1996. 85.) A
pénziigyi kormanyzat természetesen felismerte
a kozponti szabalyozas nélkiil folytatott, talzott
mértékll kiilfoldi kolesonok felvételébdl eredd
kockazatokat, de a kozponti szabalyozasra a hi-
telviszonyok 1929 utan bekovetkezett valtozasa
miatt érdemben nem keriilt sor. Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil az sem, hogy az 1925-1928 kozott
a magyarorszagi varosoknak és varmegyéknek
folyositott kolecsondk nem csupan a haboru alatt
megrongalodott, megsemmisiilt infrastruktara
helyreallitasat, vagy az elmaradt kozmiiberuhaza-
sok potlasat, hanem a magyar tarsadalom életko-
rilményeinek, kozérzetének javitasat, kozvetett
modon pedig a trianoni békeszerzédés traumaja-
nak feldolgozasat is eldsegitették. A korabeli tu-
dositasok nemcsak arrél szamoltak be lelkesedés-
sel, hogy 1925. szeptember végéig mar kozel 2,5
millié dollarnyi kolesont folyositottak a magyar
varosoknak, s azok a telepiilések, amelyek min-
den sziikséges okmannyal felszerelkezve vettek
részt a kdlesontargyaldsokon, ,, alig par perc alatt
kézhez kaptik az utalvanyt”, hanem azon meg-
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gy6zddésiiket is kinyilvanitottak, ,, kétségtelen,
hogy az amerikai dollarok hathatosan eld fogjak
mozditani a magyar varosok kulturalis és gazda-
sagi fejlodését” .

A varosok a kolcson els6 részletét 1925 szept-
ember masodik felében kaptak meg, igy a terve-
zett beruhazasok altaldban csak 1926 tavaszan
kezdddhettek meg. A felhasznalasra vard, atme-
netileg szabad kolcsondsszegeket a telepiilések
igyekeztek helyi, illetve orszagos pénzintézetek
helyi fidkjainal elhelyezni. (Honvari, 2004. 53.)
A hitelek ,,mellékhatasai” és az alfoldi varosok
eladosodottsaga

Az 1925-1928 kozotti kiilfoldi kolesonfelve-
telek kovetkeztében a magyar varosok eladdso-
dottsaga folyamatosan novekedett. 1933 &szére
a varosok orszagos Osszesitett hitelallomanya
elérte a 166.514.244 peng6t, amelybdl a torvény-
hatdsagi jogu varosok 96.180.829 pengével, a
megyei varosok pedig 70.333.415 pengdvel ré-
szesedtek. (Indantsy-Pap, 1937. 807-816. p.) A
varosok kolcsontartozasai utan éves szinten fi-
zetendd tOketorlesztés és kamat mértéke elérte a
21.370.280 pengo6t, igy a fennallé tartozashoz vi-
szonyitva a kolcsonszolgalat terhe 13,31%-ot tett
ki. De ez az eladosodottsag mind az elsd vilag-
haboru elétti szinthez, mind pedig a telepiilések
vagyonahoz viszonyitva nem volt szamottevd,
hiszen a torvényhatdsagi jogt varosokban a teher
a vagyonnak atlagosan 15,73%-4t, a megyei va-
rosokban 19,86%-at tette ki. (Osszehasonlitasul:
ugyanebben az idoben Budapest székesfévaros
hiteltartozasa 366.447.892 peng6t tett ki, s igy
a fovaros esetében az adossag és vagyon aranya
27,94%-nak felelt meg.)

A 10 torvényhatosagi jogu varos koziil Deb-
recen és Szeged 20 millid pengén feliili hitelt
vett fel. Miskolcnak és Kecskemétnek 20 és 10
millié k6zotti, harom varosnak 10 million aluli és
tovabbi haromnak 5 millié pengd alatti tartoza-
sa volt. A 45 megyei varos (korabban rendezett
tanacsu varos) korében két varos — Szombathely
¢és Nyiregyhaza — kivételével az egy telepiilésre
es0 hitelallomany az 5 milli6 pengdn beliili tarto-
manyba esett, 11 varos hiteltartozasa 2—5 milli6
pengd kozé, 13 telepiilésé 1-2 millié pengd kozé
esett. A tobbi 19 varosnak 1 millié pengdn aluli
tartozasa volt.
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A hitelallomany forrasat tekintve 1933-ban
a magyar varosok kolcsoneinek valamivel ke-
vesebb mint 50%-a volt kiilfoldi pénziigyi cso-
portokhoz kothetd. A kiilfoldi hitelek tilnyomo
tobbsége (87,4%-a) hosszulejarati koleson volt,
amelyben természetesen a Speyer-bankhaztol fel-
vett 16 millié dollaros hitelnek a még ekkor hat-
ra 1évé mintegy 13,3 millié dollaros részosszege
meghatarozo6 aranyt képviselt.

Az alfoldi varosok kiilf6ldi valutakban fenn-
allo tartozasallomanya nagyobb részben amerikai
dollar, kisebb részben angol font és svajci frank
volt. A torvényhatdsagi jogu varosok kozil dol-
larban a legtobb addssaga Debrecennek (4 millid)
¢és Szegednek (3 millid) volt, a megyei varosok
koziil Eger 640.321 dollarral vezette a sort, mig
az alfoldi telepiilések korében Békéscsabanak
432.385, Ceglédnek 156.609, Gyulanak 164.268,
Jaszberénynek 23.728, Karcagnak 55.934, Me-
zoturnak 169.349, Nagykorosnek 91.144, Szol-
noknak 268.274. dollarnyi hiteltartozasa volt. A
megyei varosok 6tddének — Balassagyarmatnak,
Csongradnak, Hajdthadhaznak, Kisujszallasnak,
Készegnek, Nyiregyhazanak, Szentesnek, Turke-
vének és Zalaegerszegnek — nem volt mar pénzin-
tézetekkel szembeni, idegen pénznemben felvett
tartozasa.

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a
nem torvényhatosagi jogi varosok kedvezotle-
nebb feltételekkel — altaldban magasabb kamat-
teherrel — juthattak kiilfoldi kolesonokhoz. Ebben
szerepet jatszott a varosok alacsonyabb nem-
zetkozi ismertsége, a pénzintézeti kozpontoktol
val6 nagyobb tavolsaga, illetve kisebb vagyona
¢és jovedelemtermeld képessége. A magyarorsza-
gi varosok eladdsodottsagat vizsgald korabeli
Osszefoglalas ramutatott arra, hogy ,,a legtébb
esetben a kolcsonok tekintélyes osszege kimagas-
16 aktiv vagyonnal parosulva jelentkezik s lehet
annak kovetkezménye, hogy a nagy vagyon jelen-
tosebb kilcsonok felvételét tette lehetévé, vagy
esetleg épen a kolcsonokbol végzett beruhdazasok
tagitottik szélesebbre a varos vagyonmérlegének
kereteit”, vagyis ,, pusztan a kélcsonésszeg nagy-
sagabol, — vagy akar annak egy fore esé mérté-
keébol — nem lehet tehat a varos eladosodasanak
helyes avagy karos voltara kovetkeztetni”. (Bene,
1935. 94-95.) A kolesonfelvételt elmulasztd va-
ros esetleg fontos gazdasagi, kozegészségiigyi
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beruhdzasok végrehajtasatol esett el, mig a pri-
mer adatok alapjan eladésodottnak latsz6 varosok
éppen a kilfoldi hitelek révén valositottak meg
polgarai életmindségét javitod fejlesztéseket, vagy
szereztek jelentds aktiv javakat.

A kolesonszolgalat ellatasa soran a zalogkdl-
csonben érintett varosok — a teriiletileg illetékes
magyar kiralyi adohivatal feliigyelete mellett — a
koleson fennallasanak idétartama alatt a téke- és
kamattorlesztés céljara lekotott jovedelmeiket
egy elkiilonitett postatakarékpénztari csekkszam-
lara fizették be, ahonnan a Magyar Nemzeti Bank
szamljara konyvelték at az Osszeget, majd az
esedékes Osszeget és jutalékot a meghatalmazott
bank (Trustee) kozvetitésével dollarban atutaltak
at a Speyer-bankhéaznak.

A nemzetk6zi gazdasagi valsag kovetkez-
tében fellépett pénziigyi nehézségek a Speyer-
kolcsonok  torlesztésében is  valtozasokat
eredményeztek. 1931. december 23-an a magyar
kormany az orszag arany- és devizakészletének
megovasa érdekében transzfermoratdriumot ren-
delt el, megtiltotta a fennallo kiilfoldi tartozasok
devizaban torténé kifizetését.'* Ennek értelmében
a varosi kolcsondk befolyt torleszté-részleteit
a Magyar Nemzeti Bank a Kiilfoldi Hitelezok
Alapjaba utalta be, majd ezekbdl az 6sszegekbdl
a belfoldi kotvénytulajdonosok szabadon bevalt-
hattdk szelvényeiket, mig a kiilfoldi kotvénytu-
lajdonosok a bevaltas céljabol bemutatott szel-
vényeinek az értékét egy zarolt pengdszamlara
utaltak at.

A varosokat a kolesontorlesztés szempontja-
bol a gazdasagi valsag eltéré mértékben sujtotta.
A legfobb problémat a varosi potadok elapadasa,
a varos jovedelmeinek csokkenése jelentette, am
a mezOgazdasagi arak nagyobb aranyu csokkené-
se miatti recesszio az agrartelepiiléseket, az alfol-
di varosokat mélyebben érintette. (Mako, 2015.
96-97.) 1929-1930-ban a magyar varosok jelen-
tds részEét mar nem is elsdsorban a hosszilejarata
Speyer-kolcsonbdl eredd terhek, hanem a joval
magasabb kamatozasti fiiggékolesonok hoztak
egyre nehezebb helyzetbe. (Solymar, 1989. 103—
138.)

A gazdasagi valsag a Speyer-kdlcson
kotvényeinek arfolyamara is negativ hatast
gyakorolt. (Kallos, 1928. 83-84.) A telepiilések
egyre nehezebben kezelhetd addssagallomanya-
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val kapcsolatban a varosok orszagos kongresszu-
sanak delegacioja 1930 aprilisaban személyesen
kereste fel Wekerle Sandor pénziigyminisztert,
és kezdeményezte a Speyer-kolcséndk hosz-
szabb lejaratu, kedvezobb kamatozasu hitelek-
re torténd konvertalasat.'> A pénziigyminiszter,
aki ,,legnagyobb joindulatirél biztositotta a
kiildottséget”, az alamhaztartds nehéz helyze-
tére hivatkozva a kormanyzati segitség lehetd-
ségét elvetette. A kdlcsonszerzddésben érintett,
torlesztési nehézségekkel kiizdé varosok ezért
1932-ben ismét felvetették a csdkkent arfolyamu
kotvények tomeges visszavasarlasat, illetve a
hitel konvertalasat és a kamatok csokkentését, de
erre a pénziligyminisztérium nem adott engedélyt.
(Mako, 2015. 99. p.)

Tobb stlyos pénziigyi helyzetben 1évé te-
lepiilés abban reménykedett, hogy az allamtol
kapott, vagy helyi szinten Osszegyijtott kész-
pénzzel az alacsonyabb arfolyam mellett akar
negyedaron kifizethetik Speyer-kdlcsoneiket, s
ezzel nemcsak a kolcsontol, de a tobb évtizedes
kamatfizetési kotelezettségtol is megszabadulhat.
A gazdasagi valsag elmélyiilésével parhuzamo-
san a kiilfoldi kolesonokkel kapcsolatban is egyre
radikalisabb kormanyzati intézkedéseket kellett
hozni. 1933. februar 28-an a pénziigyminisztéri-
um a zaloglevelek és mas kotvények toketorlesz-
tését felfiiggesztette és a kolesondk kamatszol-
galatat 5%-ra mérsékelte.'® Végil 1936. januar
22-én a kormanyzat elrendelte a zalogkotvények
nosztrifikalasat.'”” E folyamat eredményeként a
varosi kolesonok kotvényei megkozelitdleg 60%-
os aranyban belf6ldi tulajdonba keriiltek, igy a
Magyar Nemzeti Banknak a szelvények bevalta-
sara kevesebb valutat kellett forditania. Az 1931-
es transzferrendelet kovetkeztében azonban a hi-
telez6 a kolcsonszolgalati dsszeget nem kaphatta
meg dollarban, igy az esedékes kotvényeknek
kisorsolasa is elmaradt. A kotvények bevaltasara
1932 elsd és masodik félévében még sor keriilt,
de ezt kovetden a szelvényeket csak a Magyar
Nemzeti Bank valthatta be. (Indantsy-Pap, 1938.
511.)

Az elsé folyositasokat kovetd néhany év
alatt mar jol érzddtek az 1925 utan felvett varosi
kolesonok pozitiv és negativ hatasai. Az alfoldi
varosok jelentds részében tobb olyan infrastruk-
turalis fejlesztés, koziizemi, kozegészségiigyi,
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kulturalis, oktatasi beruhazas valosult meg, ame-
lyeket 6ner6bdl nem tudtak volna megvaldsita-
ni. Az Gjonnan megépiilt oktatasi, egészségligyi
intézmények, bérhazak, szallodak, utak eredmé-
nyeként jelentdsen atalakult a magyarorszagi
varosok képe. A telepiilésrendezési folyamatok
kovetkeztében modernizalodott a varosok szer-
kezete, a kdzmiifejlesztések, a kozegészségiigyi,
oktatasi €s kulturalis befektetések révén szamot-
tevé mértékben boviilt a telepiilések altal nyujtott
szolgaltatasok szinvonala, javult az ott lakok élet-
mindsége. A kiilsé forrasok helyi vallalkozokat
és munkasokat juttattak munkalehetéséghez, ami
mérsékelte a varosokban tapasztalhatd munkanél-
kiiliséget és szocialis fesziiltséget. A kdlcsonok
sziikségszerli fejlesztések forrdsait biztositottak,
évtizedes elmaradasokat potoltak, és jovobe mu-
tatd modon formaltak a magyar varosok arculatat,
igy ezt a korszakot joggal tarthatjuk a 20. szazadi
markans varosfejlesztési koncepciok kidolgozasa
szempontjabol is eléremutat6 iddszaknak.

Sok beruhdzas reprezentativ, ideoldgiai ala-
pokra épiild varosrendezési célokat is szolgalt,
érzelmi gyokerekkel is rendelkezett. A két vi-
laghabort kozott meginditott telepiilésfejlesztés
eredményeként tapasztalhatd mindségi eldrelé-
pés, teriileti ¢s funkcionalis boviilés tobb alfoldi
telepiilést is arra 0sztonzott, hogy igazgatasi on-
allosaganak megndvelése érdekében Wjra és Ujra
torvényhatosagi jogu varossd valasat kezdemé-
nyezze. (Fiilop, 2014. 227-247.)

Osszefoglalis

Osszességében egyetérthetiink a kolcsénok
felhasznalasat Osszegzé korabeli véleménnyel,
amely szerint ,, Bdr a varosokra a Speyer-kolcson
szolgalata érzékelheto terhet jelentett, mégis a
kolcsonfelvételben szivesen vettek részt, mert tu-
databan voltak annak, hogy ezen a réven jelolik
meg és épitik ki a haladas ttjat és hogy ezzel a
rendelkezésiikre allo erdtartalékokat a nemze-
ti célok szolgalataba allitiak.”. (Inantsy-Pap,
1938. 516.) Mindemellett azonban nem hagyha-
to figyelmen kivill az sem, hogy a telepiilések
jelentds részében sok vita dvezte mar a hitelek
felvételét is, és voltak varosok, ahol a koleson-
bél inditott beruhazasok meghaladtak a kozosség
teherbird képességét.'® A kormanyzat altal is jo-
vahagyott hitelbearamlas, a forrasok bosége tobb
telepiilést is arra csabitott, hogy teherbird képes-
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ségét meghaladd mértékben vallalja az eladdso-
das kockazatat.

A telepiilések altaldban kikotottek, hogy az
épitkezéseken lehetdség szerint helyi vallalkoza-
sokat és munkaer6t kell alkalmazni, a nagyberu-
hazasok helyi vallalkozokra gyakorolt, illetve a
munkanélkiiliség csokkenését eredményezé ked-
vez6 hatasai nem bizonyulhattak tartosnak. Prob-
1émat jelenthetett az is, hogy a varos tulajdonat
képez6 vallalatok, koziizemek az elézetes szami-
tasok ellenére sem biztositottak kell6 bevételeket,
s igy nem tudtak kell6 mértékben hozzéjarulni a
torlesztérészletek anyagi forrasainak elGteremté-
s¢hez. Feltételezhetd, hogy a varosok tisztviseldi
apparatusa sem volt minden esetben felkészilt a
beérkezd hitelek kezelésével, felhasznalasaval és
a megindul6 beruhazasok koordinacidjaval kap-
csolatban felmeriilt nagyobb horderejii és 0ssze-
tettebb feladatok ellatasara. Tény, hogy mar a kdl-
csonok kiutalasat kovetden problémak meriiltek
fel az 6sszegek jogszerti felhasznalasaval kapcso-
latban, s voltak varosok, ahol a beliigyminiszter
szigoru vizsgalatokat rendelt el. Nem véletlen,
hogy ,, Speyer-fegyelmik szerte az orszagban” —
szalagcimmel jelent meg a Magyarorszag cimi
lap 1928. aprilis 11-i szama."” Az indokolatlanul
sok fejlesztést gyakorta csak ujabb kolcsonok
felvételével lehetett befejezni, amely olyan ados-
sagcsapdaba vezethette a varosokat, aminek ko-
vetkezménye a cs6d, a fizetésképtelenség, vagy
akar a varos ingatlanjainak kényszerii eladasa is
lehetett. (Dobrossy, 1996. 426—445.)

A szakirodalom érzékelhetéen kevesebbet
foglalkozott azokkal a varosokkal, amelyekben a
kiilfoldi kolesonok felhasznalasat illetden sulyos
problémak, gazdasagi visszaélések és politikai
botranyok keletkeztek, jollehet a korabeli sajto-
ban tobb ilyen eset is napvilagra keriilt. Az alfoldi
varosok két vilaghabora kozotti telepiilésfejlesz-
tési koncepcioinak tiizetesebb vizsgélata, Osz-
szehasonlito elemzése még tovabbi kutatdsokat
igényel.
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pengéértékben vald befizetése targyaban.

15. Magyar Tavirati Irodai hirei 1920-1956.
Napi Hirek, 1930. aprilis 19. = https:/library.
hungaricana.hu/ (Letoltés datuma: 2017. majus
5.

16.450/1933. P. M. szamu rendelet a kiilfold-
del szemben fennall6 egyes tartozasoknak pengd-
értékben valo befizetésérdl szold 6.900/1931. M.
E. szamu rendeletben megszabott letételi koteles-
ség mérvének megallapitdsa targyaban.

17. 300/1936. M. E. szami rendelet
értékpapirbehozatal eltiltasa, részvények oszta-
I€kszelvényei, zaloglevelek és kotvények szel-
vényei bevaltasanak ujabb szabdlyozasa ¢és a
kiilfolddel szemben fennallo aruvételar tartoza-
soknak pengében lerovasa targyaban.
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18. 1929 nyaran tobbek kozott Egerben
is igen komoly vita bontakozott ki a varosi
képviselotestiilet rendkiviili iilésén, ahol a
kiilfoldi kolesont vizvezetékhalozat és szalloda
¢épitésére kivantak forditani, de a beruhazasokat
csak ujabb koleson felvételével volt képes befe-
jezni a varos. Eger, 1929. augusztus 15.

19. Magyarorszag, 1928. aprilis 11.
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Abstract

In this paper, I intend to examine one of the
most important periods of the city development
In 1925, after the
recruitment of Speyer-loans, began a new chapter
of settlement developments in Hungary. As aresult

and its characteristics.

of the loans, significant investments in public
utilities and infrastructures have been started in
several cities in the Great Plain. At the same time,
considerable settlement and public institution
building works started. Investments
from foreign loans have resulted in significant

were

developments. This helped cities struggling with
resources shortages and modernization. But the
loans also resulted in the long-term indebtedness
of Hungarian cities.
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A kistelepiilesek helyzetérol alulnézetbol

Patyi Elemér, Bogote kozség polgarmestere,

a munkabizottsag tagja

Sajnalatos, hogy manapsag barmi-
lyen szakmai kérdésben torténd meg-
szolalast, jo szandéku véleménynyilva-
nitast, valamely politikai oldalhoz vald
tartozasnak, akadékoskodasnak, rend-
szerkritikdnak végso esetben a hatalom-
mal torténd szembenallasnak tekintik.
Tobbek kozott ennek kovetkezménye,
hogy negyedszazad alatt az nkormany-
zati rendszer kialakuldsa teljes koriien
nem tortént meg, csupan villanasnyi id6-
re volt remény kdzmegegyezésre jutni,
az orszag ¢€letét alapvetéen meghatarozo
igyben. A legszorny(ibb, hogy az ak-
tualis rezsim minden egyes nekifutasra
romba dontdtte az alapokat és valami
furcsa modon 4j latdasmodra ,,0sztondz-
te a szakembereket”, és az erds politi-
kai befolyas alatt all6 Onkormanyzati
¢érdekképviseleteket. Meglepd, hogy a
hatalomért folydo kampanyban egyetlen
politikai szervezddés sem beszél konk-
rétan (!) az dnkormanyzati és kozigaz-
gatasi rendszer jov6jérél, az orszag
legnagyobb ,,vallalatarol”, a lakossaggal
kdzvetlen napi kapcsolatban 1évé rend-
szerr6l. Ez azt is jelentheti, - allitom -
hogy a kialakult és még be nem fejezett
totalis centralizacio és az dnkormanyzati
rendszer felszdmolasa nincs ellentikre!

Az évtizedek soran tobbszor azt hit-
tem, hogy lemaradtam valamirdl, pedig
elég aktivan részt vettem Vas megye

kozéletben, az onkormanyzati rendszer
minden 1épcsdjét megjartam, illetve ja-
rom még ma is. Egy kistelepiilés - Bo-
gote - polgarmestereként 1990-tdl tagja
voltam a megye és a régio fejlesztési
tanacsainak, a megyei kozgytilésnek és
a kistérségi tarsulasnak. Sorstarsaimmal
egylitt - a gyakorlat embereként — mire
elsajatitottuk az Onkormanyzatisag, az
onrendelkezés, a szubszidiaritds ma-
gasztos eszméit arra mar maradinak,
nem eléggé korszertien gondolkodonak
bélyegeztek meg benniinket. A politika
foszerepldinek sandasagat, onzését és
gatlastalansagat még csak értettiik, ¢és
értjiik! Az onkormanyzati és kozigaz-
gatasi szakma tudomanyos miivel6inek
- néhany éven belil torténd - palfordula-
sat egy cseppet sem, akik sajat irodalmi
munkassagukat megcafolva, az erds
helyi, teriileti onkormanyzatisag, a szub-
szidiaritas hiv6ibol, regionalistak, majd
a totalis kdzpontositas igehirdetdi lettek.
Ez a tavlatos gondolkodas, szakmai tisz-
tesség ¢és hitelesség teljes hianyat jelen-
tette és jelenti szamomra! Az élet rendre
megcafolta az altaluk irdasztal mellett
végzett - tudomanyosnak nem nevezhetd
- kutatasok valodisagat, amelyek kiza-
rolag az aktualis hatalom altal megren-
delt valtoztatasok el6készitését és nem
az orszag érdekét szolgaltak. Kar volt
minden konferenciaért, tanacskozasért,
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koncepcio készitésért, amelyet az On-
kormanyzati és kozigazgatasi rendszer
témakorében rendeztek, illetve készi-
tettek, hisz az értelmetlen pénzpazarld
latszatmunka a magyar falvak tomeges
elpusztulasahoz fog vezetni! Ezt a leple-
zetlen szandékot aldtdmasztja az is, amit
az egyik — allami! — tudomanyos kuta-
tointézet vezetdjétél hallottuk; ,,gon-
dolkodtunk azon, hogy mit kezdjiink az
1000 f6 alatti telepiilésekkel?””! Mar a
kérdés megfogalmazasa is merd ciniz-
musra vall, s egyben megkérddjelezi az
allampolgarok kiilonb6z6 nagysagrendii
lakokozosségekben valo egyiittéléshez
¢és onrendelkezéshez vald jogat, és sze-
mérmetleniil vallalja a falvak gyamsag
aléa helyezésének, végso soron a tdmeges
megsemmisitésének szandékat. Kétezer
telepiilés, tobb milli6 ember, csalad éle-
te, sorsa valik kilatastalanna és a genera-
ciokon keresztiil megteremtett értékeik,
hazaik lesznek az enyészeté.

Vajon miért mertiil fel egyaltalan egy
lakokozosség, telepiilés jogositvanyai-
nak legkisebb mértékii elvonasa, amely
egy lokalis foldrajzi teriilet fenntartasa-
rol és részben a csaladok életkoriilmé-
nyeinek biztositasarol is gondoskodik?
A tudomanyoskodas ¢€s a politikai osto-
basag sz¢élsOséges érvei, hogy egy 50 fos
faluban szinte mindenki rokona a masik-
nak és ez egy valasztasnal osszeférhetet-
lenséget jelent. A kis dnkormanyzatok
megsziintetéséhez Uriigyként tehat az
Osszeférhetetlenség €s a korrupcié meg-
akadalyozasat jelolik meg. Egy nagyobb
csalad, egy civil kozdsség sem biindzo
attol, hogy rokoni és tartds, mély barati
kapcsolatok tartjak 6ssze! Biztosan allit-
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hatom, hogy a korrupcié hazankban nem
e teriileten — a kis falvakban — keresen-
dé!

A nemzetkozi példakra valo hivatko-
zas dontéen hamis és nem Osszehason-
lithatd a magyar viszonyokkal. Europa
egyetlen fejlett orszaga, - pl.: Ausztria,
Németorszag, Lengyelorszag, Svijc,
stb. - sem mondott le a falvairdl, sot
azokat folyamatosan magas szinvona-
lon teszi élhetdve, természetesen a helyi
,eloljarosagokegyetértésével. Minden-
ki tapasztalhatja az elképesztd kiilonb-
séget, aki atlépi magyar-osztrak hatart!
A legatyasodott magyar falvak utan sze-
met gyonyorkddtetd latvany tarul elénk
a til oldalon! Nem értjiik, hogyan jutot-
tunk idaig!? Keseriséggel kell megalla-
pitanunk, hogy - ,,mi biiszke magyarok”
- negyed szazad alatt nem kozeledtiink,
hanem tavolodtunk a fejlett vilagtol. Az
igaz, hogy ezekben az orszagokban nem
a helyi dnkormanyzatok, el6ljarosagok
bonyolitjak a telepiilések legfontosabb
infrastrukturalis fejlesztését, hanem a
kantonok, megy¢k, tartomanyok, de
semmiképpen nem a kdzponti hatalom.
Ami pedig jar egy telepiilésnek — ut,
jarda, teljes kozmirendszer, kdzosségi
tér, egészségligyi és szocialis intézmény,
stb. — azt nem vitatja el senki. Az nem
partpolitikai, hanem egységes ¢és szin-
vonalas telepiilésfejlesztési cél, amely
minden kulturalt orszagban nemzeti tigy
és kormanyokon ativeléen mukodik.
Talan jogosan tehetjiik fel azt a kérdést,
hogy ha a vidéki Magyarorszagon gya-
korlatilag megsziintetik a helyi dnkor-
manyzatokat, akkor mely szinten - jaras,
megye, kormany..- lesznek forrasok és
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felel6sok a falvak nyugati nivora torté-
né6 fejlesztéséért. Vilagosan latjuk, hogy
ilyen fejlesztési stratégia nincs, nem lé-
tezik, mert nem is cél, hogy a kistelepii-
lések életbe maradjanak!

Alségos és hamis az elmult évtize-
dek fejlesztés politikaja, amelynek koze
nincs a falvakban €16 lakossag életko-
riilményeinek javitdsdhoz.  Vidékfej-
lesztés cimén, lirligyén - minden foglal-
koztatasi elvaras nélkiil - 7000 milliard
forintot sikeriilt eltapsolni, amelybdl
91 %-ban a teljesen novénytermesztés-
re, alapanyag termelésre szakosodott
»agrarium’részesiilt! Indokolatlan mér-
tékli biirokracidra, haszontalan progra-
mokra koltottek 4%-ot és csupan 5%
jutott falumegujitasra, illetve kisval-
lalkozas fejlesztésre, civil programok
tamogatasara. Ez azt jelenti, hogy at-
lagosan egy falura, 5-6 évre - a harom
szektorra - maximum 10-15 milli6 forint
keriilt. Megjegyzem, hogy ez az Osszeg
legfeljebb egy-két kilométer jarda fel-
Ujitasara, vagy egy kisvallalkozas tamo-
gatasara elég! Igaz, hogy egyesek még
ezeket a ,,lehulld morzsakat” is sajnal-
jék toliink, falusiaktol! Kampanyszerti-
en harsogjak; hogy minek a kozdsségi
tér, jarda, a felujitott haranglab, vagy
mivelddési haz, ezek helyett munka-
helyteremté beruhazasokra kell kolteni
minden forrast. Véleményem szerint
viszont azt kellene megvizsgalni, hogy
annak a 7000 milliardnak a 91%-bol,
miért nem sikeriilt vidéken gazdasag-
fejlesztést csinalni? E temérdek forras
mellett az agrariumban nullaval egyenld
a foglalkoztatas és a GDP részesedése a
szektornak nem ¢éri el a 4%-ot! Milyen
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vidékfejlesztési program az, amelynek
nem haszonélvezdje a telepiilésen €16
lakossag? Miért maradjanak a fiatalok a
falvakban, mikor nincs munkahely és a
j6 mindségl lakokornyezethez valo jog
is megkérddjelezett? Alig van szolgalta-
tas, infrastruktura és teljesen személyte-
lenné valik az ligyintézés!

A lenézett, megalazott vidéki embe-
rek jelentésen hozzéjarulnak a varosok
bevételeinek megtermeléséhez, hisz az
Ipari Parkokban 70-75%-ban falusi em-
berek dolgoznak. M¢éltanytalan, hogy
az altaluk kitermelt személyi jovedelem
adobol és az ipartizési adobol a kozsé-
gek egy fillért sem kapnak. Pedig a vi-
déki emberek munkaereje tarja életben
a multinacionalis vallalatokat és gyara-
pitja a varosokat. Ezért valotlan szan-
dékot tiikroz minden vidékfejlesztésrol,
felzarkoztatasrol szolo program, hisz ha
helyben lenne munkahely, akkor nagyon
sok ipari centrum, varosi szolgaltatas
bezarhatna.

Talan még egy utolsé gondolat a pa-
lyazati rendszerrél. Hosszas el6készités
és palyaztatas utan kihirdették a tele-
pllések szamara fejlesztési lehetdséget
biztositd Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) palyazatok eredményét.
Mar a tervezés idészaka is zirds volt,
hisz tobb alkalommal kértek be az 6n-
kormanyzatoktol projekt javaslatokat.
Ennek ellenére a kiirt palyazatok kdszo-
né viszonyban nem voltak a telepiilések
altal megfogalmazott elképzelésekkel,
mert azok egyszerlien csak alapvetd
dolgokra; jardara, ttra, szennyvizcsa-
tornara, stb. szerettek volna palyazni.
Megjegyzem Vas megyében a 216 te-
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leptilésbdl 90 telepiilésen nincs szenny-
vizcsatorna! Arra a kérdésre, hogy miért
nem tamogatjak ezeket a palyazati tlete-
ket az volt a valasz, hogy; ,,nem vagyunk
elég innovativak™! S végiil megsziiletett
az eredmény! A varosok lekaszaltdk a
forrasok 90%-at, és a megyeszékhelyen
kiviil 1évé 215 telepiilésbdl 65 nyert, de
150 egy fillért sem kapott! Ez is egy iize-
net a vidéki Magyarorszagnak, egy fej-
lettnek kikialtott megye nyomorasagra
¢s kihalasra itélt falvainak! Igaz, hogy
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a varosaink statisztikdi mindent elbir-
nak, j6 megyei atlagot mutatnak, vagyis
¢épp elegek ahhoz, hogy a szomoru va-
losagot eltakarjak! Politikai hattéralkuk
eredményeképpen sunyi médon folddel
egyenlové teszik a falvak ezreit, dramai
helyzetbe sodorjak emberek millidinak
¢letet, s mindent, amit 6seink hagytak
rank! Ez nem mas, mint a j6zan ész hia-
nya, a gatlastalan 6nzés, amely kizardlag
hatalomrol és pénzrél szol!
Veszprém, 2017. majus 5

A Comitatus Téarsadalomkutatd Egyesiilet kozgytilésérdl

Az egyesiileti tagok meghallgattak egyesiilet elnokének beszamoldjat a 2016. évi gazdalkodas-
rol. Agg Zoltan elnok részletesen ismertette az eldzetesen elektronikusan megkiildott beszamolot.
Kérdésre valaszolva elmondta, hogy az egyesiilet szamlajan 1év6 pénz Biik varos (100 ezer forint)
¢és mas jogi személyek (220 ezer forint), valamint maganszemélyek tdmogatasanak kdszonhetden
(Fogarasi Jozsef 50 ezer forint, Oldah Miklos 30 ezer forint, Filep Gyula 20 ezer forint 6sszeggel a
legnagyobb tamogatok) meghaladja a 400 ezer forintot, igy az egyesiilet miikoddképessége bizto-
sitott.

Az egyesiilet az alapszabalyat a Ptk. jelenleg hatalyos szabalyozasanak megfelelden, a birosag
honlapjan kozzétett sablon felhasznaldsaval allapitja meg. A cél nem valtozott, csak a megfogal-
mazas lett rovidebben megfogalmazva és pontositva. Célunk valtozatlanul: interdiszciplinalis mu-
helyként az dnkormanyzatisag fejlesztése érdekében kutatasokat folytatni. Novum, hogy az ehhez
sziikséges tevékenységeket is kiemeljiik, mert ezek korabban a célokba voltak belefogalmazva. .

Dr. Zongor Gébor javasolja, hogy a vezetdség, az 0j alapszabdly meghatarozéasa szerint, az
elnokség folytassa a munkdjat, és, hogy a kozgylilés az 0j szabalyozas szerint 5 évre valassza
meg Agg Zoltan, veszprémi lakost elndknek, dr. Nemes Nagy Jozsef budapesti és Olah Miklos
balatonfiizf6i lakost elndkségi tagnak. A jeloltek a jelolést elfogadtak és nyilatkoznak arrdl, hogy
semmiféle dsszeférhetetlenségi ok nem all fel.

Nyilt szavazas alapjan Agg Zoltant az egyesiilet elndkének, dr. Nemes Nagy Jozsefet ¢s Olah
Miklost a jelenlévok az elndkség tagjainak egyhangulag megvalasztottak. A megvalasztott elnok is-
merteti a 2017. évi koltségvetés 6 szamait. Hala a Veszprém varosi tdmogatasnak és az OTP Bank
Nyrt-vel kétott megallapodasnak 2017-18 évben biztositott a fedezete a Comitatus Onkormanyzati
szemle negyedévente torténd megjelenésének.
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Allam, kozszolgalat, dnkorméanyzatok

Az MTA VEAB Gazdasag- Jog- és Tarsa-
dalomtudoméany  Szakbizottsag Kozigazgatasi
Munkabizottsaga 2017. majus 5-én, a veszprémi
varoshdazan tartotta idei els6 tudomanyos szakmai
konferenciajat. A konferencia, amelynek levezetd
elnoke Mohos Gabor, Veszprém Megyei Jog
Varos jegyzdje, a VEAB Kozigazgatasi Munkabi-
zottsag alelndke volt, harom szekcidban dlelte fel
az egyes teriileteket.

Els6ként a magyar kozigazgatasi rendszer
2010 utani atalakulasanak attekintésére keriilt
sor. Ennek a szekcidnak a vezetdje Zold-Nagy
Viktéria, a Miniszterelnokség helyettes allamtit-
kara, a munkabizottsag alelndke volt. A vitaindito
cldadast a kozigazgatasi rendszer atalakitasanak
fobb jellemz6irdl Farkasné Gasparics Eme-
se, az Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE)
Onkormanyzati Kutatd Intézet vezetSje tartotta.
Az el6add bemutatta azokat a tarsadalmi és gaz-
dasagi okokat, amelyek az atfogo atalakitashoz ve-
zettek. Kitért az eléadas az allami és 6nkormany-
zati feladatrendszer atrendezésének fobb elemeire
és azok kormanyzati indokaira.

Els6 korreferatumként Agg Zoltan, a
COMITATUS f6szerkesztéje, a munkabizottsag
titkara eldadasat hallhattak a kozépszintli koz-
igazgatas helyzetérdl, kiemelten a centralizacio
¢s demokraciadeficit problematikdjara. Az eléado
bemutatta a megyei tandcsi rendszertél a megye,
mint kozépszint valtozasait elobb 2010-ig, majd az
ezt kovetd idészakban.

Az elsé szekcidt Mohos Gabor veszprémi
jegyz6, a munkabizottsag alelnoke korreferatuma
zarta, amelyben a jarasi hivatalok Iétrejottének
hatésat vizsgalta az onkormanyzati hivatalok tevé-
kenységére vonatkozoan.

A masodik szekcio, Kaiser Tamas, egye-
temi docens, az NKE Allamtudomz’lnyi és
Kozigazgatasi Kar (AKK) Allamelméleti és
Korményzastani Intézet vezetéje, a munka-
bizottsdg elndke vezetésével a kozszolgalati
(tisztviseldi) életpalya kérdését jarta korbe.

A vitaindito eléadas keretében Hazafi Zoltan,
egyetemi docens, az NKE AKK Emberi Er6forras
Intézet vezet§je a kozszolgalat aktudlis kérdéseinek
nemzetkozi és hazai kérdéskorét mutatta be részlete-

sen a versenyképesség, a hatékonysag és az utanpot-
las Osszefliggésében. Korreferatumként Kovacsné
Szekér Eniké foosztalyvezeté a Belligyminisztéri-
um terveirdl, illetve fejlesztési elképzeléseirdl adott
tajékoztatast, mig Szakacs Gabor, nyugalmazott
egyetemi docens a Kozigazgatas— és Kozszolgalta-
tas- Fejlesztési Operativ Program (KOFOP) kozszol-
galatot érint6 projektjérol beszélt.

A konferenciat zaré harmadik szekci6 a kiste-
lepiilési onkormanyzatok problémait jarta korbe
Zongor Gabor, a COMITATUS szerkesztGbi-
zottsag elndke, a munkabizottsag korabbi elnoke
vitaindito eldadasaval és vezetésével. Korreferatu-
maban Finta Istvan, az MTA KRTK tudomanyos
munkatarsa a magyar fejlesztéspolitika hatasat
vizsgalta a kistelepiilések sorsara vonatkozdan.
Patyi Elemér, Bogote kozség polgarmestere, a
munkabizottsag tagja a kistelepiilések helyzetérdl
alulnézetbdl beszélt.

Mindharom témakorhdz tobben és tobbféle
megkozelitésben szoltak hozza. A VEAB Koz-
igazgatasi Munkabizottsaga altal szervezett konfe-
rencian elhangzott eléadasok és a hozzaszolasok
szovege, a korabbi gyakorlatnak megfeleléen a
Comitatus jelenlegi, illetve a kés6bbi szamaiban
jelenik meg.

A konferencian elhangzott eléadasok egyér-
telmtiien megerdsitették, hogy az allam és annak
sajatos részet képviselé dnkormanyzatok fejleszté-
se csak egyiittesen és egymast ersitdé modon fej-
leszthet$. Onmagaban véve a J6 Allam nem képes
valamennyi tdrsadalmi probléma differencialt és
élet-kozeli megoldasara ezért nem vezet megfe-
leld eredményre, amennyiben az Onkormanyzati
szféra fejlesztése masodlagossa valik. Kiilondsen
érvényes ez a humanerdforras fejlesztésre, vagyis a
telepiilések valasztott vezetdi és az dnkormanyzati
koztisztviselok megfeleld javadalmazasanak hianya
a helyi autonomidk leépiiléséhez €s a kozszolgalta-
tasok szinvonaldnak csokkenéséhez, és elsddlege-
sen a kistelepiilések leszakadasahoz vezet.

(Tudésité: Sélyom Zéno)
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Az onkormanyzatok és a megvaltozott allami szerep
Szabo Gellert hozzaszolasa (A'llam, Kozszolgalat, Onkor-

manyzatok — 2017. mdjus 5.)

Tisztelt Hallgatosag!

A konferencia cimében 1évé fogal-
mak koziil kett6t a harmadik koti dssze.
Vagyis ugy az Allam, mint az Onkor-
manyzatok a magyarorszagi polgarok
Osszesseégét jelenti, és mindkét szervezet
1étének, ténykedésének célja a kdzszol-
galat (a kozjo szolgalata), cimzettje a
polgar.

Az eldadok koziil tobben is emli-
tettek a 2010-t6] megvaltozott allami
szerepvallalast. A magunk mogott ha-
gyott években megtortént, amit akkor,
az orszaggyllési valasztasok utan nem
sokkal egyik parlamenti képviseld ugy
Osszegzett egy polgarmesteri tanacs-
kozéason, hogy ,,az elmult nyolc évet
végre magunk mogott hagyhatjuk, és
megindulhatnak a valtozasok, melyek-
nek az életiink minden teriiletére ki kell
terjedniiik”. Azota valéban sok minden
megvaltozott: némely dolgok jobba, né-
melyek csak massa valtak.

Kétségteleniil jol hangzik a J6 Allam,
mint elérendd cél a médiaban, am nagy
baj, ha ezt barki maris megvalosult tény-
ként tekinti.

Az 1j allami szerep legfontosabb
jellemzdje talan az, hogy meglévé és 1j
allami intézmények nagy jelentségli és
szamossagu teriileteken nemcsak szaba-
lyoz6 funkcidban, hanem feladatellato-
ként jelentek meg. A teriileti kozigazga-
tas atalakitasaval, azon beliil is a jarasok
1étrehozasaval ugymond ,,az Allam ldba
immar a polgarig ér”.

Tortént mindez annak a hangoztatott
vezérelvnek a megvaldsitasaként, hogy
az allami és a helyi kozigazgatas valjon
szét. Az Allam végezze az allamigazga-
tasi feladatokat sajat szervezetei-intéz-
ményei €s apparatusa szolgalatba allita-
saval, az dnkormanyzatok pedig ezentul
csak a helyi tligyeket lassak el. Ennek a
koncepcionak a megvaldsitasaban csak
annyi volt a bokkend, hogy egy feladat/
hataskor (kdzszolgalat) allami, vagy he-
lyi liggyé mindsitése nem két egyenran-
gu fél egyezkedése, a kozjo érdekében
tortént egylittmiikddése soran dolt el,
hanem az Allam, mint hatalom dontétt.
Dontott arrol, hogy atvallalja(!) korabbi
onkormanyzati hataskorok gyakorlasat,
feladatok ellatasat.

Az Allam szervezetétdl persze a ha-
talmi szerep nem vitathatd el, sét na-
gyon is lényegi tényezdje ez a koziigyek
hatékony igazgatasanak, a kozrend fenn-
tartasanak.

A mogottiink hagyott 7 esztendd
azonban falusi szemmel ugy summaz-
hato, hogy az Allam ldba éppen a vi-
ragos kertiink agyasaiban ért foldet, és
inkabb tiport, semmint a segitségét érez-
nénk. Mindezért azonban kar volna az
Allamot, az Allamunkat hibaztatnunk.
Nem okolhatd az semmiért. Amint az
onkormanyzatok sem karhoztathatoak
semmiképp. A reformdontéseket és fo-
lyamatokat ugyanis nem az Allam hozta
¢s inditotta el, hanem a nevében fellépd
egyes emberek, és ugyanez all az 6n-
kormanyzatokra is. A feleldsség csak az

105



COMITATUS

egyén szintjén értelmezhetd és kérhetd
szdmon.

Egy jellemzd példa kapcsan vetddott
fel az imént, hogy az Unio is szova tette
mar az allami beszerzéseink tularazasat,
melynek okat jo volna felderiteni. Mitdl
keriil a kisboltban 3.700 forintért meg-
vasarolhato festékpatron allami kozbe-
szerzéssel 5.400 forintba?

Csak szerény kisérletet teszek a kér-
dés megvalaszolasara.

A dolog nyitjat az emberi gyarlosag-
ban latom.

Az allamigazgatas és helyi igazgatas
szétvalasztasa, az Allam feladatellata-
sa azzal jart egyiitt, hogy allami és he-
lyi tisztviselok foldrajzilag egymashoz
ugyan nagyon kozel kertiltek (szamos
helyen ugyanazon épiiletbe), azonban a
két szféra képviseldi/alkalmazottai ko-
z0tt ez a 1épés a bizalmi rés jelentds no-
vekedését okozta egyuttal.

Ugy érezziik, hogy az Allam az intim
szférankba hatolt, és zavarja a komfort-
érzetlinket.

A foldrajzi kozelség egyfajta leleple-
z0dést is magaval hozott. Az allamszer-
vezet mikodését, a gazdasagos iizem-
nagysag jo gazda szemével vizsgalt gya-
korlati mibenlétét, a hatalmi hierarchia
nyujtotta biztonsagot és kiszolgaltatott-
sagot egészen kozelrdl tapasztalhatjuk.
Ugy tiinik, az Allam a szolgaltatd/szol-
gald szerepet a hatalom zubbonyat ma-
gan hagyva probalja betdlteni. Ez okoz-
za a bizalmatlansag fokozodasat, ez van
a hatterében a pazarlo (igaz jogszer(i) be-
szerzéseknek, hiszen a hatalom nevében
szinre 1ép6k esetében sokszorosara nd az
emberi gyarlosag, mint kockazati ténye-
70, ¢s ezzel aranyos az esetleg okozott
kar is a J6 Allam idealjan. Nehezen fér
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ugyanis 0ssze a hatalom megtestesitése
az esenddség belatasaval ugyanabban az
emberben.

Elképeszto Osszegekrol hallottunk a
vidékfejlesztési forrasok felhasznalasa
kapcsan. Nem volna ezzel sem baj, ha a
kozjoért taradozo allami/onkormanyzati
szolgaként hasznalnank fel, elszamo-
lassal pedig a fogyaszt6, az Ugyfél felé
tartoznank. Az unios pénzekkel azonban
a mindenkori Tamogato felé kell elsza-
molnunk, amely egyben az allam képvi-
seldje is, ha pedig ott jovahagyjak, ezzel
rendben 1évové, helyessé is valik minden
pénzkdltés. A szamla a formai és tartal-
mi kovetelményeknek megfelel ugyan,
am tobbnyire elvész az az érték, amivel
a helyi kozosség aldozatvallalasa, a si-
ker kozos akarasa éppen a legfontosabb
elemként adodhatna hozza a létrejovo
beruhazasokhoz. Falusi-kisvarosi
vallalkozdkra szabott, munkahelyek
ezreit biztosito tartods programokra lenne
sziikség vidékeink valos fejlesztéséhez,
nem allami megaberuhdzasokra.

A hazai kozszolgalatban dolgoz6 hu-
mantdke helyzetérdl szolva egyre siir-
getobbnek érzem a szakmai és politikai
baklovések sorozata miatti bizalomvesz-
tésre visszavezetheto kiégés elkeriilésé-
nek, egyre tobb szakteriileten annak ke-
zelésének feladatat. Ez azért is kritikus
tényez0, mivel — amint az egyik dian
lathattuk — nemzetkozi Osszevetésben
nalunk igen magas a 40 év alattiak ara-
nya. Kikre szamithatunk 10-15 év mulva
a koz szolgalataban, ha a harmincas éve-
ikben most jarok jelentds részén a kiegés
jelei latszanak, vagy valnak ennek meg-
elézésére palyaelhagyova?
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Ennek jegyében mondom, nem va-
gyok hajland6 beéllni az ASP rendszert
karhoztatok soraba. Még akkor sem,
ha tudom, szamos falusi hivatal emiatt
vesztette el a pénziigyeseit, és sok kincs-
tari €s minisztériumi alkalmazott kinlo-
dik, ég ki a kdoszban.

Az orszagos kiterjesztés elsd iitemé-
be ez évt6l bevont 1650 kisebb telepii-
Iés annak ellenére tekinthetd kisérleti
nyulnak, hogy elétte tobb mint egy éven
at 99 telepiilés mar utat tort eléttiink. A
kormanyzati egyeztetéseken a nagyobb
telepiiléseket tomoritd érdekszdvetsé-
gek képviseldin egyre inkabb érzodik a
kifejezett félelem a naluk torténd maj-
dani bevezetés miatt, mivel a konyveld
pénziigyesektdl elismerd véleménnyel
nem talalkoztunk még.

Abban bizonyos vagyok, hogy embe-
rek alkotta rossz rendszereket emberek
jova is tudnak tenni. Akar ugyanazok,
akik alkottdk. Semmi nem kell ehhez,
csak a rendszer emberléptékiire szaba-
sat megrendelni a hozzaértéktél. Mikor
adjak ki végre ezt a megrendel6t akar
egy jogszabaly-modositas formajaban
azok, akik megtehetik? Vajon az Allam
nem engedi? Esetleg az 6nkormanyza-
tok annak szakmai-hasznalati kivalosa-
ga ellenére pusztan dacbdl karhoztatjak
a gazdalkodasi szakrendszert és akarnak
ellenallni az Allam jo szandékanak?
Nemde itt is egyének gyarlé ambicioi
allnak a hattérben?

Béarmennyire tlinik is alaptalannak,
én mégis biztos vagyok a vidéki, vagy-
is a kisebb telepiilési kozosségek tavlati
sikerében, ami az Orszagunk sikerét is
jelenti. Hiaba sziiletnek exkluziv szer-
z0dések a Kormany és a modern nagy-
varosok képviseldi kozott, a Hazaban
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a nemzet gerincét mindig a Vidék-Ma-
gyarorszag adta, s adja ma is. Annak
ellenére, hogy ugy érezziik, erds ellen-
szélben kell hajoznunk. A nemzet sike-
re ugyanis elsésorban nem jé tlizleteken
alapszik, hanem egymast becsiilo és
segitd polgarok aldozatkészségén nyug-
szik.

Crescit sub pondere palma — mond-
ja a latin k6zmondas, amit a ,teher alatt
n6 a palma” magyar megfelel6vel fordi-
tunk. Sajat értelmezésem szerint viszont
itt nem arro6l van sz9, mintha a palmanak
szliksége volna a teherre ahhoz, hogy
néni tudjon. Ellenben, ha stly keriil a
palmara, az ett6l nem megall a ndveke-
désben, hanem éppen megerdsodik.

A Gondviselés mellett én ebben hi-
szek. Mindig lesznek (lesziink), akik
nem valasztasi ciklusokban és gyors si-
kerekben gondolkodva mérik sajat, sze-
mélyes aldozatukat, hanem teszik, ami
tavlatos jovore jogositja az utddainkat
is.

A magyarorszagi falvak-kisvarosok
szamara ennek a tavlatos jovoképnek
a megrajzolasa nem megy kivalo fel-
késziiltségli szakértdk nélkiil. Mi csak
részei vagyunk az Orszag egészének,
de a részecskék biztonsaga nélkiil nincs
egész-ség.

De j6 lenne, ha a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem Onkormanyzati Kuta-
tointézetének szakembereivel kozdsen
értékelhetnénk az eddigi tapasztalatokat,
¢és tehetnénk javaslatot a dontéshozok
elé a vidéken sziikséges igazitasokrol!
Nem egy part, vagy a Kormany megren-
delésére, hanem a kozjo szolgalata és az
universitas, vagyis egyetemesség jegyé-
ben az egész Orszag iidvére. Most még
nem késo.
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Dicsérjiik és/vagy biraljuk
a kozigazgatas atalakitasat?

A VEAB ujjaalakult Koézigazgatasi Mun-
kabizottsaga els6 konferencidjan hozzaszoélasra
jelentkezésemet két koriilmény motivalta. Az
egyik a "hely szelleme”, a masik a téma varazsa.
A HELY- Veszprém, a Megyei Tanacson toltot-
tem el palyafutasom elsé 25 évét 1964-1990
kozott. Amit tudok a munkaszervezésrél, a hato-
sagi munkarol, az tgyfelek lelkivilagarol, azt itt
tanultam meg. A masik 6sztonzé a konferencia
témaja, azaz a magyar kozigazgatasi rendszer és
annak atalakitasa. Ami tortént az dnkormanyza-
tok létrejotte idején és mikodésiik elsé harom
ciklusaban, annak kozremiikdddje lehettem.
1990-1995. kozott a Beliigyminisztérium Onkor-
manyzati Féosztalyat vezettem, tobb térvény-ter-
vezetet készitettiink, szamos szakmai forumon,
organumban segitettiik az Onkormanyzatokat.
Budapest Févaros Kozigazgatasi Hivatalanak
vezetdjeként 63 honapig dolgoztam a févarosi és
a keriileti dnkormanyzatokkal, de 2000-t6l is az
onkormanyzati miikddés alkotmanyossagaval és
torvényességével foglalkoztam 4 éven at, mint az
Alkotmanybirésag Hivatalanak fétanacsaddja.

Kiindulasi pontom az a képletszerti definicio,
hogy a kozigazgatas = dnkormanyzati igazgatas +
allamigazgatas + koztestiileti igazgatas. Az elso 2
Osszetevohoz kapesolddom néhany gondolattal,
majd pedig sajat tigyféli tapasztalataimbol me-
ritek.

Az 6nkormanyzati rendszer valtozasairol

Az elsd Onkormanyzati ciklusban beliigyi
kollegdimmal naponta boncolgattuk az 1990.
év elején még kevéssé ismert, de a gyakorlati
tapasztalatok folyamatos altalanositisa utan mar
magyarazatra nem szoruld, igy axiomanak szami-
to fogalmak tartalmat, mint ,,szubszidiaritas”,,,de
centralizaci6”, ,,onkormanyzati autonémia”, ,,6n-
kormanyzati alapjogok”, ,,feladatokkal ardnyos
pénziigyi forrasok”, ,,Eurépai Onkorményzati
Charta”.

Elvi megkozelités alapjan elfogadhaté az a
politikai dontés, hogy 20 év utan az Alaptdrvény
ésa 2011. évi Motv. 1j alapallasu allamvezetési,
feladatelosztasi koncepciot valasztott: a decentra-

lizacié helyett a centralizaciot, a dekoncentracio
helyett a koncentraciot. A 1ényeg az, hogy ez jol
miikodjon. A sarkalatos mindsitésii torvény azon-
ban mar nem garantdlja az dnkormanyzati alap-
jogokat, ujrakdzpontositja az dnkormanyzati ha-
taskoroket, alapvetd humanszolgaltatasokat von
el az dnkormanyzatoktol. Azt, hogy e summazott
megallapitasom helyénvald-e, elsdsorban a mai
konferencia 3. szekcidjaban szerepld helyi veze-
tok, érdekvédok képesek hitelesen cafolni vagy
megerdsiteni.

Talan az Egyezményhez csatlakozas 25 éves
¢évforduldja alkalmabdl is szemezgetek a Helyi
Onkormanyzatok Eurdpai Chartajdnak néhdny
cikkébdl (1). E dokumentum jelentségét alahtiz-
za az a tény, hogy az Eurdpa Tanacs mind a 47
tagja alairta és ratifikalta. A csatlakozas eldfelté-
tele volt, hogy legalabb husz cikkelyt kotelezéen
kell elismernie a jelentkezd allam kormanyzata-
nak, tizet pedig ezek koziil kotelez6 érvényesi-
tenie. Nézziink néhany alapvet6 kovetelményt és
gondolkodjunk fel6liik:

— kozfeladatot az allampolgarhoz legkozelebbi
szervnek kell megvalositania (szubszidiaritas),

— a helyi 6nkormanyzatok hataskore teljes és
kizarolagos, amit allamigazgatdsi szerv nem
vonhat el,

— Onkormanyzatot érintd allami (tdrvényalkotoi)
dontés meghozatala eldtt ki kell kérni az on-
korményzatok véleményét (érdekképviseletek
szerepe),

— az allamigazgatasi feliigyeletet olyan modon
kell gyakorolni, amely aranyban all a védeni
szandékolt érdekkel,

— allami tamogatds nem kothetd kizardlagosan
meghatarozott cél finanszirozashoz, nem kor-
latozhatja az Onkorményzatnak a hataskorén
beliili 6nalld dontéshozatali jogat.

Az Motv.-r6l a kihirdetése utani elsd években
még azt gondoltam, hogy az sajatos kényszeri-
séget tiikkroz: a 2008. évi vilagvalsag miatt prag-
matikusan sziikséges gazdasagi megszoritasok
¢és az Onkormanyzatisag klasszikus elveinek ér-
vényesitése, mint kormanyzati dilemma okozta-
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atmenetileg- az dnkormanyzati rendszer rovasara
az allamigazgatas megerdsitését. Ez az egyirany
folyamat (decentralizaciotol a centralizacioig)
véleményem szerint nem lehet tartds, mert meg-
csonkitott eszkozokkel, kurta feladatokkal és ha-
taskorokkel az dnkormanyzatok torzokka valnak,
ami pedig a kistelepiiléseken idével akar az érde-
mi dnkormanyzatisag megsziinéséhez vezethet.

2. Az allamigazgatas atalakitasarol

A allamvezetésben 2012-t6l a dekoncentraci-
oval szemben a koncentraci6 kapott hangstlyt .

Egyetértek azzal, hogy az &nkormanyzati
mukdodés torvényességi ellendrzése az intézke-
dési jog torvénybeiktatasaval feliigyeletre erd-
s0dott. 1995-2000 kozott — komolyabb jogi esz-
kozrendszer bevethetésége nélkiil - viaskodtam
a 24 fdvarosi onkormanyzattal, mint a fovarosi
kozigazgatasi hivatal vezet6je. Akkortajt orsza-
gosan is az volt az uralkodo felfogas az dnkor-
manyzati rendszeren beliil (igymond: az dnkor-
manyzatisag 6nallo hatalmi ag), hogy minden
beavatkozas, akar a torvényességi észrevételezés
is az 6nkormanyzati 6nallésagot korlatozza. Erre
Lrajatszott” a torvényalkotas is, hiszen az els6
két ciklusban a kozigazgatasi hivatal vezetdjének
még arra sem volt torvényi lehetdsége, hogy ja-
vaslatokat tegyen az dnkormanyzati mikodés tor-
vényessé tételének praktikus modozataira. Ennek
ellenére tény, hogy a szakmai munkakapcsolatok,
a segitd szandéku kolesonds konzultaciok tobb-
nyire eredményesek voltak.

A mai torvényi kereteket a torvényességi fel-
tigyelet szabalyozasardl alapvetden jonak tartom.
Egy-két szigoritas sziikségességét kérddjelezem
meg (pl. torvényességi feligyeleti birsag kisza-
basa, a telepiilési hitelképesség kormanyhivatali
véleményezése). Meglepett, hogy kimaradt a tor-
vénybdl a térvénysértonek tartott onkormanyzati
dontés végrehajtasanak felfliggesztése, elsdsor-
ban a késobbi karveszély megeldzése végett a
kormanymegbizott ilyen hataskort okkal kapha-
tott volna.

A torvényességi ellendrzés intézményének
helyébe a feliigyeleti eszkozrendszer alkotma-
nyos alapjainak megteremtését a szakirodalom-
ban mar 1993-ban publikiltam (2). Orommel
nyugtazom, hogy az akkori beliigyminisztériumi
kollégdimmal kidolgozott felvetéseink csaknem
mindegyike, majdnem a két évtizede javasolt

COMITATUS

tartalommal helyet kapott az Motv.-ben. Szakem-
beri dnbecsiilésiinket erdsitette, hogy szaklapok-
ban minden hivatali korlat nélkiil irhattunk olyan
iigyekben is, amelyeket politikai dontés akkori-
ban nem tamogatott. Arra sem volt példa , hogy
torvény-tervezetek elkészitésével a tarca vezetése
tigyvédi irodakat bizott volna meg, munkatarsa-
immal ezt szakmai és erkdlesi stlyunk megnyir-
balasanak tekintettiik volna.

A kozigazgatasi szervezet utobbi években
végrehajtott reformjat is nagyjaban-egészében
helyénvalonak tartom. Egyetértek a dekoncentralt
allamigazgatasi szervek zomének kormanyhiva-
tali strukturaba integralasaval, noha a csaknem
teljes Osszeolvasztast tulméretezettnek itélem. Az
oriasira duzzasztott kozépszintii kormanyhivatali
szervezet (a févarosban 5000 f6 koriili 1étszam)
valdsagos, érdemi egy személy (kormanymegbi-
zott) altali hatékony szakmai iranyithatosaganak
lehetdségét megkérddjelezem.

Az integraciot célul kitizé, helyeselhetd
iranyt kisebb dinamikaval ugyan, de mar a 90-es
évek kozepén fontolgatta az akkori kormanyzat..
Koézigazgatasi hivatalvezetoként kaptam azt a
megbizatast a tdrca tudomanyos hattérintézmé-
nyétol, hogy készitsek vitaanyagot a fovarosi,
megyei kozigazgatasi hivatalok strukturajanak
atalakitasara. A dolgozatot 1995. december 18-
an nyujtottuk be munkatarsammal a megbizonak
és hozzdjarulasaval publikiltuk a Megyei On-
kormanyzatok Orszagos Szovetségének folyo-
irataban (3). Javaslatunk lényege az volt, hogy
az akkor miikddé 35 dekoncentralt szervbol az
0sszeilld, nevesitett feladatok és hataskorok egy-
beolvasztasaval tizet meg kell sziintetni, kilenc
egységet a kozigazgatasi hivatal szervezetébe
kell integralni, a tobbiek Onallosagat indokolt
meghagyni. A kezdeményezés érdemi kormany-
zati elemzésére végiil nem kertilt sor.

3. A kozigazgatas napi gyakorlatarél

A kozigazgatas atalakitasa a struktlra atépi-
tésével mostanra csaknem befejezodott. A folya-
mat eredményességének probaja mégsem lehet
csupan az, hogy miként mindsitik hatasat egy-
egy konferencia kincstari optimizmust sugalmazo
eléadoi, alkalmi hozzaszo16i. Arrdl, hogy milyen
hatasfokkal miikodik az 1j szervezet, azt elsédle-
gesen a sajat forrason alapuld hivatottak képesek
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adni, vagyis akik a kozigazgatasi szolgaltatasok
kozvetlen igénybevevoi.

Jelentds részben iigyfélként megélt tapaszta-
lataimra hagyatkozom, amikor azt allitom, hogy
a ” produktum” a hatdsagi munka szinvonalat
illetden egyelére nem koveti a szervezet ( az
igényesen kialakitott kormanyablakok) mindsé-
gét. Némi kormanyzati tulzasnak tartom, hogy a
kormanyablakokat a Jo Allam megteremtésének
egyik kiemelt szervezeti formajaként hirdetik.
Ezen egységek tevékenysége az altalam alaki
tipustinak mondott ligyintézésre szoritkozik (ok-
manyok kiadasa, kérelmek atvétele, alapszintii
felvilagositas tigyintézési mozzanatokrol, infor-
matikai segitségnyujtas) , igaz ezt altalaban jol
végzik.

Elismerve az e-kdzigazgatas jovojét, ezzel
parhuzamosan szorgalmazom az intellektualis
ugyintézés fejlesztését is. A dontések egyéniesité-
sét, az alapos tényallas-megallapitast, a dontések
kozérthetd indokolasat, az adott tigyre vonatkozo
jogszabalyi hivatkozast az oda nem ill§ listaszer(i
felsorolas helyett, az tigyfelet meggy6z6 pszicho-
logiai ligyintézést, az érdemi vizsgalodast meg-
el6z0 alaki kontrollt (pl. hataskor és illetékesség
, soronkiviiliség, sommas eljaras, hianypotlas, at-
tétel, ligyfél értesitése, azonnali intézkedés, fog-
lalas). Ez az oldal még sok biralatra adhat okot.

Néhany jogintézmény hidnyosan ment at
a gyakorlatba (pl. hatésagi nyilvantartasbol
megszerezhetd adat tigyféltél nem kérhetd), a
koltségviselésrol szolo rendelkezések gyakran
elmaradnak a dontésekbdl, gyatra a végrehajtas
foganatositasa, irattarba keriil hatdrozat anél-
kiil, hogy az allami akaratnak a hatosag érvényt
szerezne, nehezen birkdéznak meg hatdsdgok
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rutin-ligyekkel (pl. kiskortak védelme, kornye-
zetszennyez¢s, allattartds, kirivoan szabalytalan
¢épitkezés, szomszédvitak). A kelleténél kevesebb
a kozigazgatasi generalista (okai lehetnek: gene-
raciovaltas, illetve a feladatellatas gépiesedése,
ami nem elégiti ki azokat a fiatalokat, akik az
igényes szellemi tevékenységet ambicionaljak?).
Osszefiiggéseiben és alaposan a Ket. egészét a
hatésagi munkdval megbizott koztisztviselok
szamottevé hanyada maig sem sajatitotta el, a
szakadatlan torvénymodositasok szinte kdvethe-
tetlenek voltak. Igaz, hogy a hatdsagi érdeklddést
most mar a 2018-t6 hatalyos Akr. ésa Kp. igé-
retes elbirasainak alkalmazasara kell forditani.

Veszprém, 2017. majus 5.

SZABO LAJOS
kozigazgatasi jogadsz,

Jegyzetek

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chart4ja-
hoz val6 csatlakozast a magyar kormany meg-
bizasabol Verebélyi Imre a Beliigyminisztérium
akkori kozigazgatas allamtitkara 1992. aprilis
6-an irta ald Strasbourgban, az egyezmény ki-
hirdetése és a magyar jogrendszerbe iktatdsa az
1997. évi XV. térvénnyel tortént meg. A szoveg-
ben hivatkozott kdvetelmények a Charta 4. cikk
3.-4. és 6. pontjaiban, tovabba a 8. cikk 3. pont-
jaban és a 9. cikk 7. pontjaiban olvashatok.

Lasd bovebben: dr. Szabd Lajos : Az dnkor-
manyzatok torvényességi ellenérzésének fejlesz-
tése, Magyar Kozigazgatas 1993. évi 8. szam,
469-473 oldalak.

Vo6.: Szabd Lajos- Cseh Lajosné: A teriileti
allamigazgatasi szervek reformjahoz, Comitatus
Onkorményzati Szemle 1996. évi 7-8. szam,
4-19. oldalak.
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,Nemzedekek, szocialis problémak ¢s a HRM”
Konferencia az MTA Veszprémi Teriileti Bizottsag
Szociologia Munkacsoportjiaban

Az MTA Veszprémi Teriileti Bizott-
sag Szociologia Munkacsoport 2016.
november 12-én konferenciat szervezett
a Magyar Tudomény Unnepe rendez-
vénysorozat keretében, azzal a céllal,
hogy a magyar népességben végbemend
demografiai valtozasok tarsadalmi ko-
vetkezményeit szamba véve attekintse a
kiilonb6z6 nemzedékeket érintd szocia-
lis problémakat. A konferencia eléadoi
tobb aspektusbol elemezték a valtozaso-
kat, és ismertették a régidoban folyo kuta-
tasok eredményeit.

A szociologiai megkozelités jelle-
mezte Zongor Gabor és Narai Marta el6-
adsait. Zongor Gabor a Telepiilési On-
kormanyzatok Orszagos Szovetségének
korabbi titkara a kistelepiilések tarsadal-
maban zajlo — a hetvenes évek szociold-
giai irodalmabol mar jol ismert — folya-
matokat védzolta napjaink teleptiléspoli-
tikajanak kovetkeztében. Bar a szerzo
nem hasznalta a ,,csonka tarsadalom”
fogalmat, de el6adasabol egyértelmiien
kirajzolodtak azok a belsd migracios
folyamatok, melyek kovetkeztében a
kistelepiilések népességének korszerinti
Osszetétele kedvezotlen iranyban torzul,
elvandorolnak a fiatalok és elvandorol
az értelmiség, hiszen munkalehetdséget
nem taldl, és a mindennapokhoz sziik-
séges alapvetd infrastrukturalis és intéz-
ményi ellatottsag sem biztositott. 2013
januar ota ugyanis a 2000 lakosnal ki-
sebb telepiiléseken nem miikodnek 6n-

allo onkormanyzati hivatalok, mintegy
600 telepiilésen sziint meg a hivatal. A
kistelepiiléseken a polgarmesterek és a
koztisztviselok alacsony bére is erdsiti a
negativ folyamatokat. Zongor Gabor a
KSH 2014. évi elemzése alapjan azt va-
l6szintsiti, hogy 60 kistelepiilés par év-
tized alatt teljesen elnéptelenedhet. Ezek
azok a telepiilések, melyek Iélekszama a
2011. évi népszamlalaskor nem érte el a
200 fot, és a két népszamlalas kozott né-
pességének legalabb 30%-at elvesztette.
A szerz0 szerint a kisteleptilések alulfi-
nanszirozottsagan az Eurdpai Unids for-
rasok sem segitenek, hiszen ,,a megyei
jogu varosok, a modern varosok viszik
a fejlesztési forrasok tulnyomo részét. A
kistelepiilések szamara marad a vidék-
fejlesztési alap egyre csokkend Osszeg-
gel. A hatranyos helyzeti teleptilések és
térségek nem jutnak tobbletfejlesztési
lehet6ségekhez, megszint a kistérségi
fejlesztési tandcsok rendszere, és szi-
getszerl, kijarason alapulo fejlesztések
rendszere érvényesiil.”

Narai Marta, a Széchényi Istvan
Egyetem szocioldgusa ,,Sziikségletek és
hianyok. Egyenlétlenségek egy prospe-
ralé nagyvarosban” cimi eldadasaban a
Gyorott és vonzaskorzetében 2013-14-
ben folyt egyenldtlenségkutatas ered-
ményeit ismertette. A 3032 f0s mintan
végzett adatfelvétel alapjan kiemelte,
hogy GyOr varosaban a helyi tdrsadalom
also és felsd decilise kozott nagyobb a

111



COMITATUS

tavolsag, mint az orszag egészében. Ez
azt jelenti, hogy az iparosodas nem ho-
zott altalanos jolétet a kistérség népes-
sége szamara, sokkal inkabb a tarsada-
lom szétszakitottsagat eredményezte. A
kutatds eredményei alapjan 5-10%-ra
becsiilték azok aranyat, akikrél elmond-
hatd, hogy sziikségleteinek kielégitésé-
ben rendszeresen, tartdosan és halmozot-
tan hianyt szenvednek. ,,Gyor kedvezd
gazdasagi, munkaerd-piaci helyzete el-
lenére itt is jelen van az alapvetd fizio-
logiai és anyagi biztonsagi sziikséglete-
ik kielégitésében is rendszeresen hianyt
szenvedok kore. Szignifikans kapcsolat
altalaban az iskolai végzettséggel, az
anyagi helyzettel és az életkorral, bizo-
nyos esetekben a csaladi allapottal és a
telepiilésrésszel mutathatok ki.” A jove-
delmi, vagyoni egyenl6tlenségek, a kul-
turalis fogyasztas, az életstilus és a kap-
csolathdlozat vizsgalata alapjan a helyi
tarsadalom az alabbi tagolodast mutatja:
jovedelmi elit (1%), felsé kozéposztaly
(7%), ,,aktiv”’ kozéposztaly (8%)
»szuburban” kozéposztaly (17%), dina-
mikus fiatalok (12%), munkasok (12%)
nyugdijasok (26%), leszakadok (17%).
Szegd Szilvia ¢és Giday Andras
(Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Dok-
tori Iskola) eldadasukban azokat a koz-
gazdasagi megoldasokat keresték, me-
lyek a jovo nemzedéke szamara egy a
maindl igazsdgosabban, mégis hatéko-
nyan mukodo gazdasag feltételrend-
szerének kialakitasat céloznak. Szegd
Szilvia a pénziigyi rendszer reformjarol,
a belso finanszirozasi lehetéségek foko-
zott kihasznalasarol beszElt. ,,Gazdasagi
autondmia és parja gazdasag — ,,Fenn
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az erny0 nincsen kas” finanszirozassal”
cimtl eléadasaban ramutatott arra, hogy
,»-a mi gazdasag-szekeriink folé hatalmas
hitelerny6t nyitottak a kiilfoldi tulaj-
donban all6 pénzintézetek, melynek ka-
matai Oriasiak, a bankok arcatlanul sok
biztositékot kovetelnek, mas szoval az
alig igénybe vehetd hiteleik segitségével
a hitelbOség latszatat keltik. A kasban
azonban semmi sincs.” Alulrol felépiild
bels6 finanszirozasra lenne sziikség, hi-
szen a lakossagi megtakaritasok képesek
lennének fedezetiil szolgalni az ily mo-
don nyujtott hiteleknek. Technikailag a
valtok és a KKV szektorban kibocsatott
kotvények alkalmasak lennének a ha-
zai pénzsziikséglet biztositasara. Ennek
kellene megteremteni a toérvényi hatte-
rét, és segiteni azoknak a helyi bizalmi
haloknak a kialakulasat, melyek a belso
finanszirozas tarsadalmi feltételeit jelen-
tenék. Giday Andras ,,A szakmunkasok
jovedelmi helyzete” cimti el6adasaban a
teriiletileg is differencialt béremelésben
lat lehetGséget a jelenlegi munkaerd-
hidny, a fiatalok elvandorlasanak meg-
sziintetésére.

Garaczi Imre filozofus, a Pannon
Egyetem oktatoja ,,Nemzedéki torés-
vonalak, nemzedéki stratégiak” cimi
eléadasaban arrél beszélt, hogy milyen
problémakat okoz a nemzedékek fel-
bomlasa, a nemzedéktudat er6zidja, és
milyen eszkozokkel lehetséges a hia-
nyokat orvosolni. Ramutatott arra, hogy
fontos lenne sajat csaladtorténetiink
megismerése, a folytonossag ugyanis
identitasunk és kozosségi hovatartoza-
sunk megerdsitését eredményezné.
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Magvas Maria ¢és Gyori Piroska az
iddskoruak helyzetével foglalkozott, az
idések szamara szolgaltatasokat nyujto
helyi szocialis intézmények mikodését
mutatta be és elemezte az intézményben
elhelyezettek valamint hozzatartozoik
szemszOgeébol. A szocioldgiai megko-
zelités jellemezte Ferencz Gabor és je-
len Osszefoglald irdjanak eldadasat is.
Ferencz Gabor (ELTE, PhD hallgato)
az European Social Survay 2014 adat-
bazisat elemezve arra keresett valaszt,
hogyan viszonyulnak a magyar fiatalok
a politikdhoz, és tekinthetd-e politikai
generacionak a rendszervaltas ifjusaga?
Kutatasi eredményi alapjan Magyar-
orszagon a fiatalok korében a politikai
érdekl6dés, a szervezeti tagsag €s az in-
tézményekbe vetett bizalom szintje ala-
csony, a tarsasagi élet pang, ugyanakkor
a megkérdezettek a politikai részvétel
lehetdségeit nagyon szlknek érzik. A
szerz6 Mannheim Karolyt idézve ra-
mutatott arra, hogy a nemzedéki egység
csak a ,sorskozosség” tudatosulasa, a
kivezetd utak keresése és ebben kiala-
kult konkrét iranyultsdg valamint az
,,1j” akarasa, a kollektiv cselekvés révén
lehetséges.

Végiil e sorok irdja nyitdo eldada-
saban KSH elemzések az Eurdpai La-
kossagi Egészségfelmérések (ELEF)
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alapjan attekintette, hogy milyen okokra
vezethetd vissza az eurdpai viszonylat-
ban alacsony varhat6 élettartam, és az
¢letmod milyen elemei valdszintisitik a
korai halalozast, illetve ezek a tényezdk
mely korosztalyban milyen gyakorisag-
gal fordulnak eld. Megallapitotta, hogy
valamennyi betegségre, a pszichés prob-
lémakra és a fogyatékossagra is igaz,
hogy az életkor elére haladtaval mind
gyakrabban fordulnak eld. De a betegsé-
gek egy csoportja foképpen a fiatalokat
veszélyezteti egyre nagyobb szamban,
¢és no a fiatalok aranya a nagyothallok, az
értelmi fogyatékosok és a beszédhibasok
korében is. A betegségek kialakuldsat
valdszinisité életmod szamos eleme a
fiatalok korében jellemz6: lasd dohany-
zas, alkoholfogyasztas, helytelen taplal-
kozas, szegénység. A dohanyzas legna-
gyobb aranyban 25-54 éves kor kozott
fordul eld, de a dohanyzok szamat te-
kintve alig marad el t6liikk a 15-24 éves
korosztaly. A talzott alkoholfogyasztas
tekintetében a kozépkortak, kiilondsen
az 55-64 év kozottiek férfiak a veszé-
lyeztetettek, de a nagyivo nék aranya a
18-24 évesek kozott a legmagasabb. A
szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
pedig egyértelmiien a 18 évnél fiatalab-
bakat sujtja.

LEVELEKI MAGDOLNA
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Egy 0j remény — politologia maskent

Keresve sem talalhattam volna szamomra
megnyerébb konyvet, amirdl életem elsé ismer-
tet6jét irhattam, mint Téth Csaba 2016-ban
megjelent miive, mely A sci-fi politologiaja
cimet viseli. Mar a kotet megirasanak koriilmé-
nyei is izgalmasak, ugyanis Toth Csaba, polito-
l6gus-szociologus évekkel ezeldtt inditott egy
kurzust a politika és kiilonboz6 science fiction
miifaju alkotasok kapcsolatarél az ELTE Allam-
¢s Jogtudomanyi Kardn. Legeldszor 2015
februarjaban ismerkedhettek meg az egyetem
hallgatéi az tjonnan indult tantarggyal, a
,Politika és science fiction”-nel, természetesen
Toth Csaba eldadasaban. Az 6rdk nagyon rovid
id6 alatt rendkiviil népszertivé valtak, igy sza-
momra nem is meglepd, hogy durvan egy évvel
késobb konyv is késziilt a tananyagbol — sokunk
oromére.! A mii megjelenésekor tobb internetes
hiroldalon és blogon is lehetett talalkozni azzal
a kijelentéssel, hogy hianyp6tld szerzeményrol
beszélhetiink. Politologus hallgatoként egyet
kell, hogy értsek ezzel az észrevétellel, hiszen
ha koriilnéziink a hazai kényvaruhazak polcain,
valoban egyediilallo minek titulalhatjuk A sci-fi
politolégiajat magyar viszonylatban.

Attérve a konyv részletesebb bemutataséra,
el6szor is szeretnék néhany szot ejteni magarol
a boritordl, ami Foldi Andrea tervei alapjan ké-
sziilt. Ha keziinkbe vessziik az alkotast, akkor
magaval Darth Vader-rel nézhetiink farkasszemet,
akinek sisakjan birodalmi rohamosztagosok
tiikrozédnek. A Dbetistilus, amellyel a szerz6
nevét és a konyv cimét illusztraltak is zsenialis,
feleleveniti az old school sci-fi konyvek boritojat.

Ha pontoznom kellene, télem 10-bdl 10 pon-
tot kapna a kiilcsin, mivel olyannyira latvanyosra
sikeredett, hogy valosziniileg olyanok kedvét is
meghozza politikai témaji konyvek olvasasahoz,
akik erre eddig egyaltalan nem voltak vevok. Er-
demes megjegyezni, hogy az olvasmany akkor ¢él-
vezhet6 igazan, ha elegend6 hattér-informacioval
rendelkeziink a gorcso ala vett fiktiv vilagokrol.

A mi szerkezetét illetden, Osszesen nyolc
fejezetet kiilonithetlink el; az esé fejezet a Star
Wars politikai rendszerét elemzi, a masodik Az
éhezok viadala trilogiaval, a harmadik a Frank
Herbert altal megalmodott Diine univerzummal,
a negyedik a Star Trek sorozattal, az 6todik pe-
dig a Radch trilogiaval foglalkozik. A kovetkezd
két fejezetben tobb vilag is megjelenik egyszerre,
a hatodikban példaul az idegeneken és a roboto-
kon van a hangsuly, igy persze megjelennek olyan
klasszikusok is, mint a Csillagkapu: Atlantisz,
a Doctor Who, a Terminator, az Alien trilogia
vagy a Szarnyas fejvadasz. A hetedik fejezet,
ahogy mar emlitettem, szintén sokszinii, a Star
Wars, a Star Trek és a Diine mellett feltiinik a
2013-ban megjelent Elysium — A zart vilag, va-
lamint a 2014-es Csillagok kozott cimi film is.
Az utols6 fejezet a Demokraciak és diktatirak
a science fictionben nevet kapta. A késébbiekben
tiizetesebben is részletezem Az éhezok lazadasa
cimi fejezet egy toredékét.

Anyolc fejezet mellett az E16sz6 egyarant tar-
talmas és lebilincseld, és sok kérdésre valaszt ad
a konyv koncepcidja kapcsan. Toth Csaba szerint
egy science fiction miifajban utazé regényir6 sem
teremtett politikamentes vilagot — alatdmasztva
ezzel Arisztotelész elképzelését, miszerint az
ember eredendden politikai 1ény, azaz zoon
politicon. Szamomra maris j dimenzidba helye-
z0dott ez a politikai alapfogalom, ebbdl is latszik,
hogy mennyire hasznos minél tdbbféle iranybol
megkozeliteni egy adott tedriat. Az ird vélekedé-
sei alapjan amiatt is érdemes tanulmanyozni az
elképzelt vilagokat, mivel akar betekintést nyujt-
hatnak arrol, hogy milyen politikai térekvések
Iéphetnek érvénybe a jovoben. Néhany utdpikus
rendszerben a politika példaul egyaltalan nem
is létezik. Toth Csaba allaspontja az, hogy ez a
felvetés merdben illuzorikus, hiszen egy emberi
civilizacio sem volt képes meghaladni a politikat,
emiatt meggondolatlansag lenne azt feltételezni,
hogy késébb képesek lesznek erre. Felmeriilhet
benniink a kérdés, hogy ez vajon probléma-e? A
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kovetkez6 sorokban elhangzik egy szamomra kii-
16ndsen fontos gondolat ezzel kapcsolatban: ,,Az
egyenldtlenség, a kornyezetszennyezés vagy a
nélkiilozés nem feltétleniil politikai okokbol
jonnek létre — de megoldisuk csak politikai
hatalom segitségével lehetséges.”.

Valaszt kaptunk tehat arra, hogy valoban élet-
szerll lenne-e egy politikatdl mentes jovo, vagy
sem. Személyes nézeteim sokban hasonlitanak a
szerz6éhez — hiszem, hogy a politikat nem eluta-
sitani, hanem megragadni, és magunkhoz htzni
érdemes. Toth Csaba szerint a sci-fi regények és
filmek politikai szempontbdl vald boncolgatasa
soran hajlamosak vagyunk kizarélag a negativ
szereplOket azonositani politikai aktorokként. A
Star Wars-bol ismert Palpatine-t, vagy Az éhe-
z6k viadalaban latott Snow elnokét villamgyor-
san elkonyveltiik aljas politikusokként — anélkdil,
hogy mérlegeltiik volna a tobbi karakter szerep-
korét is. Leia hercegndrdl, Padmé Amidala-rol
vagy Katniss Everdeen-rél sokaknak nem az
ugrik be elsdként, hogy bizony 6k is politikai
szerepvallalok — pedig ékes példai annak, hogy
egy adott lazadas arcaiként politikai kotelezett-
ségeket is vallaltak. fgy tehat ismét felnyilhat
az olvaso szeme, hogy egyarant vannak a nega-
tiv, valamint a pozitiv politikai torekvéseknek
is képvisel6i minden alkotdsban. Tovabbra is az
Elészonal maradva, a konyv nyolcadik oldalan
olvashatjuk, hogy nem 4art tisztazni a sci-fi és a
fantasy vilagokban 1év6 kiilonbséget; a fantasy-
vel ellentétben a science fiction minden esetben
tudomanyos megalapozottsagu, ebbdl kiindulva
egy ilyen mifajban az elképzelt tarsadalmi és
politikai rendszereknek is realis alapokon kell
nyugodniuk. Ugyanezen oldal also cikkelyétdl
olvasva kaphatunk magyarazatot arra, hogy mit
is targyalnak majd a késobbi fejezetek, mivel is
foglalkozik a konyv pontosan. Toéth Csaba arra
alapozta a kotetet, hogy az egyes sci-fi univerzu-
mokban hogyan is miikddik a gyakorlatban a po-
litika, kik, milyen érdekek szerint és hogyan hoz-
nak dontéseket, milyen elvek alapjan jonnek létre
birodalmak vagy éppen tornek ki forradalmak.
Esszencialis vizsgalati szempont tovabba, hogy
ezek a rendszerek nyiltan vagy csupan rejtett
modon jelennek-e meg egy-egy fiktiv vilagban,
valamint az sem mellékes, hogy mennyire élethez
kozeliek ezek a politikai struktarak. A szerzo
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kitér arra a harom modszertani megkozelitésre
is, melyek alkalmazasa a legnépszertibb a science
fiction univerzumok tanulmanyozasara a rajon-
g0k vagy az akadémiai szakemberek koreiben.

Az elsé ilyen modszer irodalmi miként és
korlenyomatként tekint ezekre a képzeletbeli vi-
lagokra, parhuzamot keresve a jelen kor politikai
berendezkedéseivel. Kardinalis vizsgalati krité-
riumnak szamit ennek kovetkeztében példaul a
nbk helyzete vagy a mas fajokhoz vald viszony
alakulasa. Konkrét példanak az 1980-as évek
elején bemutatott Star Wars filmeket hozza fel,
melyekben nagy hangsulyt kap az optimizmus
¢és a vilag megvaltasa iranti vagy — utalva ezzel
az akkori valos politikai viszonyokra, azaz a hi-
deghabortira. A masodik megkozelités ideologiai
konstrukciokként tekint ezekre az univerzumok-
ra, és azt taglalja, hogy milyen érték- és erkdlcs-
rend alakult ki bizonyos filmbeli vagy regénybeli
vilagokban. Megoszt6 és egyben izgalmas példa-
ként a Star Trek hozhaté fel, ugyanis kérdéses,
hogy az ott 1étrejott rendszer konzervativ vagy
inkabb liberalis-utopisztikus jellegli. Sokak sze-
rint konzervativ, mivel egy bezarkézé kapitany
fizikai erével és fegyverekkel oldja meg az adott
feladatokat, azonban a masik tabor szerint inkabb
liberalis rendszerrdl van szo, ami egy pénz nélkii-
li, egyenléségen alapul6 tarsadalmat mutat be. Az
altalam ismertetett konyv egy harmadik verziojat
alkalmazza a sci-fi alkotdsok tanulmanyozasa-
nak: a szdban forgd univerzumokat egyenként és
o6nmagaban vizsgalva egyfajta zart rendszerként
tekint rajuk, aminél elsédleges szempont a poli-
tikai dontések mogott rejlé motivacio. A szerzo
elengedhetetlennek tartott leszogezni két szem-
pontot, melyek alapjan a konyv irodott: az egyik,
hogy az olvasmany csakis science fiction vila-
gokrol, és nem jelenkori politikai rendszerekrél
szOl. A masik pedig, hogy jellegébdl adodoan in-
kabb tudomanyos ismeretterjesztés, mint akadé-
miai munka — emiatt tehat barmely sci-fi rajong6
szamara érthetd, fliggetleniil az olvasoé politikatu-
domannyal kapcsolatos hattértudasatol.

Ahogy mar korabban utaltam ra, roviden sze-
retném bemutatni a konyv egy kisebb szegmen-
sét, mégpedig a II. fejezetben talalhatd Propa-
ganda Panemben nevet visel$ részletet. Az ok,
ami miatt erre a szakaszra esett a valasztdsom
nem mas, mint maga a propaganda sz6 — ami ugy

115



COMITATUS

hiszem, a legtobb ember figyelmét képes felkel-
teni (marpedig a cél ez lenne, hogy minél széle-
sebb réteg kedvet kapjon a konyv elolvasasahoz).
Az éhezdk viadalaban a jatékosok folyama-
tos megfigyelés alatt allnak, igy a televizid — és
ezaltal a nézok befolyasolasa — oridsi szerepet
kap a miiben. A kozvetitéseknek két célja van: a
Kapitolium lakoinak szérakoztatasa, valamint a
korzetekben ¢l6k félelemben tartasa.

A propaganda tényleges funkcidja egy dikta-
torikus rendszerben a koltséghatékonysag. Joval
kézenfekvobb az allampolgarok tudatos mani-
pulalasa, mint katonai erékkel biztositani a civi-
lek engedelmességét. Snow elndk kormanyzasa
alatt azonban a korzetekben erészakszervezetek
tartjak fent a rendet, mig a Kapitoliumban elég
a manipulaciora tamaszkodnia a lakok lojalitasa-
nak elérése érdekében. Snow szerint a rendszer
igazsagos, és ezt nem gyézi elégszer a lakok
fejébe vésni — egyrészt, a kozpontban, azaz a
Kapitoliumban jogosan magasabb az életszin-
vonal, mivel innen igazgatjak az elszigetelt kor-
zeteket, amelyek koordindcié nélkiill magukra
maradnanak. Masrészt ezek a korzetek halatlan
moddon kordbban mar a kdzpont ellen fordultak,
igy szamukra a magasabb pozici6 nem lesz kiér-
demelt soha. A rend és igazsagossag zaloga pedig
természetesen nem mas, mint egy erds elnok. A
tarsadalom tehat alapvetden két részre oszlik eb-
ben a vilagban, és mindkét osztaly szeretné azt
gondolni, hogy egy, a szamukra kedvez6 politikai
rendszert tamogatnak. Ha a fovaros lakoi szem-
besiilnének azzal, hogy a korzetekben hatalmas
mértékll a szegénység és nélkiilozés, akkor egy
résziik biztosan rendszervaltast kdvetelne — azon-
ban nincsenek tisztaban sem a nyomortsaggal,
sem azzal, hogy a korzet lakoi mit gondolnak
roluk. A propaganda hatasara a kontraszt elké-
pesztéen nagy a két tarsadalmi réteg kozott ab-
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ban a tekintetben is, hogy azok hogyan fogadjak
a Viadalt. A Kapitoliumban oriasi show keretében
huzzak ki a jatékosok neveit, mig a korzetekben
ugyanez meghokkenést és felhaborodast valt ki —
elvégre a ,,szerencsés” induloknak szinte esélyiik
sincs a talélésre. Toth Csaba szerint ez a Viadal
és maga a rendszer zsenialitasa is: azt kozvetiti,
hogy barki Snow elndk aldozatava valhat. Sajat
meglatasaim alapjan viszont a szerz6 azon észre-
vétele a zsenialis, miszerint az eln6k amiatt ala-
pozza az egész hatalmat a manipulaciora, mivel
a folyamatos, globalis megszallashoz nincs elég
katondja. A végsé konkluzié pedig az, hogy a
propagandara valo ilyen erés mértékben torténd
tamaszkodas nem egy stabil, hanem egy gyenge
rendszer eszkoze.
skskosk

Osszességében  tgy  gondolom, hogy
nagyon egyedi alkotast helyezett Toth Csaba
a politikatudomannyal foglalkozé konyvek
palettajara, ami szorakoztatdo is, de emellett
kimondottan hatékonyan és szinte észrevétleniil
béviti az olvaso tudasat, politikai 1atOkorét.

VARGA BERNADETT

Forrasjegyzék

Forras': Index — Kultar — Leia hercegnd
egyetemi tananyag lett

Elérhetdség: http://index.hu/kultur/cinemat
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politologia star wars star trek egyetemi

tananyag/

Szerz6: Sziics Gyula

Megjelenés: 2013. 03. 03.

Utolsé megtekintés: 2017. 05. 31.

Az els6 szamu forras mellett a recenzid egé-
sze az alabbi kdnyv alapjan irodott: Toth Csaba:
A sci-fi politologiaja. Athenaeum Kiado, Buda-
pest, 2016., 5-14. és 83-89. oldal
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A magyar régi és 1) varosokrol

Az MTA egyik kutatékozpontja
(ahogy az angol nyelvii kotetben szere-
pel: Institute for Sociology Center for
Social Sciences Hungarian Academy
of Sciences) altal 2016-ban publikalt
“Artificial Towns” in the 21st Century
cimii konyv behatoan foglalkozik a
varosok vizsgalataval, kizardlag a
kelet-kozép-europai  posztszocialista
régiot elemezve kiillonbozé szerzok
altal bemutatva. A hianypo6tldé munka
paratlan részletességgel foglalkozik a
varosfejlodés kiilonbozoé aspektusaival,
a telepiilés épitett szerkezetétdl egészen
a szocidlis polarizacidig. A szerkesztett
mi  Osszehasonlitja a szocializmus
eroszakos iparositasa altal kialakult
varosokat a torténelmi telepiilésekkel,
ezaltal egy  gazdasagi, politikai
tikrot tartva vizsgalja kozelmultunk
varosfejlodését. (Vo. a szerkeszté ko-
rabbi miivével, a ,,Csinalt varosok”-

kal — a szerk.)

Az elGszoban a szerkeszté Szirmai Viktoria,
az MTA doktora a konyv f6 feladataként hata-
rozza meg a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista
varosok Osszehasonlitasat, a konyv fokuszaba
helyezve a szocialis polarizacidos mechanizmu-
sok és a kortars tarsadalmi strukturak egymasra
gyakorolt hatasat, ezen szempontokat magyar,
lengyel, szlovak varosokon és régidkon keresztiil
reprezentalva, mindezt egy atfogo és részletes ta-
nulmanykotetben egyesitve.

A konyv egy palyazati kutatas keretein be-
lul jott 1étre, akkor a kutatok vizsgaltak, hogy az
atmenet ¢és a globalizacié milyen hatassal van a
tarsadalmi polarizacié folyamatéra, a térbeli tar-
sadalmi strukturara, a szegregacioé alakulasara, a
centrum ¢és kornyék kozotti dichotomiak szerve-
z0désére. Ezen vizsgalatban par magyarorszagi 0j
varost és térségeiket vettek alapul, majd dsszeha-

sonlitottak két kelet-k6zép-eurdpai 01j varos tér-
séggel, hogy kideriiljon a polarizacio sajatossaga
ezek milyen tarsadalmi integracios fesziiltségek-
kel jarnak. A projekt 2013 és 2016 kdzott valosult
meg, a Tudomanyos Kutatasi Alap finansziroza-
saval, az intézményi hatteret a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Szocioldgiai Intézet Tarsadalom-
tudomanyi K6zpontja biztositotta.

A konyv elsé nagy felosztasa elméleti alap-
kérdésekre ad valaszt, hogy az 0j varostipusok
még ma is idOszerliek-e, és milyen fejlédési
modell jellemzi 6ket ma. A méasodik nagy egység
Osszefoglalast nyujt az olvasonak az urbanista
doktrinakrol és elméletekrdl, amelyek megha-
taroztdk a szocialista varosfejlodést, tarsadal-
mat és ideoldgiai mechanizmusokat, kiemelve
a szocialis és gazdasagi atmenet vizsgalatat kii-
16nboz6 telepiilések esetében, mint Dunaudjva-
ros, Komlé és Kazincbarcika. A harmadik nagy
egység Osszefoglalja a torténelmi véarosokat, és
Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia tar-
sadalmi polarizaciéos mechanizmusait térképezi
fel. Az utolso nagy felosztas pedig egy 0sszegzo,
kovetkezteté tanulmanyt tartalmaz.

A konyv strukturaltsaga, és tanulmanykotetes
jellege miatt nem vallalkozom az egész konyv
bemutatasara, irasomban Csizmady Adrienne 6n-
allo tanulmanyat valasztottam, amelyet alkalmas
vitainditonak tartok.

Csizmady Adrienne The Hungarian Old and
New Towns — The Results of the Comparative
Analyses cimii tanulmanya 0j személetmodot
hoz be a varosfejlodés vizsgalataba. Kutatasa-
ban arra keresi a valaszt, hogy milyen faktorok
jatszottak kulcs szerepet abban, hogy a magyar
varosfejlédés megvaltozott a rendszervaltaskor.
A kutatasban kitért 11 régi és 11 0j véros elem-
zésére, vizsgalatara. Az elmult 100 évet 3 6
idGszakra osztja fel: az iparositas idészaka 19.
szazad végén, a szocialista kényszeritett iparo-
sitds, majd az atalakulds és az utdna létrejovo
iddszak. Az iparositas id6szakaban jonnek létre
a régi varosok, és kialakulasukbol adoédodan
kialakitottak egy centralis szerepet. Ezekre a
varosokra a klasszikus fejlédés volt a jellemz6 a
népesség Osszetétele és a varos funkcioi alapjan.
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A masodik id6szakban, a szocialista iparositas
korszakaban jottek létre az uj varosok, amelyek
nem rendelkeztek torténelmi multtal, a szocialista
iparositasi politika hozta ket létre.

A szocialista politika a régi varosokra is ha-
tassal volt, lassitotta a fejlodésiiket. Az j varosok
képtelenek voltak a spontan fejlddésre, csak kény-
szeritett fejlesztésekkel volt elérhetd, hogy varosi
rangot kapjanak. Azonban az j varosoknal meg-
kiilonboztetett a szerzo két killonbdzé csoportot,
van olyan uj varos, amelynek kényszeritett fejlo-
désre volt sziiksége, és van olyan 01j varos, amely
nem igényelte ezt, mert az iparral foglalkozo va-
rosok az iparbol adéddan képesek voltak 6nallo-
an centralis elényhdz jutni. A harmadik id6szak-
ban, a rendszervaltas utani idészak mindkét varos
tipusra hatast gyakorolt. A rendszervaltassal meg-
kezdddott a nehéz ipar visszaszorulasa, igy ezek
az 0j varosok annak ellenére, hogy voltak kiilfoldi
befektetési probalkozasok a legrosszabb helyzet-
be keriiltek. A 2000-es évek elején lehetdség lett
volna a fejlédésre, de a globalis gazdasagi valsag
mindkét vizsgalt csoportot hasonléan hatraltatta.
Erdekes kovetkeztetése a tanulmanynak, hogy
az Onkormanyzatok, amelyek a rendszervaltas-
sal egylitt komolyabb traumaval néztek szembe,
azok jobban alkalmazkodoképessé valtak, sokkal
latvanyosabban, mint azok, amelyeket kevesebb
trauma érte. Mindkét vizsgalt csoportban volt
olyan onkorményzat, amely nagyobb traumanak
lett kitéve, igy alkalmazkodobb lett, és volt olyan,
amely nem.

Haladé Stagndlt Hanyatlott
Paks, . L
i véros Szazhalom- AJkab[r)ouSr;laéur{varos, Kazincbarcika,
) batta, Tatabénya Vé?[yjalota Komlg,0zd
Tiszaujvaros !
Dombdvar,
o Esztergom, Baja, Eger, Pépa, Gydngyos,
Tegivares | - szentendre Szekszard, Tata Mez6kovesd,
Mohdcs

A tablazatban az 1j, haladok varosok kozott
3 varosrol beszélhetiink: Paks, Szazhalombatta
¢s Tiszaujvaros. Ezekben a varosokban sikeresen
¢éptlt ki az ipar. Dunatjvaros ugyan ide is sorol-
hato lenne a fejlesztési politikajabol adododan, de
mégis a stagnalok kozé sorolta a szerzd, igy a
stagnalo uj varosokat alkotja: Ajka, Dunaujvaros,
Oroszlany, Tatabanya és Varpalota, ezekben a va-
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rosokban a f6 profil a szénbanyaszat volt, ezek
a varosok a rendszervaltozas utan szinte azonnal
valsagba keriiltek, és ezért ezek a varosok kényte-
lenek voltak profilt valtani, kivéve Dunatjvarost.
A harom 1j varos: Kazincbarcika, Komlo és Ozd
a lefelé ivel6 palyan mozognak, ezek a varosok
voltak azok az uj varosok, amelyek nem voltak
képesek profilt valtani. A rendszervaltas utan az
ipar nem allt le teljesen, de a leépités jelentds volt,
¢és a globalis gazdasagi valsag tovabb gyengitette
a szektort. A kisebb, régi varosok koziil néhany
latvanyos sikert ért el azzal, hogy egy uj agazatot
helyezett el6térbe, mint a miivészet vagy az ide-
genforgalom. A stagnald varosokat sok fajta varos
alkotja, mind kiilonb6z6 hattérrel rendelkeznek,
azonban van, amelyik eldnydsebb helyzetben van
a févaroshoz valo kozelsége révén, mint Eger és
Tata. A stagnal6 varosok kiilonboz6 hattérrel ren-
delkeznek, amelyek helyi szinten erés kozponti
szerepet kapnak, mint Baja, Papa és Szekszard. A
hanyatlo csoportot 4 régi varos alkotja, amelyek-
nek mai helyzete visszanyulik a torténelmi mult-
jukhoz. Mohacsot hatarkézelisége, Gyongyost az
erds ipari multja, Dombovarat és Mezékovesdet
pedig a kozeli megyei jogu varosok miatt sorol-
hatjuk ide.

Erdssége a tanulmanynak, hogy precizen
boncolja a témat, atlathatéan és egyértelmiien
irja le megallapitasait, valamint azok a katego-
riak, amik alapjan vizsgalja a varostipusokat na-
gyon kidolgozottak. Azonban izgalmas lenne tjra
megvizsgalni, és egy Uj szempontrendszer alap-
jan megnézni az érintett varosokat. Az alapvetd
urbanizacios szempontrendszert a szerzd is emli-
ti, de csak egyes kategoriakat kifejtve. A fejlodést
sokkal tobb tényezd befolyasolja. A tablazat azt
a szempontrendszert mutatja be, ami alapjan a
fenntarthatd véarosokat rangsoroljak, ebbdl a ta-
nulmany tobbet is tiizetesen emlit, mint a munka-

nélkiiliség, kozlekedés, azonban nem az dsszeset.
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Fékategdria Alkategéria

Indikator

levegémindség

Atlagos évi NO2 koncentrécid a vérosban

biodiverzitas

A helyi védelem ald vont teriiletek ardnya

kdryezetvédelmi tevékenyséq | haztartasi hulladék

A hdztartési hulladék mennyisége (kg/f6)

okoldgiai ldbnyom

Az dtlagos életvitelhez sziikséges teriilet (ha, a lakossaggal
arényaban)

A munkanélkiili segélyt igényl6k ardnya az aktiv, dolgozd

foglalkoztatottsag népessiégbl.
Az egy fére és honapra jutd percek szama, amelyet az egyén

izlekedds gyalogosan és/vagy témegkdzlekedésen, és/vagy biciklin

életmindség tolt el annak érdekében, hogy az alapvetd szolgaltatdsokhoz

hozzéjusson.

oktatis Azlaktlv népességhdl a bizonyos végzettséggel rendelkezdk
ardnya

egészségiigy Sziiletéskor varhatd élettartam.

soldfeliilet A Green Flag/Green Pennant dijjal rendelkezé zold teriiletek

szama 100.000 lakosra vetitve

klimavéltozas

kvalitativ mutatd

feleldsség a jovoért helyi élelmiszertermelés

A hdztdji veteményesek szdma 1000 lakosra vetitve

gazdasdg

A cégalapitésok szama 10.000 fdre vetitve

Gjrahasznositas

A szelektiven gy(ijtott hulladék ardnya az sszes megtermelt
hulladékrdl.

’Sustainable Cities Index 2010. lista altal hasznalt indikatorok ¢s kategoriak
(Sustainable Cities Index 2010 - Ranking the 20 Largest British Cities nyoman szerk. Gutpintér

Jalia)

Felvetésem szerint jobb képet kapunk a téma-
rol, ha szilikitjiik a csoportokat, kizarjuk azokat a
varosokat, amelyek meghatarozoé ipari centrumok
¢és az ipari tevékenység jellegébdl adodoan val-
sagalloak, mert ezek az agazatok (energiaterme-
1és, olajfeldolgozas) mindig is a régio atlaganal
jobb fejlddési potenciallal rendelkeztek. fgy kike-
rlilne a listabol Paks és Szazhalombatta, mert 6k a
torténelmi helyzettdl fiiggetleniil nyertes helyzet-
ben voltak. A tanulmanyban ko6zolt grafikonok is
altalanossagokat mutatnak, és sok varos gyakran
kimarad a szemléltetésbol.

A régi varos és az uj varos felosztasanal sza-
momra fontos tényez6 az, hogy a varos melyik
régioban, megyében helyezkedik el, mert teljesen

mas fejlodési lehetdségek allnak rendelkezésre.
Nem lehet Osszehasonlitani egy olyan varost,
amely egy fejlett régioban a lemaradd varosok
kozé tartozik, egy olyannal, amely, bar a sajat
szamit, de a tobbi régio fejlett varosahoz képest
le van maradva. Osszességében a konyv és a ta-
nulmany a maga nemében hidnypotld, igényes
attekintést nyujté munka, amely 6sszehasonlitja a
szocializmus erészakos iparositasa altal kialakult
varosokat a torténelmi telepiilésekkel, ezaltal egy
gazdasagi, politikai tiikrot tartva vizsgalja kozel-
multunk varosfejlodését.

KOVACS SZANDRA
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Videkfejlesztés
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A hazai 2007-2013-as és 2014-2020-as programozasi
1ddszak vidékfejlesztési politikajanak osszehasonlitasa

Magyarorszag alapvetéen vidéki jellegii
orszag — teriiletének 66,3%-a vidéki és a la-
kossag 46%-a él ezeken a teriileteken —, ezért
a varos-vidék ellentét mellett megfigyelheték
a vidéken beliil is gazdasagi-tirsadalmi elté-
rések. A kialakult kiilonbségeken az Eurodpai
Unidhoz valé 2004. majus 1-i csatlakozassal
megnyilo uj palyazati lehetoségek kismérték-
ben javitottak. Ezeknek koszonhetden jelentds
vidékfejlesztési projektek valdsultak, illetve
valésulnak meg, melyek a helyi adottsagokra
koncentralva prébaljak a ruralis térségeket
fejleszteni.

A hazai szakirodalmat vizsgalva megallapit-
hato, hogy az elmult 15-20 évben jelentds szamu
publikacio sziiletett ¢ témakorben. Az els6 vidék-
kel foglalkozo vizsgalatok az 1990-es évek maso-
dik felében jelentek meg, majd az Eurdpai Unids
csatlakozassal megndtt azoknak a kutatasoknak a
szama, melyek a tdmogatasokkal és a forrasok-
kal, valamint az unids, illetve a hazai agrar- és
vidékfejlesztési politika fejlodésével foglalkoz-
tak. Ugyanakkor kevés olyan jellegli tanulmany
sziiletett, ami a 2007-2013-as és a 2014-2020-as
programozasi iddszak hazai vidékfejlesztési po-
litikajat 0sszehasonlitva mutatja be. Ezért ebben
a tanulmanyban kisérletet teszek e két ciklus ha-
sonlosagainak ¢s kiilonbségeinek feltarasara.

A vidékfejlesztés

Az Eurdpai Unidban hasznalatos vidék, a
vidékfejlesztés fogalomkorének atvétele évtize-
dek ota zajlik hazankban tobb-kevesebb sikerrel,
ugyanis maig nincs nemzetkozileg elfogadott
definicidja egyik fogalomnak sem (BALOGH A.
2004).

A vidékfejlesztés megjelenése dsszefiiggésbe
hozhato a vidéki lakossagszam csokkenésével, az
elnéptelenedéstdl vald félelemmel, a regionalis
politika valtozasaival, a helyi kezdeményezések
ndvekedésével, valamint az 6kologiai szempon-
tok felértékelodésével (ILLEs 1. 2008). Komplex
kérdés — érinti a mezégazdasagot, az ipart, a te-

riiletfejlesztést vagy a human eréforrasok fejlesz-
tését —, ezért a kiilonboz6 programokban eltérd
moédon hatdrozzak meg a céljait, eszkozeit (NE-
MES G. 2000). Az 1990-es években sziilettek meg
azok a dokumentumok — Ruralis Térségek Euro-
pai Chartaja (1994), Corki Nyilatkozat (1996) -,
melyekre alapozva jottek 1étre az Unidban a vi-
dékfejlesztési politikat szabalyozo jogszabalyok
és rendeletek, valamint ezeknek kdszonhetden a
vidékfejlesztési politika része lett a K6z0s Agrar-
politikanak (KAP) (KovAcs T. 2003). Az Agenda
2000 és az 1999. marciusi berlini Eurdpai Tanacs
altal 1étrehozott 1999. évi vidékfejlesztési rende-
let—1257/1999. EK rendelet — volt az els6, amely
meghatarozta egy atfogd vidékfejlesztési politika
alapjait (MATTHEWS, A. 2007). Ennek kdszonhe-
téen a vidékfejlesztés a KAP masodik pillérévé
valt és 2000-t61 egy egységes vidékfejlesztési po-
litika jott 1étre (MAaACz M. 2001).

Az Eurépai Unié6 vidékpolitikaja

Az Eurdpai Unidban a 2007-2013-as progra-
mozasi iddszakban tovabbra is a legfobb feladat
a leszakadt régiok felzarkoztatasa és a vidéki te-
riiletek fenntarthato fejlédése, melynek megvalo-
sitasdhoz az alabbi harom célt hataroztak meg: a
mezOgazdasag és az erdészet versenyképességé-
nek javitasa (I. tengely); a term6f6ld-hasznositas
tamogatasa €s a kornyezet mindségének javitasa
(II. tengely); valamint az életmindség javitasa
és a gazdasagi tevékenység diverzifikalasanak
Osztonzése (I11. tengely). Ez a harom cél jelenti
a tematikus tengelyeket is, melyeket a LEADER,
mint mddszertani tengely kot 0ssze. Mindegyik
tengely vidékfejlesztési intézkedéseket tartalmaz,
melyek koziil a tagallamok valasztjak ki azokat,
amelyek a sajat vidéki teriileteik fejlesztése
érdekében fontosak (BALINT J. ET AL 2007). A
2007-2013-as iddszak egyik legnagyobb ujitasa
a LEADER negyedik tengelyként valo megje-
lenése, illetve a vidékfejlesztés kiilon pénziigyi
alapbol torténd finanszirozasa (Orasos L. 2014).
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Az Eurdpai Unié 2014-2020 kozotti prog-
ramozasi idOszakara vonatkozo valtozasok
nagymértékben hozzédjarulnak az Eurdpa 2020
stratégiahoz, mely az alabbi harom f6 célt fo-
galmazta meg a 2010-2020 kozotti évekre: in-
telligens novekedés, fenntarthatdo ndvekedés és
inkluziv novekedés. Ezeket az EU 11 tematikus
célkitlizésbe iiltette at, melyekhez a tagallamok-
nak alkalmazkodniuk kell és ezek alapjan kell
felépitenitik sajat vidékfejlesztési programjukat
(https://ec.europa.eu).

A két ciklus alapdokumentumai

A 2007-2013-as programozasi id6szakra vo-
natkoz6 hazai vidékfejlesztési alapdokumentum
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
(UMVP), mely az EMVA-bél nyujtott vidék-
fejlesztési tamogatasokrol szold 1698/2005/EK
Tandcsi Rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan
késziilt (NEMETH S. 2009). A program az orszag
teljes teriiletére vonatkozott, vagyis NUTS II
szinten mind a 7 régiot lefedte (UMVP 2007). A
prioritasokat négy tengely tartalmazta, melyeket
a késobbiekben ismertetek. Az UMVP erdsen
szektorialis szemléletii, hiszen a taltermelés el-
lenére tovabbra is hosszu tavu cél az agrarium
mennyiségi ndvelése, ugyanis azt gondoltak,
hogy ez lesz az utolsé lehet6ség a mezdgazdasag
felzarkoztatasara (NEMETH S. 2009).

COMITATUS

A 2014-2020-as programozasi id6északban
hazank vidékfejlesztésének alapdokumentuma a
Vidékfejlesztési Program 2014-2020, mely az Eu-
ropai Parlament ¢és a Tanacs az Eurdpai Mez6gaz-
dasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtan-
do vidékfejlesztési tamogatasrol szolo 1305/2013
(2013. december 17.) rendelete 6. cikkének (2) be-
kezdésével 6sszhangban Magyarorszag teljes terii-
letére vonatkozik, valamennyi NUTS 2 és NUTS 3
szintl régiot lefed. A Program kidolgozasa a Part-
nerségi Megallapodasban, az OFTK-ban, valamint
a Nemzeti Vidékstratégiaban megfogalmazott cé-
lokbdl kiindulva tortént, Ggy, hogy koézben az EU
2020 stratégidhoz, a Kozos Stratégiai Keret, az
EMVA és a KAP agrarpolitikai és vidékfejlesztési
céljaihoz igazodik. A Vidékfejlesztési Program 6
prioritas keretében biztosit timogatést. (VIDEKFEJ-
LESZTEST PROGRAM 2014-2020). Ezek bemutatasa-
ra is a késébbiekben kertil sor.

A tengelyek, a prioritiasok és az ezekhez
tartozo intézkedések osszehasonlitasa

Alapveté kiilonbség a két iddszak kozott,
hogy mig 2007-2013-as tervezési idészakban az
intézkedések 4 tengelybe, addig a 2014-2020-as
iddszakban 6 prioritasba vannak dsszefoglalva (1.
tablazat). A jelenlegi iddszakban a tdmogatasi ten-
gelyek megsziintek és egy intézkedési listat allitot-
tak Ossze, amelybdl a tagallamoknak intézkedések
kombinacidjat kellett kivalasztani az EU priorita-
sainak elérése érdekében (MaAcz M. 2014).

1. tablazat Tengelyek és prioritasok

2007-2013-as programozasi iddszak

2014-2020-as programozasi iddszak

|. tengely: A mez6gazdasaqi és erdészeti dgazat
versenyképességének javitdsa

1. prioritds: A tuddsatadas és az innovécid eldmozditdsa a mezdgazdasagban,
az erdészetben és a vidéki térségekben

II. tengely: A kornyezet és a vidék fejlesztése

2. prioritds: A versenyképesség fokozésa a mezgazdasdgi termelés vala-
mennyi tipusa esetében és az izemek életképességének javitdsa

I1l. tengely: A vidéki élet mindsége és a vidéki
gazdasdg diverzifikdlasa

3. prioritds: Az élelmiszerlanc szervezésének és a kockdzatkezelésnek a
mezdgazdasdg terén torténd elémozditdsa

IV. tengely: LEADER

4. prioritas: A mez6gazdasagtol és az erdészettdl fiiggd dkoszisztémak
allapotanak helyredllitdsa, megdrzése és javitasa

5. prioritds: A forrasok hatékony felhasznalasanak elémozditdsa és az
alacsony szén-dioxid-kibocsatdsu gazdasagra torténd atallas timogatasa

6. prioritds: A tarsadalmi befogadds elémozditdsa, a szegénység csokkentése
és a gazdasdgi fejlddés tdmogatdsa a vidéki térségekben

Forrds: UMVP és Vidékfejlesztési Program 2014-2020 alapjdn sajat szerk.
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2. tablazat A 2007-2013-as programozasi idészak intézkedései

|. tengely: A mezdgazdasagi és erdészeti dgazat versenyképességének javitdsa

Humén toke fejlesztését és a tudds
tdmogatdsdt célz0 intézkedések

A szerkezetvéltast, az infrastruktdra fejlesz-
tését és az innovaciot eldsegitd
intézkedések

A mez6gazdasdgi termékek mindsé-

A iintézkedések
gének javitasat szolgdld intézkedések {menefi intézkedése

Szakképzési és téjékoztatési tevékeny-
ségek

A mez6gazdasdgi iizemek korszerdisitése
Az erd6k gazdaségi értékének javitdsa
A mez6gazdasdgi és erdészeti termékek

A kbzosségi jogszabalyokon alapuld
eldirdsok betartdsa

Fiatal mez6gazdasdgi termeldk elinditdsa | értékndvelése
Korai nyugdijba vonulds

Tandcsaddi szolgéltatasok igénybevétele
Uzemvezetési, helyettesitési és gazdalko-
dasi tandcsadasi, valamint erdészeti
szaktandcsadasi szolgaltatdsok
létrehozdsa

technoldgidk fejlesztése céljabl

hez és korszer(isitéséhez
kapcsoldda infrastruktra

Egyiittmkadés uj termékek, folyamatok és

amezégazdasdgi és az élelmiszer-dgazat-
ban, valamint az erdészeti dgazatban
A mezdgazdasag és az erdészet fejlesztésé-

A mezégazdasagi termelk részvétel PR
€299 dasag termelok és e,tfe A szerkezetdtalakitds alatt

4llé félig onellaté gazdasagok

az élelmi

TermelGi csoportok tdmogatdsa az

égi rends;
9

A A tdmogatdsa
élelmiszer-mindségi rendszerek 3 .
. Termel6i csoportok létrehozd-
keretébe - .
sdnak tdmogatdsa

tartozo termékekre vonatkozo
tdjékoztatdsi és promdcios tevékeny-
ségek terén

Il. tengely: A kdmyezet és a vidék fejlesztése

A mezégazdasagi foldteriilet fenntarthatd hasznositasat célzo intézkedések

Az erdészeti teriiletek fenntarthatd hasznalatét célzd intézkedések

Kifizetés kedvezétlen adottségu teriileten gazdalkodok részére (kivéve a hegyvidéki
teriiletek)

Natura 2000 kifizetések mezégazdasagi teriileteken

Agrér-kornyezetgazdélkodasi kifizetések

Allatjolét kifizetések

Nem termeld beruhazdsoknak nyujtott tdmogatds

A mezdgazdasagi foldteriilet elsd erddsitése

Agrér-erdészeti rendszerek elsd létrehozasa mezdgazdasagi foldterii-
leteken

Nem mezégazdasagi foldteriilet elsg erddsitése

Natura 2000 kifizetések

Erd6-kornyezetvédelmi kifizetések

Az erdészeti potencidl helyredllitasa és megel6z6 intézkedések
bevezetése

Nem termeld beruhdzasok erdéteriileteken

Il. tengely: A vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasdg diverzifiklasa

A vidéki gazdasag diverzifikacidjat eldsegitd intézkedések

Avidéki térségek életmindségének javitdsat célzé intézkedések

Nem mezdgazdasagi tevékenységgé torténd diverzifikalas
Mikro-véllalkozasok létrehozasanak és fejlesztésének timogatdsa
Aturisztikai tevékenységek dsztonzése

Avidéki gazdasdg és lakossdg szamdra nyujtott alapszolgdltatasok
Falumeguijitds és —fejlesztés

Avidéki orokség megdrzése és fenntarthatd fejlesztése

AlIl. Intézkedéscsoporthoz tartoz6 teriileteken miikodd gazdasdgi
szerepl6kre vonatkozo képzési és téjékoztatdsi intézkedés
Készségek elsajatitdsa, dsztonzés és a helyi fejlesztési stratégidk
kidolgozésa és végrehajtasa

IV. tengely: LEADER

helyi fejlesztési stratégidk megvaldsitésa
hazai és nemzetkozi térségek kozotti egyittmikodés
miikodési koltségek, készségek elsajétitdsa és animdcid (dsztonzés)

Forras: UMVP alapjan sajat szerk.

Lathat6, hogy a 2007-2013-as iddszak
tengelyei koziil 2 az agrariummal 2 pedig a
komplex vidékfejlesztéssel kapcsolatos, a
2014-2020-as id6szak prioritasai kozott pedig
nagy hangsulyt kap az innovaci6 és a tudas-
atadas, a mezdgazdasaghoz és az erdészethez
kapcsolédd  okoszisztémak  helyreallitasa,
megovasa és fejlesztése. Emellett a tarsadalmi
befogadas eldmozditasara, a szegénység csok-
kentésére ¢és a vidéki teriiletek gazdasagi fej-

16désére, valamint az élelmiszerlancok szerve-
zésének elémozditasara fokuszal (https://www.
agroinform.hu).

Az egyes tengelyek, illetve prioritasok konk-
rét intézkedéseit a 2. és a 3. tablazat tartalmazza.
Alapvet6 kiilonbség, hogy mig a 2007-2013-as
iddszakban egy intézkedés egy tengelyhez tarto-
zott, addig a 2014-2020-as id6északban — ahogy az
lathato is — egy intézkedés tobb prioritason beliil
is megjelenik.
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3. tablazat A 2014-2020-as programozasi idészak intézkedései

Cikk

Intézkedés

14. Tuddsatadds és téjékoztatdsi tevékenységek

15. | Tandcsadasi szolgéltatdsok, lizemvezetési és helyettesitési szolgaltatdsok

16. A mezdgazdasdgi termékek és az élelmiszerek mindségrendszerei

17. Beruhdzésok térgyi eszkzokbe

8 megfeleld megel6zd intézkedések bevezetése

A természeti katasztréfak és katasztrofaesemények dltal krositott mezégazdasagi termelési potencial helyredllitésa és

19. | Amez6gazdasdgi lizemek és a vallalkozdsok fejlesztése

20. Alapvetd szolgaltatésok és a falvak megujitasa a vidéki térségekben

21-26.

Az erdéteriiletek fejlesztésére és az erddk életképességének javitasara irdnyuld beruhdzésok

27. | Termeldi csoportok és szervezetek létrehozdsa

28. | Agrér-kdrnyezetvédelemi és éghajlattal kapcsolatos intézkedések

29. | Okolégiai gazdalkodds

30. Natura 2000 kifizetések és a viz-keretirdnyelvhez kapcsolédd kifizetések

3. kifizetések

Hatrényos természeti adottsagokkal vagy egyéb sajétos hatranyokkal rendelkez6 teriiletek szdmara teljesitett

33. | Allatjolét

34. Erdd-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcsolatos szolgdltatasok, természetmegdrzés

35. Egyiittmdkodés

36-39. | Kockazatkezelés

LEADER helyi fejlesztésre (kzosségvezérelt helyi fejlesztésre) irdnyuld timogatds

Technikai segitségnyujtas

Forras: Vidékfejlesztési Program 2014-2020 alapjan sajat szerk

Az intézkedéseket vizsgalva megallapithato,
hogy vannak olyanok, melyek kozott hasonlo-
sagok fedezhetdk fel a két idészakban. Ilyenek
példaul az I. tengely valamint az 1. és 2. prioritas
intézkedései. Ezek esetében a hangsuly a szaktu-
das novelésén, a tudasatadason, az innovacion, a
versenyképesség fokozasan, valamint az egyiitt-
mikodés és a kapcsolatok erdsitésén van. Az .
tengely intézkedései a termelés modernizalasat
szolgaljak oly moddon, hogy az intézkedéseket
komplexen kezelik és az erésségekre fokuszalnak
¢és ezaltal cél a mindségjavulas elérése. Emellett
a technologiai fejlesztések is el6térbe keriilnek,
mint példaul minéségfejlesztés, infrastrukturalis
fejlesztések vagy az élelmiszer-feldolgozd szek-
torban innovativ fejlesztések, melyek mindegyi-
ke a versenyképesség javitasdhoz jarul hozza.

(UMVP 2007). Az 1. prioritas intézkedései a tu-
dasatadast a szakmai képzések, a bemutato izemi
programok, a tovabbképzések és a szaktanacs-
adasok keretében probaljak meg elérni. A jelen-
legi programozasi idészakban a versenyképesség
fokozasat a 2. prioritas tartalmazza, amit hasonlo-
an az [. tengelyhez szerkezetatalakitasokkal, kor-
szertsitésekkel valosit meg. Kiilonbség viszont,
hogy ez a nagyobb hozzaadott értéket eldallitod és
nagyobb szdmu munkahelyet biztositd agazatok-
ra koncentral, mint példaul az allattenyésztés és
a kertészet (VIDEKFEJLESZTESI PROGRAM 2014-
2020).

Hasonlosag figyelheté meg a II. tengely va-
lamint a 4. és az 5. prioritas kozott is. A II. ten-
gely célja a foldhasznalat fenntartasa és a vidéki
teriiletek kornyezetvédelmi szolgaltatasainak ki-
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alakitasa. A 4. prioritas esetében cél a biologiai
sokféleség helyreallitasa, megdrzése és javitasa,
a vizgazdalkodas javitasa, valamint a talajer6zié
megeldzése. Az 5. prioritds vonatkozik a kor-
nyezetvédelemre, ahol cél a vizhasznalas és az
energiafelhasznalas hatékonysaganak fokozasa,
a megujuld energiaforrasok, a melléktermékek,
a hulladékok, szallitasanak ¢és felhasznalasanak
megkonnyitése, a mezdgazdasagbol szarmazo
dinitrogén-oxid- és metankibocsatas csokkentése,
valamint a szénmegkdtés elémozditasa a mezo-
gazdasigban és az erdészetben (VIDEKFEJLESZTE-
st PROGRAM 2014-2020).

A harmadik hasonlosag a III. tengely és a 6.
prioritas kozott van. Mindkettd célja a gazdasagi
fejlédés, valamint a vidéki lakossag életmind-
ségének javitdsa ¢s a szegénység csokkentése.
A 1II. tengely legfontosabb célja az ,,¢16 vidék”
kialakitasa és — elsésorban az elnéptelenedd te-
riileteken — a gazdasagi rendszerek fenntartasa,
fejlesztése. Ehhez infrastrukturalis fejlesztésekre
¢s az életmindség javitasara van sziikség. Fontos,
hogy a vidéki teriiletek vonzova valjanak, melyet
munkahelyek 1étrehozasaval és a kommunika-
cios technologia fejlesztésével probalnak meg-
valdsitani (ToTH D. 2010). Tovabba tdmogatja
a képzést és a kapacitasfejlesztést a gazdasagi
szereplék részére (UMVP 2007). A 6. prioritas
tamogatja az 0j kisvallalkozasok 1étrehozasat és a
munkahelyteremtést, a helyi fejlesztés elomozdi-
tasat, valamint az informéacios és kommunikacios
technoldgiak hozzaférhetébbé tételét, hasznala-
tanak elomozditasat és mindségének javitasat.
Kiilonbség, hogy mig a jelenlegi idészakban a
LEADER a 6. prioritas egyik részét képezi, addig
az el6z6 ciklusban kiilon tengelyként jelent meg,
ami a helyi akcidcsoportok altal hozzajarult a ma-
sik harom tengely céljainak megvaldsitasahoz.

Viltozasok a 2007-2013-as programozasi
idoszakhoz képest

A 2014-2020-as programozasi iddszakban
alakitottak ki az EU Alapok k6zos stratégiai ke-
retrendszerét, melyben az EMVA, a Kohézids
Alap (KA), az ERFA, az ESZA ¢s az Eurodpai
Tengeriigyi ¢s Halaszati Alap (ETHA) 6sszehan-
golasara kertilt sor. Ez a tagallamok szamara stra-
tégiai irinymutatast adott arra vonatkozéan, hogy
ugy tudjak kihasznalni a lehetdségeket, hogy koz-
ben szem el6tt tartjak az Europa 2020 prioritasait.

2017. nyér

Erre vonatkozéan az 1303/2013/EU rendelet ér-
telmében 11j szabalyokat allapitottak meg, melyek
megkonnyitik a programozasi folyamatot, vala-
mint az agazatkozi és a teriiletk6zi koordinaciot
(http://www.europarl.europa.cu). Ennek értel-
mében minden tagallamnak Partnerségi Megal-
lapodast kellett kotni az Eurdpai Bizottsaggal,
ami a jelenlegi tervezési idészak egyik alapdoku-
mentuma. Ez t6bb szempontbdl valtozast jelent
a korabbi ciklusokhoz képest. Egyrészt nagyobb
foku integraciot igényel, mivel magaban foglal-
ja az operativ programokat, valamint az EMVA
¢és az ETHA felhasznalasarol szolo programokat
is, masrészt pedig 0sszhangot teremt a tagallami
programok és az EU Teriileti Egyiittmiikodési
programjai kozott. Az egyes tagallamok legfon-
tosabb kihivasait ¢és fejlesztési prioritasait tartal-
mazza oly médon, hogy nem a nemzeti célokat
mutatja be, hanem a tagallami hozzajarulasokat
az EU 2020-as céljaihoz (https://www.nth.gov.
hu).

Ujdonsag, hogy a tamogatisok megszerzé-
sének és felhasznalasanak feltételeit nem jog-
cimrendeletek, hanem a www.palyazat.gov.hu
honlapon meghirdetett palyazati felhivasok ha-
tarozzak meg, ami azt jelenti, hogy a kérelme-
ket kizarélag elektronikusan lehet benyujtani. A
tamogatasok odaitélése a kordbbi kdzigazgatasi
hatosagi eljaras helyett polgari jogi alapon, tamo-
gatd okirat kibocsatasaval vagy tamogatési szer-
z6dés kotésével torténik. Eldleg igénylése esetén
kotelez6 lett biztositék nyhjtasa (VIDEKFEILESZ-
TESI PROGRAM KEZIKONYV 2015).

Ebben az idészakban harom 1j fejlesztési esz-
koz jelent meg. Ezek koziil az egyik a Tematikus
Alprogramok. Nalunk kettd ilyen valosul meg:
a Fiatal Gazdak alprogram, mely a vallalkozasi
tevékenység megkezdéséhez nyljt tamogatast
olyan fiatal termel6knek, akik els¢ alkalommal
kezdenek gazdalkodasba. Célja a vallalkozo-
ként induldk elémozditasa, gazdasagfejlesztés
megerdsitése, tudasbazis gyarapitasa, gyakorlati
készségek megerdsitése, valamint szaktanacsadas
¢és mentoralas. A Rovid Ellatasi Lanc alprogram
tdmogatja a piacra jutast segitd tevékenységeket
és kisebb beruhazasokat, valamint a termel6knek
képzésekkel és szaktanacsadasi eszkdzokkel bo-
viti az ismeretét. A modern értékesitési formak
megerdsddéséhez, azok Onfenntartdé miikodésé-
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nek kialakitdsdhoz nyujt tamogatast (VIDEKFEJ-
LESZTESI PROGRAM KEZIKONYV 2015). A masik 1)
egylittmiikodési lehetéség az Eurdpai Innovacios
Partnerség (EIP), melyet a mezOgazdasagi terme-
Iékenység és fenntarthatosag tamogatasa érdeké-
ben hoztak létre. Azokat az operativ csoportokat,
tanacsadasi szolgaltatasokat és kutatokat szervezi
egy haldzatba, melyek, illetve akik részt vesznek
a mezbgazdasagi innovaciot célzd tevékenysé-
gek végrehajtasdban. Célja az alulrdl épitkezd,
a gazdak igényeire reagald innovacid megvalo-
sitasanak tamogatasa. A harmadik 0j fejlesztési
eszkdz a Kozosségvezérelt Helyi Fejlesztések
(CLLD), mely t6bb uni6s alap bevonasara épiil,
a helyi szereplok vidékfejlesztési kapacitasat erd-
siti, valamint Helyi Fejlesztési Stratégiakra ala-
pozott beruhazasokat, fejlesztéseket valosit meg.
Az eszkoz segitségével helyi szinten kezelhetd a
tertileti problémak megoldasa (MaAcz M. 2014).

Uj elemként jelent meg az innovacios dij,
amely legfeljebb 100 ezer euros dijat jelent olyan
innovativ projekteknek ¢és Osszefogasoknak,
amelyek az Eurdpa 2020 valamelyik prioritdsahoz
jarulnak hozza. A kedvezdtlen adottsagi
teriiletek fogalma megsziint, helyette a hatranyos
természeti adottsagokkal érintett teriiletek uj
lehatarolasara kertilt sor (MAaAcz M. 2012).

Intézményrendszer

A 2007-2013-as programozasi iddszak Ira-
nyitd6 Hatosagi (IH) feladatait a Vidékfejlesztési
Minisztérium (VM) — 2007-2010 kozott a Fold-
mivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
(FVM) — latta el. Fobb feladatai kozé tartozott a
Kifizetd Ugynokség feliigyelete, az Igazol6 Szerv
megbizasa, a Monitoring Bizottsagba tagok dele-
galésa, az eloirt értékelések elkészitése, a célok
elérésének nyomon kovetése, a Magyar Nemzeti
Vidéki Halozat iranyitasa és az UMVP végrehaj-
tasaért felelds intézményrendszer feliigyelete. A
Kifizetd Ugynokségi feladatokat a Mezégazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) latta el.
Feladatai kozé tartozott a tamogatasi kérelmek
befogadasa és elbiraldsa, a tamogatds engedé-
lyezése, utalvanyozasa és nyilvantartasa, a tdmo-
gatdsi rendszer mikddéséhez sziikséges adatok
begylijtése, feldolgozasa, valamint a teriileti és
pénziigyi ellendrzések elvégzése (http://www.
tankonyvtar.hu). A Mezdgazdasagi Szakigazga-
tasi Hivatal (MgSZH) a VM egyik hattérintéz-
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ménye. A szervezet az egész mezbdgazdasagot
¢és ¢élelmiszeripart atfogd hatosagi tevékenységet
végez (https://www.nebih.gov.hu). A Vidékfej-
lesztési, Keépzési és Szaktandcsadasi Intézet a
mezégazdasag, a vadgazdalkodas és halaszat,
az élelmiszeripar, az erdégazdalkodas, a faipari
termelés, az agrarkdrnyezet-gazdalkodas, a no-
vényvédelem, a novény- és allat-egészségiigy, a
mezbégazdasagi célu vizgazdalkodas, a vidékfej-
lesztés, a teriiletrendezés, a telepiilésrendezés és
az épitésiigy tekintetében kozremiikodo, eldké-
szit6 operativ feladatot, végrehajtd tevékenységet
lat el kozponti fejleszté-szolgaltatd intézetként.
Orszagos szervezd koztesiiletként miikodott a
Magyar Agrarkamara, melynek feladata a gya-
korlati képzohelyek ellendrzése, a mesterképzés-
sel kapcsolatos vizsgaztatasi ¢s oklevél kiadasi
feladatok koordinalésa, kapcsolattartas, valamint
vasarok szervezése. Ami a helyi intézményrend-
szert illeti, ide tartozott a Falugazdasz hdlozat,
ami az MgSZH feliigyelet alatt mikodott. A fa-
lugazdaszok feladata volt a gazdalkodok segi-
tése, az agrarszakigazgatas segitése, Ostermeldi
igazolvanyok kidllitdsa, valamint termeldk re-
gisztralasa. A Gazdadlkodoi Informdcios Szolga-
lat mikodtetd szerve a Magyar Agrarkamara.
Feladata az MVH-nal regisztraciot kért — illetve
az UMVP L. és II. tengelye keretében palyazni
szandékozo —tigyfélkor folyamatos tajékoztatasa.
Tulajdonképpen a falugazdasz halozat miikodését
segiti. A LEADER helyi akciocsoportok az
onkormanyzatokbol, vallalkozokbol és civil
szervezetkbdl allo kozosségek. Feladatuk az
UMVP 1II. és IV. tengelyének nem horizonta-
lis intézkedéseinek a végrehajtasa (http:/www.
tankonyvtar.hu). A Magyar Nemzeti Vidéki Ha-
lozat (MNVH) célja a vidékfejlesztésben érin-
tett szervezetek, szakmai testiiletek, gazdalkodo
tevékenységet végz6 szervezetek haldzatba szer-
vezése ¢és tevékenységiik 6sszehangolasa a vidék
tarsadalmi-gazdasagi fejlodése, a felzarkoztatas,
valamint a tamogatasi forrasok hatékony fel-
hasznalasa érdekében (http://videkihalozat.eu).
Az UMVP III. és IV. tengelyének intézkedései
sikeres végrehajtasa érdekében jott 1étre a Helyi
Vidékfejlesztési Irodak hdlozata. Feladata tob-
bek kozott a LEADER Fejlesztési Stratégia el-
készitésének segitése, a LEADER-program altal
nem érintett térségekben Helyi Vidékfejlesztési
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Kozosségek (HVK) szervezése, a Helyi Vidék-
fejlesztési Terv elkészitésének koordinalasa, ta-
néacsadasi, tajékoztatasi szolgaltatidsok nyujtasa,
valamint rendezvények, képzések, tréningek,
egyéb kozosségi akciok szervezése (http://www.
zrva.hu).

A 2014-2020-as programozasi idészak
Iranyitd6 Hatosagi feladatait a Miniszterelnok-
ség Agrar-vidékfejlesztési Programokért fele-
I6s Helyettes Allamtitkdrsiga végzi. Feladata
a vidékfejlesztési program, Osszeallitdsa, a
felhivasok kozzététele, a tamogatdi dontés
meghozatala, a dontés-el6készité bizottsagok
Osszehivasa egyes komplex témak dontéseihez,
valamint program szinti mutatoszamok gytjtése
és értékelése. A Kifizeté Ugyndkség funkcibit
tovabbra is az MVH latja el, melynek feladatai
megegyeznek az el6z6 idészakiéval. Az Illetékes
hatdsag és szakmai tamogatd a Foldmiivelésiigyi
Minisztérium. Az illetékes hatosag felelés a Ki-
fizetd Ugynokség akkreditacidjaért, figyelemmel
kiséri az akkreditacids feltételek teljesitését és
jelentést tesz az Eurdpai Bizottsagnak az altala
végzett feliigyeleti és monitoring tevékenységek-
r6l. A szakmai tamogato javaslatot tesz a progra-
mok keretében megvalosulo fejlesztésekre, részt
vesz a tervezés, projektfejlesztés soran a szakmai
szempontok érvényesitésében, egyiittmiikodik az
IH-val, részt vesz az intézkedések szakmai tartal-
manak meghatarozasaban és a programot érintd
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értékelési  tevékenységben (VIDEKFEILESZTESI
ProOGRAM 2014-2020). A korabban emlitett helyi
intézmények mindegyik miikodik a jelenlegi id6-
szakban is.

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy a két
iddszak intézményrendszerében atfedések és hi-
anyossagok egyarant tapasztalhatok. Az mindkét
ciklus esetében igaz, hogy az intézmények nem
alkotnak egy integralt rendszert, kiilon-kiilon is
nehézségekkel kiizdenek. Az egyik legnagyobb
probléma az intézmények kozotti vertikalis és
horizontalis kommunikaci6 hianya, ami egyrészt
a politikai kultiranknak, masrészt pedig a szerep-
16k kozotti kdlesonds bizalmatlanagnak kdszon-
hetd. A megoldashoz minden szinten megfeleld
anyagi és human er6forrasokra, képzésre lenne
sziikség, hogy ne ala-folérendeltségi, hanem part-
nerségi viszony alakuljon ki a partnerek kozott
(BIRO Sz. — NEMES G. 2014).

Forrasok

A 2007-2013-as programozasi idészakban
az intézkedéseken keresztiil 5 Mrd Euro, vagy-
is kozel 1300 Mrd Ft-nak megfeleld tamogatast
hivhattunk le, amit az agrarium versenyképessé-
gének javitasara, valamint a vidéki és természeti
épitett kornyezet értékeinek megdrzésére lehetett
forditani (www.umvp.eu). Az 1. abran lathato,
hogy ez az &sszeg milyen aranyban oszlott meg
az egyes intézkedések kozott.

1. abra Forrasmegoszlas a 2007-2013-as programozasi idészakban

5,5%

14%

[SZAZALEK]

Forras: UMVP alapjan sajat szerk.

= |. tengely (630 millidrd Ft)

[SZAZALEK] Il. tengely (442 millidrd Ft)
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A 2014-2020-as programozasi idészakban
csokkent a vidékfejlesztés intézkedéseire lehiv-
haté forras Osszege. Ebben a 7 éves ciklusban
4,14 Mrd Eur6, azaz kozel 1200 Mrd Ft all ha-
zank rendelkezésére, melynek 83%-a (3,4 Mrd
Euro) EU-s koltségvetésbol, 17%-a (740 m Eurd)
pedig nemzeti tarsfinanszirozasbol tevodik dssze.
A prioritasok kozotti megoszlast a 2. abra mutat-
ja.
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Ami az egyes intézkedések kozotti megosz-
last illeti elmondhatd, hogy kett6 olyan intézkedés
van, aminek 0sszege joval meghaladja a tobbiét.
Az egyik ilyen a targyi eszkdzokbe vald beruha-
z4s, amire az Osszes forras 37%-at (458,2 Mrd Ft)
forditjak. A masodik legnagyobb Osszeget pedig
az agrar-kornyezetvédelmi és éghajlattal kapcso-
latos intézkedések kapjak (191,4 Mrd Ft). Ezek
mellett nagy hangsulyt kapnak a szolgaltatasok és

2. abra Forrasmegoszlas a 2014-2020-as programozasi idészakban

[ERTEK][

[ERTEK][

[ERTEK][

[ERTEK][

[ERTEK][

W 1. prioritds (39 Mrd Ft)
I 2. prioritds (546 Mrd Ft)
M 3. prioritds (39 Mrd Ft)
41%
W 4. prioritds (338 Mrd Ft)
5. prioritas (65 Mrd Ft)

M 6. prioritds (221 Mrd Ft)

Forras: Mezdszentgyorgyi D. 2013 alapjan sajat szerk.

a falvak megujitasa a vidéki térségekben (73,06
Mrd Ft), az 6kologiai gazdalkodas (63,24 Mrd
Ft), valamint az erdéteriiletek fejlesztése (62,7
Mrd Ft) intézkedések is (BENCZE Sz. 2014).
Osszességében tehat elmondhatd, hogy a
korabbi iddszakhoz képest a forrasok jelentOs
csokkenése valosult meg. Hasonlosag a két
id6szakban, hogy a forrasok tengelyenkeénti, illetve
prioritasonkénti megoszlasa nem egyenletes,
mindkettd esetében a hangsuly a mezégazdasagi
termelés javitasan és a versenyképesség fokozasan
van ¢s kevés pénz jut a falvak, vidéki kzosségek

fejlesztésére, ami a jelenlegi programozasi
iddszakban még jobban érzddik.
Osszegzés

A két programozasi idészak bemutatasat il-
letve Osszehasonlitasat kdvetden felmeriilhet a
kérdés, hogy ezek az oriasi koltségii projektek be-

valtjak-e a hozzéjuk flizott reményeket és elérik-e
a kitlizott célokat, valamint hogy a vidékpolitikai
intézkedések mennyire jarulnak hozzad a mezo-
gazdasag versenyképességéhez vagy a vidéki né-
pesség megtartasahoz, a mindség fejlesztésé¢hez?
Ennek a megvalaszolasa azonban nem egyszer(i
feladat, mivel a hatasok nem azonnal jelentkez-
nek és nem is szamszeriisithetok. A méréshez
egy komplex vizsgalatra lenne sziikség, amiben
mutatészdmok sokasagat kellene Osszevetni és
elemezni.

Véleményem szerint hazank vidéki térségei-
nek helyzete javult a csatlakozasnak és a vidék-
politikanak koészonhetden az elmult 13 év alatt.
Vannak teriiletek, amelyeknek sikeriilt fejlodési
palyara allniuk — féleg a turizmus, a jo kozleke-
dési infrastruktira és az 01j lehetéségek miatt — és
vannak tovabbra is leszakado részek, melyek a
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palyazatok segitségével sem tudnak kitérni a sze-
génységbdl.
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