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Cimlapunkon: Osszeallitas a Comitatus cimlapokbdl (foté: Zongor)

A folyoiratban megjelent tudomdnyos kozleményeket szerkesztéségiink tudomd-
nyos fokozattal rendelkezd szerkesztdi és szerkesztobizottsagi tagjai lektoraljak.
E szamunk megjelenését Biik Varos Polgarmesteri Hivatal tamogatasa tette le-
hetove.

E szamunk tarsszerkesztoi Zongor Gabor (Dedk Ferenc-dijas)
. és Agg Zoltan (Pro Comitatu-dijas)

E szamunk megjelenését anyagilag is tamogatta: Alabdn Péter, Nagy Eva Mdria

és Olah Miklos

,,A Comitatus Tarsadalomkutaté Egyesiilet javdara a 2015-0s évben
a személyi jovedelemadobdl felajanlott 1 %-ot
a Comitatus kiadasdra forditottuk.”

E szamunk szerzdi:

Alaban Péter, torténész, Ozd, Balassa Henrietta, egyetemi hallgatd, Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem, Barathi Otto, szakiro, Salgotarjan, Daniel Zoltan Andras, PhD, egyetemi
oktatd, Pannon Egyetem, Veszprém, Filep Gyula, egyetemi oktatd, Nyiregyhaza, Kiss
Monika Dorota, PhD, jogasz, igazgatasszervezd, Nemes Nagy Jozsef, egyetemi tanar,
ELTE, Palné Kovacs Ilona, egyetemi tanar, PTE, MTA levelez6 tagja, Solyom Zéno, ir6i
alnév, Szabo Pal, egyetemi docens, ELTE., Szegvari Péter cimzetes egyetemi docens,
NKE Budapest
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Evforduld

COMITATUS

A 25 éves Comitatus készitoirol

A Comitatus Onkormanyzati szemlét
a folyoirat nevét viseld Comitatus Tarsa-
dalomkutaté Egyesiilet alapitotta, és az
els6 szamot 1991 juliusaban a Veszprém
Megyei Onkormanyzat Kozigazgatasi és
Informatikai Szolgaltato Irodaja adta ki.
A kiado 15 évig az Agg Zoltan vezette
megyei onkormanyzati iroda volt, majd
2007-t6] az egyesiilet folytatta a kiadoi
tevékenységet, értelemszertien mas kon-
diciok, infrastrukturalis feltételek és le-
hetdsége mellett. A folyoirat kezdetektol
véllaltan a Megyei Onkormanyzatok Or-
szagos Szovetségének (MOOSZ) a fo-
lyodirata volt, egészen 2012 év végégig.
2013-t6l a lap mar nem a teriileti 6nkor-
manyzati szovetség, hanem a Comitatus
Tarsadalomkutatd Egyesiilet tudoma-
nyos folyoirata. {gy ma Magyarorszi-
gon a Comitatus az egyetlen kozhatalmi
szervezetektdl fliggetlen vidéken szer-
kesztett orszagos Onkormanyzati szak-
lap. A negyedszazad alatt 220 lapszam
jelent meg és a szakmai-tudomanyos ta-
nulméanyok mellett, mindig helyt adott,
az onkormanyzatok vezetdinek és mun-
katarsainak publikacioi szamara is.

A Comitatus kezdetben havonta,
majd kéthavonta, mig az utobbi években
negyedévente, illetve 0sszevont szdmok
formajaban jelent meg, figyelemmel a
rendelkezésre allo, egyre sziikiild anyagi
forrasokra. A folyoirat sorozat részeként
egyes kiemelt témakorokben kiilonsza-

mok!, illetve tematikus szamok? is nap-
vilagot lattak.

Egy folyéirat létrehozatala mindig
az alkotok tenni akarasan, hozzaallasan
mulik, ugyanakkor mas a szerepe a szer-
kesztobizottsagnak, a szerkesztéségnek,
rovatvezetOknek ¢és a lap eldallitonak. A
negyedszazados periodikat most az al-
kotok oldalarol dolgoztuk fel, megnéz-
tilk, hogy kik biztositottak a szakmai,
tudomanyos ¢és  politikai  héatteret
(szerkesztobizottsag), kik szerkesztették
a lapot (szerkesztok, rovatvezetok, kiilso
munkatarsak) és kik tevékenykedtek a
folyoirat megjelentetésén (olvaso-, kép-,
tordel6szerkeszték, nyomdai el6készi-
tok, szerkesztOségi titkarok, terjesztok,
dokumentatorok, miiszaki szerkesztdk).

A szerkesztObizottsag
1991 - 1994

Az els6 szam szerkeszt6bizottsaga a
kovetkezokbdl allt: Szerkesztd Agg Zol-
tan (irodavezetd, Veszprém megyei On-
kormanyzat), Balogh Laszl6 (Bacs-Kis-
kun megyei alelnok), Gyenesei Istvan
(Somogy megyei elndk), Inczédy Janos
(Pest megyei elndk), Simon Imre (Békés
megyei elndk), Szabo Gyorgy (Borsod-
Abauj-Zemplén megyei elndk), Mandel
Miklos (Budapesti Corvinus Egyetem
professzora), Marschall Miklos (koz-
gazdasz, fOpolgarmester helyettes),
Nemes Nagy Jozsef (regionalista, kuta-
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to, egyetemi tanar ELTE), Nikodémus
Antal (k6zgazdasz, fétisztviseld), Palné
Kovécs llona (jogasz, regionalis kutatd),
Rechnitzer Janos (kdzgazdasz, egyetemi
tanar), Riez Elek (jogasz, koztisztviseld)
¢és a szerkeszt6bizottsag elndke Zongor
Gabor (Veszprém megyei elnok).

Mar a 14 {0s alapitod szerkesztobizott-
sag is jol tiikkrozte a folyoirat karakterét,
amelyben megjelent a megyei, teriileti
Onkormanyzas gyakorlata a valasztott ve-
zetOk és hivatalnokok révén, valamint a
tudomany képviselete. Mar 1991-ben ki-
egésziilt a szerkesztdbizottsag Kovacs Ti-
bor (statisztikus, KSH), So6s Lorinc (koz-
gazdasz, KSH) és Szekeres Antal (Hajdu-
Bihar megyei elnok) részvételével.

Még az elsé valasztasi ciklusban
1994-ig boviilt a szerkesztObizottsag
Fogarasi Jozsef (jogasz, szociologus,
foiskolai tanar) a Magyar Kozigazga-
tasi Kamara elndke, Novotnik Imre
(kozgazdasz) a Magyar Allamkincstar
vezetd munkatarsa, Ficzere Lajos (jo-
gasz, egyetemi tanar ELTE AJTK) és
Tiba Zsolt (jogész, fojegyz0 Budapest)
személyével. A bizottsag Gsszetételébodl
lathato, hogy a teriileti igazgatas és on-
kormanyzas, valamint a teriiletpolitika
erdteljesen jelen volt a folyodirat ,,poli-
tikai” testiiletében. Az 1994. december
11-ei valasztasokig egyediil Marschall
Miklos valt ki a bizottsagbol a ciklus vé-
gén, szeptemberben.

1994 — 1998

Az 1995 januari és februari sza-
mokban nincs feltiintetve a szerkeszto
bizottsag, csak az elndk. (,,Szerkeszti

2016. 8sz—tél

a szerkesztObizottsag.”) A valasztasi
eredménynek kovetkeztében kiestek
a szerkeszt6ségbdl a korabbi megyei
kozgytilési elnokok: Gyenesei Istvan
(Somogy megye), Inczédy Janos (Pest
megye), Simon Imre (Békés megye),
Szabo Gyorgy (Borsod-Abatj-Zemplén
megye) ¢s Szekeres Antal (Hajdu-Bihar
megye). Balogh Laszl6 korabbi alelnok
mar mint a Bacs-Kiskun megyei koz-
gytlés elndke folytatta a munkat. 1995
marciustdl 0j szerkesztObizottsagi tag
lett Csalagovits Istvan (OECD szakér-
t6), Dombovari Ottd (jogasz, MOOSZ
titkar), Horvath Tivadar (jogasz, Pest
megyei fojegyzd), Kolber Istvan (So-
mogy megyei elndk), Lakatos Istvan
(tertiletfejlesztd, koztisztviseld), Szigeti
Zoltan (szociologus, tarsadalomkutatd)
¢és Vass Géza (jogasz, Heves megyei f6-
jegyz6). A masodik ciklusban, 1996-ban
Szegvari Péter (jogasz, fétisztviseld) az
Orszagos Terliletfejlesztési Kozpont £6-
igazgatdja keriilt még be a szerkesztobi-
zottsagba, amely igy 23 tagu lett. Ekkor
volt a bizottsag a legnagyobb létszamu.
Tiba Zsolt févarosi f6jegyz6 1997 febru-
arig vett részt a testiiletben.

1998 — 2002

Az 1998. oktober 18-ai helyi 6nkor-
manyzati valasztasokat kovetden ismét
cserélodés tortént a megyei kozgytlési
elnokok szerkesztObizottsagi tagsaga-
ban. Az elnokok korébal kikertilt a testii-
letbdl Balogh Laszlé (Bacs-Kiskun me-
gye) és Kolber Istvan (Somogy megye).
Mar decemberben bekeriilt a bizottsag-
ba a MOOSZ uj elndke, Endre Sandor
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(Bacs-Kiskun megyei elnok), viszont
csak 1999 novemberétdl csatlakozott a
testiilethez Fertd Laszld (Fejér megyei
elnok), aki ekkortol vallalta a szerkesz-
tobizottsag elndki tisztét, és ismét tag
lett Gyenesei Istvan (Somogy megyei
elnok). Kikeriilt viszont 1999-ben a
testiiletb6] Dombovari Ottd a MOOSZ
volt titkdra, valamint Horvath Tivadar
jogasz és Lakatos Istvan koztisztviseld.
2000-t0] Csatari Balinttal (geografus,
egyetemi oktatd), az MTA RKK Alfoldi
Tudoményos Intézetének igazgatdjaval
boviilt a bizottsag tudomanyos, kutatd
kore.

2002-2006

A 2002. oktober 20-ai 6nkormanyza-
ti valasztasok eredményének kovetkez-
tében a Bacs-Kiskun megyei elnokok
kozott keriilt sor cserére, akik egyben a
MOOSZ elnéki tisztséget is betdltotték.
Endre Sandor helyét Balogh Léaszlo vette
at, aki 2003 januarjatol lett a szerkeszto-
bizottsag elndke. Visszatért a bizottsag-
ba Dombovari Ottd, aki ismét a MOOSZ
titkara lett. Vass Géza, Heves megyei
fojegyz6 2003 oktoberi halalaval keriilt
ki a testiiletb6l. 2004-ben Szép Tibor a
Pest megyei f6jegyz0 és Szilagyi Istvan
(politologus, egyetemi tanar) keriilt be
a szerkesztObizottsagba, mig Szegvari
Péter atmenetileg kikeriilt a testiiletbdl.
2005-ben Filepné Nagy Eva (regionalis
kutato, féiskolai oktatd), mig 2006-ban
Gyergyak Ferenc (jogasz) a Kozszolga-
lati Tisztviselok Szakmai Szervezetei-
nek Szovetsége fotitkara kertilt a bizott-
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sagba és visszatért ujbol Szegvari Péter
(jogasz, fotisztviseld).

Kovacs Tibor, a teriileti statisztika
meghatarozo alakja 2004. oktoberi hala-
laval valt meg a Comitatustdl, mig Sods
Lorinc a KSH korabbi elndkhelyettese
2006. oktdberig vett részt a testiiletben.

2006 - 2010

Az oktoberi szam a kovetkezd szo-
veggel jelent meg: Szerkesztobizottsag:
megujulas elott.

Alapité tagok: Agg Zoltan, Balogh
Laszlo, Gyenesei Istvan, Hudi Jozsef,
Mandel Miklés, Nemes Nagy Joézsef,
Nikodémus Antal, Olah Miklés, Palné
Kovacs Ilona, Rechnitzer Janos, Riez
Elek.

Elhunyt tagjaink: Kovacs Tibor,
Vass Géza

A 2006. oktober 1-ei valasztdsok
ujabb valtoztatast jelentettek a szer-
kesztd bizottsagban. A MOOSZ elnoki
tisztségben tortént valtozas tiikkr6zodott
a szerkesztdbizottsag vezetésében is, igy
Balogh Laszlét Odor Ferenc (Borsod-
Abauj-Zemplén megyei elndk) kovette.
Odor Ferenc 2006. novembertél lett a
szerkesztObizottsag elndke. Vele egyiitt
lett tagja a bizottsagnak a Comitatus
két alapitd rovatvezetdje: Olah Miklos
(szociologus) és Hudi Jozsef (torténész,
levéltaros). 2007 aprilisatdl a turisztikai
rovat vezetdje, Veiland Laszlo (a Vesz-
prém Megyei Turisztikai Hivatal ve-
zetdje) is tagja lett a testiiletnek. 2007
szeptemberétdl Szegvari Péter ismét
visszatért a szerkesztobizottsagba. 2008.
juliustol ismételten bekeriilt a testiiletbe
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Fogarasi Jozsef, valamint a kistérségi ro-
vat vezetdje, Csite Andras (szociologus).
Ennek az id6szaknak a nagy atrendezé-
sére 2009 januarjaban keriilt sor, amikor
is a MOOSZ a tdmogatas feltételeként
delegalt a szerkesztObizottsagba. Ekkor
lett tag: Cservak Csaba (alkotmanyjog-
asz, egyetemi oktato), David Sandor (jo-
gasz, Bekés megyei f0jegyz0), Hargitai
Janos (Baranya megyei elnok), Kovacs
Janos (jogasz, Borsod-Abatj-Zemplén
megyei fojegyzd), Papp Ferenc (jogasz,
MOOSZ titkar), és Zsédenyi Imre (jo-
gasz, Veszprém megyei f6jegyz6). Ek-
kor keriilt vissza a testiiletbe Nikodémus
Antal is. A nagy atrendezéssel kikeriiltek
a szerkesztdbizottsagbol a szerkesztség
nemrég bedelegalt tagjai: Olah Miklos,
Hudi Jozsef, Veiland Laszlo, Szilagyi
Istvan és Fogarasi Jozsef, aki viszont
2010 majusatol ismét szerepelt vallalt a
testiiletben.

2010-2014

A 2010. oktéber 3-ai Onkormany-
zati valasztasok ujabb fordulatot hoz-
tak a folyoirat politikai testiiletében. A
MOOSZ elndke Sziics Lajos (Pest me-
gyei elnok) lett, aki 2011 januartol 2012
decemberig toltotte be a szerkesztobi-
zottsagi elnoki tisztséget. Ennek a révid
idészaknak az oka, hogy a MOOSZ mér
2012-t6] nem tamogatta a lapot, igy az-
tan a Comitatus mar nem a szdvetség
lapjaként jelent meg 2013-t6l. Az 0j 6sz-
szetételil szerkesztdbizottsag mar a 2012
november-december sszevont szdmban
megjelent. Visszakeriilt a bizottsagba a
szerkesztdség harom meghatarozo sze-
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repl6je: Olah Miklos szociologus, Hudi
Jozsef torténész-levéltaros és Szilagyi
Istvan professzor. Ugyancsak visszatért
Papp Ferenc iigyvéd, a MOOSZ volt tit-
kéra. Uj bizottsagi tag lett Kaiser Tamés
(intézetigazgato, egyetemi oktato).

Ertelemszertien 2013-t6]  kikeriilt
a szerkesztobizottsagbol Sziics Lajos,
Cservak Csaba, Hargitai Janos, Kovacs
Janos és Zsédenyi Imre.

2014 - 2016

A 2014. oktober 12-ei helyhato-
sagi valasztasok mar nem bolygattak
meg a szerkesztébizottsagot, valamint
a megyei Onkormanyzati tisztségvise-
16k kozil 2015 év végével Szép Tibor
Pest megyei f6jegyz6 és David Sandor
volt Békés megyei fojegyz0 is kikeriilt
a testiiletbél. Uj személyként bekeriilt
a testiiletbe 2016-t6l Molnar Tamas, a
Pannon Egyetem, Vallalatgazdasagtan
Intézeti Tanszék, intézeti tanszékvezetd-
je, egyetemi docens.

gy a 25 éves Comitatus jubileumi
elsd szamanak szerkesztobizottsaga
a kovetkezé volt: Agg Zoltan (f0szer-
keszt3), Filepné Nagy Eva, Fogarasi J6-
zsef, Hudi Jozsef, Kaiser Tamas, Mandel
Miklés, Molnar Tamas, Nemes Nagy Jo-
zsef, Novotnik Imre, Olah Miklos, Papp
Ferenc, Palné Kovacs Ilona, Szegvari
Péter, Szilagyi Istvan és Zongor Gébor
(elndk).

A negyedszazad soran a szerkeszto-
bizottsagban Osszesen Otvenen vettek
részt kisebb nagyobb ideig. Folyamato-
san részt vett a szerkeszt6bizottsagban
Agg Zoltan, Mandel Miklés, Nemes
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Nagy Jézsef, Palné Kovacs Ilona, ¢és
Zongor Gabor, mig a folyoirat 1étrejot-
tében alapitd szerkesztdként, rovatszer-
kesztoként, illetve szerkesztébizottsagi
tagként Hudi Jozsef és Olah Miklos.

Fogarasi Jozsef és Novotnik Imre
tobb mint htsz éve, mig Filepné Nagy
Eva, Szegvari Péter és Szilagyi Istvan az
utobbi két évtizedben lett szerves koz-
remiikdddje a folyodiratnak. Természe-
tesen az egyes személyek az évtizedek
alatt tobbféle tisztséget toltottek be, de
a leginkabb jellemzd tisztségiik alapjan
csoportosithatoak.

Kilenc megyébdl (Baranya, Bacs-
Kiskun, Békés, Borsod-Abauj-Zemplén,
Fejér, Hajdu-Bihar, Pest, Somogy és
Veszprém) Osszesen 13 kozgytilési el-
nok vett részt a bizottsagban, mivel négy
megyébol (Bacs-Kiskun, Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Pest és Somogy) két eltérd
iddszak kozgyllési elndke is szerepet
vallalt. Az elnokokon tal még 6t megyei
(Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Heves,
Pest és Veszprém) fojegyz0 is tagja volt
a szerkesztObizottsagnak. Budapest fo-
varost elébb fopolgarmester helyettes,
majd f6jegyz6 képviselte a bizottsagban
az elsO két valasztasi ciklusban. Az 6n-
kormanyzati korbol hét tovabbi kiilon-
féle beosztasi megyei Onkormanyzati
alkalmazott, valamint két MOOSZ titkar
szerepelt a szerkesztobizottsagban.

A kozponti allamigazgatasbdl heten
voltak bizottsagi tagok. Ezek a szereplok
ugyanakkor felsfoktatasi intézmények-
ben is tanitottak, illetve kutatdé munkat
végeztek.

COMITATUS

Az egyetemi, foiskolai oktatdi és
kutat6éi korbol 14-en segitették a fo-
lyoirat tudoményos jellegét. Miutan a
Comitatus mar nem a MOOSZ lapja a
tudomanyos, kutatoi kor valt meghataro-
zova a lap szerkesztobizottsagaban.

Szerkeszt6bizottsag elndki tisztségé-
ben az Onkormanyzati valasztasoknak
koszonhetden voltak valtozasok. Zongor
Gabor — 1991. julius és 1998. oktober
kozott — Veszprém megyei kozgytilési el-
nokeként — volt a szerkesztébizottsag el-
noke, 1998 novemberétdl alapitd elnok-
ként jegyezte a folyodiratot, majd 2013
januarjatol ismét a szerkesztObizottsag
elndke. Zongor Gaboron kiviil még négy
megyei kozgytilési elndk — a Fejér me-
gyei Ferté Laszlo, 1999. november és
2002. december kozott, a Bacs-Kiskun
megyei Balogh Laszlo, 2003. januar és
2006. oktober kozott, a Borsod-Abauj-
Zemplén Odor Ferenc, 2006. november
és 2010 kozott, a Pest megyei Sziics
Lajos, 2011. januar és 2012. december
kozott — vallalta a szerkesztobizottsagi
elnoki tisztséget. Az utébbi harom el-
nok egyben a Megyei Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége elndki tisztségét is
betoltotte ugyanebben az idészakban.

A Comitatus negyedszdzados torté-
netének meghatarozd szerepléje Agg
Zoltan, aki mindvégig — 1991. julius
és 1992. aprilis kozott szerkesztoként,
1992. majus €és 1993. december kozott
felelds szerkesztoként, majd 1994. janu-
artol fOszerkeszt6ként — Osszedllitotta a
folyodiratot. Néhany tematikus szamban
tarsszerkesztok is voltak — Leveleki
Magdolna, Olah Miklos, Szigeti Zoltan

7



COMITATUS

¢és Zongor Gabor — a f0szerkeszto segit-
ségére.

A szerkesztéség

Az els6 tizenhat esztendoben a
Comitatus folyodirat szerkesztésének
helyet és infrastruktirat biztositott a
Veszprém Megyei Onkormanyzat a
Kozigazgatési és Informatikai Szolgal-
tato Irodajan keresztiil. Ebben a kezdeti
idészakban a havi lapot a megyei 6nkor-
manyzatok is szép szammal rendelték
meg a kozgyllések tagjai, intézményei,
sOt Veszprém megye esetében a megye
telepiilési Onkormanyzatai szamara is,
igy a folyoirat fénykoraban kétezer pél-
danyszamban jelent meg.

A szerkesztdi és kiaddi munkat en-
nek megfelelden jelentds csapat segi-
tette. Mivel a folyoirat Veszprémben
nyomtattak, igy dontden veszprémiek,
Veszprém megyeiek készitették.

Az elmult 25 évben a kovetkezd
rovatok és rovatszerkesztok jelentek
meg hosszabb rovidebb ideig: megye-
kutatas, miihely: Agg Zoltan; régiok,
onkormanyzatok: Zongor Gabor; civil
tarsadalom: Olah Miklos; onkormany-
zati mult: Hudi Jozsef; informatika,
kaleidoszkop: Harangozdé Janos; ide-
genforgalom: Veiland Laszlo; eurdpai
mozaik: Nikodémusz Antal; kozigaz-
gatasi arcképcsarnok: Fogarasi Jozsef;
globalis gondolkoddk: Koszegi Lajos;
kistérségek: Csite Andras; politoldgia,
kitekintés: Szilagyi Istvan; politologia,
recenziok: Navracsics Tibor; MOOSZ
hirek: Kovacs Zoltan, Dombovari Otto.
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Tartdsan és jelenleg is szerepel a fo-
lydiratban a civil tarsadalom, az 6nkor-
manyzati mult’, az idegenforgalom, a
kitekintés és a kistérségek rovat rovat-
szerkesztovel egyiitt.

Navracsics Tibor (jogasz, egyetemi
oktatd) miutan mar nem tevékenyke-
dett rovatszerkesztoként, 1994-t61 kiilsé
munkatarsként segitette a lapot 2003-ig.

Az olvasoszerkesztdi munkat kez-
detben Déli Harangozo6 Janos latta el, 6t
Készegi Lajos, majd rovid ideig Tarso
Tiinde kdvette. A képszerkesztoi felada-
tokat Gyorgydeak Gyorgy képzomiivész
latta el 2008. november 1-ei halalaig.
Ezt kdvetden ezt a feladatot is a foszer-
keszt6 végezte.

Tordelészerkeszté  elébb  Borvard
Zoltan volt halalaig, majd 6t Hauszer
Irma kovette. Az utobbi évtizedben a
tordelési feladatot is a nyomdai el6ké-
szitést végzd Csalagovits Istvan jr. latta
el. (2014-2015 forduldjan, majd 2015-
ban Osszesen harom szam esetében 6t
Bucsy Balazs helyettesitette.)

A kezdeti id6szakban a terjesztés és
dokumentaci6 feladatait Jurics Imréné
végezte. KésObb ezt a munkat is Agg
Zoltan és a mindenkori szerkesztOségi
titkar(nd) végezte.

A szerkesztoségi titkarok elsddle-
gesen a Kozigazgatasi €s Informatikai
Szolgaltatd Iroda munkatarsai voltak.
fgy részt vett a folyéirattal kapcsolatos
adminisztracios munkaban Erds Me-
litta, Himané Tarso Tiinde, Horémpoly
Laszloné Klein Moénika, Kulics Beatrix,
Németh Sandorné és az utobbi években
Takacs Ildiko.

8



2016. 8sz—tél

A lap mottoja, mely szerint ,,Azok-
bol a kovekbol, melyeket utunkba gor-
ditenek, egy kis tligyességgel lépcsot
épithetiink...” a negyedszazad alatt
eltéré intenzitassal és sikerrel érvé-
nyesiilt. Ma joggal allithatd, hogy a
COMITATUS olyan ,,Iépcs6”, amelyen
haladva atfogd és izgalmas képet ka-
punk a magyar megyei dnkormanyzas-
r6l multjarol és jelenérdl, a teriiletpoli-
tika és a regionalizaci6 valtozasairol, a
teriiletfejlesztés folyamatairdl, valamint
az eurdpai tendenciakrol.

A COMITATUS nem csupan egy
tudomanyos folyoirat, hanem szellemi
mihely is. Ennek kdvetkeztében az el-
mult idészakban tobb szakkonyv* keriilt
ki a mihelyhez tartozok kozremiiko-
désével. Természetesen egy folyoirat
jelentéségét, sulyat a benne megjele-
né tanulmanyok, irdsok adjak. A teljes
szerz6i kor feldolgozasa, elemzése egy
kiilon kutatast megérne, viszont jol jel-
zi a mindséget a Comitatus Nivodij és
az abban részesiiltek kore’. Koszonet és
elismerés illet mindenkit, aki ebben a
munkaban az elmult negyedszdzadban
szerzOként, szerkesztoként, lapkészitd-
ként és tamogatoként részt vallalte.

SOLYOM ZENO

Jegyzetek

1 Kiilonszamok

2001. XI. évfolyam kiilonszam (Megyék III.
Orszagos Gyiilése)

Comitatus repertorium 1991 — 2002. XII. év-
folyam kiilonszam, 2002.

COMITATUS

2004. XIV. évfolyam kiilonszam (Unios csat-
lakozas)

2005. XV. évfolyam kiilonszam (A megyék
védelmében)

Tanulmanyok a 2006-os orszaggyiilési va-
lasztasokrol. XVI. évfolyam kiilonszam

Alkotmanyossag, kozigazgatas, dnkormany-
zatok XVII/13. (sic!) 167. szam, 2007.

Kozigazgatas — Térfelosztas — Valasztasok —
XIX. évfolyam 186. szam, 2009.

English edition 2010. XX. évfolyam

20 éves a Comitatus — XXI. évfolyam 201.
szam, 2011.

2 Lasd a tematikus Balaton szamokat. El6-
szor 1995-ben (8-9. szam), majd 1997 és 2010
kozott minden évben (juliusi, augusztusi, vagy
szeptemberi tobbnyire Osszevont szdmokban)
jelentek meg tanulmanyok, kutatasi eredmények.
A Balaton szamok gondozoja, tarsszerkesztéje,
illetve szerkesztdje (2010. 8-9. szam) Olah Mik-
16s volt.

3 Lasd részletesen: Hudi Jozsef: A Comitatus
Onkormanyzati mult rovatanak 25 éve -
Comitatus XXVI. évfolyam 220. szam 2016. ta-
vasz-nyar 13-17. oldal

4 A Comitatus miihely konyvei:

Rendszervaltas 1. — Valasztas 1990. - Szer-
kesztette: Olah Miklos - Veszprém KISZI 1993.
Az 1990-es 1. kiadas tartalmilag valtozatlan utan-
nyomasa

Onkormanyzati  valasztisok ~ Veszprém
megyében 1990. - Szerkesztette: Olah Miklos -
Veszprém KISZI 1991.

Szokatlan szerepben, avagy hogyan valasz-
szunk szini direktort? — A kotetet valogatta és 6sz-
szedllitotta: Olah Miklos - MOK Veszprém, 1991.

Agg Zoltan: Mi lesz veled varmegye? Ho-
gyan tovabb varosfejlesztés? - KISZI Veszprém,
1991.

A rendszervaltas és a megy¢k - Szerkesztette:
Agg Zoltan és Palné Kovacs Ilona - Comitatus
Veszprém, 1994,

A lebegd megye / Cikkek és tanulméanyok
(1991-1994) - Szerkesztette: Agg Zoltan -
Comitatus Veszprém, 1994.
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Hat én immar kit valasszak? / Az 1994-es
parlamenti valasztasok Veszprém megyében -
Szerkesztette: Olah Miklos és Zongor Gabor -
Comitatus Veszprém, 1994.

Az atmenet, avagy Veszprém megye a rend-
szervaltas idészakaban / tanulmanyok - Szerkesz-
tette: Olah Miklos - MOK Veszprém, 1995.

Eziist vasarnap / Tanulmanyok dnkormanyza-
ti valasztasok 1994. december 11. - Szerkesztette:
Olah Miklés - MOK Veszprém, 1995.

ATEPITES Kozigazgatas - Teriiletfejlesztés
- varosmarketing - Szerkesztette: Agg Zoltan -
Comitatus Veszprém, 1996.

3/a Az 1998-as parlamenti valasztasok
Veszprém megyében - Szerkesztette: Olah Mik-
16s — tarsszerkeszt6: Agg Zoltan - KISZI Vesz-
prém, 1999.

3/b Az 1998-as onkormanyzati valasztasok
Veszprém megyében - Szerkesztette: Olah Mik-
16s - KISZI Veszprém, 2000.

Forradalom és tanacsok / Adalékok Veszprém
megye kozigazgatas torténetéhez (1956)-(1982-
1990) — szerkesztette : Zongor Gabor - Kozigaz-
gatasi és Informatikai Szolgaltaté Iroda, Vesz-
prém 2000.

Rendszervalto  6nkormanyzok 1990-2000
- szerkesztette : Zongor Gabor és Agg Zoltan -
Kozigazgatasi és Informatikai Szolgaltatd Iroda,
Veszprém 2001.

Kit a sz6 nevén szolit — A 2002-es parlamenti
valasztasok Veszprém megyében - Szerkesztette:
Olah Miklos - KISZI Veszprém, 2002.

Megyék — régiok — Eurdpai Uni6 - Szerkesz-
tette: Agg Zoltan - Comitatus Veszprém, 2003.

Uj szereposztas / Onkormanyzati vélasztasok
2002 — Szerkesztette : Olah Miklos és Agg Zoltan
- Comitatus Veszprém, 2003.

Agg Zoltan: Politikai f6ldrajz és megyerend-
szer — Comitatus KISZI Veszprém, 2005.

5 Comitatus nivodijrol

A Comitatus Szerkeszt6 Bizottsaga 1991 dec-
emberi {ilésén alapitott a folyoirat legjobb publi-
kacioinak elismerésére nivadijat alapitott. Az els6
évben még a szerz6 személyére lehetett szavazni,
majd 1993-t6] mar egy konkrét tanulmanyt lehe-
tett megjeldlni szavazat soran, egyben meghata-
rozva, hogy milyen dobogos helyezésre javasolja
a szerzOt. Szavazati joggal a szerkesztd bizottsag

2016. 8sz-tél

tagjai, valamint a megyei 6nkormanyzati kozgy-
1ési elndkok és f6jegyzok rendelkeztek.

1992. évi Nivodij

I. Palné Kovécs Ilona

II. Agg Zoltan

III. Nagy Endre

III. Giinther Béla

1993. évi Nivodij

L. Olah Miklés: Frontvonalban — avagy (kor)
jegyzOk a kozigazgatasrol és az onkormanyzati-
sagrol

II. Paln¢ dr. Kovacs Ilona: Teriileti kdzigaz-
gatas-szervezés ¢s a dekoncentralt szervek

II. Giinther Béla: A megyei 6nkormanyzatok
hataskoreir6l, de lege ferenda

1995. évi Nivodij

1. Probald Katalin: Varosmarketing

II. Horvath Gyula: A magyar regionalis poli-
tika erds és gyenge pontjai

III. Ivancsics Imre: Az allami €s 6nkormany-
zati kozigazgatas részvétele a kdzépszinten

1996. évi Nivodij

. Kulesar Kéalman: A kozigazgatas ¢s a tar-
sadalom

II. Palné Kovacs Ilona: Rekviem a tetszhalott
megyékeért

II1. Pfeil Edit: A térségi egyiittmiikddés lehet-
séges szerepérol

1997. évi Nivodij

I. Horvath Gyula: A decentralizacié — part-
nerség — regionalizacio

I. Olah Miklds: A helyi elit szerepe a kelet-
kozép-eurdpai  Gjdemokracidk  Onkormanyzati
¢letében

III. Csefko Ferenc: Az dnkormanyzati szerep-
vallalas a helyi gazdasagfejlesztésben

1998. évi Nivodij

L. Ivancsics Imre:”"Meddig jutott el?”

II. Oldh Miklés: Onkorményzatok - érdekér-
vényesités

III. Mandel Miklos: A tércentrikus gazdasag-
politika szervezeti hatorszaga

II1. Zongor Gabor: Kis magyar regionalizacio,
avagy miért nem miikddik az, aminek mitkddnie
kellene

1999. évi Nivodij

I. Nemes-Nagy Jozsef: Tarsadalmi térkatego-
riak a regionalis tudomanyban
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II. Zongor Gabor: Az eurdpai regionalizmus
¢és a magyar elképzelések

III. Tvancsics Imre: A jegyzok ,kiszolgalta-
tottsaga”

2000. évi Nivodij

1. Palné Kovacs Ilona: A régioépités stratégiaja

II. Agh Attila: A magyar 6nkormanyzati rend-
szer és az EU kovetelmények

III. Mandel Miklés: A térgazdalkodas kitiin-
tetett szerepe a gazdasagpolitikaban

III. Agg Zoltan: Néhany gondolat a régioal-
kotas problémairol

2001. évi Nivodij

I. G. Fekete Eva: Kistérségi szintrol prakti-
kusan

I. Illés Ivan: Régiok és regionalizacio

I. Horvath Gyula: Decentralizacid, regiona-
lizmus és a teriileti gazdasag modernizacioja

1991 - 2003. évi 6sszevont Nivodij

I. Palné Kovacs Ilona

II. Agg Zoltan

II. Ivancsics Imre

I1. Olah Miklos

II. Zongor Gabor

I11. Mandel Miklos

2004. évi Nivodij

1. Zongor Gabor: Eurdpa valtozo teriiletpoli-
tikaja és a magyar torekvések

COMITATUS

II. Agg Zoltan: A politikai foldrajz és a me-
gyerendszer

I1I. Ruttkay Eva: Demokracia — decentraliza-
cio — fiskalis decentralizacid

A Comitatus nivodijak az utobbi 12 évben
mar nem kertiltek atadasra, mivel a szavazati joga
megyei vezetdk aktivitasa alabbhagyott. A 2011.
oktoberi lapszamban kozzétett felhivas, amellyel
a 2008 — 2010. évi szamok alapjan szerettiik vol-
na kivalasztani a legjobb cikkeket és a legkedvel-
tebb szerzéket nem hozott eredményt. A tizenegy
alkalom soran dsszesen 18-an részesiiltek valami-
lyen foku nivédijban. A legtobbszor (5 alkalom-
mal) keriilt a nyertesek kdzé Palné Kovacs Ilona.
Négy alkalommal részesiilt dijban Agg Zoltan,
Ivancsics Imre, Olah Miklos és Zongor Gabor.

Haromszor kapott nivodijat Horvath Gyula és
Mandel Miklos, mig Giinther Béla az els6 két év
elismertjei kozott szerepelt. Rajtuk kiviil még tiz
szerzd részesiilt a Comitatus nivodijaban.

6 Kiilon koszonettel tartozom Agg Zoltan-
nak, Hudi Jozsefnek, Olah Miklosnak és Veiland
Laszlénak a jelen Osszeallitashoz nyujtott szak-
mai segitségnyujtasért.
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Tanulmanyok

Halozatok, hierarchiak, kohézid —
egy regionalista szemével'

A ,halézatok tudomanya” kiemelked6 intellektualis kapacitasu kutatéi
hal6zat terméke (Barabasi 2016). A komplex rendszerek kutatasaban Kitiin-
tetett szerepii tudomanyteriilet er6s matematikai bazisu, elméleti alapku-
tatasi karakteri, megjelenitési eszkozrendszerében hangsilyosak a grafi-
kus elemek, torekvéseinek kozéppontjaban a halézatok kozos (statisztikai,
topoldgai, grafelméleti) jellemzdinek feltarasa all. A halézatkutatas elméleti
eredményeinek empirikus tesztelése, a tarsadalmi térszervezédésben (vagy
akar a természetben, az élovilagban) betoltott szerepiik értelmezése azonban
mar kibujik ebbdl a szemléleti korbol, visszatér a konkrét halézati formak-
hoz, a rendszerek miikodéséhez s gyakorlatias kérdéseket is érint. Ezen a
vonalon erds a kapcsolodasa a teriileti, regionalis kutatasokhoz. frasunk ko-
zéppontjaban is e kapcsolédasok példainak bemutatasa, végiggondolasa all.

A teriileti nézOpont ¢és a haldzatku-
tatas a tarsadalmi térbeli mozgasformdak
(novekedés, aramlas, migracio, terjedés)
vizsgalataban kapcsolodik leggyakrab-
ban 0ssze, bar az, hogy mindkét esetben
komplex rendszerek vizsgalatardl van
sz0, ugyancsak kozel hozza a kétfajta
kozelitést. A teriileti kutatas sok téma-
kore abban a szakaszban van ma, hogy
er6sodik benniik a hdlozat-kézpontu
szemlélet (Castells 1996, Fuchs 2007),
kiegészitve a halozat-alapu vizsgaloda-
sokat, amelyek mindig is fontos témako-
rét képezték a tudomanyteriiletnek.

A halozati szemlélet megjelenésé-
nek egyik leggyakorlatiasabb teriilete a
logisztika, amelynek kozéppontjaban a
cstcsok (raktarozasi és elosztasi pontok)
¢és az ¢lek (fuvarozasi Tttvonalak)
egyiittes optimalis elrendezése all. Eh-

hez kozel all6 tudomanyteriilet a mar-
keting is, iizlethdlozati és foldrajzi
vonatkozasokkal (Sikos 2000). Erdemes
emliteniink azt is, hogy nalunk is megje-
lentek a ,,tudastermelés” halozatosoda-
sara koncentralo vizsgalatok is (ezek jel-
legzetes példai a folyoiratok és a kutatok
,»mindsitésében” nagy eldszeretettel
hasznalt  hivatkozasi, idézettségi
mérészamok, indexek).

Halozati el6képek a teriileti
kutatasban

A halozatok fogalma és kutatasa jo-
val a halézattudomany 0Onallésodasa
el6tt jelen volt a tarsadalmi és gazdasagi
térfolyamatok, a térszerkezet, a telepiilé-
sek vizsgalatdban, a teriileti kutatasban,
a geografiaban is (Haggett — Chorley
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1969). A kozlekedésfoldrajz mar akkor
is kiemelt kutatasi 4g volt, miel6tt a leg-
Ujabb, elméletileg altalanositott, mate-
matikailag azonositott haldzattipusokat
(véletlen-grafok, ,kis-vilag”-halozat,
skalafiiggetlen haldzatok) bemutattak
volna a haldézatkutatok. A hazai koz-
lekedési halozat szélsdséges egykodz-
pontiisaga évszazados léptékben koz-
ismert, nem old6do tény (Erddsi 2005,
281-295.). Jol ismert teriileti fejlodési és
tertiletfejlesztési dilemma, hogy a varos-
ok (,,csucsok”) vonzzak-e magukhoz a
haldzatokat vagy az 0sszekotd elemek,
infrastrukturalis tengelyek (,,élek™) er6-
sitik fel, netan értékelik le, er6forrasaik
elszivasat megkonnyitve a mar létezd
csomopontokat (Németh 2009).

A ma mar klasszikus, rogziilt isme-
retként kezelhetd példakat tér és halozat
Osszekapcsolasarol akar az urbanista
Kevin Lynchnek, a mental map-kozeli-
téseket elinditd ,,olvashato-varos”-mo-
delljének 0Osszetevéi — utak, hatarok,
negyedek, csomopontok, iranypontok —
felidézésével is kezdhettiik volna (Lynch
1960). A tér és a halozat kdzotti viszony-
rajo példa Peter Haggett ,,csomdponti ré-
gi6” modellje (magyarul Haggett 2006,
13.2. abra), aminek jellegzetes megva-
losulasai a varosok és vonzaskorzeteik
altal alkotott téregységek. A modell hat
kialakulasi és elemzési jelenségkort kii-
16nit el a mozgasok fogalma koré épitve:
aramlasok, hal6zatok, csomodpontok, hi-
erarchiak, feliiletek, diffazios hullamok.
Ezek szinte mindegyikében felfedezhetd
a haloézati karakter is, de egylittesiik-
ben az egységesiilo régio jelenik meg,
mar nem haldzatként, hanem 0Osszetett

COMITATUS

téregységként. A teriileti kutatasok mas
tipusu egységei, a teriiletfejlesztés, a
kozigazgatas magasabb szintjein szerep-
16 téregységek jellemzdoen nem egyetlen
kozpont koré szervezddnek, hanem tobb
— egymast részben atfedé — csomoponti
régi6 komplex rendszerei, amelyekben
egymasra rakodo, nagyon kiilonb6zo
tartalmu és jellegd, stabil €s valtozékony
halézatok vannak jelen (Fleischer 2006).

A teriileti kutatdsok publikacios ido-
sorainak tanulsaga szerint a halozat-
elemzésekkel kozel egyidében futott
fel a terjedesi (diffuzios) folyamatok
kutatasa. Az 1980-90-es években relativ
sulyukat tekintve a teriileti kutatasokban
utobbiak megel6zték a haldzatkutatasi
kozelitéseket, mara azonban Iényegében
lezarultak. A diffuziokutatasban a tagan
értelmezett innovaciok idoé- és térbeli
terjedési kiilonbségei kapcsan elsdsor-
ban a kibocsajto és befogadd pontok all-
tak a figyelem kdzéppontjaban (Brown
1981, Rechnitzer 1993). Mindezzel bi-
zonyos értelemben ellentétesen ugyan-
akkor a két alapvetd terjedési modell (a
szomszédsagi-jarvanyszerd illetve a hie-
rarchikus) azonositasaban épp a térkap-
csolatok jellege, modja (a terjedési ut) a
meghatarozo.

A diffizidkutatasban is a kezdetektdl
jelen volt az informdcio-terjedés, mint
mindenfajta tarsadalmi diffuziot meg-
elozo és kisérd folyamat. Tér, informa-
ci0, kommunikacio és halézat dominans
modon kapesolodik 6ssze a Castells-féle
halézati tarsadalom tereiben s a halo-
zatkutatdsok 1j latvanyos ,,foaramat”
hozza létre. Bar halozatok mindenkor,
mindenfajta hagyomanyos tarsadalmi
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dimenzidoban fellelhetok, kutatasuk az
informaciés tarsadalom uj tere, a ki-
bertér kapcsan kapott erds impulzust a
szlikebb teriileti kutatasi problematikan
beliil idehaza is (Mészaros 2003, Jako-
bi 2016) Ide kapcsolhaté az a ma mar
lényegében hétkoznapi helyzet, hogy a
kommunikaciéban nem a rogzitett, ha-
nem a mobil eszkozék dominalnak. Ez
a ,kotetlenség” nem egyszeriien azzal
jar, hogy az elektronikus kommunika-
ci6 ¢és informacioszerzés lehetosége
lényegében minden élethelyzetben kéz-
nél van, hanem azzal is, hogy ezzel a
térbeli mozgasok nyomon kovetésének
Uj tér-idé adatbdzisai is létrejonnek. A
. digitalis labnyomok” térképezésével a
héigerstrandi idofoldrajz fél évszazaddal
ezel6tt felismert, az idémérlegek vizsga-
latat a térdimenziéval kiegészitd klasz-
szikus modelljei, a lakossagi térpalyak is
megjelenithetok (Mészaros 1994, Jakobi
2016). A kommunikacids eszkozok, a
telematika (Erddsi 1992) szamos mas
esetben is alapjaiban valtoztatjadk meg a
tevékenységi csomodpontok és a kapcso-
latok térbeliségét, elég talan az e-kor-
manyzasra, az e-kereskedelemre vagy
a tavmunkara utalnunk, amelyekben az
elérhetdség egyértelmiien az online for-
ma iranyaba tolodik (kdvetve az ebben
legeldbb jard pénziigyi, banki szférat).
Tér és halozat kapcsolatarol bonyo-
lultabb matematikai eszkdzrendszer nél-
kiil is logikus osztalyozasok alakithatok
ki. A halézatok (dontden a kozlekedési
vonalak) és a téregységek (régiok) ko-
z6tti kapesolatokat elemz0 irasaban Fle-
ischer Tamas példaul négy ,,funkciot”
jelolt meg: a halozat région beliili zér-
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segfeltaro szerepét, a haldzatokat, mint
a kiilsd megkozelités eszkozeit, a térsé-
get atszeld tranzit funkciot és az elkerii-
lést (Fleischer 2001, 1. abra). Hasonlo
problémakor bukkan eld a térszerkezet
kiilonbozo értelmezései kapcsan abban,
hogy a tertileti kutatasban és a tervezés-
ben jol érzékelhetden szétvalik egy ,,kor-
zetelméleti” illetve ,,er6vonalelméleti”
iranyzat (Szab6 2015). A kétfajta kozeli-
tés olyan dualitast hoz létre, ahol az elso
szemlélethez jol kotheték a mezoterek
tipikus lehatarolt egységei (korzetek,
régiok), a masodik szemlélet jellegadd
vonasa ellenben épp az, hogy a gazda-
sag (a tarsadalom) halozatos jellegii re-
alszervezOdése kifejezetten feliilirja e
lehatarolt terekben valé mozgast. Bar a
centrumok ¢és tengelyek (az er6térszem-
lélet tipikus térelemei) fontos régidfor-
mald tényezok, de a térfelosztasokkal
létrehozott, iranyitasi, fejlesztéspolitikai
szereppel is felruhazott téregységek jel-
lemzden nem ezek foldrajzi konfiguraci-
oihoz igazodnak. Az emlitett két irany-
zat bepillantast enged a teriiletfejlesztés
és a teriiletrendezés eltérd térszemléleté-
be is (Nemes Nagy 2016).

A kovetkez6kben a teriileti kutatasok
¢és a halozatkutatas kapcsolatait rendsze-
rez6 attekintések replikaja helyett, két
tarsadalom- és térszervezddési mecha-
nizmus, a fiiggés és a kohézio értelmezé-
se kapcsan vetek fel néhany tovabbi 6sz-
szefliggést, kutatasi témat, az el6z6eknél
kicsit mélyebbre asva a tarsadalmi halo-
zatokat (ki)alakité mechanizmusokba és
azok teriileti vonatkozasaiba is.
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A targyaland6 két fogalom halozati,
tarsadalmi €s térségi interpretacidja nem
magatol értetddd, nem automatikus. Ez
azzal fiigg 6ssze, hogy az 6sszekotottség
onmagaban nem ad elégséges magyara-
zatot a tarsadalmi hatasokra, kovetkez-
ményekre, az sszekapcsoltsag lehet 6n-
kéntes és kényszersziilte, egyarant ered-
ményezhet vonzast és taszitast, elonyok
vagy hatranyok megosztasat s mindez
a grafokban nem jelenik meg. Mind a
fiiggés, mind a kohézid jellemzden sok-
dimenzios fogalom, generalizalo graf-
modellel azonban inkdbb csak egy-egy
dimenzidjuk, kiilon-kiilon foghaté meg.

Fiiggés, hierarchia,
centralizacio

Bar kiterjesztett jelentésben is gya-
kori a haszndlata (Farag6 2016, i.m.
121-122.), de a hierarchia jellemzden
a tarsadalom ,belso tereinek”, szer-
vezeteinek szervezOdési €s irdnyitasi
formaja, kozéppontjaban a fiigeés, az
Nagy 2009). A fliggés fogalma a tar-
sadalom mukddésében elsddlegesen
a tobb szintli és szinterti (tdarsadalom)
iranyitashoz kotédik. Az iranyitasi tér
a jogszabalyok, parancsok, engedélyek,
hataskorok szabalyozta tér, grafjaiban
az 0OsszekOtottség iranyitott, benniik
nem semleges csucsok, hanem kiindu-
lopontok és végpontok kapcsolodnak
Ossze. A kapcsolatok e rendszerekben
erésen diktaltak (,,hivatali at”). A halo-
zattipusokat keresve vannak osztalyoza-
sok, amelyekben a hierarchikus halozat
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csak egy a sokfajta halozattipus kozott,
de vannak olyan vizsgalatok is, amelyek
a hierarchiat a halozatoktol elkiilonitett
formacionak tekintik.

A fogalom kiterjesztésének jol ismert
példaja a telepiiléshierarchia. Ebben
a ”jelz6s” esetben azonban formalisan
nincs jelen a hierarchia kdzponti magja,
a kozvetlen fliggés, a telepiilések nincse-
nek egymasnak szigortian alarendelve.
Ugyanakkor nem pusztan a telepiilési
méretkiilonbségek, a kozigazgatasi sta-
tusz, hanem a tarsadalom szamos részre
tagolodo belsd terében meglévd funk-
ciokiilonbségek, egyensulytalansagok,
esélyegyenlétlenségek végiil is nagyon
is hierarchikus jelleget kolcsondznek
a telepiilésrendszernek is, kiilondsen a
monocentrikus halézatokkal megaldott
orszagokban

A hierarchia a térségekre, téregysé-
gekre is kiterjesztett fogalom (kozigaz-
gatasi térfelosztasi szintek és egységek,
NUTS rendszer). Itt hasonl6 a helyzet a
telepiiléshierarchiahoz. A fiiggés a helyi
onkormanyzat, a régié vagy az orsza-
gos szint kozott messze nem rogzitetten
hierarchikus, de a funkcidmegoszlas,
a hatalmi sulyok egyensulytalansagai
gyakran hierarchikus vonasokat erdsite-
nek fel ezek kozott is. Ebben az esetben
egyeébként semmiképp sem tekinthetd
idedlisnak egy durvan lineéris viszony-
rendszer (azaz: minél ,,magasabb” szint,
annal er0sebb hataskor) — elég, ha csak
Bibo Istvan sokat emlegetett, ,,a stly-
pontok valtakozasanak elvé”-re gondo-
lunk. Ez egy erdsségben, hataskorben
alterndlod szintrendszert jelol meg az
idedlishoz kozelitd rendszerként a te-
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riileti igazgatasban, szintenként eltérd
iranyitasi tartalmakkal (,,ligyekkel”), de
azokon beliil erds, elvalé kompetenci-
akkal (,,helyi tigy helyi dontést kivan™).
Mindezek dacara ma idehaza sokkal
inkabb az a jellemz6, hogy az egyik
legaltalanosabb modern tarsadalomira-
nyitasi elv, a szubszidiaritas helyét is
atveszi a hierarchizaltsdg és a dontési
centralizacio.

A grafokkal illusztralt haloézatok pa-
raméterei koziil a tobb mérészammal
is kozelithetd erds centralizaltsag, az
egy vagy né¢hany csucshoz vald kiemelt
kotddés az a jellemz0, ami gyakran utal
a fiiggés-dominalta halézatra. A tele-
plilési és térségi hierarchiak értékelése,
értelmezése mogott alapjaiban a tarsada-
lomiranyitas centralizalé vagy decentra-
lizalo eszkozeinek kiizdelme all. Ha az
elmult negyedszazad hazai teriileti folya-
matait tekintjiik, a vart tertileti kiegyen-
litédési iranyzat elmaradasa mogott az
iranyitasi decentralizacio elmaradasat,
a fejlesztési forrasallokacid mindmaig
centralizalt, a ,,térre vak” mechanizmu-
sat is megtalaljuk (Nemes Nagy 2016).
Természetesen a hatalmi mechanizmu-
sok mentén kialakul6 centralizaltsagtol
nagyon kiilonbozik példaul a tekintély, a
valos presztizs altal kiformalt, ahol a po-
zitiv mintakovetés alakit ki ugyancsak
centralizalt kapcsolati konfiguraciot.

A foldrajzilag erdsen kotott, nagysa-
gukban, hatoerejiikben nagyon kiillonbo-
z6 elemekbdl allo tarsadalmi térszerke-
zetben a centralizaltsag jellemzden csak
hosszabb torténelmi tavlatban, atgondolt
beavatkozasok hatasara modosul, mo-
dosithaté. Egy monocentrikus varos-
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rendszer nagyon nehezen tolhato el a
policentrizmus iranyaba, féként oly mo-
don, ha a kisebb centrumokban masolni
probaljak a nagyobb, erésebb kdzpontok
,portfolidjat”(a ,,minden megyeszék-
helyre féiskolat, toronyhazat” szemlé-
letre az idésebbek még emlékezhetnek
az 1971-es OTK-bol, amely ugyan nem
vezetett valodi ,ellenpolusok™  létre-
jottéhez, ellenben tobb nagy hagyoma-
nyu, kisebb Iélekszamu iskolavarost
eljelentéktelenitett). Ilyen célok kapcsan
sokkal inkabb a specializaltsagban, a
sajatos helyi karakter, ,helyszellem”
megerdsitésében latok  értékhordozd
es¢lyeket (ez persze nehezebb, lassabb,
de talan maradandobb, mint egy-egy 1j
egyetem épiileteinek felhuzasa kozponti
akarattal, kdzpénzbdl, bizonytalan tu-
dashattérrel).

Kohézio, tarsadalmi toke

A fiiggés mintegy -ellenparjaként,
mind a hélozatkutatasban, mind a regi-
ondlis elemzésben felbukkan a kohézio
fogalma is, igaz nagyon kiilonboz6 tar-
talmakkal és jelentésben. Mig a fliggést
kialakit6 folyamatokban sok kiilonb6z6
funkcioji szerepld (egyén, intézmény,
gazdasagi egység) lehet jelen, addig
a kohézio halozati tartalma leginkabb
az egyének és azok csoportjai kozotti
kapcsolati rendszerben értelmezddik,
halozatkutatasi el6képe ezért is a mar
emlitett kiskdzossségi szociometriaban
kereshet6. A fliggés halozatokon beliil
¢és halozatokon tul is inkabb a megosz-
tottsagot tolja eldtérbe (ez is az egyik
tartalmi indoka a hierarchikus halédza-
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tok kiilon tipusként vald kezelésének),
a kohézio ellenben a rendszerek belsd
Osszetartozasanak,  egyveretiisegének
Osszefoglalod fogalma.

A kohézio vezetd kategoriaja az Eu-
ropai Unio regionalis politikajanak (Fa-
bian — Pogatsa szerk. 2016), a teriileti
kutatdsban manapsag e témakdr kap-
csan keril leggyakrabban el6. Ha csak
ilyen (jellemzéen tamogataspolitikai
tartalmu) dokumentumokat €s
elemzéseket olvasunk, ezekben azon-
ban a fenti értelmezésektdl elég tavoli,
a halozati szempontot csak kozvetetten
érintd célkitiizésekkel taldlkozhatunk
(a gazdasagi kiilonbségek csokkentése,
versenyképes, valtozatos regionalis gaz-
dasagok létrehozasa, a fenntarthaté no-
vekedés ¢s a foglalkoztatas fellenditése).
A kohézi6 hangsulya itt a teriileti fejlett-
seg konvergenciajan van, amiben persze
a kozossség miikodésének 1ényegéhez
tartozo, egyre szabadabb aramlasi tér
megteremtése kulcsszerepli. Szinte ki-
zarolagosan a teriileti konvergencidhoz
kapcsolodo tartalom jelenik meg terii-
leti kohézioként a hazai szakirodalom-
ban is, nem véletlen ezért, hogy Szabd
¢s Toth 2016 (i.m. 130-132.) a fogalom
mélyebb, tobbelemil elméleti kibontasat
stirgeti.

A kohézi6 kifejezetten halozati ala-
pu tartalmat nemrég egy uj fogalom, a
tarsadalmi toke vilagitotta meg. A Pierre
Bourdieu nevéhez kothetd fogalommal
(magyarul: 1998) a hagyomanyos t6-
kefogalmak, hasznosithatd eréforrasok
mellé egy uj kertilt.
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Forrest és Kearst (2001) szomszéd-
sagi léptékben mozgo elméleti tanulma-
nyukban a tarsadalmi tokét, a tarsadalmi
kohézi6 altalanosabb, atfogobb fogal-
ma ald rendelve, annak egyik dimenzi-
ojaként igy értelmezik: ,, K6z0sségi és
csaladi tarsadalmi interakciok magas
foka, civil tarsadalmi aktivitas, kollek-
tiv cselekvési problémak egyszerii meg-
oldasa”. A kohézio dimenzioi naluk: a
kozos értekek és allampolgari kultira,
a tarsadalmi rend és szabalyozas, a tar-
sadalmi szolidaritas és az anyagi joléti
kiilonbségek csokkentése, a halozatok
¢és tarsadalmi tOke, a lokalis kotodés és
identitds. E felsorolas jol érzékelteti a
kohézio atfogd tarsadalmi tdmasztékait
valamint a tarsadalmi tokeként megha-
tarozott halozati elemet és a teriileti ku-
tatok szamara kiilon figyelmet érdemld
lokalis kdtodést és identitast is.

A tarsadalmi t6ke az informécio-
birtoklas, a tudas, a befolyas ¢s persze
a személyes vonzalom, a szolidaritas,
az empatia menti szubjektiv kapcsolat-
rendszerek objektivalodasanak példaja
is. A tarsadalmi téke azonban nem vala-
mifajta homogén, mindeniitt egyveretii
halézati forma, hanem épp kiilonbzo
csoportokhoz kotdédése okan, egymassal
gyakorta szembefesziild, a tarsadalmi
szegmentaciot is Ujratermeld Osszetett
mechanizmus megjelenése.

A korai fejlodési szakaszokban, illet-
ve a tarsadalmi perifériakon a haldzatos
Osszekapaszkodas kiillondsen fontos,
részben sziikségsziilte ,,toke”. Ennek jol
ismert hazai példaja volt a szocialista
idészakban a falusi lakdsépitést alapja-
iban mozgato ,,kaldka”, a csaladi, szom-
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szédsagi alapt, kolesonds kooperacio
(Sik 1988). A teriilethez kotddésnek, a
teriileti identitastudatnak, mint 06nalld
faktornak is erésebb a szerepe a hagyo-
manyos tarsadalmakban és térségekben,
mint az urbanizalt, globalizalt hal6zatok
uralta mai viszonyrendszerekben. A tar-
sadalomiranyitds a maga hierarchikus
kotédéseivel nagyon sok helyiitt ellene
hat a kisk6z0sségi kohézionak ¢és a he-
lyi, teriileti identitds megerdsodésének,
mikozben rejtett, hatalmi eszkdzokkel is
megtamogatott halozatai egy-egy meg-
hatarozott sziik kor nagy hatoerejii tarsa-
dalmi tokéjét képezik. Felmeriil ugyan,
hogy a leszakado perifériak tarsadalmi
tokéje fejlesztéspolitikai esélyként, esz-
kozként is szerepet kaphat (Cséfalvay et
al 2005), ez azonban — féként, ha maga
is gyenge, kilireseddben van — nagyon
nehezen versenyezhet a globalizalt er6-
terek kozpontjainak er6forrasaival. A he-
lyi tarsadalmi toke az endogén fejlodés
tertileti felzarkdztatd koncepcidjaban is
— értékes tarsadalmi toltetli tobbletként
illetve érzékletes ellensulyként — csak
akkor kaphat szerepet, ha a helyi k6z0s-
ség nincs elzarva a tagabb terek, a cent-
rumtérségek erdforrasaitol s képes azok
hasznositasara, innovacidik befogadasa-
rais.

A Bourdieu-féle, dominansan haloza-
ti tartalmu tarsadalmi téke léte alapvetd
jelentéségli tarsadalomtudomanyi (szo-
ciologiai) felismerés, hatdsmechaniz-
musainak feltarasat, a gyakorlatias terti-
letfejlesztésbe vald illesztését a térbeli
lokalizalhatosag mnehézségei azonban
fékezik. Nemcsak jellegében kiilonbozo,
de térben is eltéro kiterjedésii eréforras-
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ként jelenik meg, tartdssagat tekintve is
kiilonbozik példaul az a halézati kohé-
zi6, amelyet pusztan a csaladokon beliili
kapcsolatok teremtenek meg vagy az,
amely szomszédsagi 1éptékben, jorészt
a térbeli, fizikai kozelségbdl taplalkozik,
szemben azzal a kolcsonkapcsolattal,
amelyet a nemzeti szintll Osszetartozas
vagy a globalis gazdasagi halozatosodas
hoz létre.
liink, akkor ezt — a kohézid atfogd értel-
mében — a természeti, tarsadalomszer-
kezeti, kulturalis, etnikai, vallasi egy-
veretliség, a még toleralhato telepiilési
fejlettségi tagolodas, a hosszabb kozds
torténelmi mult mellett a térkapcsolatok
szoros belsé kotodései, a téregység egé-
szét ,,feltard”, szolgald haldzatok egyiit-
tese adja ki. (A fizikai-kémiabol ismert
a kohézios energia fogalma, amely egy
atomnak a kristalybol torténd eltavoli-
tasdhoz sziikséges energia. Ennek tarsa-
rendszerbol csak erdszakos vagy tartos
beavatkozassal, nagy energia-befekte-
téssel valaszthatok le elemek, a gyenge
esés veszélye folyamatosan fenyegeti.)
A tarsadalmi téke (mint a kohézid
eleme) egyike azoknak a fogalmaknak,
amelyek a teriileti kutatasokban is kaput
nyit az Uj nyelven megszolaldo poszt-
modern tarsadalomkutatds szemlélete
és kritikai attitdje felé is. Mindazok a
kutatok, akik szamara a haldzatkutatas
empirikus, matematizalt kozelitése a
pozitivizmus rémképét kelti, ebben a fo-
galomban megtalalhatjak azokat a nagy
hatoerejii, rejtett erdtereket, amelyeket a
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tarsadalmi t6keképz6 halozatok hoznak
létre: egyrészt a hatalmi monopdlumok
kiépiilését és rogziilését, masrészt a kis-
kozosségi 0sszekapaszkodas, a tradiciok
kohézioképzo erejét, a teriileti identitas
aktivizal6 tdrsadalmi hozadékait. Sem-
miképp sem hagyhatd figyelmen kiviil
az a momentum sem, hogy mindehhez
mara a virtualis kozosségi haldzatok 1)
eszkozoket teremtettek (Herczeg 2014).
Szamos konkrét akcid igazolja példaul
azt, hogy az 0j helyzet erdsiti a virtualis
halézatba kapcsolt csoportok mobilizal-
hatosagat. Mas kérdés az, hogy a virtu-
alis 0sszekotottség nem csak a kohézidt
¢€s a mozgosithatdsagot erdsiti, de meg-
teremtheti a kibertérbe zart egyén saja-
tos individualizmusat is, kimaradasat a
hagyomanyos jellegli tarsadalmi kap-
csolatokbol.
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Szeged, 125-142. Terdileti Statisztika 2016. 6. szamaban jelent meg.

zott eléadasa alapjan késziilt. A témakornek itt a

részleteiben nem taglalt elméleti és modszertan

Comitatus sziiletése és fennmaradasa

A folyodiratunk nevének eredetérol és a Comitatus koriil szervezodo kutato
csoportrol el6z6 szamunkban, mar Olah Miklos részletesen beszamolt. Ez
azonban kevés a legendaépitéshez, ezért ugy gondoltam, hogy visszanyu-
lunk a kezdetekig.

Minden, egy deriis, 0szi napon, az elsé szabad onkormanyzati valaszta-
sok elotti péntek délutanon kezdodott. Olah Miklos kezdeményezésére,
hérman: En, a Miki és a Gdbor, a Zongor Gabor, leiiltiink egy-keét korso
sorre a veszpremi sétaloutcabol nyilo egyik ismert, de most meg nem ne-
vezheto helyre. Miklos kezdeményezésének a lényege az volt, hogy alapit-
suk meg a Jelenkutato Egyesiilet veszprémi tagozatat. Abbol indultunk ki
ugyanis, hogy a tandcsrendszer megsziinése utana is kezdeniink kell va-
lamit magunkkal, hiszen nem tudhattuk, hogy az ujonnan megalakulo on-
kormanyzatok igényt tartanak-e a munkankra. A Jelenkutatok halozatanak
oOtlete, Kiss Jozseftol szarmazott, aki késobb az egyik fontos szerzonk lett.
Ekkor keriilt szoba, hogy Oldh Miklos és tarsai, mar korabban kezdemé-
nyeztek egy megyei tarsadalomtudomanyi tematikaju folyoiratot, és igy
mar egylitt volt egy csapat, akiket érdekelt a tarsadalomkutatas.

Mikézben mi a vilagot valtottuk meg, és sorban rendeltiik a soroket, egy-
szer csak megjelent e reménybeli csapat egyik tagja, Hudi Jozsef torténész
is. Ez a négy ember, forditott ABC rendben, Zongor Gabor, Olah Miklos,
Hudi Jozsef és Agg Zoltan, lett késobb az akkor még nem ismert nevii
folyoirat alapito szerkesztosége.
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Az Unids vissza nem téritendo forrasok
hatasa a gazdasagilag hatranyos régiok
vallalkozasainak konvergencidjara

Tanulmanyomban az Unios forrasok — ezen beliil is az eszkozvasar-
lasra kapott vissza nem téritendo tamogatasok — hatasat vizsgalom a
hatranyos helyzetii régiokban mikro-, kis- és kozepes vallalkozasok
aspektusabol. Igazolom, hogy a vissza nem téritendé tamogatasok
pozitivan hatottak az elmaradottabb régiok vallalkozasainak hoz-
zaadott érték novekedésére, ezzel hozzajarulva felzarkozasukhoz.
Bemutatom tovabba, hogy a hatranyos régiokat pozitivan tamogato,
differencialt tAmogatasi intenzitas hozzajarul az adott térségek for-
raslehivo képességének javitasahoz.

Irodalmi attekintés

A hazai mikro-, kis- és kozépvallal-
kozasok (a tovabbiakban: kkv-k) a rend-
szervaltast kovetd években, jellemzden a
kevés tapasztalattal bird, az iizleti folya-
matokkal kevésbé tisztaban 1évo vallal-
kozasokbdl, mara olyan 6nalld szektorra
valtak, amelyek elkezdték csokkenteni
lemaradasukat az Eurépai Unid kisval-
lalkozo6ihoz képest. A statisztikdk szerint
a kis- és kozépvallalkozasok aranya az
0sszes vallalkozason belil 99,9%. Al-
kalmazottaik aranya az 0sszes vallalko-
zas 74,1%-a, mikdzben az 6sszes vallal-
kozas arbevételének csupan 58,7%-aval,
a hozzaadott érték 54,5%-aval rendel-
keznek, és export értékesitésiik aranya is
csak 25,2% (www.ksh.hu alapjan). A ha-
zai kkv-k jovedelemtermeld képessége
azonban minddssze egytizede az EU-28-
ak atlaganak. A vallalkozasoknak csupan
20-22%-a hitelképes, mikdzben az Unid
egészében ez az arany 70-85%-0s. A kis-

¢és kozépvallalkozasok helyzete, fejlesz-
tési lehetdségeik vilagszerte foglalkoz-
tatjak a kutatokat, gazdasagfejlesztoket
¢s kormanyokat egyarant. A kutatasok
egyik kozponti témaja a vallalkozasok
novekedési palyaja, illetve a fenntartha-
to fejlodés (Kaplinsky-Readman, 2001).
A kutatok egyetértenek abban is, hogy a
fejlédé orszagokban a nemzetgazdasa-
gok egyik kitorési pontja a kkv-szektor
fejlesztése (Humphrey, 2002; Péter et al,
2015), a fenntarthato gazdasagi ndveke-
dés érdekében. A gazdasagi novekedés a
gazdasagi szereplok fogyasztasi, sziik-
séglet-kielégitési lehetdségeinek bovii-
1ését, a nemzetgazdasag fogyasztasanak
novekedését jelenti (Bacsi, 2012).

Az Uni6 szerepét fontosnak tartjak
mind a kozvetlen, mind pedig a koz-
vetett fejlesztési eszk6zok alkalmaza-
sa tekintetében, prioritasként kezelik
a fejlodo orszagok kis- és kozépvallal-
kozasainak tamogatasaban (Dallago,
2010; Potter et al 2010). Ugy gondoljék,
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ez az egyik lehetéség arra, hogy a
2004-ben és az ezt kdvetd években
csatlakozott tagallamok, valamint a
csatlakozasi  targyalasokat  folytato
orszagok gazdasagai felzark6zzanak
az unios atlaghoz. A mar csatlakozott
tagallamok gazdasagéval, és az egyes
orszagokban a kkv-szektor fejlesztésével
foglalkoz6 kutatok, gazdasagfejlesztok,
gazdasagpolitikusok elsddleges elemzési
terlilete az uni6s forrasok hatékony
felhasznalasa, az egyes teriiletek
abszorpcios képességeinek novelése
(Oprescu et al, 2013). A korabban csat-
lakozott tagallamok mar tul vannak az
unids forrasok hatékony, vagy kevésbé
hatékony felhasznalasaval kapcsolatos
tanulasi folyamaton, ezzel szemben az
Gjonnan csatlakozott tagallamok ezek-
bdl a tapasztalatokbol igyekeznek tanul-
ni, a jo gyakorlatok atvételével (Froh-
lich- Boki¢, 2012). A csatlakozni kivand
orszagok esetében a helyi rendszerek
szintre hozatala a cél, eldsegitve a csat-
lakozasi folyamat felgyorsitasat, majd a
késobbiekben a kkv-szektor felzarkozta-
tasat (Reeves, 2000).

A teriiletet jellemz6é fobb kutatdsok
elsdsorban a palyazati rendszer miiko-
dése, mint lehetséges akadaly feldl ko-
zelitik meg az egyes térségek forrasle-
hivo-képességét (Zaman-Cristea, 2011;
Nagy, 2010 és Nagy —Heil, 2013). A fi-
nanszirozas kozvetlen hatasait vizsgalo
kutatasok pedig, altalaban makroszinten
elemzik a tAmogatasok hatasat, az egyes
finanszirozott vallalkozasoknal okozott
hatasokat ritkan, vagy csak kvalitativ
kutatasokkal igyekeznek azokat alata-
masztani (Demeter, 2009; Kallay, 2014).

2016. 8sz—tél

A rendszervaltas utani elsd néhany
évben Magyarorszagon ugrasszeriien
megnott a kis- és kozépvallalatok sza-
ma, ami rairanyitotta a kormanyzati
gazdasagpolitika figyelmét a szektor
problémaira ¢és fejlesztésének sziiksé-
gességére. 1994 és 1998 kozott sorra
jelentek meg a kkv-k fejlesztését célzo
kormanyhatarozatok, amelyek célrend-
szere figyelembe vette az Eurdpai Unid
ajanlasait ¢és tapasztalatait. A dokumen-
tumok két, egymast kiegészitd, atfogo
célt jeloltek meg, egyrészt a mar miiko-
do kkv-k versenyképességének javitasa,
a foglalkoztatasban és a gazdasagi no-
vekedésben betoltott jelentds szerepiik
tovabbi novelése, masrészt az 1) valla-
latok indulasanak eldsegitése, ezzel a
foglalkoztatasi gondok enyhitése kiilo-
nésen az orszag elmaradott régidiban.
A megvalositas eszkozrendszere olyan
visszatéro elemeket tartalmazott, mint
az add-¢és adminisztracios terhek enyhi-
tése, a finanszirozasi feltételek javitasa,
a vallalkozoi képzés, a vallalkozoi etika
¢és kultara fejlesztése, a jogszabalyok és
tamogatasi programok hatasvizsgalata,
valamint az allami koordinicio intéz-
ményrendszerének 1étrehozasa.

A legutobbi évekre vonatkozo két
legjelentdsebb kkv-fejlesztési program —
a 2007-2013-ig tart6 idészakra sz616 Uj
Magyarorszag Fejlesztési Tervhez kap-
csolodd Gazdasagfejlesztési Operativ
Program (GOP), valamint az ugyanerre
az id6szakra sz0l6 Kis- és kozépvallal-
kozasok Fejlesztésének Stratégiaja — ha-
tarozott torekvéseket fogalmaz meg a
tapasztalt problémak kikiiszobolésére. A
GOP négy prioritasi tengelyt jeldl meg,
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amelyek mindegyike Osszefligg a kkv-k
versenyképességének javitasaval. A 2.
prioritas a ,,kkv-k komplex fejlesztése”
els@sorban a technologia-korszeriisitése
¢s a szervezet-fejlesztés tamogatasa ré-
vén. A ,,modern {izleti kdrnyezet” prio-
ritason beliil az IKT-infrastrukttra és a
logisztikai kozpontok fejlesztése, vala-
mint a vallalatok részére nyujtott tanacs-
adasi szolgaltatasok kapnak hangsulyt.

A 2007 és 2013 kozotti idoszak ha-
rom Uj célkitlizést tartalmazott: Konver-
gencia, Regiondlis versenyképesség és
foglalkoztatas, illetve a Teriileti egyiitt-
mikddés. A Konvergencia feladata
szandéka szerint, hogy eldmozditsa a
konvergencia megvaldsulasat a kevés-
bé fejlett tagorszagokban és régidkban a
foglalkoztatasi és novekedési feltételek
fejlesztése révén. A régiok versenyké-
pességének novelése a helyi foglalkoz-
tatds Osztonzésével a Regionalis ver-
senyképesség célkitlizés része. Konkrét
cél, hogy raallitson egy adott tertiletet
a gazdasagi és tarsadalmi valtozasokra,
segitse az innovaciot, a kornyezet vé-
delmét, valamint javitsa a munkaerdpiac
nyilt elérhetdségét. Az eurdpai teriileti
egylttmiikodés célkitiizés az allamhata-
rokon ativeld, nemzetek feletti és régidk
kozotti egylittmiikodést 6sztonzi, elddje,
az INTERREG kozosségi kezdeménye-
z¢s alapjan.

A GOP 2.1. projektek célja a kkv-k
piaci elomozditasa, a
versenyképesség javitasa technologiai
korszertsitéssel és innovativ képességiik
fejlesztésével, a miiszaki-technoldgiai-,
mindségiranyitasi rendszer kiépitéséhez
sziikséges feltételek biztositasa (Erté-
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kel jelentés, 2010). Hazankban ked-
vezményezettek azok a célcsoportok
lehettek, akik magyarorszagi székhely-
lyel rendelkeznek, jogi személyiségl
vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok, szovetkezetek vagy egyéni
vallalkozok, amelyek kkv-knak min6-
stilnek. Azok a vallalkozasok, amelyek
nettd arbevételilknek tobb mint 50%-at
mezdgazdasagi tevékenység végzésébol
szerezték, és kézmiivesipari tevékeny-
séget folytattak, kivételt képeztek (Er-
tékeld jelentés, 2010). Tamogatasokat
igényelhettek miszaki gépek és beren-
dezések beszerzéséhez, a tevékenyég-
hez, kereskedelemhez és/vagy szolgal-
tatashoz kapcsolodo ingatlan épitéséhez,
bévitéséhez és/vagy licensz/know-how
vasarlasahoz. A tamogatas vissza nem
téritend6 volt, minimum 1, maximum 25
milli6é forint, maximum 50%, minimum
25%. Elvaréas volt, hogy a cstcstechno-
logiat bevezessék, és alkalmazzak az
innovativ eljarasokat (Ertékeld jelentés,
2010). Tamogatas csak a tamogathato te-
vekenységekre volt adhato. Az a projekt
nem volt tamogathatd, amely nem felelt
meg a kornyezetvédelmi eldirasoknak,
tovabba megkezdett projektekre sem
lehetett igényelni a tamogatast (Kallay,
2010). Emellett az Eurdpai K6zosséget
létrehozd szerzddésben rogzitett krité-
riumoknak megfeleldé mezdgazdasigi
termékek eldallitasaval, feldolgozasaval
és értékesitésével foglalkozd gazdasagi
szereplok sem igényelhették.

Az Osszesen benyujtott palyazat ko-
zil 34,9%-a iranyult a GOP palyaza-
tokra, ebbdl 40,7%-a valt tdmogatott
projektté, a megitélt forrasok 13,6%-a.
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A GOP prioritasaira regionalis szinten
42.462 palyazatra jelentkeztek, mely-
nek 60,1%-a tamogatast nyert. Osszesen
1.702 milliard forintnyi igényelt tamo-
gatasbol 61,4% lett megitélve, 59,3%-a
keriilt kifizetésre (Hutkai, 2014).

Anyag €s modszer

Kutatdsom soran megvizsgaltam,
hogy az Unids csatlakozast kovetden,
milyen tudomanyos munkak kovették fi-
gyelemmel a forrasok felhasznalasat, és
ezek hatasait.

Kiemelném, hogy a legtobb munka
a 2004-ben, illetve az azt kovetd évek-
ben csatlakozott — jellemzden a volt vas-
fiiggbny mogotti — allamok kutatdinak
tollabol szarmazik (Morec-Raskovié,
2008; Panait-Stoian, 2013; Popa 2014;
Achim-Dragolea 2013). Ez, ugy gondo-
lom, teljesen logikusan kovetkezik ab-
bol a torténelmi ténybdl, hogy ezekben
az orszagokban a legnagyobb a tech-
noldgiai elmaradas, itt a legfontosabb a
felzarkozas. A kelet-eurdpai tagallamok
kutat6i mellett hazankban is foglalkoz-
tatja a kutatokat a vissza nem téritendd
tamogatasok  kérdéskore. Lehmann-
Nyers (2009) tanulmanya a Nemzeti
Fejlesztési Terv végrehajtasat, a tamo-
gatasok fobb eredményeit, tapasztalatait
¢és gazdasagi hatasat elemzi.

Klauber-Nagy (2010) tanulmanyuk-
ban az Uj Magyarorszdg Fejlesztési
Terv két 6 célkitiizését ismertették.
Dolgozatukban arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a foglalkoztatds bovitése
¢s a tartos novekedes feltételeinek meg-
teremtése illetve a tartds gazdasagi no-
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vekedés egylittesen azt a kovetelményt
fekteti le, hogy csak olyan folyamat il-
letve program elinditasat szabad kezde-
meényezni unids forrasbol, amelyek va-
loban fenntarthatoak és hatasaikat mas
intézményi valtozas nem befolyasolja.
Nagy (2008) kutatasanak célja az volt,
hogy a 2007-2013-as tervezési id6szak-
ban felhasznalasra keriil6 Eurdpai Uni-
os fejlesztési timogatasok megfelelden
lettek-e felhasznalva Magyarorszagon,
az el6z6, 2004-2006-o0s tamogatasi 1d6-
szak tapasztalatainak és eredményeinek
figyelembevételével. Perger 2009-es ku-
tatasaban arra kereste a valaszt, hogyan
kapcsolddik az Europai Unids kohézids
tamogatasok felhasznalasahoz kapcso-
16d6 intézményrendszer a hazai koz-
igazgatasi rendszerhez.

Kutatdsom a magyarorszagi mik-
ro-, kis- és kozepes vallalkozasok al-
tal elnyert palyazati forrasokat, illetve
magukat a vallalkozasokat vizsgalja. A
vizsgalathoz els6 lépésben meg kellett
hataroznom, hogy a 2007-2013-as pa-
lyazati ciklusban milyen forrasokhoz
juthattak hozza a vizsgalt célcsoport
résztvevoi. Elsésorban azokra az opera-
tiv programokra koncentraltam, az ope-
rativ programokon beliil specifikusan
azokra a palyazati kiirasokra, amelyek
esetében a vallalkozasok kozvetlenil
juthattak hozzé a forrdsokhoz. Az alap-
sokasag meghatarozasanal az is kiemelt
szempontként szerepelt, hogy ne egyedi,
egyszeri eléfordulasu kiiras legyen, ha-
nem lehet6ség szerint tobb éven keresz-
tiil vizsgalhassam a nyertes palyazokat.
A vélasztas a GOP 2.1.1/A intézkedésre
esett, amely a mikro- és kisvallalkoza-
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sok technoldgiai fejlesztését tiizte ki cé-
lul, a GVOP 2.1.1. palyazat el6zmény-
palyazatként figyelembe vehetd, és tobb
egymast kovetd évben palyazhatod volt.
2007 és 2010 kozott 13.271 vallalkozas
palyazott a GOP 2.1.1/A kiirasok va-
lamelyikére. Teljes forrasigényiik 163
milliard forint volt. A palyazok 61%-
a sikeres palyazatot tudhat magaénak,
mintegy 98 milliard forint értékben.
Ezek utan meghataroztam azt az ot
palyazati kiirast (GOP 2.1.1/A, 2007 és
2010 kozotti felhivasai), amely gy6z-
tes vallalkozasai a vizsgalt alapsoka-
sagomat képezték. A kovetkezd 1épés
ezen vallalkozasok palyazati adatainak
legytijtése  volt. Ehhez két forrast
hasznaltam, egyrészt rendelkezésemre
allt az Orszagos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informaciés Rendszer
(TEIR), ahonnan hozzaférhetd volt
az adatok jelentés része. Mdsrészt az
adatok nyilvanosan elérhet6k voltak
az emir.palyazat.gov.hu eljarasrend
szerinti lekérdezésében, amely operativ
program  prioritas, intézkedés, ¢és
komponens szinteken mutatja meg az
egyes palyazatokra vonatkozé EMIR

(Egységes  Monitoring  Informacios
Rendszer) rendszerben rogzitett
adatokat.

Az egyes komponensek gydztes pa-
lydzatai listazhatok, igy kigytjthetok
voltak a sziikséges adatok. Ennek meg-
felel6en rendelkezésemre alltak a palya-
70k, illetve az éltaluk megvaldsitott pro-
jekt megnevezések, a beruhazas helye
(régios, megyei, illetve helység szinten),
az elnyert ¢s felhasznalt timogatas, va-
lamint rendelkezésemre allt a timogatas
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intenzitasa, amibdl kiszamolhattam a
projekt végrehajtasanak tényleges finan-
szirozasi sziikségletét. Szintén legyijt-
het6 adatként szerepelt a projekt megva-
lositas kezdo és zar6 idopontja.

Az adatbazisban 1év6 4.977 vallalko-
zas elemzéséhez sziikségem volt a val-
lalkozasok kkv-besorolasdhoz. A beso-
rolés alapja a 2004. évi XXXIV. torvény,
a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlo-
déstik tamogatasarol. A kkv-k besorola-
sa elsésorban az Osszes foglalkoztatotti
létszam alapjan  torténik. Eszerint
mikrovallalkozas az, amely 10 fénél ke-
vesebbet, kisvallalkozas, amely 50 fonél
kevesebbet, kozepes vallalkozas, amely
250 fonél kevesebbet foglalkoztat. Ma-
sodlagos szempont a vallalkozas arbevé-
tele vagy mérlegfodsszege, itt a hatarok
2, 10, illetve 50 millio eurd (2004. évi
XXXIV. torvény).

Adatbazisom harmadik részéhez,
vizsgalatomhoz. a mar meglévd ¢és
tisztitott palyazoi adatokon, valamint
a kkv-besorolason tulmenden minden
vallalkozas esetében sziikségem volt
a vallalkozasok vagyoni és jovedel-
mez6ségi helyzetének vizsgalatara. A
vizsgalatot a vallalkozasok beszamo-
loibol kigyiijtétt adatokra alapoztam.
Ezek az adatok a szamviteli torvény-
nek megfelelden nyilvanosak, és barki
szamara hozzaférhetéek az Igazsag-
gyl Minisztérium Céginformacios
Rendszerébdl.

A vizsgalando
pust  mutatoim  képzéséhez  az
eredménykimutatasokbol legytiijtottem
a személyjellegti raforditasokat és az ér-
tékesokkenési leiras dsszegét. Azon val-

abszolut ti-
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lalkozasok esetében, amelyek nem 6ssz-
koltség-eljarasos eredménykimutatast,
hanem a szamviteli torvény szerint
lehetoségként, forgalmi-koltség tipu-
su  eredménykimutatast  készitettek,
mellékletbdl  kertiltek
legytjtésre az emlitett raforditasok

a kiegészitd

adatai. Legyjtésre keriilt tovabba az
adozas elotti eredmény.

2016. 8sz-tél

A fentiekben ismertetetteknek megfe-
lelden a kijelolt nyolc évben, minden val-
lalkozas esetében legyljtésre keriilt 3-3
adat, 6sszesen 24, mindosszesen 115.176.
Az adatok 6sszehasonlithatosaga megko-
vetelte az inflacionak a kiszlirését, igy az
egyes évek adatait 2006-0s bazis adatok-
ra szamoltam vissza. Ehhez a Kozponti
Statisztikai Hivatal inflaciés adatait hasz-
naltam a kovetkez0 tablazat szerint.

1. tablazat: A fogyasztéi arindex alakulasa (2006=100%)

2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013

100,00 % 108,00 % 114,59% 119,59%

125,25% 130,16% 137,54% 139,92%

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

A tablazatbol kiolvashatd, hogy a
2006-0s bazishoz viszonyitva a hivata-
los inflacio mértéke 2007-ben 108%-0s,
mig 2013-ban 139,92%-o0s volt. Az inf-
lacios hatas kiszlirése utan a vallalkoza-
sok adatai 2006-hoz képest realértéken
alltak a rendelkezésemre, igy az egyes
évek vagyoni és pénziigyi adatai realér-
téken Osszehasonlithatova valtak.

A gazdasagi valsag hazankra és igy a
kkv-kra is jelentds hatassal volt. A fenti-
ekben ismertetett adatbazis ennek a ha-
tasnak a kiszlirésével korrigalasra keriilt
egy Uj, masodik adatbazisban. Az infla-
c16 hatasainak kisziiréséhez hasonldan,
itt a GDP valtozassal kerilt korrigalasra
az adatbazis. Ebben az esetben is a KSH
hivatalos statisztikai keriiltek felhaszna-
lasra.

2. tablazat: A GDP valtozasa (2006=100%)

2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013

100,00% 100,25% 101,24% 94,54%

95,29% 97,02% 95,29% 97,02%

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

Az iddszakok kijeldlése utan meg-
hatdroztam azokat a mutatészdmokat
(szarmaztatott adatokat), amelyekkel az
egyes hipotézisek vizsgalatat el kivan-
tam végezni. Ennek megfelelden az elsd
harom hipotézis, amelyek a vallalkoza-

sok hozzaadott értekének valtozasat hi-
vatott mérni, igazoldsdhoz a hozzaadott
értek mutatészamot képeztem. E mutato
(a kutatasban alkalmazott jelolésem sze-
rint: HAE) a véllalkozés idészaki, jove-
delmi adataibol szamolodik, és Osszegzi
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az adott idoszakban a vallalkozas ad6zas
el6tt eredményét, személyi jellegii rafor-
ditasait és az elszamolt értékcsokkenési
leirast.

Az altalam képzett hozzaadott érték
(HAE) a kovetkez6 képlettel szamolhato
(Chikan — Wimmer, 2004):

— adozas el6tti eredmény +
— személyi jellegl raforditasok +
— értékcsokkenési leiras

A képzett mutatészam abszolut tipu-
su mutato.

A szakirodalomban a hozziadott ér-
ték mutatdoszam szamitasanal mas mod-
szerrel is talalkozhatunk. Onodi (2005)
tanulmanyaban foglalkozott a mutatd
kiszamitasaval, azonban a hasznalt mod-
szer nem alkalmazhat6 a kkv-k egysze-
rlsitett éves beszamoldi esetén. Szintén
érdekes modszertant mutat be Ritzlné
2013-as tanulmanya. Célja, hogy bemu-
tasson egy Uj modszertant a hozzaadott
érték szamitasra. Ez azonban csak egyé-
ni vallalkozasok esetében alkalmazhato,
bar néhany eleme a csaladtagok szemé-
lyes kozremiikddésével miikodo eltarto,
tarsas vallalkozdsok esetén is atemelhe-
t6 lehet.

A HAE mutatoszamot a vizsgélat so-
ran minden vallalkozas esetében kisza-
moltam az adott évre (HAE_6, HAE 7,
HAE 8, HAE 9, HAE 10, HAE 11,
HAE 12, HAE 13. A hipotézis vizs-
galatdhoz vallalkozasonként 8, Gsszes-
ségében 39.816 mutatdoszam képzésére
kertilt sor.

Az adatok kapcsolatanak vizsgalata
(korrelacid) SPSS 22.0 alkalmazasaval
tortént.
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Korrelaciészamitas elvégzésére ak-
kor keriil sor, amikor kiilonb6z6 valto-
zok kapcsolatat (egymasra gyakorolt
hatasat) kivanom vizsgalni. A vizsgalat
a kiilonbozo valtozok kozti kapcsolat
iranyéat és szorossagat jeleniti meg (Mol-
nar, 2015). A kiilonb6z6 valtozok kozti
kapcsolat iranyat a korrelacios egylitt-
hato el6jele, szorossagat a korrelacios
egylitthatd abszolut értéke mutatja meg
(Sajtos-Mitev, 2007). A Pearson-féle
korrelacios egyiitthato (r) értéke -1 és
+1 kozt helyezkedik el: az 1-hez kozeli
értékek (abszolut értékben) szoros kap-
csolatra, a 0 koriil mozgé értékek pedig
korrelalatlansagra (kapcsolat hianyara)
utalnak (Barna és tarsai, 20006).

A vizsgalat eredményei

Az Europai Regionalis Fejlesztési
Alap egyik célja az elmaradott régiok
fejlettségi szintjének novelése, a régiok
kozotti kiilonbségek csokkentése. Ennek
megfeleléen szamtalan olyan projektki-
irassal talalkoztunk (pl.: TAMOP 5.1.1),
amelyek elsdsorban az elmaradott térsé-
gek felzarkdztatasat szolgaljak (Lukacs,
2013). A GOP 2.1.1 projekt esetében a
tamogatasi intenzitasban lathat6 erre to-
rekvés, igy feltételezhetd, hogy a hatra-
nyosabb régiok esetében hatékonyabb a
forraslehivé képesség.

A regionalis szintll forrasfelhaszna-
las eredményeinek vizsgalatdhoz min-
denekeldtt rangsoroltam az egyes ré-
gidkat. A rangsorolas a 2007-es év egy
fore juto GDP értékek alapjan tortént.
A kovetkezo tabldzatban lathato, hogy
az igy képzett rangsor elsd helyein a

27



COMITATUS

dunantuli régiok talalhatok, mig a lista
masodik felében a Kelet-Magyarorszagi
régiok helyezkednek el. Az altalam vizs-
galt GOP 2.1.1-es palyazat egységesen
keriilt kiirasra a konvergencia régiok-
ban. Ez azt jelenti, hogy mas kiirasokkal
ellentétben nem voltak hatranyos régio-
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kat segitd kiilonféle kvotak vagy célzott
keretek. A hipotézisemben feltételez-
tem, hogy a kiirdsok soran megkiilon-
boztetésnek szant tamogatasi intenzitas
kiilonbség nem elegendd ahhoz, hogy a
hatranyosabb régiok aranyosan tobb for-
rashoz jussanak.

1. abra: NUTS II. régiok fejlettsége (GDP/f6, 2007)

(forras: KSH alapjan sajat szerkesztés)

A vizsgélatom soran a mintaban sze-
repl6 vallalkozasok mennyiségi adatait
az egyes régiok hasonld adataival ve-
tettem Ossze. Ennek megfeleléen meg
tudtam hatarozni azt, hogy az egyes val-
lalkozas kategoridkban nyertes vallalko-
z4sok szama az adott régidoban hogyan

A tamogatasi konstrukciéban érintett

régiok fejlettségi sorrendje (GDP/f6, 2007)

[ Nyugat Dunantil, 2480 eFt/f6

. Kozép-Dunantiil, 2348 eFt /f6
Dél-Dunantul, 1724 eFt /o

B iszak A, 1591 eFt /66

. Eszak-Magyarorszag, 1619 eFt/fo
Dél-Alfild, 1688 eFt/f6

I:l Kozép-Magyarorszag, nem érintett

viszonyul a régio6 dsszes vallalkozasahoz
képest. A kdvetkezd tablazatban 6ssze-
foglaltam az eredményeimet. Ezekbdl
lathato, hogy feltételezésem ellenére a
GOP 2.1.1-es palyazati kiirason a hatra-
nyos térségek, a minta szamossagat te-
kintve, jobban szerepeltek.

3. tablazat: Vallalkozasok megoszlasa teriilet és méret szerint

Osszes kkv Osszes kkv Ardny )

Régio régiok (db) minta (db) (%) Atlagos tdmogatas (eFt)
Nyugat-Dundntdl 27.878 624 2,24% 11.445,61
Kozép-Dundntdl 30.442 645 2,12% 12.838,01

DéI-Dunéntdl 25.405 696 2,74% 13.503,33

Dél-Alfold 31.465 1.173 3,73% 14.471,01
Eszak-Magyarorszég 24.662 888 3,60% 16.287,53
Eszak-Alfold 31.953 951 2,98% 13.697,48

(forras: KSH ¢és adatbazis alapjan sajat szerkesztés)
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A mintaba keriilt vallalkozasok meg-
oszlasan tul azt is vizsgaltam, hogy az
egyes vallalkozasok atlagosan mennyi
tamogatast nyertek el. Mint az a kovet-
kezd tablazatban lathatd, a harom leg-
hatranyosabb régio itt is kiemelkedett,
az elnyert tdmogatas atlaga a fejlett tér-
ségek esetében 13 millioé forint alatt ma-
radt, a harom fejletlenebb régio atlaga
megkdzelitette a 15 milli6 forintot.

A kovetkezOkben megvizsgaltam,
hogy a fentiekben ismertetetteken tul-
menden, milyen szadmszeri adatokkal
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tamaszthato ala a tamogatasi forras és a
régiok fejlettségi szintjének kapcsolata.
Az egyes palyazati iddszakokra, kiira-
sokra vonatkozdan megvizsgaltam a ré-
gio fejlettségi szintjének (egy fére jutod
GDP — GDPFO¢vszam a 4. tablazatban)
és az elnyert tdmogatas nagysagéanak
(ATévszam a 4. tablazatban) a kapcsola-
tat. A kapcsolat vizsgalatara korrelacio-
szamitast alkalmaztam, az egyes évek
eredményei a kovetkezd tablazatokban
talalhatok meg:

4. tablazat: A régios fejlettség és az elnyert timogatas atlagos nagysaganak
kapcsolata a 4 palyazati ciklusban

Correlations Correlations
AT2007 | GDPFO2007 AT2008 | GDPFFO2008
AT2)7 Pearson Correlation 1 031 | | AT2008 Pearson Correlation 1 - 870%
Sig. (I-tailed) 854 Biz. (2-tailad) 024
i) 6 6 N 6 [
GDPF(Q  Pearson Correlation 031 1| | GDPFQ Pearson Correlation -870° 1
2007 Sig (2ailed) 034 2008 Sig. (2-ailed) 024
M 6 [} N 6 [
* Correlation is simificant at the 0.05 level (2-tailed).
Correlations Correlations
AT2009 | GDPFO2008 AT2010 | GDPFO2010
AT2009  Pearson Comelation 1 -B80° | | AT2010 Pearson Comelation 1 - 248"
Sig. (2-tailed) 01 Sig. (2-tailed) 033
N 6 [ N 6 [
GDPF(Q  Pearson Correlation -,880° 1| | GDPFQ Pearson Correlation -,848° 1
2008 Sig. (2-tailed) 021 W10 Sig. (2-tiled) 033
N 6 [ N 6 [

* Correlation is significant at the 0.03 level (2-tailed).

(forras: sajat szamitas és szerkesztés)

Leolvashatod, hogy a 2007. évi palya-
zati adatok kivételével a kapcsolat szig-
nifikans, valamint szoros negativ kap-
csolat all fenn. A magyarazat a palyazati
kiirasokban talalhaté meg. A négy cik-
lusbodl a 2007-es év volt az, ahol a térsé-
gek fejlettségi szintje nem differencialt a
vallalkozasok kozt, mindenhol egységes

* Correlation is significant at the 0.03 level (2-tailed).

volt a tdmogatas szazalékos aranya. A
2008. évtdl kezdodden a hatranyos hely-
zetll kistérségeket nagyobb szamban
tartalmazo régiok magasabb timogatasi
intenzitassal birtak. Kimutathatd tehat,
hogy azokban az években, amikor a ta-
mogatasi intenzitas differencialt, szoros,
negativ kapcsolat allt fent a térség fej-
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lettsége €s az elnyert tamogatasok kozt,
valamint igazolasra keriilt, hogy a fej-
letlenebb térségekben magasabb volt a
forraslehivo képesség, hiszen az elnyert
vallalkozasok ardnyaiban is, dsszegben
is magasabb volt a tAmogatas.

Azt feltételeztem tovabba, hogy a
magasabb forras elnyerése okéan a hat-
ranyosabb helyzetii térségekben felhasz-
nalt forrastobblet dinamikusabb ndve-
kedést okoz, mint a fejlett térségekben.
Tehat azt kivanom igazolni, hogy az
elnyert és felhasznalt forrasok, valamint
a nyertes vallalkozasok hozzaadott érté-
kének novekedése kozotti Osszefliggés
fliggetlen attél, hogy milyen az adott
térség fejlettségi szintje. Feltételezésem
igazolasara a vallalkozasok hozzaadott
értékének valtozasait vizsgaltam, 0sz-
szevetve az adott régid vallalkozasainak
eredményeivel.
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A vizsgalat soran régionként kisza-
mitottam a mintaban szereplé vallal-
kozasok hozzaadott érték valtozasat
a 2013-as év végeén (vizsgalati ciklus
vége), a 2006-0s bazishoz képest, majd
ugyanez a szamitas megtortént az adott
régio6 0sszes vallalkozasanak hozzaadott
értékével kapcsolatban is. A kapott két
érték hanyadosa megmutatja a mintaban
szerepld vallalkozasok és a régiod Osszes
vallalkozasanak novekedési dinamika-
jénak kiilonbségét. Az eredményeim
alapjan arra a megallapitasra jutottam,
hogy a harom elmaradott térség eseté-
ben ez a dinamika lényegesen magasabb
(112,69%, 109,67%, 97,64%), mint a
gazdasagilag fejlettebb térségekben. A
gazdasagilag fejlett régiok esetében az
eredmény 90% alatt maradt.

5. tablazat: Egy fore es6 GDP és a Hozzaadott érték valtozasi aranyanak di-
namikaja kozotti kapcsolat vizsgalata

Correlations
GDPfo | Dinamika
GDPfo Pearson .
Correlation 1 835
Sig. (2-tailed) 038
N 6 &
Dhnamika Pearson e
Correlation 835 1
S1g. (2-tailed) JO38
N 6 &

*_Correlation 1s significant at the 0.05 level (2-

tailed).

(forras: sajat szamitas és szerkesztés)
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Az eltér6 novekedés dinamikaja
a fenti adatok alapjan is egyértelmii-
en latszik, azonban megvizsgaltam azt
is, hogy a dinamika és az egyes régiok
egy fore jutd GDP (GDPfo az 5. tabla-
zatban) alapjan képzett rangsora kozott
van-e barmiféle igazolhatd Osszefiig-
gés. A kapcsolat igazoldsara korrela-
cio-szamitast végeztem, amely 0,05-0s
szignifikancia-szint mellett er6s negativ
(-0,835) kapcsolatot mutat ki. A fentiek
egyértelmlien alatamasztjak a feltéte-
lezésemet, tovabba az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy fejletlenebb térségek-
ben magasabb volt a hozzdadott érték
novekedésének dinamikaja.

Osszegzés

Kvantitativ kutatdsom soran 5 egy-
mast kdvetd palyazati kiiras 6sszes nyer-
tes tarsas vallalkozasat megvizsgaltam.
A vizsgalathoz felhasznaltam a vallal-
kozasok tamogatasi adatait, valamint a
2006-2013 iddszak beszamoloadatait.
A vizsgalatot regionalis aspektusban vé-
geztem. Megallapitottam, hogy a palya-
zati kiiras eltérd tamogatasi intenzitasa
kapcsolatban all a térség forraslehivo
képességével, tovabba azt, hogy az ala-
csonyabb gazdasagi potenciallal rendel-
kez6 régiok forraslehivo képessége ara-
nyaiban és 0sszegszeriien is magasabb,
mint a fejlettebb régioké. Kimutattam
tovabba, hogy a fejletlenebb térségek-
ben palyazatot elnyert vallalkozasok
hozzaadott értékének dinamikaja ma-
gasabb volt, mint a fejlett térségekben
mikodo kkv-ké. A fenti eredmények
alapjan megallapithato, hogy az eszkoz-
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fejlesztésre juttatott vissza nem tériten-
d6 tdmogatasok hozzajarultak az Unids
célkitlizésekhez, azaz a kiilonbségek
csokkentéséhez.

DANIEL ZOLTAN ANDRAS
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A népszavazasi torvény két bekezdeéserdl

A cimben nevesitett, a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polga-
ri kezdeményezésrdl, valamint a nép-
szavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL térvényen (Nsztv.) alapu-
16 rendelkezések a helyi népszavazasi
eljarasban alkalmazhato, igénybe vehe-
té jogorvoslati forumokat, jelen esetben
a torvényszék eljarasat szabalyozzak.
Ezek a rendelkezések a helyi népszava-
zasok kotelezo, tilalmazott és fakultativ
tipusai, valamint kezdeményez6i tekin-
tetében tobb, tisztazast igényld kérdést
is felvetnek. A jogértelmezés egyes
esetekben megoldhatd, mas esetekben
viszont megmaradnak a aggalyok, ame-
lyeket pusztan a joggyakorlat a kozponti
jogalkotas nélkiil nem tud feloldani. Je-
len cikket a problémafelvetés szintjén a
Jegyz6 és Kozigazgatas c. szakmai lap-
ban is publikdlom; ehelytitt a tanulmany
egyes kérdéseit fejtem ki részletesebben.

Nsztv. 58. § (1) bekezdése

L.

Az Nsztv. 58. § (1) bekezdése értelmében a
képviseld-testiilet helyi népszavazast elrende-
16, valamint kotelezéen elrendelendd helyi nép-
szavazas elrendelését elutasitéo hatarozata elleni
feliilvizsgalati kérelmet - a torvényszékhez ci-
mezve - ugy kell benytjtani, hogy az a hatarozat
kozzétételét kovetd tizendt napon beliill megér-
kezzen a helyi valasztasi bizottsaghoz.

E torvényi szabaly a helyi népszavazasokat
tipizalja a képviseld-testiileti hatarozatok tiikré-
ben. A helyi népszavazast elrendeld képviseld-
testiileti hatarozat a fakultativ és a tilalmazott he-
lyi népszavazasokat oleli fel. Az Alaptorvény 31.

cikk (2) bekezdése szerint a helyi 6nkormanyzat
feladat- és hataskorébe tartozd {ligyrdl torvény-
ben meghatarozottak szerint helyi népszavazast
lehet tartani. Fakultativ helyi népszavazas targya
lehet minden, a képvisel6-testiilet feladat- és ha-
taskorébe tartozd kérdés, ami nem tartozik sem
a kotelezo, sem a tilalmazott tigytipusok korébe.
A fakultativan elrendelheté helyi népszavazas
azonban nem a tulajdonképpeni téma miatt lesz
fakultativ, mivel fakultativként nevesitett té-
makor nincs az Nsztv.-ben: az Nsztv. 32. § (1)
bekezdésében megfogalmazodd szabdly, ami
szerint a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete
helyi népszavazast rendelhet el a képviselo-tes-
tiillet hataskorébe tartozo tigyben, nem fakultati-
van értelmezendd témakra vonatkozik, hanem a
helyi népszavazason torvényes kereteit jeloli ki.
Az elrendelés fakultativ volta mindig a kezde-
ményezés joghatasahoz kotddik, s nem a téma-
korhoz. Gondoljunk arra, hogy a térvényben és
az O6nkormanyzati rendeletben eldirt feltételnek
megfeleld valasztopolgari kezdeményezés hata-
sara a képviselo-testiilet koteles lesz elrendelni
a helyi népszavazast, holott egyértelmi, hogy a
helyi népszavazasra iranyulo kérdés a 32. § (1)
bekezdésének a hatalya ala - azaz a képvisel6-tes-
tiilet feladat- és hataskorébe - tartozik. A 32. § (1)
bekezdése altal szabalyozott, megengedd norma
tehat nem fakultativ témakoroket szabalyoz, ha-
nem a helyi népszavazas egyes kozjogi kereteit
jeloli ki. Mindez kozelebbrdl azt jelenti, hogy a
32. § (1) bekezdése altalanos érvényi korlatot
fogalmaz meg. Ebbol kovetkezik, hogy a tilalma-
zott targykordk is a képviseld-testiilet feladat- és
hataskorébe tartoznak, éppen ezért kell dket kii-
16n tilalmazni: ez a tilalom specialis, egyedi kor-
latozasnak mindsiil. Ha nem a képviseld-testiilet
feladat- ¢és hataskorébe tartoznanak, nem kellene
kiilon tilalmazni a helyi népszavazast, mert a 32.
§ (1) bekezdése eleve kizarna az adott targykor-
ben helyi népszavazas ttjan torténé 6nkormany-
zati dontéshozatalt.

A leirtak ellenkezdje is érvényes: a helyi
népszavazas nemcsak a tilalmi lista altal szaba-
lyozott kérdések esetén tilalmazott, vagyis a ti-
lalom nemcsak egy-egy témakdrre vonatkozhat:
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elegendd, ha a toérvény vagy az 6nkormanyzati
rendeletben eldirt feltételnek nem felel meg a
kezdeményezés, a helyi népszavazas maris tor-
vényellenessé, ennélfogva tilalmazotta valik. E
tilalom nem feltétlentil a témara vonatkozik: eld-
fordulhat, hogy a kezdeményezett kérdés a kép-
visel6-testiilet feladat- és hataskorébe tartozik, de
példaul nem gytilt 6ssze az donkormanyzati rende-
letben el6irt szamu valasztopolgari alairas vagy a
kezdeményezés nem az Nsztv. altal szabalyozott
kezdeményezdi kor egyikétdl szarmazik.

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdésének a) - ¢) pont-
ja kimondja, ki kezdeményezhet helyi népszava-
Zast:

— a képviselo-testiilet tagjainak legalabb egyne-
gyede;

— a képviseld-testiilet bizottsaga;

— az Onkormanyzati rendeletben meghatarozott
szamu valasztopolgar, ami nem lehet kevesebb
a valasztopolgarok tiz szazalékanal, és nem
lehet tobb a valasztopolgarok huszonot szaza-
1ékanal.

A harom kezdeményezd koziil az Nsztv. a 34.
§ (2) bekezdésében kiilonds joghatdst biztosit a
valasztopolgari kor részére, mivel a képviseld-
testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast,
ha azt az dnkormanyzati rendeletében meghata-
rozott szamu valasztopolgar kezdeményezte.

Amennyiben nem a valasztopolgari kor kez-
deményezte a helyi népszavazast, ugy a képvise-
16-testiilet diszkrecionalis jogkorben dont a helyi
népszavazas elrendelésérdl, az elrendelés mérle-
gelésének a lehetsége azonban ugyancsak nem
a témakorhoz, hanem a kezdeményezdk jogalla-
sahoz kotédik.

1L

A tilalmazott ligytipusok egy részét az Nsztv.
32. § (2) bekezdésének a) - d) pontja altal sza-
balyozott tilalmi lista nevesiti. Ennek értelmében
nem lehet helyi népszavazast tartani a koltség-
vetésrol és a zarszamadasrol, a helyi adokrol, a
képvisel6-testiilet hataskorébe tartozd személyi
¢és szervezetalakitasi kérdésrdl, a képviselo-tes-
tillet feloszlasanak a kimondasardl. A tilalmi
lista azonban nem taxativ, mert térvényben a
helyi népszavazas tovabbi korlatai meghataroz-
hatok. Azt, hogy a helyi népszavazas jogintéz-
ménye mely célok elérése érdekében és mely
jogforrasban korlatozhato, tilalmazhatd, a Helyi
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Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak a helyi
kozéletben vald részvételérdl szolo kiegészitd
jegyzOkonyvét kihirdetd 2010. évi XXVI. tor-
vény (Kiegészitd Jegyzokonyv) mondja ki. Ez a
jogszabaly iranymutatasként is szolgél a joggya-
korlat szamara abban az esetben, ha kétely meriil
fel egy adott téma helyi népszavazasra bocsatha-
tosagaval kapcsolatban.

A Kiegeészité Jegyzokonyv 1. cikk 5. 1. pont-
ja értelmében a helyi koziigyekben valo részvétel
joganak gyakorlasara vonatkozo:

— barmely alaki kdvetelményeket;
— feltételeket és
— korlatozasokat torvény rendeli el

¢és azok meg kell, hogy feleljenek a fél nem-
zetkdzi jogi kotelezettségeinek.

Az 1. cikk 5. 2. pontja rogziti azt is, hogy
torvény csak olyan alaki kovetelményeket, fel-
tételeket ¢és korlatozasokat irhat eld, melyek
annak biztositasahoz sziikségesek, hogy a helyi
onkormanyzatok feladat- és hataskorei etikus
gyakorlasat és atlathatosagat ne veszélyeztesse
a részvételi jog gyakorlasa. Minden egyéb alaki
kovetelmény, feltétel és korlatozas a hatékony
politikai demokracia mikodése, a demokratikus
tarsadalom kozbiztonsaganak fenntartasa, illetve
a Fél nemzetkozi jogi kotelezettségei altal ta-
masztott kivanalmaknak valéo megfelelés sziiksé-
gessége alapjan allhat fenn.

A Kiegészité Jegyzokonyvbol kovetkezik,
hogy a korlatozas elsésorban a helyi 6nkormany-
zatok feladat- és hataskorei etikus gyakorlasa és
atlathatosaga érdekében végezheto el, amihez ké-
pest masodlagos a hatékony politikai demokracia
miikddése, a demokratikus tarsadalom kozbizton-
saganak fenntartasa, illetve a Fél nemzetkdzi jogi
kotelezettségei altal tamasztott kivanalmaknak
valo megfelelés.

A jogszabalyok értelmezése soran ebbdl a
tételbdl célszerti kiindulni, ami egyben azt is je-
lenti, hogy a helyi népszavazas korlatozasat min-
dig egyedileg kell, illetdleg lehet megitélni, és
mindez nemcsak a térvények altali korlatozasra
érvényes, de az Nsztv. altal szabalyozott konkrét
tilalmi listara nézve is. Megjegyzem ugyanakkor,
hogy a Kiegészitd Jegyzokonyv 2010. évi rati-
fikalasa és kihirdetése tulajdonképpen az addigi
haza joggyakorlat megerdsitése volt, hiszen a je-
lenleg hatdlyos szabalyozas a helyi népszavazas
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jogintézményének elsésorban az eljarasi jogi ve-

tilletében vezetett be tobb Ujszerliséget, az anya-

gi jogiéra ugyanez mar nem igaz. A Kiegészitd
jegyzokonyv eldsegiti a helyi kozéletben vald

részvétel joganak kiteljesitését, amire kordbban a

joggyakorlat is kisérletet tett, mert tobb - a helyi

népszavazasi eljaras jogorvoslata soran megszii-
letett - precedens is azt tiikrozi, hogy a birdsagok

a kifogasolt igyekben - néhany ellenpélda kivé-

telével' - a kozvetlen helyi demokracia alkalma-

zasanak adtak helyt.?

Igy példaul a biréi esetjog® a koltségvetés
tilalmazasaval Osszefiiggésben kimondta, hogy
onmagaban a koltségvetés nem zarja ki a he-
lyi népszavazast, csupan bizonyos esetekben.
Amennyiben a koltségvetést nemcsak az attéte-
lesen, de a kozvetetten érintd helyi népszavaza-
sok is a tilalom hatalya ala tartoznanak, ugy az a
jogintézmény kiiiresitéséhez vezetne. E dontés az
alabbi érveken alapul:

— a helyi onkormanyzatok koltségvetés alapjan
miikddnek, igy minden olyan kérdés, amely
a képviseld-testiilet feladat- és hataskorébe
tartozik, s igy helyi népszavazas targya lehet,
sziikségszertien érinti az Onkormanyzat kolt-
ségvetését is;

— a jogszabaly a tilalmat a koltségvetésrdl valo
dontésre korlatozza, de az nem értelmezhet6
kiterjesztdéen oly modon, hogy a kdltségvetést
kozvetetten érintd kérdésekben sem lehet helyi
népszavazast kezdeményezni,

— barmilyen Onkormanyzati vagyonnal, kotele-
zettség- vagy feladatvallalassal kapcsolatos
tevékenység érinti a helyi dnkormanyzat kolt-
ségvetését.

A képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo sze-
mélyi és szervezetalakitasi kérdéseket az alabbi-
ak szerint itélte meg a biroi gyakorlat:*

— a szervezeti, mikodési és személyi kérdések-
nek sziikebb értelmet kell tulajdonitani;

— a jogszabaly a képviselo-testiilet sajat szer-
vezetének a kialakitasara és miikddésének a
meghatarozasara irja el azt, hogy ¢ dontések
a képvisel6-testiilet kizardlagos hataskorébe
tartoznak;

— ebbdl kovetkezik az, hogy a helyi dnkormany-
zati feladat- ¢s hataskorok ellatasahoz kapcso-
16d6 egyéb szervezeti és miikodési kérdések -
igy példaul intézmények létesitése, atalakitasa,
megsziintetése - viszont nem tartoznak a képvi-

COMITATUS

seld-testiilet kizarolagos hataskorébe;

— mindez azt az értelmezést erdsiti, hogy a szer-
vezeti, mikodési és személyi kérdések eseté-
ben a megszoritd értelmezés mutatkozik he-
lyesnek.

Mindezzel szemben hasonld tényallasu tigy-
ben az eljard birdsag ellenkezdleg érvelt. A biro-
sag érvelésének kritikajaként megfogalmazhatd
véleményem szerint, amennyiben az ligy alapja-
ul szolgald esetben a helyi népszavazas kérdése
csupan kozvetetten érinti a koltségvetést, ugy a
helyi népszavazast a fent ismertetett végzésekben
foglaltak szerint el kell rendelni. Ugyanez igaz a
képvisel6-testiilet feladat- és hataskdrébe tartozo
személyi és szervezetalakitasi kérdés vonatkoza-
saban is: allaspontom szerint nem elegendd egy
témarol a szervezeti és miikodési szabalyzatban
rendelkezni ahhoz, hogy az az Nsztv. erejénél
fogva kizarhato legyen a helyi népszavazés ha-
taskorébol. Ennél szorosabb, jogilag relevans
kapcsolat megléte sziikséges, ami nem az 4t nem
ruhdzhatosagot jelenti, hanem a képviselo-tes-
tillet sajat (un. belsd) szervezetét és mikodését,
ugyanis erre nézve mondja ki a jogszabaly a helyi
népszavazas tilalmat. Egyébként az 4t nem ruhaz-
hat6 hataskoroket nem lehet értelmezni a helyi
népszavazas szempontjabol, mert a valasztopol-
gari kdzosség nem szerve a képviseld-testiiletnek,
igy a helyi népszavazassal torténé dontéshozatal
sem atruhazas eredményeként torténik, hanem a
valasztopolgari k6zosség sajat jogabol fakadodan.

A zarszamadasra, a képviseld-testiilet felosz-
lasanak a kimondasara, illetéleg a helyi adokra
iranyuld helyi népszavazasi kezdeményezés ti-
lalma, illetéleg a tilalom terjedelme viszonylag
egyértelmiibben behatarolhatd, gyakorlatilag a
jogorvoslas igénybevétele nélkiil is. A feloszlas
kimondasara iranyulod helyi népszavazas kérdé-
sét példaul képtelenség lenne burkoltan megfo-
galmazni, ezért feltarni sem sziikséges azt, hogy
konkrétan mire irdnyul a helyi referendum. A
kezdeményez6 mindazonaltal igénybe veheti a
jogorvoslatot, de ennek eredményessége meg-
kérddjelezhetd. Az ugyancsak nehezen képez-
heti vita targyat, hogy a kérdés vajon helyi adot
érint-e avagy sem. A zarszamadasrol, csakugy,
mint a koltségvetésrol, rendeletet alkot a képvise-
16-testiilet. Allaspontom szerint a koltségvetéssel
kapcsolatos helyi népszavazasi tilalom terjedel-
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mének bird megitélése a zarszamadasra nézve

is érvényesithetd, vagyis ez esetben is a sziikebb

jogértelmezés szerint kell a tilalom hatdrait meg-
allapitani, ha a helyi népszavazas kérdése esetle-
gesen érintené a zarszdmadast.

A fenti esetekt6l eltérden, a helyi koziigy fo-
galmabol, mibenlétébdl kiindulva a birdsag ugy
itélte meg, hogy nem lehet alkalmazni a helyi
népszavazas jogintézményét olyan iigyben, ame-
lyet orszagos érdekeltségli kozliggyé nyilvanitot-
tak.’> A jogorvoslattal érintett tigy lezarult.®

A birdsag tobbek kozott a kovetkezokre ala-
pozta allaspontjat:’

— az Motv. 10. § (2) bekezdése értelmében a he-
lyi dnkormanyzat - a helyi képviseld-testiilet
vagy a helyi népszavazas dontésével - onként
véllalhatja minden olyan helyi kozligy 6nallo
megoldasat, amelyet jogszabaly nem utal mas
szerv kizarolagos hataskorébe;

— a helyi onkormanyzatok kotelezd feladat- és
hataskorei altalaban helyi koziigynek mindsiil-
nek, am ez nem jelenti azt, hogy a képvisel6-
testiiletnek valamennyi kételezo feladatellatasa
¢s hataskorgyakorlasa soran tanusitott maga-
tartasa, végzett cselekménye, eljarasa feltétle-
niil helyi koziigynek mindsiilne;

— a kiilon térvényben meghatarozott allami fel-
adat, nemzetgazdasagiként vagy orszagos fel-
adatként megjeldlt feladat nem tartozik a helyi
onkormanyzas korébe, az nem helyi, hanem
orszagos kozligynek mindsiil.

Az érvelés kritikajaként elsésorban felhivom
a figyelmet a Kiegészité Jegyzokonyv rendelke-
zéseire, melynek figyelembe vétele és értelme-
z¢se nem tortént meg a dontés meghozatalakor,
kiilonos tekintettel arra, hogy a kdzvetlen helyi
demokracia hataskore kormanyrendeletben nem,
csak torvényben vonhat6 el, meghatarozott célok
elérésével osszefiiggésben.

I1I.

A kotelezoen elrendelendd helyi népszavazas
elrendelését clutasitd képviseld-testiileti hataro-
zat - ahogyan a normabdl is egyértelmiien ko-
vetkezik - csak a kotelezo helyi népszavazasokat
foglalja magaban, mely esetben csak az elrende-
lést elutasitd képviseld-testiileti hatarozat tamad-
haté meg. Az viszont, hogy a helyi népszavazas
valdban kotelezéen elrendelendd lesz-e, az elja-
ras kiillonboz6 szakaszaiban még nem allapithatd
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meg biztonsaggal, egyediil a képviseld-testiileti
dontés napjan. A tdrvényhozo nem hatalmazta fel
a képvisel6-testiiletet a kezdeményezés feltételei
meglétének végso vizsgalatara, €s ilyen hatasko-
re a kezdeményezést bejelentd polgarmesternek
sincs. Mindez azt jelenti, hogy a képviseld-testii-
let a kotelezéen elrendelendé helyi népszavazas
elrendelését nem utasithatja el akkor sem, ha egy-
értelmii eldtte a torvénysértés ténye, amire eset-
leg csak a dontés napjan keriil sor (lasd még ké-
sobb). Ekkor természetesen a helyi népszavazas
elrendelése nem kotelezO, hanem tilalmazott, de
ennek kimondasara csak a jogorvoslati szakban
eljaro torvényszék jogosult: a helyi népszavazast
elrendelé képviseld-testiileti hatarozatot meg-
semmisiti, és a képvisel6-testiiletet uj hatarozat
meghozatalara kotelezi.

Az Nsztv. 33. §-a értelmében a képvisel6-tes-
tillet helyi népszavazast kételes elrendelni abban
a kérdésben, amelyben térvény vagy dnkormany-
zati rendelet helyi népszavazas megtartasat irja
el6. Az Nsztv. 34. § (2) bekezdése konkretizal
egy kotelezo esetet is: a képviseld-testiilet koteles
elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az dnkor-
manyzati rendeletében meghatarozott szamu va-
lasztopolgar kezdeményezte. A kezdeményezés
azonban csak akkor eredményez kotelez6 helyi
népszavazast, ha a térvényben - és az Onkor-
manyzati rendeletben - eldirt feltételeknek mara-
déktalanul megfelel.

Nsztv. 58. § (3) bekezdése

L.

Az Nsztv. 58. (3) bekezdése értelmében az (1)
bekezdésben meghatarozott eljarasban a térvény-
sz€k a hatarozat érdemében csak akkor folytat
vizsgalatot, ha az alairasgytijt6 iv hitelesitése és
a helyi népszavazas elrendelése kozott a koriil-
ményekben olyan lényeges valtozas kovetkezett
be, amelyet a kérdés hitelesitésérol, vagy az azzal
szembeni feliilvizsgalati kérelemrdl hozott dontés
sordn a helyi valasztasi bizottsag, illetve az 57.
§ szerinti eljarasban a torvényszék nem vehetett
figyelembe, és a dontést érdemben befolyasolhat-
ja. A torvényszék nem vizsgalja érdemben azt a
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a kérelmezé
a kérdés tartalmat illetd, valamint a hitelesitéssel
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Osszefliggd alkotmanyossagi aggalyokra hivatko-

zik (megjegyzem, hogy az 57. § szerinti eljaras a

helyi valasztasi bizottsagnak a kérdés hitelesité-

sével kapcsolatos dontése elleni feliilvizsgalatra
vonatkozik, melynek hataskori cimzettje a tor-
vényszék).

E torvényi szabaly els6 mondata szerint a
torvényszék érdemi vizsgalata lefolytatdsanak
harom, egyidejiileg fennallo feltétele van:

— lényeges valtozas bekovetkezése;

— a lényeges valtozas bekdvetkezését a helyi
valasztasi bizottsag, illetbleg a torvényszék a
dontésekor nem vehette figyelembe;

— a lényeges valtozas a dontést érdemben befo-
lyasolhatja.

A citalt tdrvényi szaballyal kapcsolatban az
elsd jogértelmezési kérdés az, hogy vajon akkor
is helye van-e a torvényszék érdemi eljarasa le-
folytatasanak, ha a lényeges valtozas csupan be-
folyasolhatja, am a konkrét, egyedi igyben nem
befolyasolja a dontést?

II.

A tovabbi jogértelmezés nehézsége abbol fa-
kad, hogy a szabaly utal az 58. § (1) bekezdésére,
amely a képviseld-testiilet helyi népszavazast el-
rendeld, valamint kotelezéen elrendelendd helyi
népszavazas elrendelését elutasitd hatarozata el-
leni feliilvizsgalati kérelmet szabalyozza.

Az Nsztv. 58. § (1) bekezdése a kotelezden
elrendelendd helyi népszavazas esetében csak az
elrendelést elutasitd képviseld-testiileti hatarozat
megtamadasat teszi lehetéve, az 58. § (3) bekez-
dése viszont az alairdsgyljtd iv hitelesitése és a
helyi népszavazas elrendelése kozotti idészak
alatt bekovetkezett 1ényeges valtozasokrol szol.
Az alairasgyijté iv jogilag a valasztopolgarok
reprezentativ csoportja altal kezdeményezett he-
lyi népszavazas esetéhez kapcsolodik, amely - a
torvényben eldirt feltételek és az onkormanyzati
rendeletben eldirt kezdeményezdi szam teljesii-
Iésekor- a torvény erejénél fogva kotelezd helyi
népszavazast eredményez.

Természetesen el6fordulhat, hogy a valasz-
topolgarok altali kezdeményezés torvénysértd
- példaul a kérdés nem tartozik a képviseld-tes-
tillet feladat- és hataskorébe, nem gyilt 6ssze az
onkormanyzati rendeletben eldirt szamu alairas,
az alairasgyiijtdé iv nem felel meg a formai felté-
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teleknek stb. -, ekkor azonban a kezdeményezés -
az Nisztv. altal biztositott tobblépcsds jogorvoslati
eljaras eredményeképpen - nem juthat el a képvi-
selé-testiilet elé, kovetkezésképpen nem meriilhet
fel a helyi népszavazas elrendelése sem. Ha a kez-
deményezés mégis eljut a képviseld-testiilethez, a
helyi népszavazas nem lesz kételezéen elrende-
lendd, éppen ellenkezbleg, torvénysértd volta mi-
att tilalmazottnak mindsitendd: a tilalmazott helyi
népszavazas ellen pedig az 58. § (1) bekezdése
az elrendeléskor biztositja a feliilvizsgalat jogat,
csakhogy - és itt kdvetkezik a probléma - az ér-
demi vizsgalat lefolytatasanak a feltételei nem
fognak teljesiilni, legalabbis nem minden eset-
ben teljesiilnek. Az, hogy a kérdés nem tartozik
a képviselo-testiilet feladat- és hataskorébe vagy
az alairasgy(ijt6 iv nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, az alapeljaraskor kétségteleniil lat-
hato és Iényeges koriilmény, ennélfogva lathato a
kezdeményezés torvényellenessége is, ez a tény
pedig kizarja az érdemi eljaras lefolytatasat.

Specialis eset lehet, ha az 57. § szerinti el-
jarasban megtamadjak a hitelesitd hatarozatot
(példaul arra hivatkozva, hogy a kezdeményezést
nem az arra jogosult szerv vagy személy nyujtot-
ta be), am a torvényszék nem tartja megalapo-
zottnak a kérelmet, ezért a hitelesité hatarozatot
helybenhagyja, igy a kezdeményez¢és eljut a kép-
visel6-testiilethez, majd a képviselé-testiilet helyi
népszavazast elrendelé hatdrozatat ismételten
megtamadjak olyan tényre, koriilményre hivat-
kozassal, ami ugyan az 57. § szerinti eljarasban
is lathato volt (példaul a kérdés nem tartozik a
képviselo-testiilet feladat- €s hataskorébe), de
az akkori feliilvizsgalati kérelem nem ennek a
ténynek, koriilménynek a kifogasolasara iranyult.
Kérdéskeént jelentkezik tehat, hogy ez esetben va-
jon helye van-e a torvényszék érdemi eljarasanak
annak tiikrében, hogy a torvényszék az 58. § (1)
bekezdése szerinti eljarasban és az 57. § szerinti
eljarasban is kotve van a feliilvizsgalati kérelem-
hez.

Amennyiben nem gytlt Ossze az oOnkor-
manyzati rendeletben meghatarozott szamu ala-
iras, de a kezdeményezés a tobbi vonatkozasban
torvényes, ugy ez a helyzet mar megalapozza a
torvényszeék érdemi eljarasat, mivel az aldirasok
szamszerisitése a helyi népszavazasi eljarasnak
abban az id6ébeli szakaszaban torténik, amire a
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torvényszéknek az 57. § szerinti alapeljaras jog-
orvoslati szakdban nem volt ralatasa.

El6éfordulhat azonban olyan eset, amikor az
eredetileg torvényesnek induldé kezdeményezés
kiils6, objektiv koriilmények hatasara az eljaras
alatt torvényellenessé valik. Ez akkor fordulhat
eld, ha torvény kivonja azt a kérdést a képvise-
16-testiilet feladat- és hataskorébol, amire a helyi
népszavazasi kezdeményez¢s iranyul. Ha erre az
(3) bekezdés altal szabalyozott iddintervallumon
beliil kertil sor, akkor megalapozott a feliilvizsga-
lati kérelem.

Lathato tehat, hogy a torvénynek e norma-
jat csupan egy adott pillanatban lehet értelmez-
ni, nevezetesen akkor, amikor a kezdeményezés
eljutott a képviselo-testiilethez és az dont az
elrendelésrél avagy a kotelezéen elrendelendd
helyi népszavazas elrendelésének az elutasitasa-
rél. Ugyanis mindaddig, amig folyik az eljaras,
legyen sz6 akar a hitelesitésrol, akar az az elleni
jogorvoslat pozitiv végkimenetelérél, az alairas-
gyljtésrol, az alairasok ellendrzésérdl stb., nem
allithato bizvast az, hogy a kezdeményezés kote-
lezden elrendelendd helyi népszavazast fog ered-
ményezni, még a legkedvezobb kilatasok ellenére
sem. Egyetlen jogalkotoi aktus elegendd ahhoz,
hogy a torvényszerii kezdeményezés tilalmazot-
ta valjék, akar a képviseld-testiilet dontésének a
napjan is.

Mindez nem tekinthet érvényesnek az On-
kormanyzati rendeletalkotasra nézve. A kép-
visel6-testiilet felhatalmazast kapott, hogy oOn-
kormanyzati rendeletben szabalyozza a helyi
népszavazast kezdeményezé valasztopolgarok
10 és 25 szazalék kozotti szamat. Jogbiztonsagi,
kiszamithatosagi és elérelathatosagi szempontbol
nem engedheté meg, hogy a képviseld-testiilet
az alairasgylijtés megkezdése utan gy modo-
sitsa - emelje meg - az onkormanyzati rendelet-
ben a kezdeményezés sikerességéhez sziikséges
valasztopolgari szamot, hogy azt a folyamatban
1évé eljarasra is alkalmazni kelljen. Ez az eset
ugyanis lehetdvé tenné, hogy a képviseld-testiilet
meghiusitsa a valasztopolgarok kezdeményezését
az altal, hogy rendeletét folyamatosan moddositja,
egészen a maximalis 25%-ig.

A targyalt téma szempontjabol mas eset, ha
a torvényszerlien kezdeményezett, kotelezéen
elrendelendd helyi népszavazast elrendeld képvi-
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sel6-testiileti hatarozat meghozatala utan, de még
a helyi népszavazas elott kertil ki a képviselo-tes-
tiillet feladat- és hataskorébdl a helyi népszavazas
kérdése (ez lehet az egyik esete az okafogyotta
valo helyi népszavazasoknak). Itt tobb eset is
felmeriilhet. A hataskorelvonas megtorténhet
egyrészt a jogorvoslati hataridén beliil, masrészt
azon kiviil. Mindez egyediil akkor szolgalhat
alapjaul a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolyta-
tasanak, ha magan a helyi népszavazasrol sz6lo
képvisel6-testiileti dontés napjan kovetkezik be a
hataskorelvonas, mivel a (3) bekezdés altal sza-
balyozott iddintervallum végnapja a helyi nép-
szavazasrol szolo képviseld-testiileti dontés. Az
ez utan bekovetkezett 1ényeges valtozasok nem
vehetdk figyelembe, akkor sem, ha a jogorvoslat-
ra rendelkezésre allo hataridén beliil kovetkeztek
be (a helyi népszavazast kovetd 15 nap).

Ha pedig a helyi népszavazas utan vonjak ki
az adott kérdést a képviseld-testiilet hataskorébol,
akkor az igy és annyiban érinti a helyi népsza-
vazés eredményét, mint barmely mas, hatalyban
1év6 helyi 6nkormanyzati dontést. Az érvényes
¢s eredményes helyi népszavazds dontéséhez a
képviselo-testiilet egy évig kdtve van, az altala a
helyi népszavazas eredményének megfeleld tar-
talommal megalkotott rendeletet vagy meghozott
hatarozatot torvényességi feliigyeleti eljarasnak
lehet (kell) alavetni, ekkor nem a helyi népszava-
zasi eljarasban alkalmazhat6 jogorvoslati szaba-
lyokat kell kovetni.

A fent targyalt esetek ellenkezdje is el6for-
dulhat, azaz az eredetileg nem a helyhatosag
hataskorébe tartozo kérdést utobb a torvény an-
nak nyilvanithatja. Ekkor, attél fiiggéen, hogy a
kezdeményezés a helyi népszavazasi eljaras mely
fazisaban tart, ¢élni lehet a jogorvoslattal. Ha ez
id6 alatt igy modosulnak a torvényi rendelkezé-
sek, hogy megnyitjak az utat a helyi népszavazas
elott, akkor ezekre hivatkozva megtamadhato a
hitelesitést eredetileg elutasitd hatarozat, erre az
eljarasa azonban nem az Nsztv. 58. § (1) bekez-
dése, hanem az 57. § alapjan keriilhet sor. Mas
kérdés, hogy a képvisel6-testiilet igy sem lesz
majd kdteles elrendelni a helyi népszavazast, ha
annak fakultativ esetét teremtette meg a térvényi
moédosuléds, pontosabb megfogalmazas szerint,
ha nem a valasztopolgarok, hanem a telepiilési
képviselok legalabb egynegyede vagy a képvi-
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selo-testiilet bizottsaga kezdeményezte a helyi
népszavazast.

Itt megjegyzem, hogy mindezektdl eltérd jel-
legli kérdés a helyi népszavazasrol sz616 képvise-
16-testiileti hatarozat tartalma, amit az Nsztv. 55.
§ (1) bekezdése szabalyoz: a képviselo-testiilet
helyi népszavazas elrendelésérl szoloé hataro-
zata tartalmazza a helyi népszavazasra bocsatott
kérdést, tovabba rendelkezik a helyi népszavazas
koltségvetésérdl. A kérdést a kezdeményezésben
megfogalmazott formaban kell helyi népszava-
zasra bocsatani. Amennyiben a hatarozat tartalmi
kellékei nem megfeleléek, azok hianyosak vagy
azokat kibdvitette a képviseld-testiilet - melynek
kovetkeztében olyan elemekrdl is hatarozott, me-
lyekre nem kapott felhatalmazast -, nem a helyi
népszavazasi eljarasban alkalmazhatd jogor-
voslat szerint kell eljarni, hanem torvényességi
feliigyeleti eljarasnak van helye. Ugyancsak ez
mondando el a helyi népszavazasrol szolo hata-
rozat meghozatalanak a moédjarol: az egyszerti
tobbségrol és a mindsitett tobbségrol. A helyi nép-
szavazas elrendelése a képviseld-testiilet at nem
ruhazhatd hataskore, az abban vald dontéshez
szlikséges szavazati aranyt azonban az Magyar-
orszag helyi onkormanyzatairdl szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény (Motv.) nem szabalyozza.
E kérdéseknek az SzMSz-ben torténd szabalyo-
zasara lehetdség van, azonban nem korlatlanul,
amint az Alkotmanybirdsag kimondta: a fakulta-
tivan elrendelhet6 helyi népszavazasok esetében
az egyszerll és a mindsitett tobbség is eldirhato,
a kotelezden elrendelendd helyi népszavazas ese-
tében azonban csak az egyszer(l tobbség irhatod
eld, annak érdekében, hogy a képviseld-testiilet
eleget tudjon tenni a térvényi kotelezettségének®
(legalabbis konnyebben). Ha a képviseld-testiilet
az SzMSz-ben eldirt szavazati arany meglétének
hianya miatt nem rendeli el (nem tudja elrendel-
ni) a kotelezéen elrendelendd helyi népszavazast
(fiiggetleniil az egyszer(i vagy a mindsitett tobb-
ségtol), nem a kotelezden elrendelendd helyi nép-
szavazas elrendelésének az elutasitasarol van szo,
hanem a képviseld-testiilet hallgatasarol, amely
esetben torvényességi felligyeleti eljarasnak van
helye az Nsztv. 53. §-anak megsértése miatt.

Osszefoglalva tehat az eddig targyaltakat, a
kotelezéen elrendelendd helyi népszavazassal
kapcsolatos képvisel6-testiileti dontés lehet tor-
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vényes ¢s torvényellenes. Amikor az 58. § (1)
bekezdése a kotelezen elrendelendd helyi nép-
szavazas elrendelését elutasito képvisel§-testiileti
hatarozat bir6i megtamadhatosagardl szol, akkor
ebbe az esetkorbe azok az esetek tartoznak, ami-
kor a kezdeményezés minden vonatkozasaban
megfelel a térvényben - és az dnkormanyzati ren-
deletben - foglaltaknak, de a képviseld-testiilet
mégsem rendeli el a helyi népszavazast. Az 58.
§ (3) bekezdése viszont azokat az eseteket dleli
fel, amikor a kezdeményezés kotelezéen elrende-
lend6 helyi népszavazast kellene, hogy eredmé-
nyezzen (azaz valasztopolgari kezdeményezésrol
van sz0), am a kezdeményezés valamely ponton
torvénysértévé valt, minek kovetkeztében nem
lehet elrendelni a helyi népszavazast. Ekkor, mi-
vel a helyi népszavazas tilalmazott, az elrendeld
hatarozat ellen biztositott a jogorvoslas. Mindez
kiilon-kiilon nézve érthetd, de az 58. § (3) bekez-
désének az (1) bekezdésre torténd utaldsa miatt
zavarossa valik a jogértelmezés.

II.

A (3) bekezdés masodik mondata szerint a
torvényszek nem vizsgalja érdemben azt a fe-
lilvizsgalati kérelmet, amelyben a kérelmezd a
kérdés tartalmat illeté, valamint a hitelesitéssel
Osszefiiggd alkotmanyossagi aggalyokra hivatko-
zik. A torvényszék tobbek kozott azért nem vizs-
galja ezeket a feliilvizsgalati kérelmeket, mert
ezeket a helyi valasztasi bizottsagnak a kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni feliil-
vizsgalat keretében - azaz az 57. § alapjan - az Gin.
alapeljarasban lehetett megtamadni, s nem az el-
jaras azon szakaszaban, amikor mar a képviseld-
testlilet dont a helyi népszavazas elrendelésérol,
illetdleg a kotelez6en elrendelendd helyi népsza-
vazas elrendelésének az elutasitasarol.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az
Nsztv. 52. §-a kimondja: a polgarmester a tor-
vényben foglalt feltételeknek megfeleld kezde-
ményezést (...) a jogszabaly szerinti tajékoztatas
kézhezvételét kovetd legkozelebbi testiileti iilé-
sen bejelenti. A képviseld-testiileti dontéshozatalt
megelézden ez az utolso eljarasjogi aktus. Ezzel
kapcsolatban két kérdést kell tisztazni. Az egyik
az, hogy a ,,torvényben foglalt feltételeknek meg-
felelo kezdeményezés™ kitétele vajon alapit-¢ a
polgarmester szamara hataskort a kezdeménye-
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z¢s torvényszeriségének a vizsgalatara? Vélemé-

nyem szerint nem. Jogértelmezési szempontbol

tehat elegendd lett volna csupan annyit rogziteni

a torvényben, hogy a polgarmester a kezdemé-

nyezést a jogszabaly szerinti tajékoztatds kéz-

hezvételét kovetd legkozelebbi testiileti iilésen
bejelenti. A torvényben foglalt feltételeknek valo
megfelelés folyamatos figyelemmel kisérése és
az ezzel kapcsolatos dontés és jogorvoslas tobb
szakmai és valasztasi szerv hataskore, igy a pol-
garmesternek a hozza eljutd bejelentést nem kell
megvizsgalnia, nem kell szamba vennie a torvé-
nyi feltételek meglétét sem. Felhivom azonban a
figyelmet arra, hogy a kezdeményezésnek nem-
csak torvényi, hanem Onkormanyzati rendeleti
feltétele is lehet, nevezetesen az alairasgytijtéshez
sziikséges valasztopolgari szam. A normat tehat
ugy kell értelmezni, hogy a polgdrmester nem-
csak a torvényben, hanem - a torvényi szabalyt
konkretizalo - dnkormanyzati rendeletben foglalt
feltételnek megfelel6 kezdeményezést is bejelenti

a legkdzelebbi testiileti tilésen.

A masik tisztdzand6 kérdés, hogy vajon a pol-
garmester bejelentésének az esetleges torvény-
ellenessége esetén vajon elegendd garancialis
alapot nyujt-e a torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatasa? A polgarmester bejelentésével kap-
csolatban az alabbi esetek meriilhetnek fel:

— a polgarmester a toérvényellenes kezdeménye-
zést bejelenti;

— apolgarmester a torvényszerii kezdeményezést
késve jelenti be: a polgarmester késedelembe
esik;

— apolgarmester a torvényszerii kezdeményezést
egyaltalan nem jelenti be: a polgarmester hall-
gat.

Ezekben az esetekben nincs kiilon jogor-
voslati eszk6z. Ez a probléma mar a valasztasi
eljarasrol szolod 1997. évi C torvény alapjan is
fennallt, de hianypotlasat azota sem rendezte a
torvényhozo.

Iv.

A (3) bekezdés elsé mondata tovabbi szem-
pontbol sem egyértelmii, ugyanis megkiilonboz-
teti a kezdeményezdket, ami részben érthetd, de
részben vitathato is. Az alairasgyijté iv hitelesi-
tése a valasztopolgarok altali kezdeményezéshez
kapcsolodik, mert csak a valasztopolgarok gya-
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koroljak alairasgyiijté iven a helyi népszavazas
kezdeményezéséhez valod jogukat. Az Nsztv. 34.
§ (1) bekezdés a) - b) pontja értelmében azonban
a helyi népszavazasnak mas - un. nem vélaszto-
polgari - kezdeményezdje is lehet, nevezetesen a
képviselo-testiilet tagjainak legalabb egynegyede
¢és a képvisel6-testiilet bizottsaga. Az Nsztv. 36.
§ (5) bekezdése a nem valasztopolgari kezdemé-
nyezo6i kort is kotelezi a kérdést hitelesités cél-
jabol torténd benyujtasara, azonban sziikséges
megjegyezni, hogy a kérdés hitelesitése és az
alairasgytjto iv hitelesitése nem azonos, hanem
két kiilonbozo jogi aktus, kiilonds tekintettel a
kezdeményezokre.

A valasztopolgari és a nem valasztopolgari
kezdeményezés joghatasa kozott az a kiillonbozo-
ség, hogy a valasztopolgarok altali - a térvényi
¢s az dnkormanyzati rendeleti feltételeknek meg-
felel6 - kezdeményezés kotelezéen elrendelendd
helyi népszavazast eredményez, ami ellen csak az
elrendelés elutasitasakor biztositott a jogorvoslat.
A nem valasztopolgari kor altali kezdeményezés
fakultativ helyi népszavazast eredményez, ez
ellen viszont csak az elrendeléskor biztositott a
feliilvizsgalat joga. Ez utobbi esetben nincsenek
olyan tények, koriilmények, amelyek a kotelezo
elrendelés kikényszeritése alapjaul szolgalhatna-
nak, kovetkezésképpen az elrendelés elutasitasa
sem sérthet jogot, minek kovetkeztében a megta-
madas értelmetlen.

Az 58. § (3) bekezdés els6 mondataban al-
kalmazott harom kifejezés, az ,,alairasgyijtd iv,”
a ,.helyi népszavazas elrendelése” és a ,kérdés
hitelesitése” egylittes alkalmazasa a nem valasz-
topolgari kor kezdeményezése tekintetében tehat
logikai ziirzavart okoz. Mivel ez esetben nincs
alairasgytjtés, ezért kérdés, hogy mi a viszonyi-
tasi alapja, a kiinduldpontja a térvényszék érdemi
vizsgalatanak? A torvényszék mely jogi aktusok
kozotti koriilményekben bekovetkezd lényeges
véltozasokat veszi/veheti figyelembe a feliilvizs-
galatkor?

Az Nsztv. altal meghatarozott kezdemé-
nyez0i csoport kizardlagos. Ez azt jelenti, hogy
a helyi népszavazas kezdeményezésére csak a
jogszabalyban meghatarozott kor jogosult, a kép-
visel6-testiilet pedig ez alapjan lesz kotelezett a
helyi népszavazasrol sz016 dontés meghozatalara.
Amennyiben a kezdeményezés nem a torvény-
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ben meghatarozott kezdeményezdi kor egyikétdl
szarmazik, ugy ez a tény jogorvoslas alapjaul
szolgalhat.’

V.

Itt kiilon sz6Ini kell a teriiletszervezési elja-
rasrol szol6 321/2012. (XI. 16.) Kormanyrende-
letrl, amelynek 8. § (2) bekezdése kimondja,
hogy a jogszabaly szerinti lakossagi tajékoztatast
kovetd harminc napon beliil az el6készitd bizott-
sag kezdeményezi a helyi népszavazassal kapcso-
latos alairasgyijtd iv hitelesitését.Az Nsztv. 35.
§ (1) bekezdésének a) - c) pontja rendezi azt a
kérdést, hogy helyi népszavazas kitlizésére ira-
nyuld valasztopolgari kezdeményezést ki szer-
vezhet, melynek értelmében helyi népszavazast
olyan maganszemély, aki a helyi 6nkormanyzati
képviseldk és polgdrmesterek valasztasan valasz-
to lehet; part; illetdleg egyéb egyesiilet a l1étesitd
okiratdban meghatarozott céllal osszefliggd kér-
désben szervezhet. Kérdés tehat, hogy az eloké-
szitd bizottsag a jogallasa szerint milyen jellegi
szervnek mindsiil, illetéleg, hogy a kiilonbozo
teriiletszervezési  ligytipusokban megvalasztott
el6készitd bizottsagok, igy az onallod kozség ala-
kitasakor az Motv. 98. § (3) bekezdése alapjan
megvalasztott elokészitd bizottsag, illetdleg a
lakott teriiletrész atadasakor az Métv. 102. § (2)
bekezdése alapjan megvalasztott eldkészitd bi-
zottsag egymassal azonosithaté-e¢? Véleményem
szerint nem.

Az 6nallé kozség alakitasakor a falugyiilés'®
altal megvalasztott elokészit6 bizottsag az Nsztv.
rendelkezésében nevesitettek egyike kozé sem
sorolhatd be, mert az eldkészité bizottsag se ma-
ganszemélynek, se partnak, se egyéb egyesiilet-
nek nem mindsiil. Véleményem szerint nem al-
kalmazhat6 az Nsztv. 34. § (1) bekezdésének b)
pontja sem, amely kimondja, hogy helyi népsza-
vazast a képviseld-testiilet bizottsaga is kezdemé-
nyezhet. Ez az el6készitd bizottsag ugyanis nem a
képviseld-testiilet szerve, nem a képviseld-testii-
let valasztja meg, hanem a Moétv. erejénél fogva a
falugytilés, a személyi Osszetétele pedig a telepii-
Iésrészen lako telepiilési képviselokbdl vagy mas
vélasztopolgarokbol all. Mivel ennek az el6ké-
szit6 bizottsagnak a konstitualasa nem képviseld-
testiileti aktus eredménye, ezért a képviseld-testii-
let nem utasithatja, nem ruhazhat ra hataskoroket,
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az Motv. és a Kormanyrendelet altal az elokészitd
bizottsag hataskorébe utalt kizardlagos hatasko-
roket sem vonhatja el. Tehat, ha ez az elokészito
bizottsdg nem tartozik a képviseld-testiilet bi-
zottsagi struktirajahoz, akkor az Nsztv. 34. § (1)
bekezdését megsérti a Kormanyrendelet 8. § (2)
bekezdése, amely az el6készitd bizottsagot - mint
a helyi népszavazas nem rendezett jogi statusza
kezdeményezdjét - felhatalmazza a helyi népsza-
vazasra iranyul6 alairasgyijté iv hitelesitésének a
kezdeményezésére.!! Az el6készitd bizottsdg nem
szerepel a helyi népszavazasra javasolt kérdés be-
nyujtasanak az Nsztv. 36. § (1) bekezdése altal
szabalyozott jogositottjai kdzott.

Az Motv. a lakott teriiletrész atadasakor
megvalasztott eldkészitd bizottsagot mar mas-
ként szabalyozza, ez esetben kirajzolédnak a
képviselo-testiileti szervekre jellemz6 tonusok.
Az Motv. 102. § (2) bekezdése szerint a lakott
teriiletrész atadasanak kezdeményezése esetén az
érintett képvisel-testiiletek egyiittes iilésen leg-
alabb haromtagu, teriiletrész atadasat elokészitd
bizottsagot valasztanak telepiilési képvisel6kbdl,
valamint mas valasztopolgarokbol. Az elokészitd
bizottsag tagjainak tobb mint felét a lakott terii-
letrészen lako telepiilési képviselok vagy valasz-
topolgarok koziil kell megvalasztani. A bizottsag
elndkének és tagjainak megvalasztasahoz a kép-
visel6-testiileti tagok tobb mint felének igen sza-
vazata sziikséges.

Ennél ez el6készitd bizottsagnal mar fennall
a két szerv, vagyis a harom szerv (két képvise-
16-testiilet és az elokészitd bizottsag) kozotti
hierarchikus kapcsolat, igy a helyi népszavazas
kezdeményezése szempontjabol rendezett jogi
statuszinak mindsiilne, azonban ezt a szervet a
Korményrendelet nem hatalmazta fel a helyi nép-
szavazasra iranyulé alairasgyiijté iv hitelesitésé-
nek a kezdeményezésére.

A lakott teriiletrész atadasa egyébként annyi-
ban kiilonbozik a tobbi teriiletszervezési kezde-
ményezéstdl, hogy ez esetben a helyi népszava-
zason nem a kezdeményezésrdl, hanem az iigy
érdemérol kell donteni, mert ez a teriiletszervezé-
si eljaras az allamigazgatasi vertikum kiesésével
kizarélag helyi szinten megy végbe.

A teriiletszervezési  kezdeményezésekkel
kapcsolatban egyébként érdekesség, hogy bizo-
nyos esetekben a teriiletszervezés kezdeménye-
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z¢sét ellenzOk valamennyi eszkdzzel megpro-
baljak eldédazni a helyi népszavazast, de azt a
nyilvanvald és egyértelmi, a helyi népszavazast
kétségteleniil kizar6 okot eddig még soha nem
hivatkoztak meg, hogy a helyi népszavazasnak a
felhatalmazas keretein beliil nem az {igy érdemé-
re, hanem a kezdeményezésre kell vonatkoznia.'?
A Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI) altal vezetett
kozponti nyilvantartas adataibol jol 1athato, hogy
az eddig teriiletszervezési gyakorlat - a lakott te-
riiletrész atadasa, atvétele és cseréje kivételével
- torvényellenes, mert a helyi népszavazasokat
kozvetleniil a teriiletszervezés végkimenetelének
a kérdésében rendelték el, holott ezzel az eljaras-
sal hataskorelvonast okoztak.

A Dbir6i feliilvizsgalat iranti kezdeménye-
z¢és elmaradasanak az oka vélhetden az, hogy a
teriiletszervezés kezdeményezésében az Motv.
erejénél fogva kotelezd helyi népszavazast el-
rendelni, ezért az érintettek ugy vélik, hogy az
elrendel6é hatarozatot nem lehet (nincs értelme)
megtamadni. Ez részben igaz, de nem azért, mert
a helyi népszavazas elrendelése kotelezd és ezért
nincs is értelme megtamadni, hanem azért, mert
a megtamadas nem a képvisel6-testiilet helyi
népszavazast elrendeld hatarozata elleni feliil-
vizsgalati kérelemben teheté meg, hanem a he-
lyi népszavazasi eljaras korabbi szakaszaban, az
Nsztv. 57. §-a szerinti eljarasban [az Nsztv. 58.
§ (1) bekezdése azért nem alkalmazhatd, mert a
(3) bekezdés kizarja az olyan tényre, Iényeges ko-
riilményre vald hivatkozast, amit az alapeljaras-
ban a torvényszék lathatott vagy latott, és ami a
dontés befolyasolhatja, marpedig az, hogy a helyi
népszavazas kérdése nem a teriiletszervezés kez-
deményezésére, hanem az érdemére vonatkozik,
egyértelmiien lathato volt az alapeljarasban is'®].
A teriiletszervezési ligy szempontjabol tehat az a
lényeges, hogy a helyi népszavazasi eljarasban
van olyan pont, méghozzd a kérdés, illetdleg az
alairasgyijto iv hitelesitése, amikor gyakorolhatd
a feliilvizsgalat joga és amikor a torvényszék ér-
demi eljarast folytat le a feliilvizsgalati kérelem-
ben foglaltaknak megfelelen.

VI

A helyi népszavazas nem valasztopolgari
kezdeményez6i targykorén belill utalok arra a
nézetre, mely szerint az Nsztv. nem valamennyi
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telepiilési képviselt - nem magat az egész képvi-
sel6-testiiletet - hatalmazta fel a helyi népszava-
z4s kezdeményezésére, hanem csupan a telepiilé-
si képviselok egy meghatarozott hanyadat. Talan
valoban meglepd lenne, ha a képviseld-testiilet
onnon magahoz kezdeményezést nyujtana be,
azonban mégsem vethetd el ez az eshet6ség. Kér-
dés ugyanis, hogy az Nsztv.-nek az a rendelke-
zése, amely kimondja, hogy a helyi népszavazast
a ,telepiilési képviselok legalabb egynegyede” is
kezdeményezheti, hogyan értelmezendd a vazolt
nézet tiikkrében? A rendelkezés ,,legalabb” kitétele
utal arra, hogy akar az dsszes telepiilési képviseld
csatlakozhat a kezdeményezéshez: ki, mely kép-
viseld legyen tehat az, aki az altala tamogatott és
sajatjanak érzett helyi koziigyben torténd kezde-
ményezés soran visszalép annak érdekében, hogy
a kezdeményez6 telepiilési képviselok szama ne
toltse ki a képviseld-testiilet teljes taglétszamat?
E kérdés a jogorvoslat szempontjabol 1é-
nyeges: vajon pusztan arra a tényre hivatkozva
sikeresen megtamadhato-e a helyi népszavazast
elrendel6é képviselo-testiileti hatarozat, hogy azt
nem csupan a telepiilési képvisel6k egynegye-
de, hanem valamennyi képviseld kezdeményez-
te? A megtamadasnak egyaltalan van-e értelme
mindannak ismeretében, hogy ujabb kezdemé-
nyezéssel kivédhetd a feliigyeleti eljaras alapja-
ul szolgél6 koriilmény, a tulzott kezdeményezoi
1étszam? A nem valasztopolgari kor kezdeménye-
zése fakultativan elrendelhetd helyi népszavazast
eredményez: csupan a telepiilési képviseloknek
az Nsztv.-ben meghatarozott minimalis hanyada
altal tamogatott helyi népszavazasi kezdeménye-
zésnek is pozitiv végkimenetele lehet, ha azt a
képviselo-testiilet igenl6 elbiralasban részesiti.
KISS MONIKA DOROTA

Jegyyetek

1 Szentendrei Varosi Birdsag 12. Pk. 50. 099
/2011/2. sz. végzés.

2 Az alabbi hivatkozasu tigyekre - a Févarosi
Torvényszék eljarasa kivételével - még a valasz-
tasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (Ve.),
valamint a helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 1990.
évi LXV. térvény (Otv.) alapjan keriilt sor, me-
lyek koziil mar egyik sincs hatalyban.
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3 Miskolei Viarosi Birésag 4. a. Pk. 53.
906/2009/4. sz. végzése; Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 1.P.54.141/2008/6. sz. végzése.

4 Debreceni Varosi Birdsag 55. Pk. 501.
025/2012/6.sz. végzése.

5 Foévarosi Torvényszék 3.Kpkf. 670. 338 /
2014 /2. sz. végzése.

6 A Fovarosi Torvényszék 3. Kpkf. 670.338
/ 2014/2. szamu végzése ellen a szervezd alkot-
manyjogi panaszt nyujtott be 2014. szeptember
12-én az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotmany-
birésag a 3060/2015. (III. 31.) AB végzésében
visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Kiss
Laszl6 alkotmanybird kiilonvéleménye szerint az
alkotmanyjogi panasz befogadasanak és érdemi
elbiralasanak lett volna helye.

7 En etté] alapvetden eltéré allaspontot kép-
viselek. Lasd Kiss Monika Dorota: A Févarosi
Torvényszék végzése a német megszallasi em-
Iékmiivel kapcsolatos helyi népszavazasi kez-
deményezésrol. A kozvetett ¢s a kdzvetlen helyi
onkormanyzati dontéshozatal a helyi koziigy tar-
talmanak tiikrében. Jogesetek Magyarazata, VI.
évf. 2015/1. sz. megjelenés alatt.

8 1556/H/1992. AB hatarozat.
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9 Lasd OBH 126/2000. sz. iigy (a helyi nép-
szavazas eredményének mint Onkormanyzati
dontésnek a semmissé nyilvanitasa).

10 Az Motv. 98. § (3) bekezdése altal sza-
balyozott falugyiilés nem keverendd Ossze a
Korményrendelet 8. § (3) bekezdése altal sza-
balyozott falugytiléssel. Mig az elsé esetben a
valasztopolgarok altal képezett csoportosulas
rol van szoannak érdekében, hogy a teriiletszer-
vezéssel érintett telepiilésrészen lako telepiilési
képviselokbol vagy mas valasztopolgarokbol
megvalasszak az elokészité bizottsagot, addig az
utobbi képviseld-testiileti forumnak mindsiil, ez
altal az Motv. 53. § (3) bekezdésének a hatalya
ala tartozik.

11 Tovabba jogilag azért is kérdéses (értel-
mezhetetlen) a kezdeményezés, mivel a képvi-
sel6-testiilet bizottsaga altali kezdeményezéskor
nincs alairasgytijtés, tehat nincs alairasgytijto iv
sem.

12 18. Kpk. 45. 760/2009/5. sz. Févarosi Bi-
rosagi végzes.

13 Precizebben szo6lva, az 58. § alapjan is
benyujthatd felillvizsgalati kérelem, de a fent
nevesitett okok miatt a torvényszék nem folytat
vizsgalatot a hatarozat érdemében.

A koriilmények szerencsés osszejatszasa réven, Zongor Gabor lett az ujon-
nan megalakult Veszprém Megyei Kozgyiilés elsé elncke. O és Zimonyi Pé-
ter, leendo fojegyzo, nekilatott a csapatépitésnek és igy tobbek kozott ne-
kem is ajanlatot tett, hogy vallaljak el egy (talan tudomanyos) tandcsadoi
posztot. Erre szivesen vallalkoztam, de ugy gondoltam, hogy egyediil kevés
leszek és javaslatot tettem, hogy egy kis hattérintézményt hozzunk létre,
melyben Olah Miklos szociologus mellett, Jurics Imréné, szakkonyvtarast
is vonjuk be, és fedoszervkeént egy Tovabbképzo Intézetet hozzunk létre.
Zimonyi Péter otlete volt, hogy ide keriiljenek az informatikusok (Haran-
gozo Janos, Eros Melitta és Csalagovits Istvan) is, miutan az a valtozat,
hogy a jogtandacsosi iroda is ebben a leendo, fojegyzo altal, Kozigazgatasi
Szolgaltatoi Irodanak elnevezett képzodményben legyen, jogszabalyi okok
miatt nem volt lehetséges. Jurics Imréné ajanlotta titkarnonek Németh
Sandornét, és igy allt dssze az eredetileg hét fos csapat. (Ebbol a végére
csak ketten maradtunk, Csalagovits Istvan informatikussal.)
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Tertiletfejlesztés — humanerdforras-fejlesztés —
kozgazdaszképzés Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében'

Egy térség tarsadalmi-gazdasagi fej-
16désének, versenyképességének megte-
remtése ¢és fenntartasa elképzelhetetlen
egy olyan teljes értékii humaneré-
forras megléte nélkiil, mely megfeleld
mentalis/egészségiigyi és szocialis alla-
potu, kivalo tudassal és kulturalis hattér-
rel rendelkezik, s ezaltal képes eredmé-
nyesen versenyezni a hazai, de a nemzet-
kdzi munkaerdpiacon is, s e képességei
révén jelent0s hozzaadott értéket és jo-
vedelmet allit eld a térség szamara.

A gazdasagi fejlédés szempontjabol
meghatarozé tényezo a népesség életvi-
szonyainak mindségi javuldsa: ide tar-
tozik a népesség megfeleld egészségi,
szocidlis allapota épp gy, mint elfogad-
haté6 megélhetési viszonyai, kulturalis-
kozosségi lehetdségei. Nemzetkozi ta-
pasztalatok szerint a human eréforrasok
fejlesztése egy-egy térségben nemcsak
az ott é16 lakossag életmindségére gya-
korol k6zvetlen hatast, de a fenntarthatd
fejlodeés egyik alapfeltételét is jelenti. A
fejlett human eréforrasok vonzoak a kiil-
sO befektetok szemében, de ugyanugy
fontosak a helyi vallalkozasok szamara
is, s meghatarozoak a térség, igy pl. egy-
egy megye egészének versenyképessé-
ge szempontjabol. A globalis piacokon
mindinkabb a magas hozzaadott értéki
termékek termelése ¢és kereskedelme
dominal, amit csak megfeleld ismeretek
birtokaban lehet biztositani.

Eurépa fejlettebb orszagaiban ro-
hamléptekkel épiil ki a tudasalapu tar-
sadalom és tudas-intenziv gazdasag.
Az utobbi években az eurdpai polgarok
szamara minden eddiginél fontosabba
valt, hogy naprakész informacidhoz és
korszer(i tudashoz jussanak, s az infor-
maciok hatékony, intelligens felhaszna-
lasahoz sziikséges képességet megsze-
rezzék.

Ebben a korabban is fesziiltségekkel
terhes Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben az elmult fél évtizedben lezajlott
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok — sza-
mos Uj problémdval tetézve a korab-
ban is meglévé gondokat — szocialis
valsaghelyzetet idéztek eld. A megye
lakossagéanak tobb mint fele kora vagy
egészségi allapota miatt eltartott. Az ak-
tiv keresok eltartasi kotelezettsége meg-
haladja az orszagos atlagot. Az alacsony
jovedelemszint miatt a nyugdijak, jara-
dékok nagysaga is kisebb. A személyi
jovedelemado egy lakosra jutd értéke
a megyék kozott itt a legalacsonyabb.
Kiilonosen kritikus a helyzet a specia-
lis, periférias csoportokba tartozok ese-
tén (pl. alacsony iskolai végzettségliek,
megvaltozott munkaképességiiek, etni-
kai kisebbség).

Mindezek alapjan nem meglepd,
hogy az orszag elsé EU-konform me-
gyei teriiletfejlesztési koncepcidja, a
2014-2015 kozott kidolgozott és 2016-
ban elfogadott Szabolcs-Szatmar-Be-
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reg megye fejlesztési koncepcié mar
kiemelt figyelmet forditott a humanero-
forras-fejlesztésre, azon beliil is a felso-
oktatas szerepére, hangsulyozva nem-
csak a sziikséges szakember-allomany
biztositasat, hanem a kutatas-fejlesztési,
innovacios kapacitas novelését is.

A koncepcié megfogalmazta: A hu-
man erdéforrdsok tudatos fejlesztése
koltség- és idbdigényes, s csak hossza
tavon megtériild folyamat, melynek
célja egyfeldl a tudésalapu tarsadalom
megteremtése, masfelél az értékes és
tartalmas életlehetdségek Dbiztositasa.
Stratégiai cél, hogy a megye lakossaga
hosszabb, egészségben eltoltott életet
tudjon megélni, fizikalis és mentalis
egészségi allapota javuljon. Cél tovabba
— az egészséges tarsadalom és munkaerd
kialakitdsan til — a természeti értékek
egészség- és tudaskozpontl hasznosi-
tasa és fejlesztése, komplex egészség-
vertikum kialakitasa, valamint az ehhez
sziikséges humanerdforras és kapcsolo-
dé/megalapozd kutatds-fejlesztés. Ide
tartozik a lakossadg foglalkoztatdsanak
novelése, az életesélyeinek javitasa, a
magas mindségi ellatorendszer kialaki-
tasa, valamint a helyi gazdasagfejlesztés
eszkozeinek bovitése.

Jol érzékelhetd tendencia vilagszerte
a human eréforrasok folyamatos felérté-
kelédése az iparagak jelentds részében.
Szamos szakember ezt tartja a vallalko-
zasok rendelkezésére allo legfontosabb
eréforrasnak, mellyel éppen ezért ennek
megfeleld sullyal kell banni. Egy vallal-
kozas sikerének egyik Iényeges kulcsa a
jol felkésziilt, professzionalis menedzs-
ment, a masik pedig a tapasztalt és jol
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képzett, kreativ szakembergarda. Azok-
nak a vallalkozasoknak, amelyek — fel-
ismerve a piaci kornyezet kényszeritd
hatasait — hatékonyan és eredményesen
gazdalkodnak ezzel az erOforrassal, s
hangsulyt fektetnek arra, hogy jo mi-
néségli munkaerével rendelkezzenek,
nagyobb az esélyiik a talpon maradas-
ra. Fontos tehat egyrészt a tavlatos
igényekhez igazod6 szakmai képzés
kialakitasa, masrészt a fiatal szakem-
berek megyében tartasa.

A human eréforras mindsége kulcs-
fontossagu tényez6. Amennyiben hosz-
sz tavu és fenntarthatd gazdasagi fej-
16dést szeretnénk biztositani a megye
szédmara, illetve hozza kivanunk jarulni
a megyei cégek versenyképességének
megerdsitésehez, az egyik legfontosabb
feladat a human eréforras fejlesztésének
eldsegitése; a kozgazdasagi kornyezet
fontos eleme a human eréforrés fejlesz-
tésével kapcsolatos hatékony szolgélta-
tasok megteremtése is.

A jelenlegi képzési és képzettségi
struktira nem minden teriileten felel
meg a piacgazdasag elvarasainak és a
vallalkozasok képzési igényeinek. Na-
gyon fontos ezért a tervezett szakképzés
¢és atképzés, melynek eredményeként a
vallalkozasok egyre inkabb olyan szak-
embereket tudnak alkalmazni, amilye-
nekre valojaban sziikségiik van. Egy-
re inkabb nyilvanvalova valik, hogy a
humaneréforras mindsége, fejlettségi
szintje vallalati és térségi szinten egy-
arant a versenyképesség kulcstényezoje,
s a jol képzett és megfizethetdé munka-
erd a kiils6 befektetok szamara is fontos
vonzerd. Mivel a huméan eréforras mind-
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ségi szinvonalanak emelése nem megy
egyik naprol a masikra, nagyon lényeges
minél elébb tudatos 1épések tétele ezen a
teriileten, a képzési rendszer valamennyi
szintjén és formajaban. Természetesen
a fejlesztés fokuszaban nem kizarolag a
munkanélkiiliek képzésének kell lennie,
hanem a munkéval rendelkez6k tovabb-
képzésének is, valamint ezen a teriileten
Uj piacgazdasagi szolgaltatasok kialaki-
tasanak. Fontos tovabba az is, hogy az
iskolarendszerti képzésen beliil is tuda-
tosodjon, és mar a tantervi programok-
ban, a tantargyi struktiraban, valamint
a képzési formakban megjelenjen az,
hogy az 0j kortilmények kozott 1j tipusa
munkaerét, mas kompetenciakkal ren-
delkezd szakembereket igényel a gaz-
dasag. Amennyiben ezt a teriiletet ma
elhanyagoljuk, a fejlédés fenntarthatova
tételének az alapja vész el.

A human téke, mint eréforras egysé-
ges rendszert képez, melyben a demo-
grafiai folyamatok (koztiikk a migracid),
az oktatas és képzés, a foglalkoztatas
(ill. annak hianya), az egészségiigy, a
haztartasok gazdasagi feltételei szoro-
san Osszefiiggnek. Az emberi eréforra-
sok modernizéaciojaban szamottevo részt
vallalhatnak az alulr6l szervez6dd civil
szervezetek, pl. a karitativ, az érdekkép-
viseletei szervezetek vagy az Ontevé-
keny egyesiiletek.

Az oktatasi struktira ¢s a gazdasa-
gi élet valtozasainak 0sszehangolésa, a
piaci szemlélet erdsitése a képzésben,
a gazdasagi és tarsadalmi igényeknek
megfelel6 szakember-képzés kialakitasa
elkertilhetetlen. A fejlédés egyik kulcs-
kérdése, hogy sikertil-e a tudas ,,h1zo-
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agazatként” elismertetése. Kiilondsen
fontos az oktatasi rendszer olyan atala-
kitasa, hogy az képessé tegye a fiatal
generaciot a rugalmasan valtozo/valtoz-
tathato ¢életpalyakra. A gyorsan valto-
z6 ismeretanyag (pl. szamitastechnika,
idegen nyelvek) elsajatitasa mellett egy
professzionalis munkakultura, munkaer-
kolcs egész ¢leten at tartd belsd igénye
jelentheti azt a képességet, amelyre egy
hosszu tava fejlesztési program épitheto.
A gazdasagi fejlodés alapvetd feltétele,
hogy novekedjék a tanuld- ¢és alkalmaz-
kodoképesség, atfogova valjon a magas
szintli nyelvi oktatas és fokozatosan ki-
terjedjen a kdzépiskola utani képzés.

Az eurodpai tendenciak szerint az ed-
digieknél is gyorsabban leértékel6do
szakképzetlenek gyakorlatilag teljesen
kiszorulnak a munkaer6-piacrol. Nehéz
helyzetbe keriilnek az ,,egyszakmas”
dolgozok és azok is, akik foldrajzi vagy
egyéb okok miatt rugalmatlan munka-
vallaloknak tekintheték. Ezzel szemben
nagymértékben felértékelddik minden
teriileten a tobb szakképzettség rugal-
mas elsajatitasara képes, magas szintli
adaptacidos  készségekkel rendelkezd
munkaerd. Ebbol kovetkezbden a fejlodés
forrasa és hosszu tavu bazisa a konver-
talhat6 tudassal €s munkakultaraval ren-
delkezo, testileg €s lelkileg egészséges
lakossag.

Fentiek alapjan az O6koszocialis pi-
acgazdasagot célként lebegtetd politi-
kak hatasara érthetd, hogy mar 20 évvel
ezelott célként fogalmazodott meg a
fels6foku végzettségli szakemberek sza-
manak novelése, a felsOszintli oktatas
szinvonaldnak javitasa
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A felsdoktatas fejlesztésének sziiksé-
gessége a fejlett orszagok azon altalanos
tapasztalatabol ered, hogy a felsdokta-
tasban folyo képzés, kutatas és fejlesztés
magas szinvonala és hatékonysaga elen-
gedhetetlen a gazdasag stabilizalasa és
novekedési palyara allitdsa, a piacgaz-
dasag kiépitése, az eurdpai integracio és
a nemzetkozi gazdasagi verseny kihiva-
saira adando valaszok megfogalmazasa
érdekében. A felsdoktatas az a tarsadal-
mi szervezetrendszer, amely egyszerre
képes a nemzeti és egyetemes miiveltség
hagyomanyait meg0rizni, atorokiteni és
gazdagitani, a legkorszerlibb nemzet-
kozi kovetelményeknek megfelelni, s
ugyanakkor azokat a tarsadalom és a
gazdasag szamara kozvetiteni.

Mindezek jegyében és a helyi vi-
szonyokat, hianyossagokat jol ismerve
keriilt sor a Nyiregyhazi Foiskola jog-
elédjében a 6 féléves foiskolai szintli
kozgazdasz-képzés beinditasara. Akkor,
a nehéz gazdasagi kortilmények kozott
— a gazdasagi visszaesés, iskolabezara-
sok stb. — sem volt kdnnyli meggy6zni
a dontéshozokat a szak inditasarol, de
elfogadtak a megalapozott érveket, igy
1995 szeptemberében torvényes keretek
kozott a jogszabalyoknak megfeleléen
elindult a képzés.

Ha jol emlékszem, 1995. junius 1-jén
a Dr. Sindros-Szabo Botond fdigazga-
to urral folytatott hosszas megbeszélé-
sek utan, aki egyébként igazi europeer
gondolkodasrol tett tantibizonysagot,
a GATE Nyiregyhazi Mez6gazdasagi
Foiskolai Karara tényleges allomanyba
keriiltem, mint kozgazdasz, de tanszéki
mérndkként; az akkori személyzeti iigy-
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intézes ezt is lehet6vé tette. Az aktualis
belsé folyamatokrol sokat tudtam Dr.
Gyovai Emnd tanar trtol (akihez fafarago
szakkorre jartunk a gyerekeimmel). Dr.
Veress Jozsef professzor ur volt hivata-
losan a szakvezetd.

A felelésségteljes tevékenységhez
teljes onallosagot kértem — mind a szak-
ra vonatkoz6 dontésekben, versenykeé-
pes fizetés minden leend6 munkatars-
elkiilonitett
bankszamla alszammal stb. Ez, a féigaz-
gatd urnak, Sinoéros professzornak, igazi
gyotrodést okozhatott. (Ezt sajnos még
most sem tudjak/akarjak megoldani.)

Az elméleti alapok tekintetében a
kozgazdasagtan fogalma jelentette a
kiinduldpontot: a kozgazdasagtan annak
tanulmanyozasaval foglalkozik, hogy az
emberek és a tarsadalom miként valaszt-
jék meg (hogyan?) a sziikdsen rendel-
kezésre allo, alternativ modon felhasz-
nalhato er6forrasok alkalmazasat annak
érdekében, hogy veliik kiilonbozo arukat
(mit? és hol?) termeljenek, majd ezeket
elosszak a tarsadalom kiilonb6zd tagjai
és csoportjai kozott (kinek?), a jelenbeli
¢és jovobeli fogyasztas céljara (mikor?),
¢és (hol?) ugy, hogy ekdzben ndveljék
az egyének ¢€s a tarsadalom jolétét, gaz-
dagsagat. Mas megfogalmazas szerint:
A kozgazdasagtan az embereknek az
un. Gjratermelési korfolyamatban (1épé-
sei: termelés, elosztas, csere, fogyasztas
= termelés szdmara kiild informaciot)
felmeriild dontési alternativaival és e
dontések tarsadalmi kovetkezményeivel
foglalkozé tarsadalomtudomany.

nak, Onallo elszamolast,
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Mi mar jol tudtuk, hogy a nemzetko-
zi élmezdnybe beagyazott modern gaz-
dasag nem miikodhet eredményesen, jol
felkésziilt kozgazdaszok nélkil. A szak
inditasanak célja az volt, hogy kialakul-
janak az 6nallo, felelds dontésre, felelds-
ségvallalasra képes/alkalmas, autonom,
kozgazdasagi ismeretekkel felvértezett
személyiségek. Ehhez néhany szellemi-
ségében meghatarozo alapelv:

A szakmailag felkésziilt kdzgazdasz
tanaroknak minden teriileten jo példat
kell mutatni. (De példaul ki jar konyv-
tarba? Ki vasarol konyvet?)

Munkan keresztiil kell nevelni, és
nem munkara.

A diakoknak is at kell éIni a cselek-
vés izgalmat.

A ,honnan tudod” helyett a ,,te miért
nem tudod” kérdés elotérbe helyezése.

A ,ha valaki nem tud valamit, amit
tudnia kellene, az minden gazemberség-
re képes lehet” szemlélet erdsitése.

Ne altudomanyoskodjunk, a valosag
iranti kivancsisagot erdsitsiik!

Probaljunk 6vakodni a mindenre
képes, de semmire nem alkalmas em-
berekt6l, a tudoskodo tanaroktol, akik
még biiszkék is a félmiveltségiikre (A
kiilvilag nyomasa sajnos, mint kés6bb
kidertilt, erésebb volt.)

Tavol tartani magunkat a szerethetd,
de nem teljesithetd igéretektdl, a hiu re-
mények keltésétol — hitelesség!

Megszabadultunk, igaz atmenetileg,
a ,,ha szeretik a didkok a tanart, az jo
tanar” szindrématol — a didk jo kedvvel
tanuljon, ebben kell 6t segiteni!

A szebb, emberibb ¢let iranti igény, a
munkakedv felkeltése.
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A jozan észnek, az értelemnek kel-
lene uralkodni. Teljesitménykényszer
diszkriminaciémentesen.

Pedagégia, modszertan:

Keriilni az altudomanyos, kioktatd
stilust, emberi hangon beszélni a didkok-
kal; ha megfeleld és érthetd informaciot
kapnak, jo dontéseket hoznak, kialakul/
er6sodik a feleldsségérzetiik. Takarékos,
rendszeretd polgarokat nevelni.

Elmény és érzelem kell a diaknak [
a tanarnak empatia és érzékenység, hogy
a legjobbat hozhassa ki a didkokbdl.

Az Osszefiiggéseket jol megvilagitd
ok — okozati elemzésekre, hossza tava
lényeglato, tavlatos gondolkodasra,
stratégiai dontésekre, s azok hatésait be-
mutatd oktatdsra van sziikség. Hagyni a
didkokat az alkotdé gondolkodas 6romét
atélni. Megadni nekik az alkotokészség-
be vetett hitet.

Pontossag, precizitas, a hataridok
betartdsa, tanari hitelesség (szavahihe-
t0ség).

Fontos a didkokkal a folyamatos
parbeszéd, javitani kell az informaltsa-
gukon, tajékozottsagukon. Erds a piaci
verseny (sok intézményben képeztek
hasonlo profillal.)

A szabad tanarvalasztas lehetdsége,
kozgazdasagtant parhuzamosan valaszt-
haté modon 4-5 vélhetéen kiilonbozd
vilagnézetti, ,,partallast” tanar tanitotta.

Vizsgaszervezés: masodik, harma-
dik ismételt vizsga esetén valaszthato a
tanar, illetve bizottsag el6tt torténjen (a
didk ne legyen kiszolgaltatva egy tanar
kénye-kedvének™).
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A tantargyak Osszetétele, tartalma
igazodott a munkahelyi igényekhez, de
a tovabbtanulas szempontjait figyelem-
be véve az egyetemekhez is. Tulajdon-
képpen viszonylag kevés tantargyra lett
volna szilikség, a kdvetkezd szempontok
alapjan:

Tudas/képesség, a vilaghoz val6 el-
igazodas!

Idegen nyelv (heti 6 6raban). Az an-
gol nyelv ismerete helyzeti elonyt jelent
az informaciok megszerzésében.

Szamitastechnika/Informatika.

Teriileti gazdasagtan, térségi szemlé-
let, EU-s ismeretek.

Helyi sajatossag: technologia (gyar-
tasi eljarasi mod — mibol mit és meny-
nyit), mindségbiztositds. (DE munka és
tiizvédelem tantervi programban, kiilon
tantargyként egyaltalan nem.)

Jog: viszonylag nagy Oraszamban
azért, mert torvényt ismerd/tudo és be-
tartd szakemberekre van sziikség (saj-
nos a jegyzOi munkakdr betdltéséhez
sziikséges felhatalmazashoz a megfeleld
tamogatast nem sikeriilt megszerezni,
pedig az dnkormanyzatoknal is jelentds
vagyongazdalkodas folyik).

Brealey — C. Myers: Modern vallalati
pénziigyek tankonyv; testiiletek foglal-
koztak azzal a kérdéssel, hogy lehet-¢
ilyen elnevezéssel tananyag, tantargy,
ami a kdzgazdaszoknak egyértelmii volt.

Az oktatdk, a tanarok a lehetoségek-
hez képest kivaloak voltak, a kozgaz-
dasz végzettséglieck zOmében statusz
hianyéaban sajnos csak 6raadok lehettek.
Tobbségében igy is sikeriilt az elméletet
¢és a gyakorlatot 6sszekapcsolni.
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A kozgazdasagi alapoz6 tantargy at-
laga 2-3 kozotti volt, ami tiikrozi a szigo-
ru, de konzekvens elvarasokat — mindez-
zel egyiitt a diakok a tobbi intézménnyel
Osszehasonlitva kivaloan teljesitettek, s
a mesterszakokon tovabb tanultak visz-
szajelzései elismerdek voltak. Sok diak-
nak sikerilt kiegészité / mester szakon
tovabbtanuldsi vagyait veliink egyiitt
megvaldsitani. (Pl. a Corvinus Egyetem
alapképzésiinkre épitve mesterszakot in-
ditott.)

Volt olyan peridédus, hogy gazdalko-
dasi szakon kdzel 3000 hallgatod tanult
az orszag minden részébol. Csiitorto-
konként az Intercity vonatok a didkjain-
kat hoztak. A vasutallomason a taxinak
a féiskolai cim egyértelmtien az ,,MG-t”
(Rakoczi utat) jelentette.

Ha pusztan csak a szamokat nézziik
is, ez tehat egyértelmiien egy sikertorté-
net.

Osszegzésként:

kreativitas = innovacié

A Nyiregyhazi Foiskola kozgazdasz
képzésére (gazdalkodasi szak) az orszag
szinte minden megy¢jébdl jottek tehet-
séges, tanulékony didkok, akikben meg-
volt az alapvet6 kivancsisag és a megfe-
lel6 szorgalom az alland6 tanulashoz. Ha
csak par embernek biztositottunk volna
lehetdséget vagyai megvaldsitasahoz,
mar az is megérte volna a képzés indi-
tasat. Allami finanszirozott kevés 1évén
sokan egy jobb ¢€let reményében jelentds
aldozatokat hoztak Oner6bdl, ,,izzadtak
ki a képzésiikre sziikséges Osszegeket.

Az emberi tényezok (tudas, intelli-
gencia, empatia, szeretet, egészség, fele-
16sségvallalas, az értelmes cselekvésbe
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vetett hit) jelentds Osszetevdjét adjak a
gazdasag eredményes mukodésének. A
kozgazdaszokat erre képezzik. Ugyan-
akkor a cselekvés hiabavalosagabol
ered6 kidbrandultsdg, a gazdasag rossz
iranyu folyamatai az emberi mindséget,
a tudast, a tudas iranti igényt karosan be-
folyasoljak. Tanult tehetetlenség!

J6 lenne azokat is megkérdezni, akik
innen elmentek (oktatok és hallgatok):
kutatni, hogy miért nem eresztettek gyo-
keret. Remélhetdleg megtalaltak a sza-
mitasukat — kar, hogy nem sikeriilt szer-
vezett format taldlni a tovabbi egyiitt-
mikodésre. Ebben sokat segithetne az
Alumni. (Szintén kutatasi téma lehetne,
hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
bél elvandorolnak/eltiinnek a kozgazda-
szok.)

Koz0s stratégiai érdek lenne, hogy a
nalunk végzettek mielébb a képzettsé-
giiknek, szakmajuknak megfelelé6 mun-
kakorokbe keriiljenek, hiszen tobbség-
ben olyan képzést kaptak, hogy képesek
legyen onmagukon til embertarsaiknak
is hasznot, 6romot okozni, munkasikert,
sikerélményt nyujtani. De, ha csak a me-
gyei cégéket, onkormanyzatokat nézziik
is, sok lehetdség van az elhelyezkedésre,
akar a teriileti fejlesztés terén is — sokan
nem tudjak példaul, hogy Velencében,
Olaszorszag ezen 250 ezres varosaban
pl. tobb mint szazan foglalkoznak varos-
fejlesztéssel.

A jelenlegi szakfelelds, intézetigaz-
gaté Vargané dr. Bosnyak Ildiké (aki
Mako Csaba.és Csaba Laszlo akadémi-
kusok témavezetésével lett PhD-s) mar
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sajnos sokkal nehezebb helyzetben van
a gazdalkodasi és menedzsment szakkal
kapcsolatban, mint én voltam.

Végezetiil szeretném kifejezni mély-
séges halamat, és mindenkinek meg kell
koszonnom, hogy elsd felkérésre tevé-
kenyen segitették az itt folyo kozgazda-
sagi képzést, s hogy hosszabb rovidebb
ideig munkatarsak lehettiink.

Miutan 2006-ban lemondtam a szak-
feleldsi megbizatasomrol, bizzunk ben-
ne, hogy a 2008-t6] most szerepet valla-
10k is szakmai és moralis felelosséggel
hasonld eredményességrél szamolhat-
nak majd be a késobbi évfordulokon!

A kozgazdaszképzés fenntartasa,
fejlesztése remélem, Osszhangban van
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 2014-
ben elfogadott stratégiai programjaval
is, mely szerint stratégiai cél a ,,Képzett
megye — rugalmas szakképzési, felsdok-
tatasi és innovacios kornyezet”, s prio-
ritds a megye gazdasagi fejlodését elo-
segité oktatasi és innovacids rendszer
kialakitasa.

FILEP GYULA*

P.S.:

Szeretném megkdszonni a jubileumi
szamban a szinvonalas szerkeszt6i mun-
kat. Mint a miveleti teriileten tevékeny-
kedo szakember, batran allithatom, hogy
a kozolt tanulmanyok folyamatosan
nagy segitséget, ,,.kapaszkodot” nyujtot-
tak a vidéki térségben végzett munkaim-
hoz. Remélem, a kovetkezo években is
szamithatok a Comitatusra!
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Jegyzetek

1. A ,,20 éves a kozgazdaszképzés Nyiregy-
hazan” Jubileumi rendezvényen tartott eladas
szerkesztett valtozata (2016. aprilis 26.)

2. A képzés inditdsaban meghatdrozd segit-
séget nyujtott dr. Veres Pal f6osztalyvezetd-he-
lyettes (Oktatasi Minisztérium) és Madi Zoltan,
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képzés sziikségességének felvetésénél minden-
képpen meg kell emliteni dr. Helmeczi Istvan ne-
vét, valamint Farkas Ferencet és Gilanyi Janost.
3. Itt kell megemliteni a Demjan Sandor Ala-
pitvany 0sztondij lehetdségét is, ami a Nyiregy-
hazi Féiskola torekvd, célokat kitiz6 gazdalkodas
—s menedzsment szakos hallgatéi szamara — az
els6 sikeresen abszolvalt szemesztert kdvetden —

a Magyar K6zgazdasagi Tarsasag megyei elndke, ~konnyitette meg a tanulményaik folytatésat.

Nyiregyhaza 1990-1994 koz6tti polgarmestere. A

4. A szerz6 a Nyiregyhazi Egyetem oktatdja.

A folyodirat létrejotte szinten Olah Miklosnak koszonheto, illetve annak,
hogy sikeriilt kelloképpen felpiszkadlnia az idokézben kinevezett irodaveze-
t6t. Osszedllitottam ugyanis egy kotetet, amit egy reménybeli Kozigazga-
tasi Fiizetek cimii sorozat elso részenek szantam. Miklos élesen ellenezte,
e kényvsorozat inditasat, hiszen ugy gondolta, hogy ez veszélyezteti egy fo-
lyoirat elinditasat. Mi az, hogy veszélyezteti? Akkor inditsunk el egy folyo-
iratot. Utolag ma is csodalkozom, hogy milyen nagy énbizalommal rendel-
keztem, hogy elég egy elhatarozas és létrejon egy ma is élo, szinvonalaban
immar szakmai, tudomanyos rangra emelkedo lap.

Az asztalfiokokbol tobb cikk is elokeriilt, illetve a Megyekutatok Orszagos
Halozatanak elsdo iilése kapcsan is sikeriilt kiilonféle anyagokhoz jutnunk.
Zongor Gabor tobb megyei kozgyiilési elnokot és alelnokot is beszervezett
és igy, Lengyeltotiban annak ellenére is sikeriilt pozitiv fogadtatasra talal-
nunk, hogy a gyiilésen 6 maga nem tudott jelen lenni. Addigra mi osszedl-
litottunk egy kozel, 60 oldal terjedelmii mintaszamot, amit egyszerii fény-
masolasi technikaval A4-es méretben, 30 példanyban le is gydrtottunk.
Tekintettel arra, hogy a Megyei Onkormdnyzatok Orszdgos Szévetsége
akkor még maga is kereste a helyét, Kotoré Miklos a szovetség elso elndke,
felajanlotta, hogy szivesen tamogatjak a lapot anyagilag is, egyetlen felte-
tellel, hogy irjuk rd, hogy ez a Megyei Onkormanyzatok Orszdagos Szovet-
segenek folyodirata. Ez a felirat, azutan 2012 végéig ott diszelgett az egyre
szebb kivitelii boriton. Az alapito azonban nem valamelyik 6nkormanyzat,
hanem a Jelenkutato Egyesiilet helyett megalakulo Comitatus Tarsada-
lomkutato Egyesiilet lett, amit még az emlitett Megyekutato Konferencian
hoztunk létre.
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Esszé

Térmozaikok

A Comitatus  olvasojaként, al-
kalmi cikkirojakeént, egyszeri

tarsszerkesztojeként, Gromomre szolgal,
hogy a folyodirat megélte a 25. sziiletés-
napjat. Ennek alkalmabol irtam ezt a
rovid gondolatsort, ismervén a folyoirat
¢és foszerkesztéjének nyitottsagat. Sok
sikert kivanok a tovabbi évekhez!

,Ki gépen szall folébe, annak térkép
e taj, ..., annak mit rejt e térkép? gyarat s
vad laktanyat, de nékem szocskét, 6krot,
tornyot, szelid tanyat” irja Radnoti Mik-
Ez jut az eszembe, amikor a tertileti ku-
tatasok interdiszciplinaritasat ¢lvezve
szembetaldlom magam egy szemlélet-
beli kiilonbséggel: modellek vs. helyek.
De hat lehet ,,repiilni” is €s lehet ,,sétal-
ni” is, sot, felfogasomban a kettd révén
valik teljessé a tudomanyos foldrajzi tér-
érzékelésilink. Miért is?

A leird regiondlis foldrajz konkrét
téregységekrol, helyekrdl szol. A helyek
egyedisége fontos egyrészt a tarsada-
lom ¢és gazdasag egyedi egységeinek
oldalardl a mindennapok tereit megélve,
masrészt az elmult évtizedekben mind
a teriileti tudomanyokban, mind a terii-
letpolitikaban fokozatosan felértékeld-
dik ez az egyediség. Ezt mutatjak az 1j
kulcsszavak, akar ,biivszavak”, mint a
teriileti t6ke (,,valami van a levegében”
irja rola az OECD egyik jelentésében),
teriileti versenyképesség, teriileti rugal-
massag, teriileti valtozatossag stb., illet-
ve helyi gazdasagfejlesztés, place-based
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policy, CLLD stb.. A tobb szempontbodl
globalizalodo vilagra a lokalizacid egy
reakcio, a lokalitas értéke megnd, illet-
ve a helyi problémakra pedig megfo-
galmazodhatnak helyi valaszok, ami a
kozigazgatasban ¢€s a teriiletpolitikaban
a decentralizaciot és a szubszidiaritast
helyezi eldtérbe. Ugyanakkor felmeriil,
hogy sokszintibbé valik napjainkban
a vilagunk, vagy csak a szemléletiink
valtozik? Es ezzel vége lesz a térségek
generalizalt jellemzésének, a teriileti
modelleknek és ezzel egyiitt az altalanos
teriiletpolitikinak? (Es lehet mindezt
mérni is?) Ezeket lehet tobb oldalrdl is
nézni.

A regiondlis foldrajz oktatasaban
mar évek oOta dilemma, hogy miként
lehet, kell, célszer(i tanitani a konti-
nenseket, kozte Europat. A kiilonb6zo
tankonyvek szerint lehet a kontinensrél
altalaban, agazati szempontbol beszélni,
irni, és lehet orszagokrol. EIGbbi eseté-
ben tobb egyedi példaval, kivételekkel
kell kiegésziteni a mondanddt (boxok
a szOvegben), utobbi esetében pedig az
ismétlddéseket kell elegansan kezelni,
esetenként makrorégiokba Osszevontan
targyalni egyes orszagokat. Mennyire
lehet altalanositani, ¢s mennyire kell az
egyediségeket hangsulyozni, meril fel
tehat itt is. Eurdpa esetében a nyelvi,
etnikai, kulturalis soksziniiség még ko-
vetelheti a helyeket maganak, az altala-
nos demografiai problémak és népesség-
foldrajzi modellek mellett, ugyanakkor
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a gazdasag, foként a modern gazdasag
mar nem igazén (a banydaszat, az ég-
hajlathoz kot6dé mezOgazdasag, vagy
akar a hajogyartds még lehet egyedi,
de a modern ipari lizemek, a szolgalta-
to egységek mar egyre inkabb altalanos
jellemzésekben fejthetdk ki). Sot, fel-
merll akar a cégek foldrajza is, hiszen
mit jelent ma mar az példaul hogy né-
met, olasz, francia autdipar (multinaci-
onalis cégek vilaga — vegyes tulajdonosi
kor, az lizemek, beszallitok szétszortan
helyezkednek el a vilagban, és sok or-
szagban vasaroljak a termékeket). Ra-
adasul van még egy Eurdpa-kép: az EU
harom évente megjelend kohéziods je-
lentése is Europa tarsadalomfoldrajzat
mutatja be, am itt szigorian orszagos
¢és regionalis statisztikai adatokra épiild
semleges hivatali elemzések (tematikus
térképekkel, diagramokkal) hivatottak
ezt megtenni, az adatsorok maximum és
minimum értékeit képviseld helyek fel-
sorolasaval akar. Viszont feladata is van:
megalapozza az EU kohézids politikajat.

Az egyediség-altalanositas felme-
riillése esetemben onnan erednek, hogy
az Eurépahoz kotédé kiilonbozo ku-
tatdsaimban magam is irtam egyrészt
egyedi helyekr6l, masrészt kisérletet
tettem makroregionalis modellezésre,
harmadrészt probaltam megkiilonboz-
tetni régiocsoportokat. Mindharomnak
volt célja, funkcidja, csak a tét volt mas
(leir6 regionalis foldrajzi tankonyv, EU
Teriileti Agendaja, térszerkezeti dbra ké-
szitése tudomanyos cikkhez). Ez a kér-
dés mostanaban leginkabb Kelet-K&zép-
Europa kapcsan kezd izgalmassa valni,
mivel a sok évtizedes kdzos rendszer
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utan (melyben azért a teriiletegységek
viseltek egyedi jellemzoket is) mintha
egyre tarkabba valna ez a teriilet, egyre
tobbféle jelenlegi és jovobeli fejlodé-
si ut tarulkozik fel. Feltehetleg ebben
a kiilonbo6zo teriileti szintek kérdése is
fontos, mivel lehet hogy az orszagok
még tobb szempontbol hasonlok, de
a régiok, varosok mintha ,,sz6rodna-
nak” szét. Illetve Osszességében még
»Nyugatrol” vagy akar egy multi cég
szempontjabol nézve lehet, hogy egy
zona a mi makrorégionk (,,térkép e t4j”),
ugyanakkor beliilrél nézve meg egyedi-
ségeket hordoz (,,szdcskék, tornyok™).
Izgalmas kutatasi feladatként latom ezek
feltarasat.

Egy masik mozaik ehhez kapcsolo-
ddéan a teriileti mintavétel problémaja.
Mit tudunk kezdeni egy hellyel, hol és
milyen szinten relevans ennek kutatasa,
leirasa? Nehéz megérteni egy kisebb,
konkrét f6ldrajzi hely jellemzésének fel-
bukkanasat orszagos forumokon, legyen
sz6 folyoiratrol, konferenciarol stb. (pél-
daul ilyen forumon egy tajhaz turisztikai
jegyeirdl, akar néhany falu lakossaganak
fogyasztasi szokasairdl hallani, olvasni).
Felmeriil ilyenkor, hogy lehet-e altalano-
san nyilatkozni, j6 mintdja-e a foldrajzi
térnek, vagy éppen hogy egy, tarsaitol el-
iit6 jellemzokkel bird helyet valasztottak
ki, véletleniil. Mas szemszogbdl nézve,
készithetiink nagy matrixokat, amely-
nek cellaiba be lehet irni a jellemzéseket
(ahol a sorok példaul a magyar térségek,
telepiilések, az oszlopok az agazati jel-
lemzdk), amely szinte végtelen, akar
érdektelen informaciohalmazt jelent.
Felmeriil, hogy kell ez a lexikalis leiras,
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¢és ha igen, mihez? Megvan a jelent0sé-
ge a helyi dolgoknak is, de féként hely-
ben: mint helyi honlapon informaciok
(ismerje meg a vilag), odalatogatoknak,
turistaknak, akar befektetoknek, vagy ha
a helyi tarsadalom- és gazdasagfejlesz-
tést, annak lehetdségeit nézziik, akkor is
indokolt egy ilyen feltaras.

Magasabb teriileti szinten viszont
mar akkor fontos igazan, ha tudoma-
nyos szempontbol valami egyedisége
kiemeli (példaul lehet irni sok anya-
got sok-sok somogyi falurol, de ha az
a somogyvamosi falusi multikultir6l,
krisna-hivok, keresztény romak és nem
romak egyiittélésér6l szolo munka, ak-
kor mar izgalmas lehet). Vagy indokolt
lehet tertiletpolitikai szempontbol, ha va-
lamire minta, példa, akar atvételre, akar
elutasitasra (best or worst practice) (pél-
daul szamtalan helyi gazdasagfejlesztési
esetet lehet leirni, amelyekbdl viszont
meghatarozott szempontok szerint kiva-
lasztottakbol mar lehet altalanos kovet-
keztetéseket levonni, sot, ez alapjan ki
lehetett jelolni azt a telepiiléskort, ame-
lyeknél a mashol sikeresen bejart itnak
legalabb az alapfeltételei fellelhetdk).
Ez utobbi kedvelt (propaganda-)elem az
EU regionalis politikajaban is, s6t kiilon
alprogramot futtatnak ra, ugyanakkor
kritikusai az adaptalas problémait fesze-
getik: van altalanos jo megoldas, vagy
minden hely egyedi, igy egyedi megol-
dast igényel? Azaz egy hely kutatasa,
leirasa esetén a cél és tartalom kiemelt
szerepl, hiszen ennek ismeretében lehet
értelmezni a munkat.
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Az is idekapcsolodik, zarojelben,
hogy szakmai berkekben alapvetd to-
vabblépést jelenthet a helyek egyedi
leirasanal, ha a regionalis foldrajz alap-
kérdése, a ,,mi hol van és hogy néz ki?”
(hétkdznapi felfogas) mellett megjelenik
a ,,miért ott van és miért ugy néz ki?”
(kutat6i szemlélet) kérdés, sot célszert
még a ,,jo a tarsadalomnak hogy ott van
és ugy néz ki, vagy valtoztatni kellene
ezen?” kérdés is (teriileti tervezés). Lé-
nyeges arra ramutatni, hogy nem csak
leirjuk a dolgokat (pl. egy térség mezo-
gazdasagi termelése) és annak okait (pl.
éghajlat, talaj), hanem a lehetdségeket,
veszélyeket (pl. monokultara) és tarsa-
dalmi valaszokat is fel kell tarni (pl. ag-
rarpolitikai lehetdségek és 1épések).

Ami az alapkérdést szamomra kulcs-
fontossaguva teszi, az a tudomanyteriile-
tek szemléletbeli differenciai. Regiona-
lis f6ldrajzi konferencian hidnyolhat6 a
generalizalas, regiondlis gazdasagtanin
pedig a helyek helyén kezelése. Es eze-
ket Osszefuttatva pedig felmeriil, hogy
»Kinek r-négyzet e taj”? Hiszen klasszi-
kus példa egy olyan regresszidanalizist
mutatd abra, amelyen a pontok tele-
piilések/térségek, a tengelyeken pe-
dig valamilyen tarsadalmi, gazdasagi
jelzészamok vannak. A ponthalmazra
illesztett  regresszids  egyenes/gorbe
r-négyzet értéke feltarja a két jellemzo
kozotti kapesolatot, annak erdsségét a
kijelolt foldrajzi térben, annak egységei
kapcsan. Ki mit lat ebbdl? A szélsdsé-
ges modellezd csak az r-négyzetet, és
a gorbétdl messze esd pontok ,.hibata-
gok”, outlayer-ek nala, a szélsdséges he-
lyi hivo, pedig csak a pontokat latja, az
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egyedi helyeket. De lehet egyiittesen is:
lehet értelmezni a teriileti Osszefiiggést
¢s le lehet irni az Osszefiiggésbe nem il-
leszkedd elemeket is.

A természettudomanyokban torvé-
nyek vannak, a tarsadalomtudomanyban
torvényszertiiségek, és az utdbbiakhoz
bar kozelithetiink modelljeinkkel, de
mindig lesznek a rendszerbe nem illesz-
kedo helyek. Es ott él akér tobb ezer em-
ber, és nem érzik hibatagnak magukat;
valami ,,mas van ott a levegében”, mint
mashol, egyediek. A jelenség elemzésé-
nek és generalizalasanak igénye viszont
jelen van, mivel egy alapos térségleltar-
ban feltind az azonos jellemzok gyakori
ismétlodése térségenként és koveteli a
térségi hasonldsag statisztikai modsze-
ren alapulé kimutatasat. (Egy orszag
tobb tucat kisebb térségének azonos
szempont szerinti leirasakor felmeriil
a csoportositas igénye, beszéljiink az
egyedi leirasok hosszu sorai helyett in-
kabb példaul elmaradott ruralis terekrol,
nagyvarosi agglomeraciokrol). Mindeh-
hez még ott van a térkép is, amely mu-
tathatja az egyediséget, de mutathatja a
csoportba tartozast is (tematikus térkép
kategoriai). Es nem szabad elfelejteni,
hogy a térkép nem csak szemléltet, akar
adatokat, eredményeket, hanem eszkoz
is: megmutathatja, hogy a tarsadalmi,
gazdasagi Osszefliggések mellett hato-
tényezok-e a térparaméterek (szomszéd-
sag, valamitol valo tdvolsag stb.).

Mindezek miatt nehéz is gyakorta
teriileti modelleket alkotni. Nehezebb
tlnik, mint tarsadalmi, gazdasagi mo-
dellek alkotasa. Ugyanakkor nagy a csa-
bitas ilyen modellek alkotasara, hiszen
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fontos szamunkra, hogy a teriileti jel-
z0 ne meriljon ki egy vetiiletként valo
értelmezésben. Ugyanis a tarsadalmi,
gazdasagi jelenségek €s a foldrajzi tér
Osszekapcsolasanak alapvetden két for-
majat lehet megkiilonboztetni. Egyrészt
lehet, hogy a teriiletiség megjelené-
se csupan annyit jelent, hogy az adott
jelensége(ke)t egy meghatarozott foldraj-
zi keretben értelmezziik, vagyis minddsz-
sze a foldrajzi lokalizaciojat, ,,vetiiletét”
tekintjiik. Ebben az esetben a foldrajzi tér
a tarsadalomhoz és gazdasaghoz, annak
elemeihez, és azok vizsgalataihoz hason-
16 modon kezelhetd. Innen egyenes 1t
vezet ahhoz, hogy a tarsadalmi-gazdasa-
gi elméletek, kutatasok teriileti adaptacio
megjelennek, valtakozo sikerességgel.
Masrészt a foldrajzi tér, mint a kiillonbo-
70 jelenségek egyiittese foghato fel, ahol
az egylittlét, a kiilonbozo kapcsolatok, a
teriileti szinergidk olyan jegyeket adnak
egy-egy jelenségnek, amely ezeknél indo-
koltta tesz az altalanos (vagy agazati) ér-
telmezésén til egyedi szempontu jellem-
z¢st, valamint akar az egyes jelenségek
kapcsolodasanak elemzését. Itt a foldraj-
zi térnek funkciodja, szerepe és egyes ese-
tekben komoly magyarazoereje lehet. Es
a teriileti kutatasokban sem feledjiik az
induktiv és deduktiv kozelitési modokat,
bar az induktiv a gyakoribb: kell egyes
helyek konkrét megfigyelése, amelyet
tertileti torvényszeriiségek felismerése,
modellek alkotasa kovethet, illetve ezek
utan azok tesztelése mas foldrajzi helye-
ken. Es ahogy a tarsadalomtudomény-
ban, itt is lesznek helyek, amelyekre nem
all a modell, vannak egyedi jellemzdvel
bir6, modellekbe nem szorithato helyek.
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Vagy kidertil, hogy makrorégionként mas
teriileti modellek kellenek (pl. eurdpai
varosmodell, amerikai varosmodell).

Végezetiil kiemelhetjiik, hogy a leir-
tak mit jelentenek a teriiletpolitikaban.
Sziiletnek lokalis, regiondlis, orszagos
(vagy akar integracid szintl) teriiletfej-
lesztési tervek, programok. Az alacso-
nyabb teriileti szinteken a hely egye-
disége kap nagyobb hangsulyt, felfelé
haladva egyre inkabb a generalizalas, a
térségtipusok azonositasa, eljutva akar
statisztikai adatokon alapuld elmaradott
jarasok, telepiilések meghatarozasaig,
illetve az EU regiondlis politikajanak
konvergencia régioiig (NUTS2, GDP/
f6 <75% [EU atlag]). Nem sziikséges
ezeknek egyszerre, egyben lenniiik, fent
alapelvek, palyazati kiirasok vannak, alul
palyazatok és projektek (kinek ,,térkép-
folt”, kinek ,,sz0cske és templom” a taj),
de sziikséges egyben is latni az egészet,
ez a komplex teriiletpolitika.

2016. 8sz-tél

Osszességében kiemelhetjiik,
hogy mind a teriileti kutatasok, mind
a terililetpolitika igényli a tobbféle
teriiletszemléletet (tér és mozaikok), mert
ezek nem egymassal szemben allnak, ha-
nem pont hogy egymast kiegészitik, er6-
sitik. Az viszont id0szakonként valtozhat,
hogy éppen melyik a relevansabb, vagy
éppen csak felkapottabb. Most mintha a
,,viragozzek szaz virag” korszakaba kez-
denénk itthon atlépni, de talan nem feled-
jik a modelleket, hiszen ahogy Hunting-
ton irta egy munkajaban, ha komolyan
akarunk gondolkodni a vilag dolgair6l, és
hatékonyan akarunk cselekedni e vilag-
ban, kell valamiféle egyszerisitett térkép
a valosagrol, valamiféle elmélet, elgon-
dolas, modell, paradigma, mivel elméleti
konstrukcié nélkiil e vilag pusztan virulo,
larmas ziirzavar.

SZABO PAL

Az alapitovezetoségbol ma is aktiv, az elnokség jobb hijan elvallalo Agg Zol-
tan és a titkar, Olah Miklos, és az utobbi évben tert vissza hozzank az alapito
vezetoségben az elsé években ugyancsak funkciot vallalo Debreczeni Janos,
immar, mint interjualany és szponzor. (Vele egyiitt intéztiik a szamlanyitast a
Takarékbankban, a tagdijként 6sszeszedett 6sszesen, 3000 forinttal.)

A folyodirat szakmai szinvonalat, nagymértékben emelte, hogy Zongor Ga-
bor felfedezte szamunkra Palné Kovacs Ilonat, akinek révén kapcsolatot
talaltunk az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontja intézeteihez. Novotnik
Imre otlete volt, hogy vonjuk be Nemes Nagy Jozsefet, akivel késébb az
ELTE geogrdfus szakanak kozigazgatasi tantargyanak kidolgozasaban és
oktatasaban is gyiimélcsozo kapcsolatra leltiink. Tobben felfedezték ma-
guknak a folyoiratot, igy elég hamar rank taldalt Fogarasi Jozsef, majd
késobb Tatai Zoltan. Szilagyi Istvant pedig Zongor Gabor ajanlotta figyel-

membe egy konferencian, aki készségesen vallalkozott a folyoirat kitekin-
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Pépai jaras telepiiléseinek rangsor-vizsgalata
az altaluk nyujtott tarsadalmi és gazdasagi

szolgaltatasok alapjan

Bevezetés

A telepiilések lakoik szamara sziik-
ségleteik kielégitésére kiilonféle szolgal-
tatasokat nyujtanak, amelyek vizsgalata
az 1980-as évekig kimertilt a haztartasok
szamara kinalt, majd késébb a termel6i
szolgaltatasok kutatdsaval. A szolgal-
tatas a lakossag sziikségleteit kielégito,
de 0 terméket 1étre nem hozo gazdasagi
tevékenység (RAFFAY Z. 1996).

Jelen tanulmany célja egy kozépva-
ros kozpontl, aprofalvas kozigazgatdsi
egység, a Papai jarast alkoto 48 telepiilés
— kodzpontja nélkiil — altal nyujtott tarsa-
dalmi és gazdasagi szolgaltatasainak
mennyiségi €s mindségi jellemzdinek
vizsgalata, valamint ez alapjan a helysé-
gek rangsorolasa. A valasztas azért esett
erre a jarasra, mert:

Aprofalvas jaras, amelynek nem
nagyvaros, hanem az elfogadott magyar
nevezéktan szerint (K6szeGrarvi Gy. —
Totn J. 2002) — 25 és 50 ezer lakossag-
szam kozotti — kdzépvaros a kozpontja.

A Péapai jards a hazadnk két
gazdasagilag legfejlettebb vidéki NUTS
2-es szintl terlileti egysége — a Kozép-
dunantuali és a Nyugat-dunantuli régié —
hatarteriiletén helyezkedik el, melynek
kdzpontja Papa.

Ezek alapjan a Papai jaras 6tvozi az
aprofalvas térségek, illetve a fejlettebb
tertiletek kozotti belsd periférialis térsé-
gek csaknem minden jellemzgjét.

A vizsgalat két hipotézise, hogy a te-
lepiilések tarsadalmi és gazdasagi szol-
galtatasokkal torténd ellatottsaga fiigg:

a telepiilések meéretétdl, a lakossag
szamatol és

a Papatol valo tavolsagatol.

Az eldfeltevések természetesen nem
csak erre a jarasra alkalmazhatok, de
a kutatds nem csak arra volt kivancsi,
hogy ezek teljesiilnek-e, hanem arra,
hogy miként.

A kutatas modszertana

A kutatashoz sziikséges adatokat két forras-
bol szereztem. Egyrészt a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) adatbazisabol gy(ijtottem ki a tar-
sadalmi ¢és gazdasagi szolgaltatasokat, masrészt
ezeket az informaciokat a 48 telepiilésen foly-
tatott terepbejarassal pontositottam, igy tettem
szert olyan masodlagos informaciokra, amelyek
a statisztikai adatokat pontositja, arnyalja. Ilyen
példaul az adott szolgaltatas pontos telepiilésen
beliili helyének a meghatarozasa, amely sokszor
magyarazatot adott arra, hogy az adott telepiilés-
méretre nem jellemzd szolgaltatds miért életke-
pes ott (pl. azért, mert féut mellett helyezkedik el,
igy nem vagy nem elsdsorban a helybeliek veszik
igénybe).
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Az adatgylijtés eredménye meghatarozza az
elemzés, a tanulmany felépitését. ElGszor a tar-
sadalmi és gazdasagi szolgaltatasok kialakula-
sat és mikodését elésegitd fobb kozlekedés- és
tarsadalomfoldrajzi jellemzoket, infrastrukturalis
alapokat ismertetem, majd ezt kovetéen a szol-
galtatastipusokat teszem elemzés targyava. Utob-
biak esetén a széles korben ismert, Louis Guttman
(1916-1987) egyesiilt allamokbeli szociologus al-
tal kialakitott skalat alkalmaztam, amely lehet6vé
tette a Papai jaras telepiiléseinek szolgaltatasok
szerinti rangsorolasat. A skala természetesen nem
tartalmazza a jarasszékhely adatait, hiszen az
egyrészt torzitand az adatsor mintazatat, masrészt
ebben az esetben nem is sziikséges, hiszen els6-
sorban a jaras tobbi telepiilésének az ellatottsagat
kivantam bemutatni.

A Papai jaras fébb kozlekedés-
és tarsadalomfoldrajzi jellemzdi

2016. 8sz—tél

Elhelyezkedése

A Papai jaras a Kozép- dundntuli région
beliil Veszprém megye északi részén talalhato,
amely a megyén belill alapvetéen varoshidnyos
térség. Erintkezik Gyér-Moson- Sopron és Vas
megyével. Papa a jarasban koézponti helyet fog-
lal el, ugyanakkor Gyor, Veszprém és Sarvar
kozel azonos tavolsagra talalhato, amelyek von-
zast gyakorolnak mind Papa mind a kozségek
lakossagara.

2.2.Telepiilésfoldrajzi jellemzoi

A Papai jaras teriilete 1022,09 km?, népessége
58 057 £6 (2015. januar 1.), népstriisége 58 6/
km?. 49 telepiilésbol all: 48 kozséget (26867 6)
¢és 1 varost (31190 {6) foglal magaba, mely a jaras
kozpontja. A 48 kozség a kozuton mért tavolsagot
tekintve Ovezeteket alkotva veszik korbe a jaras-
székhelyet (1. dbra)(1.tabldazat).

1. abra: A kozségek Papatol mért tavolsaga koziton

Forras: sajat szerk.

Pipatél valé téavolsdg (km)

|:| Papa

6-10 km
(1] 19.1-15 km
E— 15.1-20 km
20,1-25 km
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1. tablazat: 1. abra jelmagyarazata

1. Adasztevel 13. Débronte

2. Bakonyjéko 14. Egyhdzaskesz6
3.  Bakonykoppany 15. Ganna

4,  Bakonypoloske 16. Gecse

5.  Bakonysdg 17. Gic

6.  Bakonyszentivén 18. Homokbdddge
7.  Bakonysziics 19. Kemeneshdgyész
8.  Bakonytamdsi 20. Kemenesszentpéter
9. Béb 21. Kup

10. Békds 22, Kilsévat

11, Gs6t 23. lovészpatona
12. Déka 24. Magyargencs

25. Malomsok 37. Nérdp

26. Marcalgergelyi 38. Nydrad

27. Marcalté 39. Pdpadereske
28. Mezélak 40. Pépakovdcsi
29. Mihdlyhdza 41. Pdpasalamon
30. Nagyacsad 42, Pépateszér
31. Nagydém 43. Takdcsi

32. Nagygyimét 44, Ugod

33. Nagytevel 45. Vanyola
34. Nemesgorzsony 46. Vdrkesz6
35. Nemesszalok 47. \aszar

36. Némethanya 48. \Vindr

Forras: sajat szerk.

A jarason athalad a Szombathely — Gyor vas-
utvonal, valamint a Gy6r — Veszprém 83-as fout,
a Sarvar — Papa 834-es, illetve a Papa — Veszp-
rémvarsany 832-es ut.

A papai jaras kozségeinek
tarsadalomfoldrajzi
és infrastrukturalis jellemzdi

3.1. Demografia

A Papai jards kozpontja Papa, melynek
népessége a 2015. januar elsejei KSH statisztikai
adatok alapjan 31190 6, igy Veszprém megye
masodik legnépesebb varosa. Lakossdga azonban
folyamatosan csokken, 2000-ben 33751 6, 2005-
ben 33008 6, 2010-ben pedig 32473 {6 volt,

mely a természetes fogyas és a negativ vandorlasi
egyenleg kdvetkezménye.

A jaras 48 k6zségébol 22 db aprofalu, azaz 500
6 alatti, 22 db 501-1000 f6s és mindossze 4 db
rendelkezik 1001-2000 f6s népességgel (3.dbra).
Legkisebb a lakossagszama a Bakonysagnak (44
f6), Németbanyanak (94 £6), a legnagyobb pedig
Lovaszpatonanak (1133 f6), Papateszérnek (1168
f6), Ugodnak (1389 f6) és Vaszarnak (1475 £6),
melyek lakossaga folyamatosan csokken. A 2014.
¢évi adatok alapjan csak néhol (16 db) lathato ter-
meészetes szaporodas, illetve az el- és odavandorla-
sok szama 3 faluban (Békas, Magyargencs, Vinar)
kiegyenlitett, 16-ban pedig pozitiv a vandorlasi
egyenleg (http://www.ksh.hu/).

2. abra: A Papai jaras kozségei népességszam- kategoriaként

Lakossag (f6) -200 201-400 401-600
m Telepiilés (db) 4 15 10

Forras: KSH alapjan sajat szerk.

601-800 801-1000 1001+
9 6 4
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3.2. Kézmiiellatas

A kozlizemi ivovizvezeték- halozatba bekap-
csolt lakasok aranya a 48 telepiilésb6l 37-ben
100%-o0s, 8-ban 90% feletti, illetve a legalacso-
nyabb bekotottség a kovetkezd falvakban: Va-
nyola 89,5%, Varkesz6 78,2 % ¢és Marcalté 78,1
%.

A kozcsatorna-halozatba bekapcsolt lakasok
az el6z6 ellentétét mutatja. A lakasallomany ma-
ximalis bekotottsége csupan 10 kozségrol irhatd
le, 11-ben 90% feletti, 22-ben pedig 0%, melynek
oka valosziniisithetéen a halozatba valo csatlako-
zas Onkoltsége.

A lakossag villamos energia fogyasztdinak
aranya csupan két faluban, Bakonysagban és N¢-
metbanyan 100%, mely telepiilések a legkisebb
lakossagszammal rendelkeznek. Gazfogyasztok
aranya esetén is Bakonysag emelkedik ki 79,5
%- kal. A szolgaltatasokat illetéen a tovabbi el-
oszlasok alapjan a villamos energiafogyasztok,
legfoképp a gazfogyasztok aranya alacsony.

A koézmiszolgaltatasok szazalékos aranyait
Osszeadva legmagasabb értékekkel Ugod, Csot,
Vaszar, Nyarad és Mezolak, a legalacsonyabbak-
kal pedig Nagydém, Gic, Bakonyszentivan, Né-
metbanya és Gecse rendelkezik. Az el6bbi Papa-
tol 10-15km-re, az utobbi pedig 16,6-27,5 km-re
talalhato (http://www.ksh.hu/).

A Papai jaras kozségeinek szolgaltato
(tercier) szektora

A szolgaltato (tercier) szektor napjaink veze-
t0 agazata: a vilag 6sszes GDP-jének kb. 61%-at
allitja eld, a foglalkoztatottak kb. 1/3-a ebben a
szektorban dolgozik. Jelentdségét tobbfélekép-
pen lehet érzékeltetni, példaul: a nemzetgazda-
saghoz vald hozzajarulasa, a foglalkoztatottjaik
szamaval ¢és a tobbi agazathoz viszonyitott ara-
nyaval, a telepiilések szolgaltatas-tipusok szerinti
rangsorba allitasaval. Jelen tanulmany az utobbi
bemutatasara vallalkozott.

A KSH adatbazisbdl, illetve a falvak bejarasa
soran 0sszegyujtott adatokat Excel tablazatba tigy
rendezem, hogy a sorokat és az oszlopokat sor-
rendbe allitom az ,,0sszesen” értékeik alapjan. A
tablazat a leggyakoribb szolgaltatas és a legtobb
szolgaltatassal rendelkezd telepiiléssel indul, to-
vabb haladva pedig egyre csokken a szolgaltata-
sok szama és a telepiilések szolgaltatasokkal valo
ellatottsaga. Az Excel tablazatbol igy allt el6 a
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Guttman-skala. A rangsor 1épcsdzetes vonal be-
rajzolasaval valik lathatova, melyet a nullanal na-
gyobb szamok soranak végzddésénél és a nullak
soranak kezdddésénél huizok be. A 1épcso feletti
nullak tényleges lehetdségeket, telepitd tényezok
meglétére utalnak, az alatti pozitiv szamok pedig
olyan szolgaltatasokat jeldlnek, amelyek nagy
valdsziniiséggel el fognak tlinni, esetleg gazda-
sagtalanul mikodnek, ugyanakkor meglétiik in-
dokolt is lehet. A szolgaltatasokat és a Guttman-
skalat abrazolo tablazatokat a telepiilések nagy
szama ¢és terjedelmi korlatok miatt nem tudom a
tanulmanyon beliil k6zolni.

4.1. Tarsadalmi szolgaltatasok

A tarsadalmi szolgaltatasok feladata a lakos-
sag ¢életmodjanak biztositasa (oktatds, kultdra,
egészségligy), illetve annak megszervezése.

Az dnkormanyzatok kotelezo feladata 6vodai
feladat-ellatasi helyet biztositani vagy Onalléan
helyben, vagy mas telepiiléssel egyiittmiikddve.
A 48 vizsgalt falubdl 34-ben talalhato, amelyek
féréhelyeinek szama 15-75 db kozott alakul. A
legmagasabb szamt féréhellyel a legnépesebb
falvak (Vaszar (1475 £6), Ugod (1389 {6) — 75
féréhely, Papateszér (1168 f6), Lovaszpatona
(1133 £6), Csot (987 f6) és Mezblak (983 £6) —
50 féréhely — rendelkeznek. Ahol nincs 6voda az
mind aprofalu, kivéve Malomsok (513 f6), ami
alig haladja meg az 500 fot. Altalanos iskola 15
kozségben mukodik, kozilik egy aprofalu (Ma-
gyargencs). A falvak bejarasa soran tobb ingat-
lanon volt feltiintetve, hogy ,,altalanos iskola” a
késdbbiekben azonban kidertilt, hogy azok mar
nem mikodnek, megsziintek, a kihasznalatlan
épiiletek azonban kiilséleg jo allapotban vannak.

Az egészségligyi szolgaltatasba tartozik az
orvosi rendelés (hazi-, és fogorvos), a gyogyszer-
tar és az id6sek otthona. Az utobbi csak egy koz-
ségben, Kiilsévaton miikddik. Korhaz, jarobeteg-
szakrendelés, valamint ligyelet csak Papan latja el
a lakossagot. Orvosi rendelés mindenhol talalha-
to, gyogyszertart 9, fogorvost (5 db), allatorvost
(3 db) telepiilésen tud igénybe venni a lakossag. A
megrajzolt Guttman- skala alapjan az allatorvosi
ellatas indokoltnak tekinthet6 annak ellenére,
hogy az a 1épcsd alatt van, mivel Vaszaron miiko-
dik az AGROFRIZ Kft., mely tejhasznu szarvas-
marha tenyésztéssel foglalkozik, illetve Csoton
szintén lizemel tehenészet. Gydgyszertar szintén
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a vonal alatt, Homokbdddgén és Magyargencsen
talalhato, melyek a kornyezo telepiilések lakos-
sagat latjak el. Ugyanakkor a 1épcsé felett 1évo
nulla, Marcalté kozségben, ahol a gydgyszertar
lehet6ség lehet, hiszen az azt koriilvevo falvak-
ban sincs. Szolgaltatasok hidnya esetén a tarsa-
dalom sziikségleteit valamely kdrnyezd telepiilés,
de leginkabb a jaras kdzpontja, Papa latja el.
Kulturalis tevékenységre alkalmas helység a
muvelddési/falu/kdzséghaza, melyben konyvtar
is talalhato. Postahivatal (fix posta) 25 kozségben
talalhato, ahol nincs, ott pedig mobilposta latja el
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a postai feladatokat, mely 600 f6 alatti népesség-
gel rendelkezd telepiiléseknek nyujt szolgaltatast.
A 1épcso alatt, Malomsokon talalhato posta, mely
miikddése megalapozott ugyanis megyehataron
talalhato, illetve Papatol valo tavolsaga 21,3km.

Az els6 harom telepiilés (Lovaszpatona, Va-
szar, Ugod) kiemelkedik népességszamat ¢€s te-
riiletét tekintve is. Ugyanakkor megemlithetd az,
hogy Papatol nyugatra helyezkednek el.

Az utolsé harom pedig népességszamat te-
kintve aprofalu, Papatol valo tavolsaguk nagy (3.
abra).

3. abra:Guttman- skala alapjan a legjobb 10 és legrosszabb 10 értékekkel
rendelkezé kozségek

Forras: sajat szerk.

4.2. Gazdasagi szolgaltatasok

A gazdasagi szolgaltatas 6nallo, izletszertien
rendszeresen, profit elérése érdekében végzett
szolgaltatas. Ebben a szolgaltatasi tipusban a
kovetkezd mutatokat vizsgaltam: kereskedelem
(élelmiszerbolt, italbolt, vegyesbolt, takarmany-
bolt a legjellemzdbb, piac csupan két helyen mu-
kodik (Csot, Nagygyimot)), pénziigy, vendégla-

Tdrsadalmi szolgdltatdsok

[ | Papa
[ER Legjobb 10

Bl Leorosszabb 10

tas és szakemberek (autoszerviz, villanyszereld,
kémiives) megléte.

A mutatok elemzése alapjan leirhatd, hogy a
szolgaltatasok (szakemberek, szolgaltatast nyujtd
vallalkozasok), kereskedelmi egységek, boltok
szama Osszefiiggésben all a lakossag szamaval,
csokkenésével a szolgaltatasok szama is csokken.
Elelmiszerbolt 4 kdzségben (Ganna, Németba-
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nya, Nagyacsad, Papasalamon) nem talalhato,
ezeket a kdrnyez0 telepiilések és/vagy Papa latja
el. A személyes szolgaltatasok kozé a haztartasok
tevékenységéhez kapcsolodo agazatokat soroljuk
pl. fodrasz, kozmetika, melybdl mindkett csu-
pan 3 telepiilésen (Bakonyjako, Egyhdzaskeszd,
Nemesgorzsony), a tobbiben pedig csak fodra-
szat érhetd el. Etteremet/vendéglét 16, fagyizot/
cukraszdat 3 kozségben miikodtetnek, melyek
a foutvonal mentén helyezkednek el. Pénziigyi
szolgaltatasba tartozo indikator az ATM ¢és a ta-
karékszovetkezet, mely 5 faluban (Bakonyjako,
Csot, Ugod, Lovaszpatona, Nemesszalok) nyujt
szolgaltatast a papai jaras népesebb telepiilései
szamara. Autdszerviz szintén 5 kozségben (Papa-
teszér (2), Adésztevel, Bakonytamasi, Nagygyi-
mot, Vaszar) az utdbbit kivéve mindegyik a 832-
es Ut mentén talalhato.

A Guttman- skdla elemzése alapjan elmond-
hato, hogy a Iépcsé alatt szamtalan pozitiv szam
talalhatd, melyek az értelmezés szerint megsziin-
hetnek, azonban a Papatdl valo tavolsag és/vagy a
lakossagszam miatt miikddésiik indokolt. Ugyan-
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akkor a 1épcsé feletti nullak lehetdségeket nyujt-
hatnak, viszont azon szolgaltatdsok megoldhato-
ak, ¢és esetlegesen gazdasagosabbak a szomszédos
telepiilések egyiittmikodésével (gazpalack csere,
autoszerviz, fodraszat, kozmetika). Ezen kiviil
a lépcso alatti pozitiv szamok jelenléte, melyek
az élelmiszerboltok megsziinésének veszélyére
utalnak, meglétiiket azonban az alacsony népes-
ségszam ellenére a kozponttdl vald tavolsag in-
dokolja. Illetve a Papasalamoni takarmanybolt
is alatta talalhat6, azonban sziikséges az ott 1évo
allattenyészto6 telep ellatasa miatt.

Legnagyobb értéket kapd kozségek Nemes-
szalok (888 f6), Vaszar (1457 £6) és Ugod (1389
f6), melyek lakossagszdma magas, a jaraskoz-
ponttol valo tavolsaguk kicsi. A legkevesebbet pe-
dig Bakonysag (44 f6), Varkesz6 (149 £6), Vinar
(233 16) és Papasalamon (357 £6), ezek népessége
azonban nem haladja meg az 500 fot, tehat ap-
rofalvak, Papatol valo tavolsaguk nagy (4.dbra).
Az elsd és utolso telepiilések kozott a gazdasagi
szolgaltatasok esetén hatalmas ellatottsagbeli dif-
ferencialédasok vannak.

4. abra: Guttman- skala alapjan a legjobb 10 és legrosszabb 10 értékekkel
rendelkezé kozségek

Forras: sajat szerk.

Gazdasdgi szolgaltatdsok

[ Paps
[E] Legiobb 10

“ Legrosszabb 10
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Osszegzés

A lakossag szamara nyujtott szolgaltatasok
mennyisége ¢és mindsége napjainkban fontos
befolyasolo tényezot jelent egy telepiilés esetén,
hiszen azok hianya elnéptelenedéssel, gazdasagi
aktivitas csokkenésével jarhat.

A vizsgalat célja egy elnéptelenedd ruralis
térség, a Papai jarast alkotd 48 kozség altal
nyujtott tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatasainak
vizsgalata és bemutatasa volt. A tanulmany a
kovetkezd hipotézisekre épiilt: a szolgaltatasok
szamat befolyasolja a telepiilések mérete, a lakos-
sagszama ¢s a Papatdl valo tavolsaga.

A vizsgalathoz sziikséges adatokat a Kozpon-
ti Statisztikai Hivatal adatbazisabdl és a kdzségek
bejarasa soran gytjtottem. Els6ként a Péapai jaras
fobb kozlekedés és tarsadalom-foldrajzi, infra-
strukturalis jellemz6it mutattam be. A tovabbi-
akban a tarsadalmi- és gazdasagi szolgaltatasokat
elemeztem, rangsoroltam a Guttman- skala segit-
ségével.

A tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatasok kii-
16n-kiilon Osszesitett értékei alapjan az els6é 10
kozséget tekintve megfigyelhet az, hogy mére-
tik és népességszamuk nagy, ezzel ellentétben
az utolso tizé kicsi. Az elébbi foleg a Papatol
keletre, az utobbi a nyugatra levokre jellemzd. A
jaraskozpontot kortilvevo falvak nagyrészt magas
értékekkel rendelkeznek.

Mindkét esetben kiemelkedéek a kdvetkezd
telepiilések: Vaszar, Lovaszpatona, Nemesszalok,
Ugod, Csot, Mezdlak, Nemesgorzsony, melyek
lakossaga magas ¢és Papahoz viszonylag kozel
helyezkednek el. Ellenben a legalacsonyabbaké
— Papadereske, Béb, Bakonysag, Vinar, Varke-
sz6 — kozponttol vald tavolsaga nagy, népességiik
alacsony, aprofalvak.

A Papai jaras falvainak vizsgalata soran be-
igazolodott az a feltételezésem, miszerint a szol-
galtatasok mennyiségére hatassal van a telepiilés
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népességszama ¢és teriilete, mivel barmely jel-
lemzd csdkkenésével a szolgaltatasok szama is
csokken. Azon hipotézisem azonban, hogy a Pa-
patodl vald tavolsag befolyasolja a szolgaltatasok
szamat nem igaz, hiszen a jaras barmely pontjan
fekvo telepiilés egyarant rendelkezhet jo és rossz
értékekkel. Ugyanakkor elmondhato, hogy a jara-
son athalad6 foutak nem vagy csak csekély mér-
tékben javitanak a kozségek tarsadalmi - gazda-
sagi helyzetein.
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Interja
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Kulturalis kincstarak Salgétarjanban
Beszélgetés harom kozgytijtemény igazgatdjaval

Az alabb bemutatasra keriilé intézmények kozos vonasa, hogy a rendszer-
valtas utian mintegy jo két évtizeden at még a Nograd Megyei Onkormanyzat
fenntartiasaban és irdanyitasaval miikodtek: gyarapodtak és gazdagodtak. E
jeles megyei(varosi) intézmények — mikozben gazdajuk valtozott — szellemisé-
gének standard vezérl6 elve napjainkban is a jo paléc hagyomanyok apolasa,
a négradi értékek orzése és a helyi identitas erdsitése. Ugyanakkor kozgyiij-
temények azon kozos ismérve sem csupan érdekesség, hogy mindharom élén
jol felkésziilt, az 1ij irant fogékony, a szépre érzékeny és mindenre gondos noi
vezet6 all. E sorok ir6ja szivesen beszélgetett veliik.

Nograd Megyei Levéltar

A levéltarak az orszag legrégebbi
kozgyiijteményei, az dltaluk orzott iratok
a magyar torténelem, miivelodes és kul-
tura fontos dokumentumai. Egy masik,
kozérthetd definicio szerint a levéltarak
a mult megismeréséhez sziikséges iratok
gyiijtéset, orzését, feldolgozasat és fel-
haszndlasat biztosito intézmények. Ezek
egyike pontos nevén a Magyar Nemze-
ti Levéltar Nograd Megyei Levéltara
(NML), amely az utobbi években mar-
kans metamorfozison ment dat, mikozben
meghatarozo modon megujult.

A levéltari torvény modositasa ér-
telmében a NML — mdas megyei intéz-
ményekhez hasonléan — 2012. okto-
ber 1-jétél a Magyar Nemzeti Levéltar
(MNL) tagintézményeként miikodik. A
masik fontos valtozas: a 2014. december
12-én tartott sajtotajékoztatd alkalmaval
dr. Fiilop Tamas, az MNL f6igazgatd-
helyettese tajékoztatast adott a megyei

levéltarak helyzetérél, és bemutatta
Gusztiné dr. Toronyi Juditot, a NML uj
vezetdjét. Végiil: 2015. augusztus 28-an
atadtdk az NML uj beruhazasat a volt
hadkiegészité parancsnoksag ¢épiileté-
ben, tagas terekkel, korszerli berende-
zésekkel. ,,Ezek mind egy célt szolgal-
nak, hogy [...] kutathat6, megismerhetd,
kozkinceseé tehetd legyen mindaz, amit
elédeink megdriztek, és rank hagytak™ —
mondta az atadon Lengyel Gyorgyi, az
Emberi Er6forrasok Minisztériumanak
kozigazgatasi allamtitkdra. Az 0j igaz-
gatd készséggel fogadott, kalauzolt és
kdzben kérdéseimre is valaszolt.

— Erzékelte mdr, mit jelent a megyei
levéltar integracidja?

— Vezetdként szem eldtt kell tarta-
nom azt az intézményintegraciot, amely
a MNL szervezetében 0lt testet. Az alap-
tevékenységet meghatirozé szakfelada-
tok ellatasa soran partnerként kell kozre-
miikddni az integralt intézmény sikeres
miikddése érdekében. Az MNL beru-
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hazasokra fordithato keretébol — ahogy
arra fentebb utalas tortént — korszerd, 0j
épiilettel gazdagodott. Az EU és a NKA
tamogatasaval is megvaldsitott beruha-
zas 0sszesen 234 millio forintbol késziilt
el. Itt a tagas és vilagos munkatereken
tul alakitottuk ki kozosségi tereinket —
az 0j kutato- és oktatdtermet —, valamint
az Otezer iratfolyométer levéltari anyag
elhelyezésére alkalmas raktart és a res-
tauratormiihelyt.

— Utobbiak koziil bemutatnad a fon-
tosabbakat, egyben a levéltari részlege-
iket is?

A levéltarak kettdés — igazgatasi és
orokségvédelmi — funkciobol adodo
feladatokat latnak el. Egyfeldl a levél-
tar definidlhat6, mint jogbiztositd intéz-
mény, de ezzel egyenrangu feladata a
mult irasos emlékeinek gyiijtéhelyeként
a torténeti valosag minél teljesebb felta-
rasanak biztositasa is.

Az NML illetékességi terliletén —
Nograd megyében — gylijti a maradando
értéki iratokat. Jelenleg gytijteményiink
kozel 10 km iratanyagot tesz ki, amelyet
harom varosunkban 6rziink. A Salgotar-
jani Kozpontban mintegy kétharmada
talalhat6 iratainknak, mig a tobbit a Ba-
lassagyarmati Fioklevéltar és a Batony-
terenyei Részleg Orzi.

— Az évszazados levéltari funkci-
okon tul uj sziikségletek és igények is
megjelentek. Melyek ezek leginkabb?

Europai Unids tagallamként is alap-
vetd kovetelmény a levéltari iratokhoz
val6é minél teljesebb és gyorsabb hozza-
férhetéség biztositasa. Ezért egyre na-
gyobb teret kap a szolgaltato levéltar ki-
alakitasnak kovetelménye. Ebben nagy
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szerepe van az informacios és kommuni-
kacids technologiai eszkozoknek, ame-
lyek 1d6tol és tértdl fliggetlentil biztosit-
jék az ismeretanyagok elérhetdségét. Az
NML-ben palyazati forrasoknak koszon-
hetéen késziiltek el veszélyeztetett alla-
potu irataink digitalis masolatai, melyek
internetes uton is hozzaférhetéek. Az un.
Digitalis Levéltar tartalmazza tobbek
kozott a 18. szazadi nemesi kozgytilési
jegyzékonyvek és iratok digitalis maso-
latait és tartalmi kivonatait (regesztait),
Rakoczi-kori iratait, a Holocaust-iratok
gyljteményét, a dualizmuskori iratokat.
A nyitott levéltar koncepciojat kovetve
levéltarunk is igyekszik kielégiteni az
allampolgarok igényeit az un. jogbizto-
sitd és csaladtorténeti iratok adatainak
kiszolgalasa terén. Ide tartozik a csalad-
fakutatas elésegitése is. Az iratok digi-
talizaldsa és a hagyomdanyos iratorzés
egylitt vannak jelen, ezek képezik mun-
kank egészét, 6tvozve a hagyomanyok
¢és az Ujra torekvés szerencsés elegyét.

— Ha nem indiszkrét a kérdésem:
mennyiben felelnek meg az NML mun-
katdrsai a szakmai eldirdsoknak és a
tudomanyos munka feltételeinek?

— Munkatarsaim magas szintli szak-
mai felkésziiltségiiknek és a folyamatos
képzéseknek koszonhetden kiemelkedo-
en végzik munkéjukat. A tudomanyos
munkakdrben foglalkoztatott kollégak
szdmara az MNL tamogatja a PhD-kép-
zésben valo részvételt. Magam is bizta-
tom munkatarsaimat a doktori iskola el-
végzésére, ¢s orommel tolt el, hogy két
levéltaros kollégam is jelezte a jovO év-
tél a doktori iskola elkezdésének szan-
dékat. Fontos szempont tudomanyos
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koncepcionk kialakitasanal, hogy a le-
veltar a torténeti Nograd megyéhez ko-
t0do helytorténeti kutatasokat végezzen.
Konferenciai, kiadvanyai elsésorban
megyei forrasok feltardsabol szarma-
z6 kutatasok eredményeit mutassak be.
Példaul az elsé vilaghabort centenariu-
ma alkalmabol indultak meg az elmult
évben azok a kutatasok, amelyek a Nog-
rad megyei vonatkozasu iratok feltarasa-
ban egy forraskiadvany el6készitésének
szintjéig jutottak.

— A mai Nograd megyén til van egy
torténeti Nograd megyénk is.

A modern értelemben vett helytor-
ténet mindig része ¢és alapja az orsza-
gos torténetnek is. Kiilondsen igaz ez
Noégrad megye esetében, ahol a torté-
neti (és egyhazi) kozigazgatasi hatarok
nemcsak, hogy nem egyeznek a jelen-
legiekkel, hanem az egykori varmegye
egy része az orszaghataron tulra esik.
Szlovékia és Magyarorszag unios tag-
saga azonban kivalo lehetséget nyujt a
hataron ativel6 kétnyelvii kutatasokra, a
kozos mult feltarasara. Igy alakulnak ki
azok az intézményi kapcsolatok, ame-
lyeket a szlovak tudomanyos intézetek-
kel a levéltarnak tudatosan apolnia kell.
A Losonci Allami Levéltar, a Beszter-
cebanyai és a Selmecbanyai Levéltar
mind 6riznek olyan négradi vonatkoza-
su iratanyagokat, amelyek feltardsa az
elmult években a Nogradica-kutatas ré-
vén palyazati tdAmogatassal torténtek. A
losonci levéltarral a hataron ativeld ko-
z0s kutatasi témank jelenleg a 2017. évi
Reformacié Emlékévhez kapcsolodik,
melynek eredményeit egy tudomanyos
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konferencia keretében szeretnénk majd
a nagykozonség elé tarni.

— Egyetlen kozintézmény sem létez-
het miikodo kapcsolatrendszer nélkiil.
Az NML esetében ez hogyan alakul és
miként hat?

— Kiilondsen fontos a nogradi koz-
gyljteményi intézményekkel, a megyé-
ben 1évo konyvtarakkal és miuzeumok-
kal apolt j6 kapcsolat €s egyiittmiikddés,
amely a helytorténeti munka mive-
1éséhez elengedhetetleniil sziikséges.
A kozos feladatvallalas adhatja adott
témanak a teljesség igényével torténd
megjelenitését egy-egy eldadas, kiallitas
vagy konferencia keretében. gy tortént
ez a legutobbi kozos rendezvénylinkon
is, az Aradi vértanuk emlékére rendezett
kiallitas keretében a Balassi Balint Me-
gyei Konyvtarban. A kozgyijteményi
intézmények gyljteményebol készilt a
témahoz kapcsolodo kiallitas, amit rend-
hagy¢ torténelem ora keretében nyithat-
tam meg. Az ilyen kozos munkaknak a
jovében is folytatodni kell. Az NML a
kozfeladatot ellatd intézményekkel régi
és jol mukddd kapesolatot alakitott ki,
amely biztositja a maradando értékii ira-
tok levéltari begytjtését. A levéltar éle-
tében kiemelked6en fontos az iskolakkal
kialakitott intézményi kapcsolat is. Le-
véltarunk varja a didkokat, hogy a tor-
ténelem 6rahoz kapcsolodo helytorténeti
levéltari iratokkal szinesitett foglalkoza-
sokon vegyenek részt. Népszeri és lat-
vanyos eleme az oranak a nagyobb 1ét-
szamu latogato befogadasara is alkalmas
restaurator mithelyben tartott bemutato,
ahol a levéltar restauratora az érdekl6do
didkokat a restauralés rejtelmeibe vonja
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be. Tobb oktatasi intézménnyel irasban
is egylittmiikddési megallapodast kotot-
tiink errdl. De a fiataloktdl az idésebbe-
kig egyarant varjuk az érdekldddket a
levéltarat bemutat6 rendezvényeinkre.

Hogyan érvényesiil a ,,nyitott levél-
tar” koncepcioja?

Az orszagos programsorozat része a
Kutatok Ejszakaja, a Muzeumok Ejsza-
kaja, a Nyitott Levéltar programjai, ame-
lyekbe a levéltarunk is bekapcsolodik.
Evfordulékhoz, jeles eseményekhez ko-
tédden szerveziink kiallitasokat anyaga-
inkbodl. Gondolok itt az I. vilaghaborut a
levéltari iratok tiikrében megjelenitd ki-
allitasunkra, vagy a majus honapban ter-
vezett, a forint 70 éves évfordulojahoz
kotodo kiallitasunkra. Itt is kiemelhe-
tiink egy gyiimolcsdzo egylittmiikddést,
amely a Magyar Eremgy{ijték Egyesiile-
tének Nograd Megyei Szervezetével jott
létre kiallitasaink anyaganak gazdagab-
ba tételére.

A levéltargazgato névjegye

Toronyi Judit diplomajat a debrece-
ni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak torténe-
lem, valamint orosz nyelv és irodalom
szakan szerezte 1991-ben. A budapes-
ti ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola elvégzésével doktori
disszertacidja sikeres megvédése utan
2009-ben avattak doktorra (PhD). Ku-
tatasai soran tobbek kozott a dualizmus
kori Nograd varmegye tarsadalmat vette
goresd ald. A korszakban keletkezett va-
lasztoi névjegyzekek alapjan irta le a 19.
szazad masodik felének egy tarsadalmi
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csoportjat — a megyei elitet —, amelybdl
felismerhetdvé valtak a megyében zajlo
tarsadalmi folyamatok tendencidi is.

Balassi Balint Megyei Konyvtar

Az egyik leglatogatottabb kozgytij-
teményi intézmény Salgotarjanban a
Balassi Balint Megyei Konyvtar. Felépi-
teset, mitkodesét, belso ertékeit mar ke-
vesebben ismerik. Ezért is arra kértem
Molndr Eva igazgatot, hogy kalauzolja
olvasdinkat az intézmény kéozénség sza-
mara fontos részlegeiben, valos és vir-
tualis vilagaban, és valaszoljon kérdése-
imre is. Szivesen tette.

—2009. évi kinevezése ota hét év telt
el, de talan nem hét sziik esztendo.

— Egyaltalan nem volt ez hét sziik
esztendd, a mitkodés alapfeltételei biz-
tositottak voltak, allomanyunkat gya-
rapitottuk, sikeresen palyaztunk, tobb
szakteriileten eldbbre is 1éptiink. Az al-
lami tdmogatas az idén is annyi, mint
a mult évben volt. A varosi vezetéssel
egyiitt azon vagyunk, hogy mind haté-
konyabban, még jo szinvonalon lassuk
el feladatainkat. Az éves beszamolok
készitésekor — €s most a kérdésére is
konkrétabban valaszolva is — mindig jé
érzéssel konstatalom, hogy sok sikeres
rendezvény és nivos program valosult
meg intézményiinkben. J6 munkankat
igazolja — tobbek kozott — 6200 beirat-
kozott olvasonk ¢s 129 ezer latogatonk
is, akik koziil sokan fejezik ki kiilon is
elismerésiiket. Eredményeink egy részét
pedig mai ,.bejarasunk” alkalmaval is
megmutathatom.
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A Salgoétarjan Kassai sor 2. szam
alatti épiiletkomplexum fébejaratan be-
1épve kavéautomata ,,varja” a latogatot.
Az el6tér jobb oldali részén mosdo és
szolgalati helyiség, tarsalgd és akci-
0s konyvarusitas funkciojat is betoltd
kisebb kozosségi tér talalhatd. Balra a
korabbi ruhatarat kivaltoé szekrénysorok
allnak, mogottiik egy 0sszenyithaté na-
gyobb ¢és egy kisebb eléadoterem, amit
bérbe is kiad a kdnyvtar. Beljebb 1épve a
nyilvantart6 pulthoz érkeziink.

Itt torténik a beiratkozds, a kolcson-
zés, a konyvek kiadasa és visszavétele.
Mit érdemes tudni feltétleniil a latoga-
toknak?

Ennél a pontnal mindenkinek meg
kell allnia, aki bejon a konyvtarba, mert
csak gy hasznalhatja a tereinket, ha
regisztraltatja magat. A beiratkozas 6sz-
szege 2000 forint egy évre, amelybdl
engedményeket is adhatunk. A kdnyvtar
valamennyi dokumentuma elektronikus
katalogusban talalhato és érhetd el. A
szamitogépes rendszert — amelyre egy
TAMOP palyazaton nyert forras révén
nyilt lehetségiink — tobb mint 10 évvel
ezel6tt kezdtiik el kiépiteni. A foldszin-
ten talaljuk a régebben nagyon kedvelt
nyelvi-zenei részleget is, ami napjaink-
ban kevesebb érdeklddot vonz, mint ko-
rabban. A zenehallgatds — az internetnek,
a ,,youtube’-nak koszonhetéen — mar
nem igazan divik a konyvtarban. Még-
is Oriiltiink, hogy a mult évben sikeriilt
megujitani ezt a részleglinket. Ugyanis
nagy erdsségiink itt az idegen nyelvi do-
kumentumok gylijteménye, kapcsolodo
szolgaltatasaival.
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Kozben az elso szintre értiink, ahol
mindjart szembe tiinik a galéria.

Igen, ez a Bona Kovacs Karoly Ga-
léria, az egyik biiszkeségiink. Foleg
Nograd megyei és salgotarjani amatér
muvészek kiallitasat rendezziik itt. A ga-
léridban is els6sorban a helyi értékeinket
mutatjuk be, a helyi kultirat szolgaljuk.
Természetesen nemcsak az amatér alko-
tok kaphatnak itt helyet, hiszen tavaly
tobbek kozott Foldi Gergelynek is volt
itt sikeres kiallitasa, korabban az édes-
apjat, Foldi Pétert is tisztelhettiik itt, és
fel sem sorolhatom, ki mindenki alkota-
sit fogadtuk és mutattuk mar be.

Amely kideriil a vendégkonyvek el-
ismerd bejegyzéseibdl is, teszem hozzd,
és mindjart javasolom is, sétaljunk at a
gyermekkonyvtarba.

Amelynek a Mikkamakka Gyermek-
konytar nevet adtuk, ezzel is hangsi-
lyozva, itt igazi jatékos, mesés vilagot
kivanunk teremteni latogatoink szamara
— igy az igazgatond. Van itt tobbek ko-
z0tt egy un. hempergd, ahol az anyukak
a kisbabaikkal egyiitt érezhetik jol ma-
gukat. A kisebbeknek szines, konnyen
lapozhato leporelld konyveket ajanlunk,
és mindazt, ami az életkori sajatossaga-
iknak megfelel.

— Kozben a gyakran telthazas Virtu-
dlis Olvasdteremhez értiink.

— Igen, ahol egyéni hasznalattal, egy
oras idokorlattal, jelen pillanatban téri-
tés nélkiil lehet igénybe venni szamito-
gépes szolgaltatasainkat, amelyek mar
mintegy 8-10 éves multra tekintenek
vissza. A virtualis térrel konyvtarunk
minden eddiginél jobban megvalositja
tarsadalmi hasznossagat €s kozosségi
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kiildetését. Gondoljunk csak azokra,
akik az emlitett tanfolyamainkon szer-
zett tudasuk nyoman, és az itteni inter-
net-hasznalat révén jutnak széleskort
informacidkhoz, ami altal mind maga-
biztosabban igazodnak el a virtualis, s6t
a val6 vilagban is. Erdekes, hogy 8k im-
mar a standard latogatdink is.

A virtudlis vilagtol par lépés felnott
kolcsonzd. Mit olvasnak a ,nagyok”?

— A legtobben a munkdjukhoz, tanul-
manyiakhoz kémek dokumentumokat,
veszik igénybe ezt a kényelmes szolgal-
tatast. Egyébként csaknem 300 ezer do-
kumentum van birtokunkban, ami allan-
ddan valtozo allomany, hiszen gyakran
selejteziink, és folyamatosan vasarolunk is
dokumentumokat. 2013-t6] mind t6bb 1j
dokumentumot tudunk beszerezni, mert az
allami tamogatas 10 szazalékat kotelezden
allomany-gyarapitasra kell forditanunk.
Az elmult id6szakban évente mintegy 9
milli6 forint 6sszegben vasaroltunk.

— Még itt az els6 — csak néhany 1ép-
csOvel magasabb — szinten talaljuk a lo-
kalpatriotak kedvelt részlegét.

— Igen, nagy értékiink, biiszkesé-
giink is a Kojnok Nandor olvaséterem
¢s helyismereti gylijtemény. Nem vélet-
len, hogy volt igazgatonk nevét viseli.
Itt talalhatd tobbek kozott Vertich Jo-
zsef és Gallo Olga életmi hagyatéka, dr.
Praznovszky Mihaly gyiijtemény-ajan-
déka. Itt van a mikrofilm leolvasonk,
példaul A MUNKA c. egykori tarjani he-
tilap is ezen érhetd el. Itt nemcsak konyv,
de sok fontos dokumentum, igazi kurio-
zum is talalhato: megyei sajtotermékek,
helyi ujsagok, folydiratok, rendezvényi
meghivok, politikai ropiratok, valasztasi
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hirdetmények, reklamanyagok, képes-
lapok, gyészjelentések, plakatok. Ep-
pen ez utdbbiakbol nyilt kiallitds az 50
éves Jozsef Attila Megyei Miivel6dési
és Konferencia Kozpontban. Itt min-
dent a genius loci, a hely szelleme leng
kortl. A teljesség igényével gyljtiink
minden nogradi, kiemelten salgétarjani
dokumentumot. Helyi kincseink gazdag
tarhaza, értékarzenal a mi helyismere-
ti gyljteménylink. Kiegészité feladat-
ként hatarozta meg szamunkra a varos
onkorméanyzata a Salgétarjani Ertéktar
mikddtetetését, amelynek honlapunkon
definidlt a feltételrendszere is. Ugy ité-
lem meg, konyvtarunk kiemelkedo hely-
torténeti munkat végez. Legutobb — si-
keres palyazoként — digitalizalni tudtuk
a Nograd Megyei Hirlap és jogelddjei
1948-2005 kozott megjelent lapszamait.

Bemutatnd még a digitdlis csoportot
és a honlapjukat, beszélne roviden a a
kapcsolatrendszeriikrol is?

— A digitalis csoport 2014-ben jott
létre azzal a céllal, hogy a papiralapt
dokumentumokat feldolgozza. Els6k
kozott meriilt fel a Palocfold folyoirat
online lapként olvashatdéva tétele. A
csoport lehetdségeink fiiggvényében is
megfogalmazott feladatainak végrehaj-
tasara fokozott figyelmet forditunk. A
honlapunk a mi digitalis arcunk is. Napi
szintl frissitéssel jelenlink meg, adunk
hirt magunkrol. A digitalizalas ma mar
kovetelmény. fgy fogjuk fel a tarsintéz-
ményekkel valo egylittmiikodést is, ami
részben gazdasagi sziikségszeriiség, egy-
ben kotelezo feladat is. Utdbb esetében
arra utalok, hogy megyei konyvtarunk a
varos peremkeriileteinek fiokkonyvtari
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ellatasat is végzi, és 118 Nograd megyei
kistelepiilés konyvtari ellatasa is a mi
torvény altal meghatarozott feladatunk,
mindez folyamatos szakmai kapcsolat-
tartast igényel. Megitélésem szerint az
intézményi egyiittmiikodésben élenjarok
vagyunk. A miivel6déi kozpont 50 éves
sziiletésnapja évében a kozgyljteményi
intézmények pregnansan igazoltak az
Osszefogas nagyszerliségét. Sikeres ko-
operacionk gylimolcseként emlithetem
az Unnepi Konyvhét és Koltészet Napja
rendezvényeit, az Aradi vértanuk napja
alkalmabol rendezett kiallitast is.

— A konyvtar a Palocfold folyoirat ki-
addja is.

— Igen. En a lap felelés kiadojaként
mindig azt tartottam, meg kell Orizni és
tovabb kell vinni a lap j6 hagyomanyait,
immar tobb mint 60 éves értékeit. A fo-
lyoirat fenntartasanak anyagi alapjai ese-
tenként aggodalomra adtak okot, az el6-
70 években is nagyobb részben az NKA
tdmogatasanak koszonhetden tudott a lap
évi hat szammal megjelenni. Ugy vélem,
hogy a fenntarto Salgotarjan Megyei Jogu
Viéros Onkormanyzata anyagi és szellemi
tamogatasaval a lap tovabbra is megje-
lenhet, kozvetitheti tdjhazank irodalmi,
mivészeti, kozéleti értékeit. A folydirat
Uj foszerkesztje, dr. Gréczi-Zsoldos
Enikd a lap pénziigyi kondicioit szponzo-
ri tamogatassal és az el6fizetdk szamanak
novelésével is igyekszik javitani.

A konyvtarigazgatdi névjegye
Molnar Eva 2009-t5] a megyei

konyvtar elsé embere, igazgatoja. Sziin-
telentil képezi magat, konyvtaros és pe-
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dagogia szakos tanari diplomajat 2001-
ben az ELTE Bolcsészettudomanyi Ka-
ran konyvtari menedzsment szakirdnyt
diplomaval koronazza meg. Az elmult
masfél évtizedben szakiranyl, vezetdi
és kommunikacios képzéseken szerez
magas szintli menedzsment, projekt- és
programtervezési, valamint mindség-
biztositasi ismereteket, korszer(i kész-
ségeket, kompetenciakat. Szakmai elhi-
vatottsaga, sikerei mellett legbiiszkébb
az ELTE mesterszakan végzd, doktori
képzésre késziild lanyara.

Dornyay Béla Muzeum

A ketségteleniil leglatvanyosabb in-
tezményiink feladata tobbek kozott a
kulturalis javak gyiijtése, megorzese,
feldolgozasa, bemutatasa. Shah Gabri-
ella muzeumigazgatotol elészor vezetdi
elkepzeléseirol és azok megvalosulasa-
rol érdeklodtem, majd arra kértem, mu-
tassa be olvasoinknak — mint potencidlis
muzeumldatogatoknak — a muzeumot és
kiallitasait. Kozben még muzeumi misz-
tikumokrol is megtudtam ezt-azt. .

2013 december 1-jétol all a muzeum
élén. Hogyan itéli meg az igazgatdi pd-
lydazataban is vdzolt elképzelései meg-
valdsuldsat?

Palyazati elképzeléseimet muzeumi
terveinkben is rogzitettiik, és bizonyos
1d6kozonként tételesen attekintjiik, hol
is tartunk. Ennek alapjan azt mondha-
tom, hogy fobb célkitlizéseink és ter-
vezett feladataink idGaranyosan meg-
valosultak. Az egyik legjelentdsebb
eredménynek azt tartom, hogy az épiilet
allaganak megovasat, a terek korszeri-
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sitését és a muzeum belsd komfortjanak
javitasat is célzo felujitasok dontd tobb-
sége elkésziilt. Megtortént a foldszinti
tanacsterem ¢s galéria tobbfunkcidssa
tétele, kiallitasok, rendezvények céljaira
torténd céliranyos €s rugalmas atalakita-
sa. A fogaddtér tagasabb, baratsdgosabb,
a portapult jobban illik a bels6 térhez ¢s
alkalmasabb funkciojanak betoltésére.
Egy nagy képernyos televizion folyama-
tosan olvashatok az aktualis program-
jaink, informéciokat kaphat a latogato
még a gylijteményeink mutargyairol is.

— Miivészettorténészként és igazga-
toként sem éri be a mizeum hagyomd-
nyos funkcidinak megvalositasaval.

— Ez igy igaz. Tobbek kozott az egy-
séges muzeumarculat kialakitasa hataro-
zott célom. A mlzeum baratsagosabba
tétele a ,,Nyitott miuzeum” koncepciom
része. A muzeumnak nyitottnak kell len-
nie a formai és tartalmi megujulésra; tob-
bek kozott a kulturdlis intézményekkel,
a nogradi és salgdtarjani miivészekkel,
gyijtékkel, a varos lakoival valo egylitt-
miikddésre, a varosba érkezé vendégek,
a potencialis muzeumlatogatok maga-
sabb szinvonalu kiszolgalasa érdekében
is. Ugy értékelem, j6 uton lépegetiink a
,Lnyitott mizeum” és az egységes muze-
umi arculat megvalositasa iranyaba is.

A kiadvany szot mar két alakjaban
és funkcidjaban is emlitette.

Fontos feladatunknak tartom a nog-
radi, és/vagy nogradi kotédést képzo-
muvészek munkassaganak bemutatasat,
népszersitését, értékes, tudomanyos és/
vagy ismertterjeszté miivészeti, irodal-
mi, torténeti kiadvanyok készitését és
kiadasat. Elsoként érdemes emlitenem
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a Mihalyfi katalogust. K. Peak Ildiko-
val allitottuk 6ssze, Shah Timor fotozta
a matargyakat, s inkabb egy reprezen-
tativ album lett, mint puszta katalogus.
Kiemelkedé noégradi értéknek tartom
Balazs Janos Versek Vallomdasok Lato-
masok c. konyvét, amit a mult év dec-
emberében adtunk ki Gjra. A Viragszir-
mok, Madarszarnyak cimt kotet, mint
alcime (Medzsi-kori japan fametszetek
¢és fametszetes konyvek a Képzémuivé-
szeti Egyetem Konyvtaranak anyagabol
a Dornyay Béla Muzeumban) is jelzi.
Sziviigyem volt a balassagyarmati sziile-
tésli babmuvész, Lévai Sandor munkas-
sdganak feldolgozasa: Sanyi mano cimi
konyvem 2015-ben latott napvilagot.

— Ismeretterjeszto kiadvanyaik is
egyre-mdsra napvildagot latnak.

— Fontos ¢s hianypotlo kotet a Sal-
gotarjan a didkoknak c. kiadvanyunk,
hiszen az utobbi években ilyen tipusu
konyv nem jelent meg. Eletre valé cim-
mel — Bakos Judit és Simon Lajos szer-
kesztésében — keriilt ki az onallo élet
kézikonyveként, egy kotetiink, ebbdl a
sorozatbol, palyazati forrasbol. Holecz
Zoltanné kezdeményezésére Zenthe Fe-
renc és Salgotarjan cimmel adtunk ki
emlékkonyvet, a Salgotarjanbol elszar-
mazott kitind szinész emlékére.

— Kérem, jarjuk be a kidllitdsi tere-
ket is.

— A bejarattol indulva a mar emlitett
portapultnal fogadjak udvarias és segi-
tokész kollégaink a kedves vendégeket.
Szemben a Dornyay emlékfal lathato.
Ezen a szinten most éppen (2016. junius
29-én beszélgetiink) a vasuttorténeti ki-
allitasunk lathat6, Salgotarjan és a vasut
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cimmel, Balogh Zoltan és Fodor Miklos
rendezésében; 2016 szeptember 15-ig
lesz nyitva. Kaszas Géza és Shah Timor
nevét is meg kell emlitenem, hiszen 6k
valamennyi rendezvénylinkben alkoto
modon kozremiikodnek.

Innen — még mindig a foldszinten
Dornyay Béla Muzeum Képtaraba visz
az utunk, ahol alland6 kiallitasként a
Mihalyfi-gyiijteménybdl lathatd valoga-
tas, ami az intézmény képzomiivészeti
gyljteményének legértekesebb egysége.

— Errél a gylijteményrol orakat lehet-
ne beszélni — igy az igazgatoénd. A kol-
lekcié mintegy 800, valtozatos miitargy-
bol all, amelyre igen biiszkék vagyunk,
ezért is allitottuk dssze nagy szeretettel a
mar emlitett albumot. A gytijtemény hi-
hetetlen értéket jelent szamunkra, és az
utokor szamara is, hiszen a XX. szazad
elso fele hazai miivészetének egy jelleg-
zetes keresztmetszetét nyujtja”.

— Visszafelé indulunk, a ,,csavaros”
épitészeti megoldast jelento, emeletre
vezetd csigalépcsdig. A fenti szinten mit
lathatnak a vendégek?

— Az emeleten harom tagas kiallito-
terlink van, egyenként 360 m2 alapterti-
lettel. Balra taldljuk az allando kiallita-
sunkat, Nogrdad az ujkorban cimmel. Ez
2000-ben nyilt meg a mai formajaban,
azota folyamatosan latogathatd. A kialli-
tas Nograd megye torténetét mutatja be.
Régészeti, ipartorténeti allomassal kez-
dédik, aztdn a megyetorténet, a ’48-as
szabadsagharc és a vilaghaboruk koran
at, a szellem napvilagaig, kiilonboz6 al-
lomasokon mutatjuk be Nograd megye
torténetét, fejlodését, értékeit.
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Amig ezt elmondja az igazgatond,
mar a masik nagy kiallito-teremben ja-
runk. Aki eldszor 1ép ide be, amulhat-
bamulhat.

Ez az Uvegvaros — Oblosiiveggyar
torténeti és livegmiivészeti tanulmanyi
raktar. Nagyon biiszkék vagyunk ra.
Ami itt lathatd az kollégaim, kiemelten
Balogh Zoltan, Fodor Miklos, Gulyas
Gabor, Shah Timor érdeme, és egy va-
rosi Osszefogas eredménye is. Egyéb
kiallitasok berendezésében ¢és kivite-
lezésben kivald partner Kaszas Géza
kollégam, aki tele van kreativitassal.
Neki koszonhetden a térkihasznalasunk
hatékonyabba valt, ahogy az itt az is
lathato, jol ¢€ltiink a pillérek kozotti te-
rek berendezésével. Itt az egykor hires
Salgétarjani Oblosiiveggyarnak allitunk
emléket. Ezt a tanulmanyi raktarunkat
allando kiallitasnak is tekintjiik, amely
tobb funkcioval bir. Hiszen itt nemcsak
bemutatjuk az {iveggylijteményiinket,
illetve a dekor-konyveinket, hanem fog-
lalkozasokat is tartunk a didkok szama-
ra, ahol az iiveggyartassal kapcsolatos
tudnivaldkba kaphatnak bepillantast.

Megyiink a harmadik kiallit6 terem-
be, amely az idészaki kiallitasok befoga-
dodja, s amelyben most éppen munkasok
dolgoznak. Ugy tiinik az egyik kiallitast
meég szét sem bontottak, a kdvetkezot
mar kezdik is berendezni.

— Hadny iddszakos kidllitas van itt
egy évben? S, lehet pontosan tervezni
az idoszaki és vandor kidllitasokat, az
egyéb rendezvényeket?

Idoszaki kiallitasaink szama valtozo,
sok tényezotol fiigg. A utdbbi évek at-
laga évi 14-15 kiallitas. Kiallitasainkat,
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rendezvényeinek nemcsak lehet, de kell
is tervezni. Elére kell gondolkodni, szer-
vezni, ezt tessziik. Mar a jovo évi ren-
dezvényterviink is készen van.

— Rengeteg a rendezvény Salgotarjan
varosaban, mindegyikre még a kultara
szomjas ember sem jut el.

— Valoban sok a rendezvény, de ez
szerintem nem baj. Legfeljebb az lehet
gond, ha nem tudjuk a programok {itko-
z¢sét elkeriilni, aminek egyeztetésekkel
igyeksziink elébe menni. Igaz, ez nem is
mindig lehetséges. Igy volt ez a Muzeu-
mok Ejszakéja program esetében, ami-
kor mi és a levéltar is gazdag kinalattal
igyekeztiink kiszolgalni kdzonségiinket,
éjszakaba nyaléan. Am, hogy el lehet
keriilni az iitkdzést arra jo példa volt a
Viragszirmok, madarszarnyak - japan fa-
metszetek c. kidllitdsunk finisszazsahoz
kapcsolodo telthazas rendezvényiink.
Ami a koltségeket illeti, semmi felesle-
gesre nem koltiink, arra pedig figyeliink,
hogy rendezvényeink mas fontos felada-
taink ellatasat semmilyen szempontbol
ne veszélyeztessék.

— Muzeumbeli sétink és kidllitds-
bemutatonk végére értiink, de a Banya-
szati Kidllitohelyrol — minthogy az nem
itt van — még nem esett szo.

— A Banyaszati Kiallitohelylink Eu-
ropa masodik, hazank elsd, természetes,
foldalatti szénbanydszati muzeuma. A
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nogradi szénmedence multjat, miiszaki
emlékeit, a szénbanyaszat 19-20. sza-
mutatd intézménylink, amelyet mindig
megkiilonboztetett figyelem kisér, s mi
magunk is igy tekintiink ra. Végezetiil
még egy jo hirem van: egy palyazati ta-
mogatasnak kdszonhetden a foldfelszini
kiallitast is korszertisiteni tudjuk.

A muzeumigazgato névjegye

Shah Gabriella els¢ — miivészettor-
téneti — diplomajat a Miskolcon sze-
rezte. Ezt kovetben német szakforditoi,
miivelddésszervezdi és vallastudomany
szakos bolcsész képzettséget €s okle-
velet is abszolvalt. 2011-tdl a Szegedi
Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi
Doktori Iskolajanak hallgatdja. Kutatasi
ikonok avantgard mivészeti iranyzat-
ra gyakorolt hatasa. Szakmai palyajat a
Paszt6i Muzeumban kezdte, 2010-t61 a
megyei mizeumi szervezet muzeologu-
sa, Salgotarjanban. 2013 december 1-t61
Dornyay Béla Muzeum kinevezett igaz-
gatoja. Férjével Shah Timorral mtivésze-
ti témaju kisfilmeket készit.

— K&szonom a beszélgetéseket.

BARATHI OTTO
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Magyar ,,nagyvarosok” eurdpai térben

Nem mondhatjuk, hogy kevés fi-
gyelmet kapott Filep Balint monografi-
4ja, amit A nagyvarosok az europai €s a
magyar teriileti politikdban cimmel je-
lentetett meg a Széchenyi Istvan Egye-
met Regiondlis- és Gazdasagtudomanyi
Doktori Iskoldja.(Publikon Kiad6 Pécs,
, Gy6r 2014.) Recenziot irt réla Horvath
Gyula professzor, a Tér és Tarsadalom-
ban ¢és ismertette a Teriileti Statisztika is.
Bar a folyodiratunk szamara felkért re-
cenzens nem késziilt el idOre az irasaval,
mi mégis tigy gondoltuk, hogy ha meg-
késve 1s, de hirt adunk a mir6l. Annal
is inkabb, mert elséként a Comitatusban
jelent meg az eredeti PhD-disszertacio-
hoz kapcsolédva Filep Balint tanulma-
nya Gyor és Nyiregyhaza térségszerve-
70 erejének, valamint versenyképessé-
gének 0sszehasonlito vizsgalata cimmel.
(Comitatus. - 19. (2009) 9. szam, pp. 48-
55.) Ez az iras a szerz6 ,,Magyarorszagi
nagyvarosok és térségszervez6 funkcio-
szllt, ahol Filep Balint kiemeli:

»Az Eurépai Unid regionalis poli-
tikajanak egyik fontos eleme a térségi
egyenldtlenségek csokkentése (ehhez
szlikséges volt Magyarorszagon is kiala-
kitani az elvart tertleti, in. NUTS rend-
szert). Az egyes orszagok teljesitménye,
joléte, versenyképessége kozott nagy
eltérések mutatkoznak, azonban regi-
onalis és kisebb térségi szintre vetitve
még nagyobbak a kiilonbségek. A lakos-
sag legnagyobb része a metropolisokba,

nagyvarosokba és varosokba koncentra-
lodik. Ez az az élhetd tér, melyben a leg-
kiilonb6zobb szolgaltatasok és lehetdseé-
gek megtalalhatoak, s ennek megfeleld-
en ma mar foként ezen teriileti egységek
versenyeznek egymassal.

Mindezek alapjan nem véletlen, hogy
az Eurdpai Uniodban is el6térbe kertiilt a
varosok szerepe, versenyképessége. A
2007. méjus 24-25-én Lipcsében tartott,
a varosfejlesztésrol és teriileti kohézio-
rol sz6l6 informalis miniszteri talalko-
z6n sziiletett megallapodas, az Un. Lip-
csei Charta a fenntarthatd eurdpai va-
rosokrol kinyilvanitotta, hogy a varosok
védelme, erdsitése ¢€s tovabbfejlesztése
érdekében hatarozottan tdmogatni kell
mely tobbek kozott a lille-i cselekvési
programra, a rotterdami varosfejlesztési
joganyagra és a bristoli megallapodasra
épit. Ezek alapjan a fenntarthat6 fejlodés
minden dimenzidjat — pl. a gazdasagi
prosperitast, a tdrsadalmi egyensulyt és
az egészséges kornyezetet — egyidejli-
leg és egyforma sullyal kell figyelembe
venni. Ezzel parhuzamosan nagy figyel-
met kell forditani a kulturalis és egész-
ségiigyi szempontokra is. Ennek soran
megfelel6 hangstlyt kell helyezni az
intézményi kapacitdsok biztositdsara a
tagallamokban.” (Filep B. 2009.)

A kotet iroja tehat mar régota szer-
z0je a Comitatusnak. A témahoz kap-
csoloddan mar egyetemistaként irt egy
rovid cikket Az EU csatlakozas varhato
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hatasai a regionalis politikdban cimmel
(Comitatus. - 14. (2004) 1-2. pp. 153-
155), de kés6bb mas témaban is pub-
likalt. Igy nyomon kovethettiik életét
¢s munkassagat, ami a két, altal legin-
kabb ismert magyar ,nagyvaros”- hoz
kotédik. Amennyiben é€letrajzot irna, az
lehetne a cime, Nyiregyhazatol Gydrig.
A témaval foglalkozo emlitett dolgoza-
ta is e két varost hasonlitotta 0ssze, ami
igen érdekes elképzelést mutat, hisz lat-
szatra oly kiilonbozo feltételek kozott
1év6 két varosrol van sz6. Osszehason-
lithato-e a két varos példaul a verseny-
képesség szempontjabol? Igen! Amint
azt Horvath Gyula professzor irta recen-
ziojaban:

»A két varos versenyképességi po-
tencialjat vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jut a szerzd, hogy a két megye-
székhely alapvetd fejlettségbeli kiilonb-
ségeik mellett lényeges eltérést mutat
megyéjlikhoz viszonyitva, Gyor egy po-
zicidoval gyengébb versenyképességli a
megyeszékhelyek kdzott, mint a megye,
Nyiregyhdza esetében forditott a hely-
zet, a megyeszékhely tobb hellyel elézi
megy¢jét. Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gye a kozfelfogdsnak megfelelden a leg-
kevésbé versenyképes térség Magyar-
orszagon, Nyiregyhaza viszont ezzel
ellentétben kozepes versenypozicidban
van. A szerz6 ramutat arra, hogy a két
varos versenykiilonbségeivel hosszabb
tdvon is szdmolni kell. Nehezen ellen-
sulyozhatdo Gyor kedvezd geopolitikai
helyzete, fejlodési lehetdségeit kedvezo-
en befolyasolja, hogy tagabb hazai régi-
0jaban nincsenek meghatarozo verseny-
tarsai (nem tekinthetiink el persze Bécs
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és Pozsony egyre intenzivebb vonzd
hatasaitol), mig Nyiregyhaza Miskolc €s
Debrecen szoritasaban kényszeriil fej-
16désének iranyait meghatarozni, am a
hatéron ttl a kozelében nincsenek orsza-
gos jelent6ségli nagyvarosi kdzpontok.”
(Horvath Gy. 2015)

Veszprémiként mindig is irigyked-
tem Gyor varosanak gyors fejlodésére,
amire 1995-ben a Koézgazdasz Vandor-
gytlésen csodalkoztam ra. Az azt kovetd
években a Regionalis Kutatasi Kézpont
ottani intézetével vald kapcsolat révén
tobbszor is megesodalhattam. Gyér nem
is Veszprémhez vagy Sopronhoz, esetleg
Szombathelyhez mérte magat, hanem a
Bécs- Pozsony-Gy6r haromszégben
gondolkozott.

Nyiregyhaza fejlodésérdl elsé izben,
Debrecenben hallottam, ahol a 90-es
évek elején arrdl panaszkodtak, hogy
mennyivel gyorsabb iitemben fejlodik,
mint a civisvaros. Késébb személyesen
is meggy6zddhettem az ugrasszeri fej-
16désrdl, aminek az ezredfordulot kove-
toen az egyik leglatvanyosabb példaja
a Nyiregyhazi Foiskola (ma mar Alkal-
mazott Tudomanyok Egyeteme) 0j cam-
pusanak létrehozasa. Irigykedve lattam
az jonnan létrehozott kdnyvtarat, ahol
az akkori Otven szamitogép eldtt szaz
diak tlt és figyelte a vilaghalot. (Késobb
Veszprémben is létrejott egy ehhez ha-
sonld konyvtar, de a technikai fejlodés
kovetkeztében ma mar nem szorulnak ra
a diakok, hogy itt toltsék le az értékes
tartalmakat a netrol.)

A kétszaz oldalas kotet a Regionalis
¢s Gazdasagtudomanyi kismonografiak
sorozatban jelent meg, de tartalmat és
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terjedelmét tekintve is valddi monogra-
fianak tekinthet6. A dolgozat elsé felé-
ben egy komoly elméleti tanulmany sz6l
a varosok térségszervezésben betoltott
szerepérdl és a versenyképességrol alta-
laban, mig a mti masodik felében az em-
litett két nagyvarost veti 6ssze a magyar
varoshaldzatban betoltott szerepe alap-
jan. A harmadik befejezo fejezet nagy
teret szentel a varosok jovojének. Végso
soron Gyor ¢és Nyiregyhaza versenyké-
pességét a varosfejlesztési stratégidk
alapjan is bemutatja.

Az eredeti PhD-disszertacié egyik
opponense, Lakatos Judit szerint: , A
monografia eréssége az elméleti megala-
pozottsdg, mind a hazai, mind a kiilfoldi
szerzOk gondolatainak megjelenitése,
példaul az angol és német varosfejlesz-
tési tapasztalatokra torténd kitekintés,
ami a hazai szakirodalomban ebben a
formaban jonnan jelent meg.

Az elsé rész a varosok versenyké-
pességéhez, térszervezési szerepéhez
kapcsolddd nemzetkdzi szakirodalom
egyfajta szintézise, a fejtegetések, meg-
allapitasok mogott fel-felvillantva a
hazai nagyvarosok unikalis jellegét. A
legfontosabb — tényekkel kortilbastya-
zott — megallapitasa ennek a résznek az,
hogy a varosok egyre kevésbé tekint-
heték fliggetlen vagy legalabb 6nalldoan
vizsgalhato egységnek, mivel fekvésiik,
kornyezetiik €s az ezzel adekvat terii-
letfejlesztési politika, funkcidjuk teljes
skaljat valamilyen modon meghataroz-
za.

Mig a tanulmany els6 része egy re-
mekiil  szerkesztett, olvasmanyosan
megirt szintézise azoknak az ismeretek-
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nek, amit a varosok térszervezd szere-
pérél annak mérhetdségérol és befolya-
solo faktorair6l tudni érdemes, addig a
masodik rész akar egyfajta szociografi-
anak is tekinthet6. A szerz6 magyaror-
szagi nagyvarosok példajan keresztiil
mutatja be, hogy a torténelem, a fekvés
¢és mindenekel6tt a teriiletfejlesztési és
gazdasagpolitikai dontések hogyan ala-
kitjak a varosok sorsat. Nagy pozitivu-
ma az 0sszehasonlito vizsgalatnak, hogy
nem abszolutizalja a gazdasagszerkezet
jelentdségét, hanem megfeleld sullyal
szerepelteti a vizsgalatban az oktatast,
ezen beliill kiemelten a felsGoktatast is. A
végkovetkeztetések szempontjabol kii-
16nds fontossagh a varosok geopolitikai
adottsagainak Osszehasonlitd elemzése,
¢és az ebbdl fakado elonydk bemutatasa.”
(Lakatos J. 2014.)

A kotet egy alapmdi, a stratégiai ter-
vezés, terliletfejlesztés és a regionalis
politika témakoérében. Igen gazdag iro-
dalomjegyzékkel rendelkezik és nem
csak a szakkifejezések magyarazatat,
hanem egy alapos targymutatot is tar-
talmaz. 23 4bra gazdagitja a monogra-
fia szOveges anyagat, ezzel is segitve
az oktatasi felhasznalasat a kotetnek. A
kitekintés 2020-2030-ig terjed, igy még
sokaig lehet hivatkozni a kdtetre.

Végezetiil néhany sz6 arrol, hogy mi-
ért is tettem idézdjelbe a nagyvaros szot.
Magyarorszagon egyes vélemények sze-
rint egyetlen eurdpai szintli nagyvaros
van, amit mi szeretiink vilagvarosnak
becézni. Az ismert torténelmi okok mi-
att hazankban a varosrendszer kovetke-
z0 szintjét az 500 ezer-1 millio lakossal
rendelkez6 telepiiléseket sajnos nem ta-
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lalhatjuk. (A torténelmi Magyarorszagon
ezen a szinten volt Pozsony, Kolozsvar,
Ujvidék és Zagrab). Természetesen
hiaba sirjuk vissza a szaz évvel ezel6tti
idoket, be kell émiink a mai magyar
nagyvarosokkal. Eredetileg ebbdl is
csak négy volt, Debrecen, Miskolc,
Pécs, Szeged, s ebbe az elit korbe 1970-
tol keriilt be Gyoér, s igy akkoriban he-
lyezték ki a Budapesti Miiegyetem
Kozlekedésmérnoki Foéiskolai Karat e
varosba. 1990-re 100 ezernél népesebb
nagyvarosként csatlakozott e korhoz
Kecskemét, Nyiregyhdza és Székesfe-
hérvar. Nyiregyhaza fénykora 1990-
2010 kozé tehetd. [d6kdzben az emlitett
Debrecen is olyan politikai vezetést ka-
pott, mely latvanyos fejlesztést inditott e
varosban. A kiviilallo6 szemében ez nyil-
vanvaléan Nyiregyhaza rovasara ment.

COMITATUS

A nyolc magyar nagyvaros Uj sztarja vi-
szont ma mar Kecskemét.(Uj autogyar,
Uj egyetem!) Errdl a varosrol is érdemes
lenne 0sszehasonlito elemzést késziteni,
s parjaként a sajatos palyat befutd Szé-
kesfehérvart tudnam ajanlani.
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Magyarorszagi tarsadalomkép 1990 utan

A rendszervaltozast kovetden el-
telt negyedszazad lenyomata és egyben
Osszehasonlitd vizsgalatokra 0sztonzo
tikkorképe is ez a konyv, amellyel a tar-
sadalomtorténész szerz6 2001-ben meg-
jelent, tobb kérdést nyitva hagyo mive'
tobb ponton is annak folytatasaként, azt
kiegészitve valik teljessé eldttiink. Visz-
szatekintése a tobb mint negyed szazad-
dal ezel6tt vart és a végiil ténylegesen
meg-, vagy meg nem valosult tarsadalmi
folyamatok elemzésével nyujt objektiv
képet a modernkori magyar tarsadalom
fejlédési iranyait meghatarozo erévona-
lak mentén. Tizenegy fejezetben feltarja
a politikai, gazdasagi és tarsadalmi rend-
szervaltozas eredményeit, a demografiai
mutatok negativ tendenciait, részletesen
ismerteti és sajatos kategoridkat alkal-
mazva illusztrdlja a hazai tarsadalmi
csoportok helyzetét, ezt megelozd ko-
tetére’ utalva pedig a hétkéznapok vi-
lagaba is betekintést enged. A mintegy
30 abra, kdzel ugyanennyi tablazat és
fotd a statisztika megfeleld szemlélte-
tése mellett olykor egy-egy sajatos élet-
helyzet, életkép mozaikdarabjait jeleniti
meg. A kiilonb6zé tudomanyteriiletek
kozotti kapcesolat fenntartasara torekvo
szerzOi interdiszciplinaritds az egyes
tarsadalomszemléletek szambavételére
is utal, azokbol meritve a targyilagossag
jegyében hasznal adatokat, forrasokat,
felhasznalhat6 informaciokat. A kozért-
hetéség, a vilagosan kovethetd logikai
gondolatmenet és felépitettség, a kitekin-
to és a korabbi periodusokra visszautalo
Osszevetések valamennyi fejezet atlat-

hatosagat biztositjak. Kiilon érdemnek
tekinthetd, hogy az olvasé sajat konkli-
zioit is ald tudja tAmasztani az altala atélt
idészak tekintetében, sot sajat helyét is
el tudja helyezni az ,,4j” tdrsadalom sze-
repl6i kozott. Mérlegre helyezheti a gaz-
dasagi szerkezetvaltozas ,,nyerteseit” és
,veszteseit”, sajat ¢lethelyzetébdl faka-
do érvényesiilési esélyeit, az orszagon
beliili tertileti kiilonbségek mélyiilését,
vagy éppen a jovedelmi viszonyok ¢€s a
fogyasztas alakulasat.

A fogalmi keretek értelmezése szin-
tén folytonossagot mutat Valuch mii-
vei kozott. Mikozben a sztalinista , két
osztaly egy réteg” szemlélet mar sajat
koraban sem allta meg a helyét, hason-
16 a helyzet a szakirodalom késdbbi
munkaival. F6 problémaként jelentkezik
részben a politika, részben a tarsadalom-
tudomanyok berkein beliili vita, amely
megneheziti, vagy akar eleve kizarja a
konszenzus lehetdségét olyan alapfogal-
mak tisztazasa terén, mint a rendszerval-
tozas / rendszervaltas / rendszervaltoz-
tatas. A szerzOnek mind a nemzetkozi,
mind a hazai kutatasokra, tarsadalomel-
méletekre valo ralatasa hatalmas biblio-
grafiai hattéranyag ismeretét feltételezi,
amelyek rendszerezése nagy jelentdség-
gel bir a jelenkori viszonyok megismer-
tetéséhez. A valtozasok forradalomként,
atmenetként, illetve reformként torténd
megkozelitésére az Oxfordi Egyetem
neves brit torténésze, Timothy Garton
Ash altal hasznalt ,,refolcio” kifejezés
egyfajta konszenzusként értékelhetd,
kiegésziilve a forradalmi jelentOségii-
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nek tartott atmenethez kotodo, Valuch
immar torténeti tavlatot jelentd és visz-
szautald megallapitasaval, miszerint az
1989/1990 ota eltelt iddszak 1) demok-
raciai ,,tobbé-kevésbé stabilnak és mii-
kodoképesnek bizonyultak™ (32). Elmé-
leti sikon e konszenzus lényege, hogy
a sokrétli, egymassal sokszor ellentétes
elméletek a valtozasok tényét, igy a ko-
zép-kelet-europai orszagokban végbe-
ment atmenetet elismerik, azok torténel-
mi jelent6ségét nem vitatjak.

A modernkori magyar tarsadalom
idében és térben vald elhelyezése a
rendszerezés részét képezi. A demo-
grafiai adatok egészen 2013 végeig, a
legutols6 hazai népszamlalast is figye-
lembe véve térnek ki az élvsziiletések,
illetve a halandosag kérdésére. Az alkal-
mazott modszertan kiemelése tudoma-
nyos, mégis latvanyos modon hasznal-
ja a kvantitativ forrasokat, nemenkénti
bontasban megrajzolva az ezredfordul6
eldtti és utdni magyarorszagi korfat, az
atalakul6 csaladformakat és ezek dssze-
fiiggéseiben a kedvezodtlen népesedési
helyzetet. Igazan ¢€les kontraszt azonban
a térben mutatkozik: a tertileti egyenl6t-
lenségek, a szub- €s reurbanizacid a bel-
sO migracid iranyainak valtozasat gene-
ralva a telepiilésallomanyban feltiing 1;j
¢s sajatos polarizalodasra utalnak a va-
rosok ¢és kornyezetiik tekintetében, mi-
kozben a leszakadd régioknal vagyoni
¢s etnikai alapt szegregacid erdsddésére
figyelmezetnek. A falusi térségek nagy
része 1990 utan a strukturalis hatranyo-
kat halmozo ,,vesztes” telepiilések kozé
keriilt, beleértve ebbe foként sok észak-
magyarorszagi, vagy alfoldi teleptilést,
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amely a piacosod6 gazdasag szerkezetén
és teriileti igényein beliili centrum-peri-
féria ellentmondasait is hiien tiikrozi.
Ehhez kapcsolodo kitekint6 rész a hata-
rokon beliili és kiviili kisebbségek, nem-
zetiségek helyzetelemzése, kiemelve a
zsidosaggal €s a roma etnikummal kap-
csolatban korabban tabuként is kezelt
kérdéseket. Utdbbiakra a szerz6 a kotet
mas fejezetében szintén kitér részletesen
a szocialis viszonyok, a jovedelem ¢és a
szegénység problémakdrét ismertetve.
Valuch mar az egyik el6tanulmanya-
ban® is kifejtette, hogy tarsadalmi réte-
gek térbeliségének lényeges elemeként
a telepiilések fejlodését meghatarozo
tényezoket, valamint a telepiiléspoliti-
ka alakulasat nagyban befolyasoltak az
1989/1990. évi események; példaul az
1990. marcius 25. és aprilis 8. kozott
megtartott valasztasok, amelyek — tob-
bek kozott — ténylegesen megsziintették
a tanacsrendszert, atadva a ,,helyet” az
onkormanyzatisagnak. ,,A helyi 6nkor-
manyzatok létrejotte és tevékenysége
onmagaban is a kozponti hatalomtol
vald relativ fiiggetlenedést jelentette.
A vonatkozd jogszabalyoknak megfe-
leléen gazdasagi Onallésaguk alapjat
a helyi adok, a kozponti koltségvetés
altal beszedett adok helyben maradd
része és a palydzati formaban megsze-
rezhetd kozponti forrdsok, tamogatasok
jelentik.” Ezzel parhuzamosan a jelen-
toségiiket vesztett megyék hatalmi po-
zicidja és pénzelosztd funkciodja eltliinni
latszott (57-58.). A helyi dnkormanyza-
tok jelentdségének novekedését mutat-
ja, hogy a falvak telepiilési onallosaga
nétt, autonomitasa az elsd, 1990. évi
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onkormanyzati torvénnyel (1990. évi
LXV. tv.) széles kortivé valt. Az els6
altalanos Onkormanyzati valasztasokat
kovetden bar telepiilés-centrikus, nagy
igazgatasi  Onallosaggal rendelkezd,
ugyanakkor — szdmos késobb jelentkezd
anomalia kdzepette - széles felel0sségre
¢épiil6 rendszer alakult ki. A kialakitott
nagyfoku Onallosag ellenére az elmult
25 év soran folyamatosan visszaszorult
az Onkormanyzatok mozgastere, a he-
lyi kozszolgéltatasok biztositdsa egyre
nagyobb eréfeszitéseket igényelt, a fi-
nanszirozas pedig elneheziilt.* Habar a
telepiilési onkormanyzatok altal a helyi
lakossag részére nyujtott kdzszolgalta-
tasok biztositasa, illetve az onkormany-
zati feladatok ellatasa teriiletén 1990 6ta
torténtek ugyan valtozasok, a legfonto-
sabb feladatok alapvetden — de nem ma-
radéktalanul — tovabbra is valtozatlanul
onkormanyzati hataskorben maradtak.
Atfogd megujitasra a Magyarorszag he-
lyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 2011. december
28-1 kihirdetésével kertilt sor.

A tarsadalom szerkezetének vizsgala-
tanal Valuch tobbdimenzids megkozeli-
téssel probalja megragadni a nagymértéki
¢és csak idovel konszolidalodott ,,0jrata-
golodast.” A hagyomanyosnak mondhato
rétegelemzések soran az elitek (politikai,
gazdasagi ¢és kulturalis elitek), a koztes
szinten elhelyezked? ,,jomodaak™ (nagy-
vallalatok vezetdi, tulajdonosai, vezetd
tisztségviseldk), a kozéposztaly (kozép-
rétegek, kozép- és kisvallalkozok, egyes
szakmunkasok) mellett az alsd tarsada-
lom elemeit, igy a vidéki szegények és
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marginalizalédott csoportok helyzetét
vizsgalja. Kovach Imre szohasznalataval
¢lve, a falusi underclass jelentds hanyadat
a romak teszik ki, akik egyre kevesebb
eséllyel probalkoz(hat)nak munkajove-
delmiik és jarulékaik legalis kiegészitésé-
vel. A tér tovabbi lehiz6 erd szamukra: a
differencialodas kovetkeztében, nem kis
strukturalis hatrannyal kiizd6 vidéki szo-
cialis gettok és a mélyszegénységet tiik-
r6z6 falusi underclass lakohelyei sokszor
a kitorési stratégiaknak és torekvéseknek
szabnak gatat.’> A rétegelemzés torténeti
elézményei Valuch korabbi, a 20. szazad
masodik felét bemutat6 tarsadalomtorté-
neti konyvében mar felvazolasra kertil-
tek, azonban — dsszehasonlitasképpen — a
Kadar-korszak utolsé harmadanak tSbb
lényeges sajatossaga kozvetlen eldz-
ményként (ilyen példaul a kisvallalkozoi
réteg kialakulasa, illetve a gazdasagra
épiil6, az dnalldsag €s a pénz altal deter-
minalt polgarosodas) emlitésre keriil. A
szerz6 altal dimenzidk szintjén targyalt
tarsadalmi szerkezetvaltozas €s tagolodas
Osszegzését az egyik legfontosabb rész-
ként kezelhetjiik, hiszen a késébbi fejeze-
tek szemléletét is kellden kifejezi. Az is-
kolazottsag és tudas, a foglalkoztatottsag
¢és gazdasagi aktivitas, a jovedelem, vala-
mint a tarsadalmi mobilitas €s rétegzddés
a kiilonbozo életkoriilmények, életstilu-
sok jellegzetességeire is ravilagitanak.

A tarsadalom vertikalis vizsgalata
mellett a horizontalis megkdzelités sem
marad el. A nemzetiségi viszonyok mel-
lett a vallas — vallasossag - felekezeti
hovatartozas a sokszintiségen (2011-ben
286 féle vallas volt jelen az orszagban)
tul annak életkorcsoportok szerinti és ne-
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menkénti bontdsara is kitér. Nem marad
el a tarsadalom és politika kapcsolatanak
elemzése sem, melynek — a modern kori
demokraciakra nézve — talan legkesertibb
konkluzidja a kollektiv cselekvés felé
mutatd szandék és az Ontudatossag hi-
anya (172.), a ,,valodi polgar” (citoyen)
nélkiiliség®; Laki Laszl6 megfogalma-
zasat idézve: a ,;roncstarsadalom” min-
dennapjaiban leginkabb a megélhetésért
folytatott kiizdelem az individualis és
nem a kozosségi értékeket preferalja az
egyének életében. Mentalitastorténeti
sikon a kotet 9. fejezete utal arra, hogy
a kdzgondolkodas vizsgalatanal jelenko-
runk politikai vilagaval és politikai kul-
turdjaval szemben sokszor annak merev
elutasitasa és a bizalmatlansag érzése
bontakozik ki, mikdzben a nyugat-eurd-
pia trendektdl eltérd, azoktol zartabb, ko-
rantsem annyira befogado6 értékrendszer
jellemzi az egyes tarsadalmi csoportokat.
Torténeti tavlatokban ugyanakkor a mai
napig a nosztalgia és mar-mar a joléti tar-
sadalom erejével hat sokakban a Kadar-
korszak megitélése. A szerkezetvaltassal
azonban hamar vilagossa valt, hogy nincs
biztositétk a munkahely megtartasara,
sem a mélyszegénységboOl valo vissza-
emelkedésre, az ezzel kapcsolatos hamis
illuziok kergetése inkabb valtott ki érez-
hetd csalodottsagot.

A mai magyar tarsadalom leginkabb
valds és életszerli pillanatképei tlinnek
fel az utols6 el6tti 10. fejezetben, amely
a szocialpolitika, a devianciak, a blindzés
¢s a szegénység kérdéskorét jarja kortil.
Ismét emlitést kap az individualizalodas
folyamatanak eldtérbe kertilése, amelyet
a szerz6 a tarsadalmi szolidaritas és in-
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tegralddas gyengeségével is Osszefliggés-
be hoz. A tarsadalom peremére kertiltek
korében egyre fiatalabb korcsoportokkal
talalkozhatunk 1990 utan, a statisztikai
adatok pedig folyamatosan romlo, jellegét
tekintve ugyanakkor valtozo szegénységi
mutatokra figyelmeztetnek. A hétkdzna-
pi ¢letben tapasztalhatd periferizalodas
nyoman az amerikai antropologus James
Ferguson (Stanford University, USA) al-
tal megfigyelt - részben Bartha Eszter ke-
let-eurdpai kutatasaival is alatdmasztott
-, a nyugati orszagok ,,utolérhet6 fejlo-
désébe™” vetett hit eltlinni latszik. Valuch
oldalakon keresztiil részletezi a mai Ma-
gyarorszag szembetlind valds tarsadalmi
problémait: a kedvezébtlen foglalkoztatasi
helyzetet, a nettd keresetek gyorsulo ér-
tékvesztését, az alacsony értékil szocialis
juttatasok rendszerét, a munkaerépiac
szegmentalodasat, a helyzetet tovabb st-
lyosbito 1) pénziigyi €s gazdasagi valsag
halmoz6dé negativ hatasait, a nyomor, a
hajléktalanna valas és a tarsadalmi de-
viancidk Osszetettségét, egymassal valo
Osszefliggéseit, aladtdmasztva mindeze-
ket az EUROSTAT felmérésével, amely
2014-ben a lakossag 33%-4t a szegénysé-
gi kiiszob alatti jovedelmi kategoriaba so-
rolta (213.). A kotet kiilon érdeme, hogy
a 2009 utan altalanossa valo recesszio
kedvezétlen kovetkezményeit — koztiik
foként a munkanélkiiliség problémajat
- orszagrészekre tagolva is targyalja és
adatolja a rendelkezésre allo statisztika
alapjan.

A kotet zaro fejezete a mindennapok
vilagat a fogyasztast és a lakashelyzetet
targyalja. Az életviteli szokasok valto-
zasat tobb statisztikai forrast (példaul
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a 2005. évi mikrocenzust, tovabba id6-
mérleg-felvételt, taplalkozasi vizsga-
latokat,  étkezésiszokas-felméréseket)
felhasznalva abrazolja a szerzé. A fo-
gyasztasbeli kiilonbségek vizsgalatabol
kideriil, hogy a két szélsOséges tarsadal-
mi kategoria, az alulfogyasztdo mélysze-
gény, illetve a maganak luxust megen-
gedni képes vagyonos rétegek korili €s
kozotti tarsadalmi verseny mar a szocia-
lista korban is létezett, de 1990 utan egy
sokkal szélesebb szakadékot teremtett.
Meghataroz6 modon utal erre tobbek
kozott a statuszjelzd fogyasztas erdso-
dése (249), a lakasallomany felszereltsé-
ge (262), illetve az infokommunikacios
kultara terjedése (271). A fenti tényezok
kozvetlen kornyezetiinkben az ujonnan
kialakult kozéposztaly és mas jomoda
tarsadalmi csoportok ,,Onreprezentaci-
0s” eszkozeivé valtak, mik6ézben szinte
athidalhatatlanul nagy tavolsdgokat te-
remtettek az also és felso rétegek kozott.
Ennek igazolasaképpen kiemelhetd,
hogy a magyarorszagi lakashelyzet terén
bar a komfortszint fokozatos emelkedé-
se egyfajta tarsadalmi kiegyenlitddésre
utal, a lakaskoriilmények azonban — éles
kontrasztként - sokkal inkabb er6sddo
polarizaciéra (pl. luxus lakoparkok, il-
letve szoba-konyhas sziikséglakasok).
A jelenkori magyar tarsadalom vizs-
galata ma inkabb szocioldgiai kérdése-
ket vet fel. Valuch Tibor szerzéi érde-
me, hogy nagy Osszefoglaldé munkait
»alulrol” megkozelité személetmod, a
hatalmas forrasanyag mellett a regiona-
lis és helyi viszonyok tanulmanyozasat
sem nélkiil6zo utanajaras, a jol felismert
¢és Osszehasonlitasra alkalmas tarsadal-
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mi kiilonbségek feltarasa, a statisztika
helyén kezelése és a kozérthetdséget,
szemléltetést célzo abrazolasmodjanak
megfeleld kivalasztasa, valamint a szé-
lesebb értelemben vett olvasokdzonség-
hez valo retorika és sz6lasmod jellemzi.
A zarsz6 ebben az esetben hianyzik,
miképp a rendszervaltozassal megkez-
dodott, s szamos ponton parhuzamosan
fejlodo gazdasagi és tarsadalmi folya-
matok sem tekinthetdk lezartnak. Tobb
szemléletmod szambavétele, sajat érték-
itéletiink kialakitasa és egyfajta sajatos
figyelemkeltés — e szandék és az ezekbdl
nyert objektivitds mogott all ,,csupan” a
szerz0, akinek munkajat mind a tanulas,
mind az egyéb c€li ismeretszerzés te-
kintetében érdemes kézbe venni.
(Valuch Tibor: A jelenkori magyar
tarsadalom.A mai Magyarorszag soro-
zat 2. Osiris Kiado, Budapest, 2015. 300
oldal)
ALABAN PETER
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Tudom, hogy a konyvtarosok rémalma vagyunk, hiszen nem mindig sike-
riilt az osszes évszakban kiadnunk a lapot, igy elofordult az, hogy az sz
utan rogton tavasz kovetkezett. Egy ideje, mar azt is rdirtuk a cimlapra,
hogy hanyadik alkalommal jelenik meg a folyoirat, de egy alkalommal
ezt is sikeriilt elsziirnunk. Orvendetes az, hogy az utébbi néhany szam a
Magyar Regionalis Tudomanyos Tarsasag honlapjara is felkeriilt, igy a
nagykozonseg is hozzdajutott a legujabb cikkekhez. Ezen a nydron, még az
Elet és Irodalom olvaséi is értesiilhettek arrol, hogy létezik a Comitatus
Onkormanyzati Szemle, hiszen a visszhang rovatban a geopolitikardl foly-
tatott vitdban, tobbszor is leirtuk a nevét.

Eloszor 2002-ben kiilonszamként jelentettiik meg a Repertoriumot, majd
késébb ezt a rendes szamok keretein beliil folytattuk is. Ujbdl dtlapozva,
ismét racsodalkozhatunk arra, hogy milyen gazdag és széleskorii tema-
tikaval, milyen érdekes és szinvonalas irasok jelentek meg lapunkban.
Jo néhany cikket és tanulmanyt ma is batran elévehetiink, és mintakent
odaadhatunk egy mai kutatdasi feladathoz az egyetemi hallgatoknak.

Sok érdekes szereplorol irhatnék még, igy példaul arrol, hogy hogyan ke-
rilt a szerkesztoség allomanyaba, az ifju Navracsics Tibor, de ettél most
eltekintek. Ideje felhagyni a nosztalgikus visszatekintéssel, hiszen uj fel-
adatok varnak rank, mivel egy ilyen bejaratott és bizonyos rangot is szerzo
folyoiratnak, a tovabbiakban is fenn kell maradnia.

AGG ZOLTAN
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A hely1 kormanyzasrol - 0sszegzeés,

forgatokonyvek

2008-ban jelent meg Palné Kovacs
Ilona nagyszabasi monografidja, A
helyi 6nkormanyzas Magyarorszagon
cimmel, a Dialog-Campus Kiado6 gon-
dozasaban. Az alabbiakban ennek egy
részletét kozoljilkk a szerzé hozzaja-
rulasaval. Az6ta sok minden tortént,
mi mégis érdekesnek talaltuk a kotet
zar6 fejezetét, ami bar kozel tiz éve
jelent meg, de sok szempontbdl ma is
aktualis. Vajon melyik forgat6konyv
valt be? Ezt a kérdést vitira bocsat-
juk. (A szerk.)

skeskosk

A rendszervaltas utani torvényke-
zés soran az onkormanyzati rendszer-
rel kapcsolatban a legtobb aggaly az
onallosag, a szabadsag, illetve a helyi
hatalom léte vagy nem léte kérdései
koriil fogalmazodott meg. Mar az in-
dulo szabalyozasi feltételek elemzése
alapjan is szkeptikus értékelések lat-
tak napvilagot, .,...a civil tarsadalom
csokevényessége, részint a politikai
allam csokonyossége miatt- napjaink-
ban még csak igéretes lehetoség, nem
pedig valésag a helyi 6nkormanyza-
tokban megtestesiilé hatalom.” (Szeg-
vari, 1991, 52. o0.). Vajon hogyan érté-
kelheto az ,igéretes lehet6ség” tizen-
hat év tavlatabol?

Naschold a fejlett nyugati demokracidk on-
kormanyzati rendszereinek II. vilaghaboru utani
fejlodését harom 6 jellemzében foglalta Gssze:

A kozponti kormanyzatokkal parhuzamosan
modernizalodtak, a helyi kozosség intézményei-
bdl politikai és gazdasagi intézményekké fejlod-
tek.

A korabbi szolgaltatast nyujté szervekbdl a
szolgaltatasok szervezgivé, megrendeldive valtak.

Erds decentralizacio zajlott le a javukra
(Naschold, 1996).

Ha ezt az elemzési, értékelési szempontrend-
szert kovetjiik, akkor a magyar dnkormanyzati
rendszerrdl az allapithato meg, hogy még nem
jarta végig ezt az utat, bar az elmaradas nem irha-
to kizarélag az elmult tizenot év fejleményeinek
szamlajara.

Az 6sszegz0 értékelés, mérlegkészités soran
figyelembe kell venni, hogy egyrészt, nem all-
nak rendelkezésre a helyi-teriileti kormanyzas
minden dimenzidjara, szerepldjére vonatkozo
atfogd informaciok, illetve kutatasi eredmények,
masrészt az onkormanyzati rendszeren beliil, kii-
16ndsen az 6nkormanyzati tipusok, méretek kii-
16nbségei mentén, rendkiviil jelentds eltérések
figyelhet6k meg. A tovabbiakban e fenntartasok
mellett tesziink kisérletet bizonyos f6bb jellem-
z0k, folyamatok Osszefoglalasara és a prognosz-
tizalhato fejlédési trendek felvazolasara.

1. A teriileti/helyi korméanyzatok hatalmi
pozicibja, szerkezete

1.1. Szétaprézédas

A magyar 6nkormanyzati rendszer modelljét,
szerkezetét tekintve mara 1ényegében mind a szak-
mai kdrok, mind a politikusok egyetértenek abban,
hogy elaprozott és jelentds modositasra szorulna.
Az elaprozottsagot, sajat moédon nem csupan a sza-
balyozasi alapok, hanem a korrekcios kisérletek is
taplaljak, amelyek a késébbi integracio jegyében
tovabb bonyolitottak a rendszert:

— a rendszervaltaskor megkétszerezodas helyi on-
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kormanyzatok szama a kozséggé nyilvanita-

sokkal tovabb nétt;
— a szaporodé vdrosok jo része nem tolt be térsé-  — a foldrajzi szempontbol pluralizalodo kozép-
gi integrald szerepkort;

— atarsulasok foldrajzilag, agazatilag is sokszinii
rendszere nem volt képes az alapszintt ellata-
sokat optimalis szervezeti keretbe terelni.

— a teriileti iranyitas haromszintiivé valt, meg-

kapacitasokat.
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osztva a hataskoroket, forrasokat és szervezeti

szint szektoralisan is megosztott, képviseleti,

allamigazgatasi, korporativ, és egyéb statuszi
kozhatalmi szervezetek konglomeratuma tolti

ki az alap és kozponti iranyitasi szint kozotti

teret (22. tabldzar).

Teriileti szintek statusza, tartalma, perspektivai

Régid — felsd kozép szint

Megye — kozépszint

Kistérség — alsé kozépszint

NUTS2 tervezési-statisztikai, ::IljaTiSe“ tigve(zsljl’nj;?t:ezr_n
. fejlesztéspolitikai egység NUTSS3 statisztikai egység gy 9
Statusz PR Al P AR haszndlja!)
Allamigazgatasi illetékességi Altaldnos kézhatalmi egység P -
. Allamigazgatdsi és onkor-
teriilet ‘ e
ményzati tarsuldsi keret
Kozvetett képviselet Ko%vetlelrll Képuiselet Kozvetett
e R Csokkend figyelem s
Legitimdci6 Nyilvénosség hianya o Civil érdeklodés
PN Kiépiilt politikai, civil intézmény- o
Mesterséges civil forumok Nyilvanossdg hidnya
rendszer
Jogi alapok Feles"torvény Alkotmany, kétharmados Otv. ,Feles” torvény
" ) - L Mesterséges, részben tdji
|dentitds Mesterséges Tradicionélis — gyengiil6 polgarmesteri érdekkbzosség
Teriiletfejlesztés Kozszolgaltatasok S
P ‘ . . Fejlesztéspolitika
Allamigazgatds Igazsagszolg., rendészet . (i
- . - P, ] Kézszolgaltatasok
Funkci6 Igazsdgszolgdltatés Allamigazgatds (alap-+kizép)
Egyes kozszolgaltatasok Onkormanyzati politikai. P P

Politikai (valasztds, partok)

Allamigazgatés

Foldrajzi hatdrok Ogy. hat:arozat Allfotmany"(OEv.) Kormanyrefldflet, torvény
bilits Nincs székhely Székhely kijeldlve Székhely kijeldlve

stabilitasa Vitatott Vitatott Vitatott, valtozo

Perspektiva Bizonytalan, (er6sodc) Bizonytalan (gyengiil6) Bizonytalan (er6sodc)

Forras: sajat szerkesztés

1.2. Centralizacio

Mikozben a helyi- teriileti korményzas rend-
szerében erdteljes intézményépitési folyamatok
zajlottak le, 0j szintek és szereplok jelentek meg,
a hatalmi szerkezet Osszességében centralizalt
maradt. A sokszereplds, szétforgacsolt teriile-
ti szektor nem volt képes a kdzponti iranyitasi
szinttel szemben jelentds poziciot szerezni. A
centralizacio tovabb élése tobb formaban érhetd

tetten:

— ateriileti szintii allamigazgatasbol, kormanyza-

ti iranyitassal végzett feladatokbol kevés keriilt
at énkormanyzati kompetenciaba;

— a kozépszinten megjelent 0j intézmények jo-
részt feliilrdl jottek létre, a kormanyzat befo-
lyasat kozvetitik, 1ényegesen gyengébb az in-
tézményépiilésben az alulrol épitkezés eleme;

— romlott az onkormanyzatok helyzete a nemzeti
forras wjraelosztasban, a kozosségi forrasok-
bol vald részesedésben;

— az dnkormanyzatok az uni6s tamogatasoknak

85



COMITATUS

csupan kedvezményezettjei, de érdemben nem
vesznek részt a dontéshozasban;

— nem javult jelent6sen az dnkormanyzatok és a
kormanyzat kozotti érdekegyeztetés gyakorla-
ta;

— az élezddé politikai konfliktusok egyre erdtel-
jesebben toldédnak at a kormany és az dnkor-
manyzatok kozotti mezdébe is, a kormany fel-
szinen ,,0nkormanyzatbarat” viselkedése egyre
kevésbé altalanosan jellemzo;

— nem ¢érzékelhetd, hogy a magyar dnkormany-
zati szféra erés pozicidkat szerzett volna az
eurdpai tobbszintii kormanyzas rendszerében,
a briisszeli lobbizas intézményei kihasznalatla-
nok vagy lényegesen gyengébbek a kormany-
zati szint befolyasanal.

1.3. Erdekmegosztottsag, kodolt konfliktu-
sok

A nemzeti hatalmi szerkezeten beliili pozi-
cidvesztés nem csak a kormanyzat centralizacios
torekvései miatt kovetkezett be, hanem kozrejat-
szottak a folyamatban a teriileti szektor belsé el-
lentmondasai, konfliktusai is:

Noha a telepiilési onkormanyzatok kozotti
viszonyrendszerben az egyiittmiikodés kiilonbo-
706 informalis és intézményi formai jelentds sze-
repet jatszanak, ezek léte és miikodoképessége
azonban jorészt az dallami tamogatasi, Osztonzési
rendszeren nyugszik, kevésbé a helyi politikusok

Ugyan szaporodott a varosok szdma és az or-
szagot lényegében lefedve 1étrejottek a kistérsé-
gi tarsulasok, mégsem allithatd, hogy tudatosult
volna a vdrosokban a kérnyezetiikért valo felelés-
ség, vagy hogy athatnak a varosvezetdk szolgal-
tatas-szervezési, gazdasagfejlesztési dontéseit.

A megyei kozgytilések és a megyei jogu va-
rosok kozotti kapcsolatok még mindig alacsony
intenzitasuak, nem valt jellemz6vé a k6zos stra-
tégia készitése, fennmaradtak az intézményi par-
huzamossagok.

A megyei kozgyiilések egyre kevésbé képesek
a megyé¢t kifelé képviselni, befelé integralni, kii-
16ndsen a legutdbbi valasztasok ota valt jellem-
z6vé mitkodési stilusukban is inkabb a konfron-
tacio.

A regionadlis fejlesztési tandcsok, amelyek
tagsaguk révén elvileg képesek lennének a ré-
gio fébb szerepldit dsszekapcesolni, nem valtak
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a konszenzuskeresés katalizatoraiva. Egyrészt
rendeltetésiik, forraselosztd funkciojuk miatt in-
kabb generaljak, mint feloldjak a konfliktusokat,
masrészt felhatalmazasuk, kompetenciajuk korla-
tozottsaga sem teszi lehetdveé, hogy a szereplok
kozotti széleskori parbeszéd, szovetkezés terepé-
vé valjanak.

Az oOnkormanyzati szévetségek megosztott-
saga, atpolitizalodasa, gyenge érdekérvényesitd
pozicidja, és hidnyzd szervezeti, szakmai hattere
miatt az orszagos 0sszefogas is kivételes.

A teriileti allamigazgatasi szektor minden
korszertisités és szervezeti Osszevonas ellenére
megmaradt az ,,dgazatisag fogsagaban”, a koz-
igazgatasi hivatalok koordinalo szerepe gyenge
maradt.

Hianyoznak, vagy gyenge hatasfokkal mii-
kddnek azok a kézpolitikai eszkozok, amelyek a
szervezeti ¢s érdektagoltsag ellenére szolgalhat-
nak a koordinaciot: a tervezés ugyan terjed, de
sem eljarasi, sem tartalmi, mingségi szempontbol
nem képes a szereplok tényleges tevékenységét
orientalni (Farago, 2005). Az egyiittmiikodése-
ket tdmogatd pénziigyi konstrukciok hatdsfoka
fligg a forrasok mennyiségétdl és a finanszirozas
folyamatossagatol.

2. A helyi kormanyzas szolgaltatasainak
minésége, hatékonysaga

Noha, mint tobbszor emlitettiik, a helyi 6n-
kormanyzéssal kapcsolatban hosszl ideig elsd-
sorban politikai értékek, elvarasok fogalmazod-
tak meg (szabadsag, 6nallosag, polgarkozelség,
egylittmiikddés, szolidaritas stb.), mara a haté-
konysagi, eredményességi kovetelmények van-
nak felértékelédoben, annak ellenére, hogy ezek
mérése tekintetében sok fogalmi és modszer-
tani bizonytalansag tapasztalhato (Horvath M.,
2005a, Peters—Pierre, 2000).

Az &nkormanyzatok altal nyujtott kozszol-
galtatasokkal, hatosagi igazgatassal, az altaluk
fenntartott telepiilési infrastrukturaval, épitett
kornyezettel kapcsolatos elégedettség értékel-
hetd a lakossag, a fogyasztok, a szabélyozas fi-
nanszirozé dallam szempontjabol — azaz a kiilsé
szereplok részEérdl — de természetesen maguk az
onkormanyzatok is szembesiilhetnek sajat telje-
sitménytikkel, ha kiépitik sajat belsé értékelési
mechanizmusaikat. A haromfajta értékelés mas
értékrendet, elvarasokat kovet és eltérd paramé-
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tereket hasznal. Az értékelésnek figyelembe kell
vennie az egyes onkormanyzatok, illetve dnkor-
manyzati tipusok eltéré kondiciodit is. Szinte lehe-
tetlen tehat a magyar dnkormanyzati rendszer tel-
jesitményérdl olyan altalanos véleményt alkotni,
amely ne lenne pontatlan, méltanytalan bizonyos
onkormanyzatokkal, onkormanyzati tevékeny-
ségi teriiletekkel, és szereplékkel kapcsolatban.
Megneheziti a mérlegkészitést, hogy a kormany-
zati és az dnkormanyzati rendszer miikodésének
szisztematikus ellendrzése, értékelése hianyzik,
raadasul a végezhet6 elemzések maig is csak spo-
radikus és nem teljes korti informacidrendszerre
épiithetnek (Hiittl-Sivak, 2006).

A magyar helyi dnkormanyzatok is olyan
Lautopoetikus” rendszerek, amelyek nem egy-
szerlien atéltek, elszenvedtek egy objektiv és
szubjektiv kiilsé kortilményekkel jellemezhetd
korszakot, hanem maguk is alakitottak a feltéte-
leket, s minden kotottségiik ellenére volt mozgas-
szabadsaguk a helyi dontések meghozatala soran.
A helyi teljesitmény tehat rendkiviil komplex ha-
tasok, tényezOk eredménye. Mindezek utan nagy
batorsagnak tinik altalanos értékeld véleményt
megfogalmazni a teljesitményr6l, mar csak
azért is, mert az értékelés nem épiilhet a ,,poli-
cy science” fogalmi és modszertani rendszerére
(Peters—Pierre, 20006).

A helyi 6nkormanyzatok jelentették Magyar-
orszagon a rendszervaltas sikertdrténetét. Ennek
a sikernek a részletes kifejtésére, elemzésére
ugyan nem keriilt sor, de a politikai kdzbeszéd-
ben az Onkormanyzatok sikereit kiilondsen a
fejlesztéspolitikahoz kototték, amely latvanyos,
kozosségi forrasokbol finanszirozott infrastruktu-
ralis valtozasokat elsésorban a falvakban, a hat-
ranyos helyzetl régiokban produkalt. A kozszol-
galtatasok kiépiiltsége, mindsége ritkdbban kertilt
az érdekl6dés homlokterébe, mar az is komoly
teljesitménynek mindsiilt, ha az dnkormanyza-
tok zokkenOmentesen képesek voltak az érokolt
intézményrendszer szinte valtozatlan tovabbmii-
kodtetésére.

Ez a teljesitmény akkor valt igazan értékessé,
amikor — ahogyan Vigvari Andras fogalmazott
— a ,csaladi eziist elfogyott” (Vigvari, 2006c¢), s
a romlo finanszirozasi koriilmények kozepette
nem omlott dssze a helyi szolgaltatasi rendszer.
E ,siker” oka inkabb a szervezeti inerciakban,
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semmint az dnkormanyzati kozszolgaltatasi Gjita-
sokban, a profit-orientalt €s a non-profit szereplok
bevonasaban, egyéb koltségkimélé modszerek
bevezetésében jelolhetd meg. Az dnkormanyza-
tok altal nyujtott kozszolgaltatasok mindségérol
nem lehet altalaban véleményt alkotni. Annyi
azonban megkockaztathatd, hogy a strukturalis
reformok elmaradasa és a sziikiil6 forrasrendszer
miatt az intézmények allapota romld tendenciat
mutat, s legfeljebb szigetszeriien jelentkeznek
pozitiv minéségi valtozasok.

Véleményiink szerint a magyar dnkormany-
zati rendszer kozszolgaltatasi, és gazdasagfejlesz-
tési gyakorlataban, a paradigmavaltas ezekben az
években zajlik, illetve fog lezajlani. A gyokeres
valtozas kivaltd oka nem az Onkormanyzatok
helyzetfelismerése, hanem elsésorban a pénziigyi
krizishelyzet kezelésének sziikséglete, masodsor-
ban a ,,fogyasztéi nyomas vagy Ontudatra ébre-
dés”, bar még messze nem olyan kiterjedten és
szisztematikusan intézményesitve, ahogy a nyu-
gati demokracidk onkormanyzati rendszereiben,
példaul a kartamozgalom utjan ez megtorténik
(Jozsa, 2006, Bende-Szabo, 2000).

A valtozas hajtoerdibol kovetkezik a valtoza-
sok iranya is.

A helyi kozszolgaltatasi reformok jellemzdéen
feliilrol kezdeményezettek (elsésorban ,,flinyir6
elvli” forraselvonas és csak kevésbé kozpolitikai
jelenlegli — egészségiigyi €s oktatasi — kormany-
zati reformintézkedések révén). Ezért a helyi
valaszok is a makrofeltételek valtozdsahoz iga-
zodnak (Taylor—Gooby, 1998). Kiilon neheziti az
alkalmazkodast, hogy a feliilr6l kezdeményezett
valtozasok sem kiszamithatoak.

Tobbnyire nem all helyben rendelkezésre ele-
gendod feldolgozott, elemzett informacio és kidol-
gozott stratégia, az értékelések nem szervezetbe
¢épiilt tanulasi funkcioként jelennek meg, csupan
kiilsd megrendelésként (Weiss, 2005), ezért a
valaszok nem eredményeznek optimalis donté-
seket helyben, illetve térségi szinten. Kiilondsen
aggalyos, hogy a helyi-teriileti feladatrendszer
gyakorlasanak foldrajzi kereteit illeten sincs tel-
jesen vilagos jovokeép.

Miutan az Onkormanyzatok keriilik a va-
lasztokkal vald konfliktusokat, s nem épitenek
ki szisztematikus kapcsolatokat a kiilonbozé fo-
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gyasztoi csoportokkal, ezért a fel6liik érkez6 nyo-
mas raciondlis feldolgozasa sem torténik meg.

Az sem mellékes probléma, hogy a magyar
onkormanyzatok tulnyomo tobbsége mellett nem
mikodik tandcsado koalicio, ,tudaskdzosség”
(Naschold, 1996), mar csak méretiik okan sem,
ezért a raciondlis és hosszu tava szakpolitikai
stratégiak készités¢hez sziikséges tudassal sem
rendelkeznek.

A fentiek alapjan félo, hogy a kozszolgalta-
tasi, igazgatasfejlesztési reformok elsésorban a
koltségvetések rovid tava konszolidacidjat és az
¢lesebb helyi konfliktusok megkeriilését szol-
galjak, s nem lesznek hosszabb tdvon képesek a
telepiilési, kistérségi, megyei, regionalis ¢s or-
szagos szintli dontések dsszehangolasara. A helyi
kozszolgaltatasok reformjanak kilatasai nehezen
korvonalazhatdak, ez tigyben csak az bizonyos,
hogy az onkormanyzatok szinte mindeniitt ra-
kényszeriilnek ,,tenni valamit”. Még talan mindig
nem késé a helyi rendszervaltasok végrehajtasa-
hoz szilardabb keretfeltételeket, szisztematiku-
sabb tudasbazist, stabilabb politikai tdmogatast
biztositani.

3. Onkormanyzatok és fejlesztéspolitika

A hazai fejlesztési forraselosztasi modell a
helyi onkormanyzatokat tekinti elsddleges ked-
vezményezettnek, ezért az onkormanyzati szerep-
vallalas eredményessége, hatékonysaga alapvetd
zalogava valt a helyi ¢és tertileti fejlodésnek. Mint
emlitettiik, az dnkormanyzati politikusok aktivi-
tasa ezen a teriileten kiemelkedd. A rendszerval-
tast kovetd évtizedben a fejlesztéspolitika jorészt
a kistelepiilési dnkormanyzatok ligye és sikerfor-
rasa volt, nem azért, mert ,,jol csinaltdk”, hanem
azért, mert a korabbi évtizedekhez képest valoban
jelentds forrasokat forditottak a falvak fejleszté-
sére. A fejlesztéspolitika masik fontos jellemzdje,
hogy teriileti szinten kikeriilt az dnkormanyzati
kompetenciabdl, és egy rendkiviil tagolt, harom-
szintli fejlesztési tanacsi intézményrendszerre
épiilt ra, tobbek kozott éppen ezzel gyorsitva fel a
megyei dnkormanyzatok teljes kiszorulasat.

A fejlesztéspolitikaban jelentds valtozasok
kovetkeztek be és prognosztizalhatéak a jovore,
dontéen azért, mert a forrasok tulnyomo tobb-
sége az Eurdpai Uniotol érkezik, s ennek is ko-
szonhetéen a fejlesztéspolitika jorészt kikeriil
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az énkormanyzati szférabol, a dontéshozas még
centralizalabba valik:

Csak azok a célok, projektek jutnak tamoga-
tashoz, amelyek megfelelnek az unids priorita-
soknak. Igy példaul jelentés elmozdulas varhato
egyrészt az infrastrukturalis fejlesztések lehet-
séges teriileteit illetéen, masrészt a falvaktdl a
varosi fejlesztések tdmogatasa iranyaba, miutan
direktebb a fejlesztés fenntarthatosaganak és a
térség ,,versenyképességének” igazolasara ira-
nyuld kényszer.

A fejlesztések tervezése térségi 1éptéki lesz,
nalunk jellemz6en kistérségi és regionalis, ezért a
helyi telepiilési projekteknek illeszkednitik kell a
térségi célpiramisba.

Az uniés forrasok felhasznalasanak admi-
nisztrativ szabalyai, kovetelményei miatt a for-
rasallokacié specialis szervezetek hataskorébe
kertilt, a dontési mechanizmusban megnétt a re-
gionalis fejlesztési tanacsok, illetve kiilondsen az
igynokségek szerepe, a projektek lebonyolitasat
jellemzdéen az dnkormanyzatokon kiviili szerve-
zetek menedzselik. Ez a jelenség jelentds elmoz-
dulast eredményez a hatalmi viszonyokban, ¢s az
onkormanyzati szervezeti rendszerben egyarant.

A regionalis politika, mint tSbbszintli kor-
manyzasi rendszer, nalunk erésen centralizaltta
valik. Az érintett szintek, szerepldk koziil egyér-
telmiien a nemzeti kormany szintje erdsoédik meg,
racafolva a forrdsabszorpcio érdekében kialaki-
tott ,,fiskalis regionalizmus” modelljének hazai
stabilitasara.

A fejlesztéspolitika teriiletén az onkormany-
zatoknak egyre tobb olyan tipusu feladatot kell
megoldaniuk, amelyhez a hagyomanyos kozjogi
szervezeti és eszkozrendszer nem alkalmas. Ezen
a tertileten kiilondsen igaz, hogy a hatalom gya-
korlasa elsdsorban masok helyzetbe hozasat, a
partnerségi halozatokban valo részvételt jelenti, s
nem a kozvetlen megvalositdo dontések meghoza-
talat. A képviselet mellett az adminisztracioknak
is j kihivasokkal kell szembe néznie. Megjele-
nik az apparatusokban a projektekhez kotédo
»ad-hocracia”, amelyik id6legesen ¢és sikerdijért
dolgozik, ezen kiviil felértékelddik az elektroni-
kus kommunikacio jelentGsége, tovabba a hivatal
koriil is kialakul egy holdudvar, amely ellatja a
rugalmasabb, specidlis szakértelmet, készséget
igényl6 feladatokat és végrehajtja a projekteket.
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Kiilonosen fontos kihivas a nemzetko6zi kapcso-
latok erdteljes kiszélesedése és operativva valasa,
ezek nagy része éppen a teriiletfejlesztési akciok-
hoz kapcsolodik, kdzds palyazatokban manifesz-
taloédik. Ezeknek a kapcsolatoknak a professzi-
ondlis menedzselése szakértelmet, nyelvtudast,
informaltsagot, segit6 szakmai hatteret igényel.

A fteriiletfejlesztési, gazdasdgfejlesztési ira-
nyitasi funkciok gyakorlasa, illetve a strukturalis
alapok menedzselése az egyik legnagyobb kihivas
a helyi/teriileti kormanyzassal szemben az unios
csatlakozas tiikrében. A helyi 6nkormanyzatok
rendeltetése elsdsorban a stratégiai iranyitas, az ér-
tékvalasztasokra és politikai kompromisszumokra
¢éptld tervezés, célmegjeldlés, és a feltételrendszer
kereteinek a kialakitasa. A palyazas, a programok
menedzselése azonban jorészt megkeriili az On-
kormanyzati hivatalokat, a kozigazgatast, s olyan
gazdasagfejlesztd, tanacsado, fejlesztési ligynok-
ségi intézményi kapacitasokat igényel, amelyek
képesek unios forrasbevonast véghezvinni.

A fejlesztéspolitika kulcskérdése, hogy mi
torténik regionalis szinten. A masodik nemzeti
fejlesztési terv az el6z6 varakozasokkal ellen-
tétben alapvetéen nem regionalis szemléletii.
Vannak ugyan regionalis operativ programok, de
ezek nem fogjak at egy-egy régid komplex fej-
tartalmazzak, amelyek az dgazati programokbol
kimaradtak. Nem valtozott az iranyitas erésen
centralizalt modellje sem. A regionalis szervek
szerepe nem dontéshozo jellegii, bar a fejlesztési
igynodkségek nagyon fontos kozremiikodo funk-
cidkat gyakorolnak a Nemzeti Fejlesztési Ugy-
nokség iranyitasa mellett.

A centralizalt iranyitas hatékonysagat a forras-
abszorpcid teriiletén egyeldre nehéz prognoszti-
zalni, a hatranya azonban a politikai regionalizacid
esélye szempontjabdl egyértelmli. A politikai
regionalizacio politikai tdmogatottsagat éppen
azzal lehetett volna novelni, ha a regionalis szintl
intézmények, az elit tényleges, érdemi mikodés
soran Osszekovacsolodik, kapcsolatokat épit a kor-
nyezetével és sikereket ér el az unids és nemzeti
forrasok hatékony felhasznalasaban.

4. A helyi kormanyzas demokratizmusa

Mint tudjuk, az 6nkormanyzati modell beve-
zetésekor a helyi demokracia, a polgarok részvé-
tele kérdésében taplaltuk a ,legvérmesebb” illu-
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zidkat. Megismételve a helyi politika vilaganak
altalanos értékelhetdségeérdl az el6z6 pontban ki-
fejtett fenntartasokat, az a benyomasunk alakult
ki, hogy a dontéshozas polgarokhoz kozelebb
keriilése nem feltétleniil novelte az atlathatosa-
got, a részvételt, s kiilonosen nem a bizalmat, a
tamogatottsagot:

Az onkormanyzati szervezet €s a politikusi
réteg tényleges miikodése, magatartasa, kultaraja
altalaban nem befogado. A bels6 politikai konflik-
tusok lesziikitik a dontéshozasba vont szereplék
korét, az elszigetelédd Onkormanyzati politika
a civil tarsadalmi kornyezettel nem partnerként,
mint inkabb ,,vétd pontként” vagy ,.célcsoport-
ként” szamol.

Az Onkormanyzati szervezet koriil kialakult
halozatok kevésbé tekinthetdk tudatos partnersé-
gi, fejlesztési koalicioknak, kozpolitikai haloza-
toknak, sokkal inkabb a befolyasos, funkciokat
halmoz6 6nkormanyzati és pdrtpolitikusok klien-
turdinak.

Az Onkormanyzatokat koriilvevd helyi tar-
sadalom akkor képes a helyi dontéseket befolya-
solni, ha intézményesen beépiil a dontéshozasba,
ennek esélyei azonban egyre csekélyebbek, ezzel
szemben a konzultativ mechanizmusok, a nyilva-
nossag ereje kevésbé bizonyul hatékonynak.

Az Onkormanyzatok iranti bizalom ugyan
még mindig erdsebb a politikai intézményrend-
szer egyéb szerepldihez — kiilondsen a partokhoz
— képest, de az énkormanyzati politikusok koré-
ben tapasztalhaté stabilitast inkabb az alternativa
hidnya, az ismertség, semmint az elégedettség
vagy pozitiv tiamogatas biztositja.

A ko6zépszintli kormanyzas problémai, a ko-
z€pszintli nyilvanossag hianya, az ellendrizetlen
halozatok megjelenése, a kozponti kormanyzat
térnyerése a hatalom homokora-szerkezetét kon-
zervalta, ezaltal is torékenyebbé téve a magyar
hatalmi berendezkedést.

Az onkormanyzati politika parlamentariza-
l6dik, s a partok agressziv ambicidi nyoman el-
vesziti soksziniiségét, ,,valodi lokalitasat”, nem
kinal igazi terepet a demokracia, a részvétel uj,
alternativ formainak.

Az dnkormanyzati politikai szféra a kiélezd-
dé makropolitikai mezbében elveszitette semle-
gesito, ,,pufferzona” szerepét, ehelyett inkabb a
partpolitikai kiizdelmek terepévé valt. Az onkor-

89



COMITATUS

manyzatokkal fennallé viszonyrendszer wjabb
konfliktusfeliilete a kdzponti kormanyzasnak is,
nem elsésorban az Onkormanyzati érdekegyez-
tetés, hanem a parlamenten beliil er6s6d6 onkor-
manyzati lobbi okan.

A helyi kormanyzas nyitottabba, befogadob-
ba, ,,demokratikusabba” tétele nem szabalyozasi
reformok, politikai programok kérdése. Ezen a
teriileten a ,,path dependency” er6sen érvényesiil,
a demokratikus politikai kultira nem irhato fel re-
ceptre. A felsorolt anomalidk egy része azonban
kezelhet6. Az Onkormanyzatok erds érdekszo-
vetségének 1étrejottét a torvényhozo eldsegitheti
példaul azzal, hogy dont az érdekegyeztetés rend-
szerér6l. A kozépszintli dzsungel atlathatatlan-
saga pedig felszamolhat6 erds, vélasztott dnkor-
manyzat létrehozasaval.

Sok mulik azonban az 6nkormanyzati poli-
tikusok szervezeti tudasan, a dontési mechaniz-
musok formalasan is. A legtobb azonban a pol-
garosodo helyi tarsadalomtol, az 6nallosulo civil
szervezetektdl, az ellenérzo funkciora képes nyil-
vanossagtol varhato.

5. A helyi kormanyzas megujulasi képessé-
ge, a perspektivak

A magyar helyi kormanyzasi rendszer nem
j0, nem rossz, hanem olyan, amilyenné sajat kor-
lataink kozott formaltuk. Vélheten tizendt év
eleve kevés id6 volt a modell beiizemeléséhez.
Ahhoz azonban mar elegendd, hogy az eddigi
miikddési sajatossagok alapjan mérleget készit-
stink és kijeloljiik a fejlédés kivanatos iranyait.
A szamvetés is, de fOleg az iranyok kijeldlése,
szamtalan alkalommal megtortént. Kiilonbozo
szakmai, szakmapolitikai, Onkormanyzati ko-
rokben, szamtalan olyan kormanyprogram, koz-
igazgatas-korszerisitési hatarozat, stratégia, kon-
cepcid késziilt, amely kdvette az eurdpai ,,main
stream”-et, reagalt a magyar kozigazgatas és 6n-
kormanyzati rendszer érzékelhetdé problémaira.
Noha nem mindig irdasztal melletti javaslatok
sziiletettek (Balazs, 2005), a végrehajtas, foleg a
lényegi problémak megoldasa mégis, sok esetben
elmaradt.

A struktira formalasa koriili bénultsagot mu-
tatja, hogy hét évvel ezeldtt hasonlo, az alabbiak-
ban dsszefoglalt feladat megoldasa allt az onkor-
manyzati rendszer el6tt:
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A rendszervaltas utan tiz évvel a politikai,
demokratikus szempontok mellett nagyobb teret
kell, hogy kapjon a hatékonysag, és a profesz-
szionalizmus, ami a rendszeren beliili integracio
erdsitését igényli. Ma mar nem az 6nallosag, az
egymastol vald elhatarolodas, hanem az egyiitt-
mikodés, a konkordancia modellje felé kellene
haladnunk. Az egyiittmiikodés és Osszekapcso-
l6das elemi sziikséglet a szintek és szektorok
kozott, valamint az dnkormanyzati és allamigaz-
gatasi szektorokon beliil is Ennek eszkoze a tar-
sulasok 0sztonzése, vagy akar kotelezové tétele,
a varosok tobbletfeladatokkal valo ellatasa lehet.
Nagyon fontos lenne az dnkormanyzati és igaz-
gatasi feladatok ellatasaval szembeni szakmai
elvarasok normakba foglalasa, és szigoru érvé-
nyesitése, természetesen a miikddés torvényessé-
gének elemi kovetelménye mellett.

Tiz évvel a rendszervaltas utan még nem zaj-
lott le ,, rendszervaltas” a szolgaltatas-szervezés-
ben. A finanszirozasi problémak szoritasaban az
onkormanyzatok, egymastol elszigetelten ugyan,
de kisérleteznek 0j formak, modszerek bevezeté-
sével. Viszont atfogd, az egyes telepiilés- és on-
kormanyzat tipusokra differencialt modell nem
sziiletett arra vonatkozdan, hogy a rendszerval-
tassal 1étrejott j allami, tulajdonosi, tarsadalom-
politikai modell milyen helyi szolgaltatasi rend-
szereket igényel.

Nem csak, vagy taldn nem is elsésorban eurd-
pai integracios kihivas az erds kozépszint (megye
és/vagy régio) megteremtése. A kihivasra nem el-
hamarkodott és tetszetés, hanem szakmailag, po-
litikailag kiérlelt, a hazai sajatossagokkal adekvat
vélaszt kell adnunk. A valaszadas hosszi ideig
torténd lebegtetése sem megoldas ugyanakkor,
mert az iranyok kijelolése nélkiil, a kdzigazgatas
spontan, ,.bottom up” épitésének stratégiaja — a
tiz év tapasztalatai alapjan — kudarcra van itélve.”
(Palné, 2000).

A kozigazgatasi reformok végrehajthatosaga
az altala érintett szervezetek, csoportok tudati és
akarati tényez6in, meggy6zodésén mulik. A feliil-
rél, erészakosan végrehajtott reformok a tapaszta-
latok szerint tobbnyire sikertelenek. A valtozasok
menedzselhetdsége a rendszervaltd orszagokban
nagymértékben fiigg a biirokratak akaratatol és
tudasatol. Nehéz vitatni Tonisson véleményét:
,.-Ha valahol van homo sovieticus, akkor az éppen
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a rendszervalto orszagok kozigazgatasa”, az in-
tézményeket, szabalyokat konnyebb valtoztatni,
mint az embereket (76nnisson, 2004, 203. o.).

Az értékelések kiemelték azt is, hogy a ko-
z€ép- és kelet eurdpai orszagok kozigazgatasi
modernizacidjanak, reformjanak, uniés adaptaci-
ojanak egyik nagyon fontos akadalya, hogy alig
¢épiiltek ki a kdzigazgatas teljesitményét nyomon
kisérd, értékeld (monitoring — evaluation) rend-
szerek, és erre épiild szakmai segitd, fejlesztd
mechanizmusok. Ezek hianyara mi is tobbszor
emlékeztettiink a kotetben.

A kozigazgatasi reformokrol kevés Osszeha-
sonlitd6 munka sziiletett, igy nehéz megmagya-
razni, miért lehetnek egyik orszadgban sikeresek
a reformok, masutt pedig nem. Kaufman négy
csoportba sorolja a kdzigazgatasi reformot meg-
hatarozo tényezoket:

Els6 helyre keriilnek a politikai tényezok,
kiilonosen a végrehajtd és térvényhozo hatalom
viszonya, a partrendszer szerkezete és a partok
fegyelmezettsége, szervezettsége.

A gazdasagi tényezok ugyancsak fontosak,
a toke ugyanis rakényszeriti az allami koltségve-
téseket a tranzakcids koltségek csokkentésére, a
versenykondiciok javitasara.

Vannak, akik a reformok technikai, stratégi-
ai Osszefliggéseit hangsulyozzak, tehat azt, hogy
milyen politikakat, formakat, koaliciokat alkal-
maznak a célok eléréséhez.

A negyedik tényezdcsoport a nemzetkozi 6sz-
szefiiggéseket fogja 0ssze. A nemzetkdzi (pénz-
igyi) intézmények nyomdsa, az adminisztrativ
reform-elméletek gyors cirkulacioja vilagszerte
jelentdsen befolyasolja az egyes orszagok reform
modelljeit. Az eurdpai posztkommunista orsza-
gokra pedig az unios csatlakozas is nagyon erds
hatassal volt (Kaufinan, 1999).

Az utébbi évtizedekben Nyugat-Eurdpaban
lezajlott kozigazgatasi reformok folyamatat ele-
mezve Wright is felhivja a figyelmet arra, hogy
alapvetd dilemma a reformok folyamataban a
kozvetleniil érintettek tamogatasanak megszerzé-
se, ami nélkiil nem lehet sikeres reformot végre-
hajtani, mikozben a kdzvetleniil érintettek egy ré-
sze kifejezetten ellenérdekelt (mint fogalmaz, ,,a
pulyka sem varja lelkesen a Karacsonyt”). Wright
meglehetdsen bortlatéan vonja meg a paradoxo-
nokkal teli kdzigazgatasi reformok mérlegét: ,,a
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mai megoldas holnap probléma lehet” (Wright,
1997.12. 0.).

A magyar kozigazgatas megujulasi kényszere
akkor is tény lenne, ha az nem kiiszkddne struk-
turalis problémakkal. A kozigazgatasi rendszerek
jellemzd sajatossaga a megvaltozott koriilmé-
nyekhez valo alkalmazkodas, a tanulds, a mi-
kddés eszkozeinek, modszereinek tovabbfejlesz-
tése. A magyar kozigazgatas el6tt allo kihivasok
azonban nem a fokozatos korrekciok modszeré-
vel, hanem strukturalis reformokkal valaszolha-
toak meg.

A magyar kozigazgatas az elmult masfél év-
tizedben jorészt spontan, eseti alkalmazkodasok
formajaban fejlodott, és rogtonzott reformiranyok
mentén sorolodott. Mint kidertilt, a kdzigazgatasi
reformok sikertelensége, nem magyar sajatossag.
,»Vigasztalasul” érdemes idézni egy amerikai
szerzO6tol, aki a regionalizmus reneszanszarol ér-
tekezve jegyzi meg, hogy ,harminc év utan kez-
dik feltenni a helyes kérdéseket” (Dodge, 2003,
321. o0.). Nincsenek generalis receptek, uniformi-
zalhato megoldasok. Kétségtelen, hogy a nemzeti
kormanyzatok fejlddése ma mar nem csak a bels6
koriilmények alakulasanak van kitéve. A globali-
z4ci0, az unids tagsag olyan determinansok, ame-
lyek jelent6s sullyal keriilnek szamitasba, amikor
az optimalis modell kialakitdsardl kell donteni.
Az ,,optimalis” modell kialakitasa nem kizarolag
szakmai mérlegelés kérdése, hanem a mindenkori
politikai eréviszonyoké is.

Ez a koriilmény nem menti fel a mindenko-
ri kormanyzatot annak felel6ssége alol, hogy az
ambiciozus kozpolitikai célok meghirdetése mel-
lett kelld figyelmet szenteljen a végrehajtast ga-
rantalo kozigazgatds alkalmassaganak. Sot, azt
is célszerti figyelembe vennie, hogy a mindenkori
kozigazgatas allapota, struktiraja, bels6 érdekelt-
ségi viszonyai nem csak a célok végrehajtasara,
hanem azok megfogalmazasara is donté hatassal
vannak.

Ezért fontos, hogy minél tobb szakmai in-
formacio, adat, elemzés alljon rendelkezésre a
mikodo kozigazgatas teljesitményérdl, sajatos-
sagairdl annak érdekében, hogy minél tobb nem-
zetkdzi példa, minta, irdnyzat ismeretében tudjuk
mérlegelni a lehetséges alternativakat, s ezaltal
minél szisztematikusabb moédon épiiljon be a
kormanyzas eszkdz- és intézményrendszerébe a
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kozigazgatas tudatos monitoringjanak és értéke-
1ésének a funkcidja.

,,Beethoventdl szarmazik az a mondas, hogy
zongora nélkiil kell kompondlni. Az éallamfér-
fi zongoraja a kozigazgatds. A mester mondasa
nyilvan azt jelenti, hogy a komponistanak a zon-
gorahoz nagyon kell értenie. E helyett a demok-
ratikus népképviselet sokszor Beethovent, ugy
latszik, forditva gy érti, hogy nem sziikséges,
hogy a komponista a hangszerhez értsen és le-
het kormanyozni a kozigazgatas teljes ismerete
nélkil is. A kozigazgatds racionalizalasa ezzel a
felfogassal Osszeegyeztethetetlen, illetve meg-
valosithatatlan. Racionalizalni csak ugy lehet,
ha feltételezhetjiik a kozigazgatas gépezetének
mindenkori egységes, szakszerli vezetését. E
nélkiil modern szinvonalon all6 kdzigazgatas és
eredményes kormanyzas még rendes viszonyok
kozt sem lehetséges, de kiilondsen nem sikeriil-
het az dsszes nemzeti eré dontd pillanatban valo
bevetése. igy vélik a kozigazgatas racionalizaldsa
a mai id6k magyar nemzeti politikdjanak egyik
alapproblémajava” (Magyary, 1988, 29. 0.).

A hosszl idézettel az volt a célunk, hogy
Magyary szavaival szerezziink nyomatékot a
végrehajto hatalom, s benne az dnkormanyzati
rendszer alapos ismerete ¢és a reformok végrehaj-
tasat garantald szervezeti és személyi feltételek
fontossaganak. A technokrata, inkrementalista
bazis megteremtése 6nmagaban nem elegendd,
bizonyos politikai, szakmapolitikai alapértékek
tekintetében is j konszenzusra kell jutni ahhoz,
hogy a magyar allami-politikai rendszer teljesit-
ménye jelent6sen javulhasson:

Az elsé (és témank szempontjabol legfonto-
sabb) a decentralizacio-szubszidiaritas kovetke-
zetes elfogadadsa az dllamszervezési elvek kozott.
Az elmult tizendt év, és az azt megel6z6 évszaza-
dok lényegében azt bizonyitottak, hogy a magyar
dllam mindig centralizalt volt, bizalmatlan mind
a kozosségekkel, mind a teriileti szereplokkel
szemben. Az elkovetett hibak és a sziikebb-ta-
gabb kornyezetiinkben zajlé folyamatok alapjan
fel kell ismerni a kovetkezoket: ,,A politikai de-
centralizacié 0sszehasonlitd elemzése alatamasz-
tani latszik a népi mondast, miszerint a nemzeti
kormanyzatok az informacié kordban ahhoz til
kicsik, hogy kezeljék a globalis erdket, ahhoz
viszont tul nagyok, hogy iranyitsak az emberek
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¢letét.” (Castells, 2006, 396. 0.). Az curo-atlanti
integracioval kapcsolatos stratégiank az elébbi
allitas els6 felének felismerésére épiil, a masodik
felének belatasa még hatra van. Magyarorszag
szamara sem latszik mas realis perspektiva, mint-
hogy onallositsa a teriileti és helyi korméanyza-
tokat, ténylegesen decentralizaljon kormanyzati
szintli kompetenciakat, s ezzel képessé tegye a
nemzeti szintet 0j, a globalis rendszerekkel dsz-
szekapcsold funkcidjanak gyakorlasdra. Nem
egyszerlien szerkezeti valtozasra van tehat sziik-
ség a hatalmi modellben, hanem olyan paradig-
mavaltasra, amely megnyitja az utat a tényleges
decentralizacid elott.

Az onkormanyzati rendszerhez fiizott politi-
kai illuziokkal ideje leszamolni. Az 6nkormanyzas
nem cél, hanem eszkoz, eszkoze a kozszolgaltata-
sok és az igazgatas megszervezésének, a gazdasag
tamogatasanak, az infrastruktura fejlesztésének,
mindannak, ami az emberek jolétéhez sziiksé-
ges. Ha ezt a célt az onkormanyzatok tudjak jo
hatékonysaggal és jO mindséggel megvaldsita-
ni, akkor indokolt a feladatokat 6nkormanyzati
kompetenciaba telepiteni. Nem azért kell a fel-
adatokat helyi-tertileti szintre helyezni, hogy az
onkormanyzatok erdsek legyenek. Elavult mar az
a doktrina, hogy a helyi dnkormanyzatok, mint a
szabadsag épitékovei”, a ,,demokracia iskolai”,
csakis a helyi kozosségekhez legkozelebb tele-
pitve tesznek lehetdvé demokratikus kormany-
zast. Félrevezeto leegyszerisités, hogy a ,kicsi
sz€p”, vagy a ,,nagy erds ¢és hatékony”, a feladat
¢és a konkrét telepiilési, térségi kdrnyezeti kontex-
tus donti el a helyes 1éptéket. A kérdés az, hogy
hosszabb tavon milyen kézigazgatdsi struktura
felel meg leginkabb a magyar tarsadalomnak és
gazdasagnak, az ellatand6d kozszolgaltatasi és
igazgatasi funkcioknak? A korabbi fejezetek-
ben talan sikertilt érzékeltetni az allaspontunkat.
Véleményiink szerint a telepiilési és kozépszin-
tli kormanyzas modellje szorosan Osszefiigg, s a
helyi szint konszolidalasa fontosabb a kozépszint
Iéptékének novelésénél. Ha a kozszolgaltatasok
szinvonaldban és koltséghatékonysagaban mi-
néségi fejlodést kivanunk elérni, akkor az On-
kormanyzatok szervezeti vagy miikodési jellegii
integréacidja elkertilhetetlen, ennek kistérseégi lép-
téke tekintetében azonban a korabbi fejezetekben
aggalyokat fogalmaztunk meg. Hasonloképpen,
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alapos szamitasokra, elemzésekre és kisérletekre
lenne sziikség a regionalis Onkormanyzatokrol
sz016 dontés meghozatala eldtt. A politikai régi-
ok létrehozasaig azonban kézenfekvé megoldés
a megyei onkormanyzatok rehabilitaldsa minden
olyan kozszolgaltatasi teriileten, amelyen jelen-
leg tényleges legitimacio nélkiili testiiletek, el-
lendrizhetetlen allamigazgatasi hatosagok latnak
el képviseleti mérlegelést igényld feladatokat.

A teriileti, helyi hatalomgyakorlas, a helyi
kormanyzdas modellje mar nem korlatozodik az
onkormdnyzatokra, viszont a szélesebb érte-
lemben vett helyi és teriileti szereplok kozotti
kapcsolatokat stabilabb bazisra sziikséges ¢épi-
teni. A helyi partnerségek, haldzatok, a kozszol-
galtatasok kiszerzédése, a fogyasztokkal valod
kapcsolatrendszerek, a helyi nyilvanossag in-
tézményei tekintetében természetesen rendkiviil
tarka képletek johetnek létre, de az 6nkormany-
zati forrasrendszer és feleldsség stabilizalasa,
az eszkozrendszer modernizaldsa, rugalmassa
tétele nélkiil e képletek nem allandosulhatnak. A
public és private” szféra kooperacidja nalunk,
sok esetben a rosszhiri PPP konstrukciokra kor-
latozodik, amelyekben a ,,public” meglehetdsen
dilettans partnernek bizonyult. Hasonloképpen
a halozatok inkabb a kirekesztés, semmint a be-
vonas eszkozei lettek. Fel kell tehat késziteni az
onkormanyzatokat az in. ,,irdnyitott kormanyzas-
ra”, (governance) amely annal sikeresebb, minél
kevésbé kell a hierarchia eszkozeit bevetni.

A teriileti kormanyzas tekintetében Magyar-
orszag fontos 1épéseket tett a rendszervaltas ota.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy féluton van, ott
ahonnan mar csak politikai valasztas kérdése,
hogy visszafelé vagy elére megyiink tovabb. Van
egy rendkiviili mértékben tagolt, sokszintti, sok-
szektor(, alul- és talintézményesitett, személyi és
adminisztrativ kapacitasgondokkal, finansziroza-
si nehézségekkel kiiszk6ddé rendszer, amelynek
letisztitasa, Osszerendezése kiilonb6z6é modellek
szerint képzelheto el.

A rendszervaltds Ota meglévd struktura-
lis probléméak megoldasat belsé politikai, jogi,
szemléleti és szakmai tényezOk egyarant aka-
dalyozzak, mikozben a kiilsédleges motivaciok
(unids csatlakozas, strukturalis alapok menedzse-
1ése) Osztonzd ereje lényegesen csikkent. Sajnos
a jovo valoban kétesélyes, a visszahtzds és a
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progresszio tényez6i egyforman jelen vannak a
rendszerben, a tovabblépés iranya lehet a biirok-
ratikus centralizacio és a plurdlis kormanyzasra
épiilé decentralizacio is:

Ha a telepiilési szintli kapacitasgondok meg-
oldasaban kizarolagos marad a feliilrdl inditott és
fenntartott kistérségi modell, akkor a kistelepii-
1ések oldalarol befolyasolhatatlan, tilkoncentralt,
merev alap vagy kozépszint jon létre, végképp
elszakitva a helyi kormanyzast kozosségi gyo-
kereitél. Ha a kozépszint elemeire szétesik, és a
kdzponti és helyi iranyitas kozotti térben tartdsan
az allamigazgatas és a delegalt korporaciok ren-
dezkednek be, akkor egyre kisebb az esély arra,
hogy a kozépszint (megye vagy régio) a kozponti
kormanyzat ellensulya és partnere lehessen. Ha
allandosul az 6nkormanyzatok kozponti forras-
fliggdsége, akkor a helyi szereplokkel valo kol-
csonos tranzaktiv szolgaltatasi és fejlesztési ko-
aliciok allami forrasszerzé alkalmi szovetkezéssé
sorvadnak. A lesziikilé mozgastér, a miikodés
rossz mindsége végképp erodalja a helyi tarsadal-
mak tamogatasat, megfosztva a helyi k6zossége-
ket a helyi identitas felértékel6do lehetdségétol.

A meglehetdsen pesszimista forgatokonyv
optimista ellenpdrjanak csak feliil és alul egy-
szerre zajlo, strukturalis és funkcionalis moder-
nizaci6 esetében van esélye. A helyi szint kon-
szolidalasa soran vilagosan elvalnak helyi és
kozépszintli kompetenciak, a kistelepiilések (akar
kotelezd) tarsulasai az orszag térbeli, telepiilésha-
l6zati sajatossagaihoz igazodva, valtozd lépték-
ben szervezik meg az alapszintii szolgaltatasokat.
A varosok ténylegesen vallaljak a ,kornyék-el-
lato” szerepet, a kozépszintlii kormanyzatok erds
legitimitassal, komplex igazgatasi, szolgaltatasi
¢és fejlesztési hataskdorrel integrald és érdekérvé-
nyesitd funkciot toltenek be, alkalmassa valva
az Onkormanyzatok nemzetkdzi hal6zataiban és
versenyében valo részvételre. A k6zosségi szol-
galtatasok vegyes, sokszinii helyi modelljei a he-
lyi gazdasag és civil tarsadalom forrasait, tudasat
6tvozik a kozhatalmi ellenérzd, mindségbiztositd
és méltanyossagi elemekkel. A helyi és kozép-
szintli demokracia, a nyilvanossag intézményei
korlatozzak a politikai elit bezarkézasi hajlamat,
a helyi halézatok befogadd szovedéke feliiletet
kinal a tudassal, funkcioval, forrassal rendelkez6
szereplok csatlakozasara.
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A két idealtipikus forgatokdnyv valamilyen
keveréke lehet realis. A modern és demokratikus
helyi kormanyzas célja elérhetd, ha nem fordu-
lunk vissza a rendszervaltas soran megkezdett
aton.
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Uj kotet Palné Kovacs Ilona szerkesztésében!
A magyar decentralizacié kudarca nyomaban

Akotet az MTA KRTK pécsi intézetének haroméves, empirikus kutatasi eredményei-

re tamaszkodik. A kutatas a hazai dnkormanyzati reformok folyamatat elemezte, keresve
a valaszt, vajon a rendszervaltas ota eltelt idoszak alatt miért veszitettek folyamatosan
poziciot a helyi dnkormanyzatok, miért vallottak kudarcot a reformkezdeményezések, s
miért lehetett 2010 utan olyan centralizalt kormanyzasi modellt szinte ellenallas nélkiil
bevezetni, amelyikben az dnkormanyzatok oOridsi veszteséget szenvedtek el. A konyv
nemcsak az empirikus kutatasok (kérddives felmérés, interjuk, dokumentumelemzés,
parlamenti vita tartalomelemzése) eredményeit mutatja be, hanem a hazai teriileti kor-
manyzasban bekovetkezett valtozasokat beagyazza az eurdpai reformfolyamatokba, il-
letve elméleti hozzajarulasra torekszik a reformdontéseket meghatarozo allamtudoma-
nyi, politikatudomanyi szakirodalomhoz. A kotet legfontosabb iizenete, hogy a magyar
teriileti kormanyzas elmult 25 éve nem volt elég a korabbi, a magyar allamot szinte
folyamatosan jellemz0 centralizal6 kultira mélyen gyokerezd okait felszamolni. (X)
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Sajatos nézOpontu megkozelitések a helyi
onkormanyzatok elmult negyedszazados

torténetebol

A COMITATUS negyedszazados
évforduldja kapcsan fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy a lap a megyei
indittatasa mellett mindig is felvallal-
ta az orszagos onkormanyzati iigyek
megvitatasat, amit mi sem bizonyit
jobban, mint az, hogy kezdettdl fogva
teret adott a févarosi 6nkormanyzati
rendszer reformjat érinté kérdések
bemutatasanak is.! Ezért is vallalkoz-
tam arra, hogy sajatos, févarosi nézo-
pontbol megprobalom attekinteni a
helyi 6nkormanyzati rendszert érint6
valtozasokat, ezzel is tisztelegve a lap
szerkeszt6i azon torekvésének, hogy
a COMITATUS orszagos szakmai és
tudomanyos miihelyként folytassa jo-
vébeni tevékenységét.

A ,sajatos nézépontot” és a néhol az ,oral
history” jellegi megkdzelitést talan igazolja,
hogy 1988-t6] a Fovarosi Tanacs VB-titkaraként
tevékenykedtem, s az Ujonnan megvalasztott
Févarosi Kozgytilés is fojegyzének nevezett ki
1990-ben, majd 2010-t81 Tarlds Istvan fpolgar-
mester fotanacsadojaként dolgozom, igy a sze-
mélyes tapasztalatok alapjan van modom arra,
hogy elmondjam a véleményemet arrol, hogy
,honnan jott, hol tart és merre mehet tovabb” a
helyi 6nkormanyzati rendszer Budapesten.

A kezdetekre, az 1990-es évekre visszate-
kintve a helyi 6nkormanyzatok allamhatalmi
rendszerben elfoglalt alkotméanyos helyét és sze-
repét illetden, ezt a kérdést a magam szamara
ugy forditottam le, hogy Lipjhardt rendszerezése
alapjan? az Alaptorvény elv és érték-rendszerében
a ,,tobbségi elvii demokraciat” egyre inkabb fel
kell valtani a ,,k6zmegegyezésen alapuld demok-
racia” modelljével. A konszenzusra épitett allam-

hatalmi rendszert ennek megfeleléen olyannak
tekinthetjiik, amely nem a kizarasra, hanem a
befogadasra alapozodik, ahol a ,,tobbség” nem-
csak a kormanyzati tamogatottsag valasztasokon
elérhetd mértékével elégedett, hanem ennek a
lehet6 legszélesebb kiterjesztésére torekszik. A
kozmegegyezésen alapuld kormanyzas a hata-
lom teljes vagy viszonylagos koncentralasa he-
lyett alkotmanyosan is a tobbségi uralom korla-
tozasat feltételezi. A konszenzusos kormanyzas
alkotmanyjogi megfeleléje egy olyan rendszer,
amely elbirja és 0sztonzi a hatalom megosztasat
¢és korlatozasat. E rendszerben kiegyensulyozott-
sagnak kell érvényesiilni abban az értelemben,
hogy nemcsak a hatalmi agak elvalasztasat, ha-
nem versengd kiegyenstlyozottsagat is lehetové
kell tenni, beleértve a hatalom széles értelemben

vett decentralizalasat. A hatalommegosztas hori-
zontalis értelmezése mellett a kozmegegyezéses
demokracia jegyében — Bibo Istvan gondolatme-
netét kovetve® — fontosnak tartom a vertikalis ha-
talommegosztas érvényesiilését is, vagyis, hogy
a helyi dnkormanyzatok alkotmanyos értelemben
6nallo hatalmi intézményekként jelenjenek meg
mas hatalmi dgak mellett.

Ebbdl a megkdzelitésbdl vizsgalva az ,,ideig-
lenes alkotmany” és az Alaptorvény filozofiajat,
jol lathato, hogy a korabbi jogszabaly nem em-
litette meg az alkotmanyos alapelvek korében a
hatalommegosztas alkotmanyos kovetelményét,
amig ez az Alaptorvény egyik sarkalatos tétele.
Ugyanakkor a korabbi alkotmanyos szabalyo-
zas az ,,0nkormanyzati autondémia” érvényre
juttatasat ¢s védelmét, valamint a ,,szubszidiari-
tas” kovetelményét tekintette egyik fo céljanak,
amig az Alaptdrvény az Onkormanyzatokat az
allamrendszer részeként tételezve szabalyozza a
feladataikat és a jogkoreiket. Az Alaptorvény jo-
vobeni modositasakor a konszenzualis demokra-
cia alkotmanyos elveinek és értékeinek érvényre
juttatasat tartanam indokoltnak, mert a jelenlegi
alkotmanyos rendszer nem egy organikus tarsa-
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dalmi-torténelmi fejlodés eredményeként, hanem
a fellilrél vezérelt modernizacidos folyamatok
révén, a szervetlen fejlédés régionkra jellemz6
eredményeként alakult ki, magan viselve a va-
lasztasokon hatalomra keriilt partok politikai ira-
nyultsagu elhatarozasait.

A rendszervaltaskor az alkotmanyozas soran
még az sem volt egyértelmii, hogy az orszagos
allamhatalmi intézmények atalakitdsa mellett a
helyi kozigazgatas rendszerét a ,tanacsrendszer
megreformalasaval” vagy ,,a helyi dnkormany-
zati rendszer kialakitasaval” valdsitjak meg. A
orégi tudoméany” fellegvardban, az Allamigaz-
gatasi Szervezési Intézetben 1988-ban sziiletett
tanulmanyok alapjan* — még az 1990 tavaszan
megvalasztott 1j kormany tagjai koziil is — sokan
képviselték azt az allaspontot, hogy a tanacsok
onkormanyzati jellegének megerdsitésével a he-
lyi kdzigazgatas intézményrendszere fenntarthatd
a tanacstorvény modositasaval. A parlament vég-
s6 soron amellett tort landzsat, hogy a torténelmi
hagyomanyokra és a Helyi Onkormanyzatok Eu-
ropai Chartéja alapelveire alapozva, kétharmados
tobbséggel, 0j 6nkormanyzati torvényt alkot, s
azt az 1990. szeptember 30. napjara kit{izott helyi
képviselok megvalasztasaval egyidejlileg Iépteti
hatalyba. A helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990.
évi LXV. torvény (Otv.) preambuluma hivatkozik
is a megalkotdsa soran az 6roklott értékekre és a
kialkudott elvekre, beleértve az eurdpai onkor-
manyzati charta alapelveit is, amelynek torvény-
ben torténd kihirdetésére csak hét évvel késdbb
keriilt sor.’

A torvényi szabalyozas® is eldirta, hogy a
jegyz6/fojegyz6 megvalasztasaig a végrehajtd
bizottsag titkara latja el a jegyzoi/f6jegyzoi fel-
adatokat. Ez kiilonosen azért volt fontos, mert a
valasztott képviseld-testiileti tagok és tanacsel-
nokok megbizatasa az éaltalanos onkormanyzati
valasztas napjaval megsziint, ugyanakkor az 1j
testliletek megalakulasara és a tizezernél tobb
lakosu telepiiléseken, valamint a févarosban és
keriileteiben a polgarmester/fopolgarmester, to-
vabba a megyei Onkormanyzatoknal az elndk
megvalasztasara az jjonnan megvalasztott kép-
viseld-testiileti iiléseken kertilt sor. Az élet pedig
nem allhatott le, a kozszolgaltatasokat biztositani
kellett, a telepiilések €és a hivatalok mukddteté-
sét biztositani kellett, s ez jobb hijan a jegyzok/
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fojegyz0k feladatait ellatd vb-titkarok teenddje
volt. Budapesten ez olyan fura helyzetet is terem-
tett, hogy a ,taxis-blokad” idején a févarosi 6n-
kormanyzat egyetlen legitim vezetdjeként kellett
a varosi élet miikodésérdl és a hivatal vezetésérol
vb-titkarként/ ,,f6jegyzoként” gondoskodnom.

A torvény és Budapesten az atmeneti szaba-
lyozasbol adodo helyzet rairanyitotta a figyelmet
arra is, hogy a politikai elit valtasa nem feltétlentil
koveteli meg a kozigazgatasi szakemberek és a
telepiilési menedzserek automatikus cseréjét. A
févarosi onkormanyzatnal az Gjonnan megvalasz-
tott politikai vezetés igyekezett kovetni az Antall-
kormany filozofiajat abban, hogy a minisztériumi
igazgatasi rendszerben kialakitott , karrier-rend-
szerl” személyzeti politikat vezetett be a ,,zsédk-
many-elvii” helyett, ezzel is biztositva az atmenet
szakaszossagat ¢s a helyi kozigazgatds viszony-
lagos stabilitasat. Nyilvan ennek kdszonhet6 az a
kivételes szerencse is, hogy a fovarosi kozgytilés
fojegyzové valasztott, s a hivatalban jelentds ve-
zet6 valtasokra kezdetben nem kertilt sor.

Az atmenetiség ugyanakkor megalapozta
az 1992-ben elfogadott koztisztviseldi torvény’
alapfilozofiajat, ami az eurdpai trendeknek meg-
felelden elvalasztotta egymastol a ,,politikai” és
a ,,szakigazgatdsi” szerepeket és funkciokat, s
ami a jegyzOk/féjegyzok, valamint a hivatalnoki
kar jogallasat jelentdsen meghatarozta. Habar a
kozszolgalati torvény® jelentds valtoztatasokat
eredményezett a munkaviszonnyal &sszefiiggés-
ben, de alapvetden megtartotta az 1990-1992 ko-
zOtti dtmeneti korban, a ,,politikai kultura™ altal
kialakitott, ,,weberi elvii” szerep-meghatarozast a
valasztasokkal egyiitt valtozo ,,politikai” és a sta-
bilnak tekinthetd ,,hivatalnoki” funkciok kozott.

A fentiekben jelzett megallapitasokat per-
sze ,arnyaljak” a jegyz6/fojegyzd feladatait és
jogallasat meghatarozd szabalyok. Kezdetben a
jegyz6/fojegyzd ,tobbes kotodését” jelentdsen
befolyasolta, hogy az dnkormanyzati igyekben
6nalléan nem jarhatott el, viszont az énkormany-
zathoz delegalt allamigazgatasi hatdsagi tigyek
zdmében O volt a feladatok és hataskoérok cim-
zettje. Ugyancsak sokszor zavard volt a hivatal
Hiranyitasaért” valod polgarmesteri és a ,,vezeté-
sért” valo jegyzOi felelosség egyértelmili érveé-
nyesitése, ami néhany esetben olyan megjegy-
zésekben is megtestesiilt, mint a ,,polgarmesteri
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hivatal” mellett a ,jegyz06i hivatal” 6nallo léte-
zésére utalas a valasztott politikusok részérdl. A
jegyzd ,testiileti kotédése” pedig szintén kodolta
a konfliktusokat olyan esetekben, amikor a pol-
garmester ¢s a képviseld-testiilet tobbsége nem
azonos politikai- vagy érdek-csoporthoz tartozott.
Jo, hogy az MG&tv. a jarasi rendszer kialakitasa-
val Osszefliggésben megvalosulo ,,profiltisztitas”
okan a jegyz6/f6jegyz6 kotodését egyértelmiien a
polgarmesterhez/f6polgarmesterhez telepitette a
képviseld-testiilettdl, s egyben az dnkormanyzati
atruhazhato hataskorok cimzettjeként is tételezi.
Ugyanakkor a korabbi konfliktusok forrasai még-
sem szlintek meg teljesen, hiszen az allamigazga-
tasi hataskorok és hatosagi jogkdrok egy részét
tovabbra is el kell latni, illetve a polgarmester/
fépolgarmester kozvetlen valasztasa révén a — a
testiilet és a polgarmester/fopolgarmester érdek-
konfliktusai esetében — az dnkormanyzati felada-
tainak ellatasaban keletkezhetnek a ,,hivatalnoki”
szerepkorétdl idegen konfliktusok.

Az 6nkormanyzatisag kérdései korébe tarto-
zik az is, hogy az 6nkormanyzatok milyen médon
valositjak meg a szervezeti és miikodési rendjitk
meghatarozasadhoz valé alkotmanyos jogukat, hi-
szen Ereky Istvan szohasznalata szerint a ,,stati-
tum megéllapitas joga”.’ egyik fontos eleme az
onkorményzatisagnak. Az Otv. az énkormanyza-
tok szervezetére és mitkodésére vonatkozd leg-
fontosabb, legalapvetobb szabalyokat allapitotta
meg. Az Onkormanyzatok Onallosaganak teret
nyitva lehetdséget biztositott a szervezetalakitas
szabadsagahoz ¢és a mikodés helyi szabalyoza-
sahoz. A févarosi Onkormanyzat szervezeti és
mukddési rendjének kialakitasanal féjegyzoként
kezdeményeztem a torvényben nem szerepld
jogintézmény, az aljegyz0i tisztség létesitését az
onkormanyzati alapjogra hivatkozva, miszerint
-amit torvény nem tilt, azt az onkormanyzat meg-
teheti”. S 6rommel tapasztaltam, hogy kés6bb ez
a tisztség a torvényi szabalyozasban is teret nyert,
mondhatni a fOvarosi tapasztalatok birtokaban.
Ugyanakkor csak az Alkotmanybirosag hataroza-
ta alapjan'® és az Otv. 1994. évi médositasa utan
valt egyértelmiivé, hogy a szervezeti- és miko-
dési szabalyzatot Onkormanyzati rendeletként
kell megalkotni, s mivel egyes 6nkormanyzatok
hataridé hianyaban nem készitették el szabaly-
zataikat az is, hogy a szabalyzatokat az alakulo
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tilést kovetd fél éven belill kell felilvizsgalni és
megalkotni.

S bar az elmult negyedszazadban szamos tu-
domanyos megalapozottsagu reform-elképzelés
¢és kormanyzati program sziiletett az nkormany-
zati rendszer megujitasara, ezek néha nemcsak
annak okan fulladtak kudarcba, mert nem volt
meg ezekhez a mindsitett tobbség a parlament-
ben, hanem sokszor a sajatos 6nkormanyzati ér-
dek-képviselet miatt is. Ennek egyik ledgazasa
az orszaggyllési képviseldi Osszeférhetetlenség
szabalyozasa €s részben ezzel 0sszefliggésben az
orszagos Onkormanyzati szovetségek lobbi tevé-
kenysége. A ,,.Lex Demszky”!" elfogadasa alapjan
a polgarmesteri/fopolgarmesteri tisztség ellatasa
Osszeférhetetlen volt 1994-ig az orszaggytlési
képviseloséggel. 1994-2014 kozott azonban ez a
»politikai osszeférhetetlenség” megsziint, aminek
a kovetkeztében az onkormanyzati lobbizas 6
terepe — egy, az dnkormanyzatokat is reprezenta-
16 masodik kamara hianyaban — a parlament lett,
ami néha a ,.kormanyz6 mindsitett tobbség” meg-
léte esetében is az intézményes érdek-képviselet
helyett az egyedi kijarasos megoldasok felé terel-
te a dontés-hozatalt, amit csak erdsitett az orsza-
gos Onkormanyzati szovetségek széttagoltsaga
és megosztottsaga. A 2014. évi altalanos 6nkor-
manyzati valasztasokat kovetéen ismét visszaallt
az Osszeférhetetlenségi szabaly a ,,torvényhozé
hatalom” és a ,helyi onkormanyzati hatalom”
reprezentansai tekintetében, ami felértékeli az
orszagos Onkormanyzati szovetségek egymassal
vald egylittmiikodésének a sziikségességét ¢s a
kormanyzattal vald rendszeres, megallapodasba
foglalt konzultacio igényét és lehetéségét az on-
kormanyzati lobbizasban. Ebben a folyamatban
sajatos modon ,,orszagos Onkormanyzati szovet-
ségként” jelenik meg a Budapesti Onkorményza-
tok Szévetsége (BOSZ) is.

A fovérosi onkormanyzati rendszer sajatos
szabalyozas targya volt az 1990-ben elfogadott
Otv.-ben, és hasonlé médon specialis szabalyo-
zas érvényesiil a fovaros kétszintli szabalyozasi
modelljét illetéen az 0j 6nkormanyzati torvény-
ben, az Motv.-ben is. Az Otv. elékészitése kap-
csan a ,kerekasztal lovagjai” nem tudtak mit
kezdeni a Budapesten a tanacsrendszerben ki-
alakult kétszintli onkormanyzati rendszerrel, s
fovarosi dnkormanyzatok esetében megtartottak

99



COMITATUS

a kétszintli onkormanyzati modell 1ényegét, de
kettés szabélyozasi konstrukcidval. Az Otv. csak
a kétharmados szabalyozasi elemeket tartalmaz-
ta, a részleteket az 1991-ben egyszert tobbséggel
elfogadott ,,févarosi torvényben” hatdrozta meg
az Orszaggyllés. A ,,févarosi torvény” — részben
a kialakult partpolitikai Osszetételre, részben a
kertiletek ¢s a fovaros azonos jogallasabol adodo
kozmegegyezéses demokracia modellre alapoz-
va — a kétszintli dnkormdnyzati modellt ,,erés
keriiletek — gyenge fovaros” felépitésben hata-
rozta meg. Ennek egyik megnyilvanulasa volt a
keriiletek tobbsége egyetértési joganak megko-
vetelése bizonyos dontésekhez (pl. adokivetés,
forrasmegosztas ¢€s teriilethasznalat), s a fovarosi
onkormanyzat képviseld-testiiletében a 22 kerii-
leti testiilet altal megvalasztott fovarosi képviseld
részvétele a dontésekben.

A févarosi 6nkormanyzat akkori vezetése a
rendszer megreformalasa iranti igényét bejelen-
tette, s 1992-ben harom miihely szdmara megbi-
zast is adott a févarosi 6nkormanyzati rendszer
atalakitasara. A harom mihely koz0s allaspontja
volt, hogy az irracionalis miikddés alapvetd oka a
fovarosi és a keriileti 6nkormanyzatok feladat- és
hataskoreinek széttagoltsaga. A nemzetkdzi Osz-
szehasonlitasban is ritkan alkalmazott rendszer
eredményeként nem tud a centralis irdnyitas haté-
kony lenni a keriiletek tlzott ellensuly-lehetdsé-
ge miatt, ezért a fovarosi Onkormanyzati rendszer
reformjaval kapcsolatban az alabbi alternativak
meriiltek fel:

,,Egy varos — egy onkormanyzat” modell
L Aktiv kertiletek — erds fovaros” modell

,,City — koncepcio™'>.

Mivel a 2011-ben megfogalmazott kormény-
zati koncepciokban ezek a valtozatok is szerepel-
tek, igy annak keretében ezeknek a reform-elkép-
zeléseknek a bemutatasara is alkalom nyilik.

1994-ben az Otv. atfogdé modositasa kapcsan
— a Févarosi Onkorményzat akkori vezetésének
javaslatara — megsziint a kettds szabalyozottsag
rendszere, s valamennyi kérdést a kétharmados
tobbséggel elfogadott Otv. kereteiben szaba-
lyoztak tGjra a févarosi dnkormanyzati rendszert
illetéen. Az 0j szabalyozas — az 1992-ben kidol-
gozott modellek koziil a kettés dnkormanyzati
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rendszer fenntartasara épiilé rendszert alapul
véve — ,,az erés fovaros — gyenge keriiletek” mo-
dellt alakitotta ki, de nem sziintette meg a fova-
rosi ligyekben a keriiletek és a févaros kozotti
munkamegosztas irracionalitdsat. Ennek kereté-
ben megsziint a keriiletek tobbségének korabbi
egyetértési joga a fobb kérdésekben, s a keriileti
kiildottek is csak tanacskozasi joggal vettek részt
a Fovarosi Kozgyiilés dontéseiben.

Az alaptorvény rendelkezéseire is figyelem-
mel a sarkalatos torvény el6készitéseként 2011-
ben kidolgozott Gj onkorményzati szabalyozasi
kormanyzati koncepcié meghirdetése kapcsan a
fovarosi onkorményzati rendszer atalakitasaval
kapcsolatban az alabbi alternativak mertiltek fel:

Teljesen egységes fovarosi 6nkormanyzati
és igazgatasi rendszer

Az egyszinti Onkormdanyzat és igazgatasi
rendszert megvalositd elképzelés (a varosban
nincsenek kertiletek) kialakitasa figyelemmel a
torténeti hagyomanyokra és a fovarosi igazgatas
el6tt allo kihivasokra, valamint az Eurdpa Tanacs
Helyi és Regionalis Onkorményzatok Kongresz-
szusa 219 (2007) sz. ajanlasdban foglaltakra.
Ilyen rendszer miikodik az eurdpai févarosok
koztl Madridban, ahol a kertiletek — a magyar
megyei jogu varosokban kialakitott keriiletekhez
hasonldéan — teljes mértékben alarendeltek a va-
rosi dnkormanyzatnak, nincs kozvetleniil valasz-
tott testiiletiik és vezetdjiik, hivatali egységeket a
dekoncentracié elve szerint a varosi énkormany-
zat hivatalanak kirendeltségeként miikodtetnek,
feladataikat ¢és koltségvetésiiket a varosi onkor-
manyzat hatarozza meg.

Egyszintii 6nkormanyzati és kétszintii koz-
igazgatasi rendszer

Figyelemmel az ,,egy varos — egy vezetés”
elvébol adodo elvarasokra, Budapest kozigazga-
tas-torténeti hagyomanyaira és az eurdpai fova-
rosokban kialakult jellemz6 nemzetkozi tapasz-
talatokra késziilt el ez az alternativa. Eszerint a
fovarosi és a keriileti onkormanyzatok (eldljaro-
sagok) jogallasara vonatkozdan olyan torvényi
szabalyozas indokolt, amely lehetdvé teszi a
févarosi egyszintli dnkormanyzati és kétszintl
kozigazgatasi rendszer kialakitasat. Ennek meg-
felelden a torvény ugy rendelkezne, hogy az on-
kormanyzas joga a févaros valasztopolgarainak
kozosségét illeti meg, a keriiletekben — valasz-
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tott szervekkel miikodo, de onalld onkormany-
zati jogokkal nem rendelkez6 — részonkormany-
zatok (eloljarésagok) feladatait, hataskoreit és
jogkoreit kiilon torvényben (,,févarosi térvény-
ben”) kell meghatarozni. Ebben a rendszerben
— a fOvarosi dnkormanyzat teljes korti onkor-
manyzati autonémiaja mellett — a keriiletek a
telepiilési onkormanyzati feladatok egy részét
latjak el kertleti valasztott eldljarok vezetésé-
vel és keriileti valasztmanyok ellendrzésével.
Ennek megfelelden a térvény — dsszhangban az
Uj alaptorvény rendelkezéseivel — azt rogzitené,
hogy a fovarosban a keriiletek kozremikddnek
a févarosi onkormanyzati feladatok ellatasaban,
s a fovarosi keriileti tagozddast az orszaggyilés
(a ,,févarosi torvényben”) hatarozza meg. Ebben
az egyszintll fovarosi dnkormanyzati rendszer-
ben a fdévarosi onkormanyzat rendelkezik az
onkormanyzati jogositvanyokkal a févaros egé-
szére nézve. A keriiletek nem alanyi jogt dnkor-
manyzatok, hanem a févarosi onkorményzat te-
lepiilésrészi alegységeiként (eloljarosagaiként)
segitik a helyi kozfeladatok ellatasat, a kozszol-
galtatasok biztositasat, munkajukat- a tdrvény
keretei kozott — a févarosi dnkormanyzat meg-
bizasabol latjak el. A keriiletekben az igazgatasi
feladatokat a fovarosi hivatal kirendeltségeiként
miitkodé keriileti hivatalok (eldljarosagi hivata-
lok) latjak el. A kertileti eldljarésagok mitkodé-
si és finanszirozasi részletkérdéseit a ,,fovarosi
torvény” rogziti, s erre az uj dnkormanyzati tor-
vényben is utalni kell.

Ehhez hasonl6 rendszer miikodott a két vi-
laghabora kozotti idészakban Magyarorszagon a
Budapest székesfovaros kozigazgatasarol szolo
1930. évi XVIII. Torvénycikk alapjan, s ennek
a rendszernek feleltetheté meg Berlin, Bécs, Pa-
rizs, Varso, Bukarest, Tallinn, Praga, New York,
Moszkva és Kijev 6nkormanyzati rendszere. Itt
ugyan vannak valasztott testiiletek és eloljarok
a varos alegységeiben, de nem rendelkeznek
alanyi jogon dnkormanyzati autonéomiaval, jog-
allasukat tekintve a varosi 6nkormanyzat fel-
igyelete és iranyitasa ala tartoznak, feladataikat
a varosi 6nkormanyzat rendelkezései és fennha-
tosaga alatt latjak el, a feladatokhoz mérten a va-
rosi dnkormanyzat altal rendelkezésre bocsatott
forrasokkal rendelkeznek. Politikai szerepkoriik
a varosi dnkormanyzati jogkorok gyakorlasahoz
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kothetéen elsésorban érdek-kozvetités, véle-
ményezés, javaslattétel és a kozigazgatasi ki-
rendeltségek miikddésének kontrollja. (Tallinn,
Vars6 és Bukarest esetében sajat kozigazgatasi,
végrehajtasi szervekkel nem rendelkeznek, eze-
ket a feladatokat a varosi hivatal kirendeltsé-
gei végzik.) Ez a rendszer megfelel az Eurdpa
Tanacs Helyi és Regionalis Onkormanyzatok
Kongresszusa 219 (2007) sz. ajanlasaban fog-
laltaknak.

Kétszintli 6nkormanyzati és kozigazgatasi
rendszer fenntartisa a févaros és a Keriiletek
kozotti munkamegosztas atalakitasaval

Ez a variaci6 a korabban kialakitott kétszintii
onkormanyzati rendszert Gigy alakitotta volna at,
hogy a torvény az 6nkormanyzati feladatoknak a
megosztasat a fovarosi dnkormanyzat és a keri-
leti onkormanyzatok kozott a fovaros egységes
miikodése és fejlesztése iranyaba mozditana el. A
jelenlegi rendszer - az 1990-1994 kozott kialakult
,»eros keriiletek — gyenge févaros modell” utan —
az ,,egymast kolesonosen fékezo és egyensiulyozd
modell” logikajara épiil fel. Az Gj tdrvényi sza-
balyozas soran e javaslat szerint rogziteni kell,
hogy az egységes varosfejlesztés, tervezés és
lizemeltetés érdekében a févarosi dnkormanyzat
feladatkorébe tartozik a fovaros egészét vagy a
tobb kertiletet is érintd feladatok ellatasa, és ezzel
Osszhangban a fovarosi dnkormanyzat hatasko-
finanszirozasi eszkozeit (adobevételeket, dijakat
¢és forras-megosztast) is igy kell kialakitani.

Hasonlo rendszer miikodésének elemeit csak
részben talaljuk meg Parizs, Bukarest, Tallinn,
Moszkva ¢s Kijev esetében. Parizs esetében ez
a politikai érdekkonfliktusokbol és a dontési el-
jarasi szabalyokbol kovetkezik, mivel a févarosi
kozigazgatasrol szold torvénycsomag egyiittmii-
kodési kotelezettséget (kohabitacios eljarast) ir
elé bizonyos fejlesztési dontésekben a két szint
kozott, de a kertiiletek alapvetd jogallasan nem
valtoztat ez a szabalyozas. Bukarest, Tallinn,
Moszkva ¢s Kijev esetében a rendszerben 1€v6
konfliktusok elsdsorban jogi problémakkal (nem
kellden lehataroltak a kompetenciak) és pénziigyi
okokkal (nincs elegendd forras a keriileti felada-
tokhoz) magyarazhatok.
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Egyszintii onkormanyzati és kétszinti
igazgatasi modell a belsé és a Kiilsé Kkeriiletek
funkcidinak elhatarolasaval.

Ez a korabban kidolgozott un. City-koncepciod
hozasa eldtti) fovarosi kozigazgatasi rendszerhez.
Ebben a strukturdban, a belsé varosrészben (un.
City) visszaallitana az ,,egyszintli onkormanyzat
— kétszintli igazgatas” modelljének megfeleld
rendszert, mig az ezt koriil 6leld varosrészekben
megtartana a keriileti nkormanyzatokat, s a va-
ros egészét érintd kérdésekben kozos testiiletként
miikddne a varosi eldljarokbol és a keriileti pol-
garmesterekbdl allo févarosi képviseld-testiilet,
amely az agglomeracios fejlesztési kérdésekben
kibéviilne a térségbe tartozo telepiilési onkor-
manyzatok polgarmestereivel. Elképzelheté a
korabban kidolgozott valtozatnak tobb variacids
kombinacidja.!?

Részben hasonlé rendszer miikddik Parizs és
Vars6 esetében, ahol a jelenlegi févaros torténel-
jott létre — csakugy, mint Budapest a masodik
vilaghaborut kovetd tanacsrendszerben — s a fo-
varosi onkormanyzat nemcsak telepiilési, hanem
térségi (regionalis) feladatkort is betdlt egyben.

Egyszintii 6nkormanyzati modell a Keriile-
tek tarsuldsa alapjan létrejott févarosi onkor-
manyzattal

Felvetddott olyan megoldas is, amely a va-
rosrészek, a keriiletek feladataként hatarozza meg
alapvetden az onkormanyzati jogositvanyokat, s
ezekbdl szarmaztatja mintegy a keriileti 6nkor-
manyzatok tarsulasaként miikodé fovarosi on-
kormanyzati jogositvanyokat. Ebben az esetben
a keriiletek polgarmestereib6l allo testiilet ¢s az
altaluk valasztott fopolgarmester latja el a tobb
kertiletet, vagy a fovaros egészét érintd telepii-
1¢ésfejlesztési, teleplilésiizemeltetési és telepiilés-
igazgatasi feladatokat, s ebben a korben van a £6-
varosi 6nkormanyzatnak szabalyozasi hataskore
is.

Ebben az esetben azonban a javaslat csak ak-
kor volna életképes, ha torvény — az 11j alaptor-
vény felhatalmazasa alapjan — a kotelez6 tarsulas
alkalmazasanak feltételeit — is szabalyozza. Lon-
don 6nkormanyzata hasonld kétszintii rendszert
miikodtet: Nagy London Onkormanyzatihoz
tartoznak: kozlekedés, keretszabalyok alkotasa,
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varosstratégia, renddrség és tiizoltosag. Kertile-
tekhez tartoznak: terek, parkok, parkolas, helyi
kozszolgaltatasok nagy része, helyi adok besze-
dése

S persze a kozigazgatas-tudomany sokféle al-
ternativat kidolgozhat még a nemzetkozi példak
¢s a hazai tapasztalatok alapjan, de tudjuk, hogy a
fovaros onkormanyzati rendszerének atalakitasa
elsésorban nem szakmai, hanem foként politikai
kérdés. Igy aztin az Motv. — lényeges strukturé-
lis valtoztatas nélkiil — fenntartja Budapesten a
kétszintli onkormanyzati rendszert, ugyanakkor a
févarosi Onkormanyzatot specialis jogallasu tele-
piilési és teriileti onkormanyzatként nevesiti.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Budapesten az
Matv. altal és mas agazati jogszabalyokban meg-
hatarozott telepiilési 6nkormanyzati feladatokat
elssorban a kertileti 6nkormanyzatok latjak el,
kivéve a tobb kertiletre, illetve a fovaros egészé-
re kihat6 feladatokat, amelyek a févarosi onkor-
manyzat kompetenciajaba keriilnek. A fovarosi
onkormanyzat helyzetének meghatarozasanal az
uj szabalyozas rogziti, hogy telepiilési, teriileti
onkormanyzati funkcidja mellett ellat orszagos
jelentdségii feladatokat is figyelemmel arra, hogy
Budapest statuszat Magyarorszag fovarosaként
jeleniti meg az 1 alaptorvény is.

A fovaros rendszerének kialakitasa soran el-
sddleges szempontként veszi figyelembe az 1j
szabalyozas a varosilizemeltetés gazdasagossaga-
nak kérdését (ami a korabbi rendszerben nyilvan-
valdan nem valdsult meg), valamint azt a tényt,
hogy az optimalis mikodés ,,megtalalasa” komo-
lyan novelheti a forrasok felhaszndlasanak haté-
konysagat. Az Motv. altal meghatarozott, 2013.
januar 1-t6l hatalyba lépett uj munkamegosztast
azonban az agazati torvények bontjak ki, részle-
tesen meghatdrozva az egyes feladatok tartalmat
¢s feltételeit.

A févarosi dnkormanyzati és kozigazgatasi
rendszert az uj szabalyozas arra épiti, hogy biz-
tositsa Budapest egységes telepiilés-fejlesztését
¢és hatékony telepiilés-lizemeltetését, emellett —
figyelemmel Budapest alkotmanyos statuszara
— tegye lehet6vé, hogy a fovarosi onkormanyzat
ellathassa a teriileti €s az orszagos szerepkorébol
adodo feladatokat is.
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A telepiilési Onkormanyzati feladatok ko-
zlil — az egységes varosvezetés jegyében — az 1ij
torvényi szabalyozas biztositja kiilondsen a fo-
varosi dnkormanyzat jogkorében a varostervezés
¢és varosfejlesztés egységesitésének, az utak és a
kozteriiletek tulajdonosi és fenntartasi joganak,
az egységes kozlekedési és parkolasi rendszer ki-
alakitasanak és megszervezésének, a helyi adok
egységes bevezetésének és beszedésének, vala-
mint a forrasoknak a fovaros és keriiletei kozotti
feladataranyos elosztasanak a jogat.

Az 1j torvény rogziti, hogy tekintettel a fova-
rosi ¢és a keriileti onkormanyzatok jogallasara, az
alaptorvényben biztositott szabalyozasi (rendelet-
alkotasi) alkotmanyos jog tekintetében mindig a
feladatot meghatarozo térvénynek meg kell jelol-
nie, hogy melyik dnkormanyzatot illeti meg ezzel
kapcsolatban a rendeletalkotasi jogkor. A kozte-
riletek elnevezése ligyében ezt maga az Motv.
is a f6évarosi onkormanyzat hataskorébe utalja,
nemcsak a sajat tulajdonaba tartozo teriileteken,
s ugyancsak torvény, illetve kormanyrendelet
keretében tartja sziikségesnek lehatarolni a féva-
rosi dnkormanyzat szabalyozasi kompetenciajat
a kozlekedés-szervezési ¢és parkolasszabalyozasi
kérdésekben.

A fovéaros és a keriiletek forrasmegoszta-
sanak alapelveit kiilon torvény hatarozza meg,
figyelemmel az 1) feladatalapu finanszirozasi
rendszerre. Ehhez kapcsolddoan kiilon torvény
hatarozza meg azt is, hogy a kétszinti 6nkor-
manyzati rendszerben melyik dnkormanyzat mi-
lyen moédon gyakorolja a helyi adoztatas jogat.

A megyei onkormanyzatok feladataihoz ha-
sonldan a térségi szerepkort betoltd teriileti 6n-
kormanyzatoknak teriiletfejlesztési feladatokat
is sziikséges ellatni. Ilyen szerepkort Budapest
is betolt, ezért a fovarosi onkormanyzat feladatai
kozott a teriiletfejlesztéssel Osszefliggd felada-
tokat is szerepelteti az Uj torvény ¢és a teriiletfej-
lesztésrol és rendezésrdl sz016 térvény modosita-
sa. Tulajdonképpen ez nem uj keletii feladatkdr,
mivel 1999 6ta a Févarosi Kozgytilés mar ellatta
Budapesten a megyei teriiletfejlesztési tanacs
feladatkorét, s ezt 2012. januar 1-tdl is folytatja.
Ugyanakkor a fovarosi onkormanyzat — a Pest
megyei Onkorményzattal egyetemben — meg-
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6rokolte a regionalis és a térségi (agglomeracios)
fejlesztési tandcsok szerepkorét is, amihez figye-
lemmel az eurdpai varoshalozatban is potenciali-
san bet6ltheté metropolis szerepkdrére forrasokat
is célszer(i rendelni.'

Talan az Motv. megalkotasa ota eltelt id6-
ben a leglényegesebb valtozas azzal kovetkezett
be, hogy a févarosi kozgytilés Osszetétele 2014-
t6l atalakult, s a 33 f0s testiiletnek a 23 keriileti
polgarmesteren kiviil a fdpolgarmester és listarol
megvalasztott 9 képviseld a tagja. Mivel e leg-
tobb dontéshez a keriileti polgarmesterek tobb-
ségének és az altaluk képviselt lakossagot elérd
tobbségnek az elérése sziikséges, ez felerdsiti a
kertiletek és a fovaros képviseldinek a ,.konszen-
zusra” torekvését, a ,.kozmegegyezéses demokra-
cia” kialakulasanak az esélyét.

Ugyanakkor a rendszerben tovabbra is
megoldatlan a  polgarmester/fépolgdrmester
feladatainak Osszhangba hozatala a kozvetlen
vélasztasabol adodo szerepkorével. Az Motv.
jelenlegi szabalyozasa szerint Onkormanyzati
dontést a képviseld-testiilet vagy a helyi nép-
szavazas hozhat, a polgarmester/fopolgarmester
csak a képvisel6-testiilet felhatalmazasa alapjan,
atruhazott hataskorben gyakorolhat dnkormany-
zati dontési jogkoroket. Célszerti lenne, ha az
Alaptorvény lehetévé tenné, hogy torvény On-
alléan is adjon — a képviselo-testiilet dontésétdl
fiiggetleniil — 6nkormanyzati dontési jogkoroket
a polgarmesternek. Ezzel a javaslattal a jovoben
erdsithetd lenne a polgarmester/fépolgdrmester
szerepkore és feleldssége, s ennek a legitimitasa
a polgarmester/fépolgarmester kdzvetlen valasz-
tasaval igazolhatd. Ez a megoldas lehet6vé ten-
né, hogy térvény a polgarmester/fopolgarmester
szamara biztositsa a ,,helyi végrehajtd hatalom”
miikddéséhez, a telepiilés-lizemeltetéshez, a koz-
szolgaltatasok ellatasahoz sziikséges dnkormany-
zati dontési jogkoroket és hataskoroket.

Bar a fOpolgarmester 2014-t6l jelentds jo-
gositvanyokat kapott az Motv.-ben a személyi
¢és szervezeti kérdések dontésre vald elGterjesz-
tésében, de a fentiekkel dsszhangban a févarosi
kozszolgaltatasok ellatasara — az Motv. 41. §
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(6) bekezdése szerint — az Onkorményzat altal
létrehozott gazdalkodd szervezetek, koltség-
vetési szervek, nonprofit szervezetek és egyéb
szervezetek (egyiitt: intézmények) vezetdjének
a kinevezési jogat célszerli lenne tdrvényben a
fopolgarmesterre ruhazni, figyelemmel a koz-
szolgaltatasok ellatasanak és a varosiizemeltetési
feladatoknak a folyamatos €s hatékony ellatasara,
valamint a févaros specialis jogallasara és a fel-
adatok nagysagrendjére.

Az Métv. 68. § (1) bekezdése kezdettdl fogva
biztositja a polgarmester szamara a ,,vétdjogot”
azokkal a képvisel6-testiileti dontésekkel szem-
ben, amelyeket az dnkormanyzat érdekeit sértd-
nek tart. Ezekben az esetekben a képviseld-testii-
let a megismételt dontését mindsitett tobbséggel
hozza. Az Motv. kiegészitette és felerdsitette a
fopolgarmester ,,vétojogat”, mivel a fovarosi
onkormanyzat képviseld-testiiletének Osszetéte-
le biztositja a kertileti polgarmesterek szamara a
mindsitett tobbséget, igy a fopolgarmester ,,véto-
joga” a fovarosi érdekek vélelmezett sérelme el-
lenére is a kozgytilés ismételt dontésével , kitire-
sithetd” lenne. Annak érdekében, hogy a févarosi
polgarok bizalmabol koézvetleniil megvalasztott
fopolgarmester megfelelden tudja érvényesiteni
a kozvetlen fovarosi érdekeket a keriileti polgar-
mesterek altal megtestesitett kertileti képviselet
mellett, indokolt volt a specialis szabalyok alkal-
mazasa Budapesten. Az Motv. ezért a fépolgar-
mester ismételten gyakorolt ,,vétdjoga™ kapcsan
— a nemzetkdzi tapasztalatok figyelembe vételé-
vel — a megismételt dontésekhez a fovarosi koz-
gylilés tagjai kétharmadanak a szavazatat irja eld.

Bar az Motv. erre nem tér ki, de a févarosi fej-
lesztések Gsszehangolasa és forras-koordinacioja
érdekében célszer(i lenne létrehozni a Budapest
Kozfejlesztési Tanacsot, amely a teriiletfejleszté-
si intézmény-rendszerhez hasonldéan (a korabbi
Fovarosi Kozmunkak Tandcsa miikddési elveire
épiilve) lathatna el a févarosi jelent6ségti kozfej-
lesztési feladatokat.'®

A févarosi fejlesztésekhez sziikséges EU ¢€s
kozponti koltségvetési forrasok bevonasa érde-
kében rogziteni lenne célszerti a fovarosi dnkor-
manyzat és a kormanyzat kozotti ,,tervszerzodés”
megkotésének torvényi feltételeit is a francia
vagy lengyel tapasztalatok figyelembe vételével.

2016. 8sz-tél

A fovarosi teriiletfejlesztési ligyekhez kap-
csolédva Budapest Févaros Onkormanyzatinak
Koézgytilése 2015. december 2-i iilésén a jelen-
1évo képviselok egyhangli szavazataval tamo-
gatta a Kozép-magyarorszadgi régiod jelenlegi
kozigazgatasi hatarok mentén torténd kettéva-
lasztasat Budapest és Pest megye teriiletét lefedd
6nallo NUTS 2 egységekre. Tovabba tamogatta
azt is, hogy Budapest Févaros Onkorményzata
és Pest megye Onkormanyzata kozott korabban
étrejott  tervezési-egylittmiikodési megallapo-
das alapjan'®, a 1étrejovo két régid regionalis és
teriiletfejlesztési tervezésénél tovabbra is legyen
egytittmiikddés, biztositva ezzel Budapest €s tér-
sége egyiittes és 0sszehangolt tervezését és prog-
ramozasat.

A jelenlegi dontés soran fontos megjegyezni,
hogy a kettévalasztas csak a kovetkezd tervido-
szaktol hatarozna meg Budapest és Pest megye
EU forrasokbol és hazai teriiletfejlesztési eszko-
z0kbol torténd tamogathatosagat, amelyeknek a
szabalyait még tervezési szinten sem dolgoztak
ki, ezért nehéz erre az idGszakra kivetiteni a ré-
gio jelenlegi helyzetét. Annyi azonban rogzitheto,
hogy Budapest varhatéan tovabbra is a fejlettebb
régiokategoriaba tartozna, vagyis a Pest megye
szamara potencialisan rendelkezésre allo EU
forrastobblet nincs kodzvetlen Osszefliggésben a
Budapest szamara elérhetd pénziigyi forrasok
alakulasaval. SOt a szétvalasnak olyan hozadéka
is lehet, hogy a budapesti beruhazasok ¢s befekte-
tések allami tamogatasanal Budapest teriiletére is
meghatarozhato lesz magasabb allami tamogatasi
intenzitasra jogosult térség, ami eddig csak Pest
megyére korlatozodott.'” Ez a lehet6ség — ameny-
nyiben a szabalyozas nem valtozik — eldny6sebb
forras-allokaciot biztosithat az atlaghoz képest
relative elmaradottabb, foként a Pest megye ha-
taraval szomszédos févarosi keriiletekre vonat-
kozoéan.

Budapest 6nallo NUTS 2 régidva valasa ese-
tén a 2021-2028-as eurdpai unids programozasi
id@szakban mar 6nallo, kizardlag Budapest terii-
letére fokuszalo teriileti operativ program késziil-
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het, ami a korabbi id6szakokhoz képest jelentd-
sebb érdekérvényesitést tenne lehetdvé a fovaros
szamara, foként, ha megvalosulna a tervszerzo-
dés intézményrendszere, ami egy 7 éves terv-
iddszakra elére meghatarozna a teriileti operativ
programokhoz hozzarendelhet6 EU-s és allami
forrasok mértékeét.

Akarhogy alakul is a kohézios politika miiko-
dése 2020 utan, Budapestet ¢s térségét — beleértve
a szlikebb (intenziv) €s a jelenlegi KMR teriiletét
is magaban foglal6 tagabb (extenziv) agglome-
szerep €s az egyre béviilé vonzaskorzet, valamint
a ténylegesen kialakult, miikdd6 kapcsolatok mi-
att egységes térségként, egyfajta metropolis-régi-
oként kezelni. A fovaros és kornyéke kozott olyan
erds ¢és szerves kapcsolatok alakultak ki, hogy az
unids forrasok régio-tipusonként eltérd tamoga-
tasi kritériumai ellenére, alapvetéen hazai gazda-
sag- ¢és teriiletfejlesztési forrasokbol tovabbra is
fenn kell tartani a févaros pozitiv hatasat. A koz-
igazgatasi ¢és fejlesztéspolitikai 6nallosulas nem
az elkiiloniilés, a bezarkozas kezdetét kell, hogy
jelentse, hanem a még hianyzo igazgatasi szolgal-
tatds ellatasi koordinaci6 kiépitésének elinditasat.
Budapest eurdpai metropolisként csak akkor le-
het versenyképes az EU mas nagyvarosaival, ha
a regionalis és makro-regionalis fejlesztésekben
— kozigazgatasi ¢és teriiletfejlesztési régiokhoz
valé tartozastol fliggetleniil — egyiittmiikodik a
varos-térségben miikodé Onkormanyzatokkal, s
ehhez 6sszehangolt térség-fejlesztési intézmény-
rendszert épit ki, specialis finanszirozasi eszkozt
hasznal, és célszerli munkamegosztast alakit ki a
partnereivel. Osszességében kijelenthetd, hogy
az onallo uj NUTS 2 szintl statisztikai régiok
Iétrehozasa kizardlag a NUTS-besorolas modo-
sitasat jelentené, mely Budapest esetében nincs
kozvetlen hatassal sem a kozigazgatasi rendszer
atalakitasara, sem a varosfejlesztési vagy teriilet-
fejlesztési politikara.

SZEGVARI PETER
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Az utolsé megyei intézmény is elment

A megyei Onkormanyzatok szere-
pe a 2010-es parlamenti valasztasokat
kdvetden teljesen atalakult. Ez még a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l
sz6l6  torvény  hatdlyba  1épését
megelézOen megtortént, azzal, hogy
— a megyei kozgyulési elnokoknek a
miniszterelnokkel kotott megallapoda-
sat kovetden — a kiilon torvényben sza-
balyozottaknak megfeleléen az Osszes
megyei fenntartdsu kozépfoku kodzszol-
galtato intézmény és mindezek vagyona
allami fenntartasba, illetve tulajdonba

keriilt, igy a megyei Onkormanyzatok
kozszolgaltatod feladata 2012. januar el-
sejével megsziint.

A megyei dnkormanyzas felszamo-
lasra keriilt, hiszen a helyi koziigyek
tekintetében kozépszinten teljekoriien
az allam gyakorolja a kozszolgaltataso-
kat. A megyei 6nkormanyzatok ugyan a
torvényben meghatarozottak szerint te-
riletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriilet-
rendezési, valamint koordinacids felada-
tokat latnak el, de elvesztették mindazt a
szellemi szerepet, amely révén dontéen
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az oktatas, a kultira, az egészségiigy ¢€s
a szocialis gondoskodas, a gyermekvé-
delem teriiletén az adott megye identi-
tasat, sajatos jellegét erdsithette. Ebbe
a szellemi korbe tartoztak a megyei on-
kormanyzatok nemzetk6zi kapcsolatai.
A megyei Onkormanyzatok segitették a
telepiilések és az intézmények, valamint
a civil szervezddések kdzotti nemzetko-
zi egylittmiikodéseket.

Miutan a megyei dnkormanyzas visz-
szaszorult, a nemzetkozi tigyek is taka-
réklangra kertiltek. Veszprém megyében
a német nyelvteriileten 1évé kapcsola-
tokban — Bajororszag Wunsiedeli Jarasa-
val mar a tandcsi idoktdl, mig az osztrak
Also Ausztriai Tartomanyi Parlamenttel
1991-t61 — folyamatosan részt vett Hahn
Karolyné, Marika. Az elmult negyed-
szazadban kiteljesedett kapcsolatrend-
szerben Marika nem ,,csupan” tolmacs-
ként, hanem szervezdként, kapcsolater-
jesztoként — és fenntartoként vett részt.
Nagyszerti személyisége, elképesztd
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felkésziiltsége, nyelvtudasa, precizitasa
és kovetkezetes tenni akarasa mind
Ausztriaban, mind Németorszagban a
partnerek kozott jelentds elismertséget
eredményezett. TObbszor részesitették
magas  kitlintetésben = a  partner
nemzetkozi szervezetek. Az atalakitott,
intézményeitél megfosztott megyei
onkormanyzat hivatalaban a német és
az osztrak partnerek szamdara Frau Hahn
volt a biztositék az egyiittmitkodésben
foglaltak megvalositasaért. Az elmult
években gyakorlatilag ,,egyszemélyes
intézményként” mikodott.

Marika hosszu és fajdalmas beteg-
ségben 2016. augusztus 30-an, a bécs-
ujhelyi korhazban 60 éves koraban el-
hunyt. Fél6, hogy halalaval a nemzetkozi
kapcsolatok is megsziinnek.

Emlékét mind Veszprém megyében,
mind kiilf6ldon mindazok, akik ismer-
ték, szerették megdrizzik.

ZONGOR GABOR
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