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Cimlapunkon Csalagovits Istvan: Onarckép (akvarell, 2015)

Csalagovits Istvan lino-metszetei a 12, 23, 31, 47, 56, 62, 72, 82, 96
akvarellje a 104
és olajfestménye a 111 oldalon.

A folyoiratban megjelent tudomdnyos kozleményeket szerkesztéségiink tudomd-
nyos fokozattal rendelkezd szerkesztdi és szerkesztobizottsagi tagjai lektoraljak.
E szamunk megjelenését Biik Varos Polgarmesteri Hivatal tamogatasa tette le-
hetove.

E szamunk tarsszerkesztoi Zongor Gabor (Dedk Ferenc-dijas)
és Olah Miklos (Pro Comitatu-dijas)

., A Comitatus Tarsadalomkutaté Egyesiilet javdara a 2013-14-es években
a személyi jovedelemadobdl felajanlott 1 %-ot
a Comitatus kiadasdra forditottuk.”

E szamunk szerz6i: Agg Zoltan PhD, egyetemi oktatd, Veszprém, Balogh Bettina, a
Pannon Egyetem nemzetkdzi tanulmanyok mesterszakos hallgatoja. Bekényi Jozsef dr.
jur., féosztalyvezetd, Beliigyminisztérium, Finta Istvan PhD. Tudoméanyos munkatars,
Pécs, Janossy Zsuzsanna, PhD-hallgato,Nagy Péter PhD, jogtanacsos, Budapest, Nagy-
hazi Gyorgy, PhD-hallgato, Németh Sandor PhD, Polgarmester Biik, egyetemi oktato,
Szombathely, Olah Miklos, kutatasvezetd, Balaton Fejlesztési Tanacs tarsadalomkutato
csoport, Balatonfiired, prof Palné Kovacs Ilona, MTA lev. tagja, prof Verebélyi Imre DSc,
Zongor Gabor dr. jur., fétitkar, TOOSZ.
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Emlékezés

In memoriam dr. Csalagovits Istvan

Csalagovits Istvan (vagy ahogy az
ujabb cikkei alatt jegyezte Csalogovits
— a szerk.) 1936-ban sziiletett a Somogy
megyei, Drava parti Lakocsan, jellegze-
tes osztrak-magyar monarchiabeli csa-
ladban. Foldrajzilag Praga, Budapest,
Nagyvarad, Arad, Belgrad, Nizs, Zag-
rab, Eszék, Pécs, Graz, Drezda ko6zott
szorodo felmendi és rokonsaga kozott
német foldbirtokos, magyar postames-
ter, horvat gazdalkodo, cseh tisztvise-
16, de bankigazgatd,molnar, kereskedo,
disznoécsempész, vordskatona, archeold-
gus, ligyvéd egyarant megtalalhato.

A csaladi birtokot a monarchidval
egyiitt elvitte az elsé vilaghaboru. A
30-as években vaklarma kovetkezté-
ben menekiiltek a szerbek el6l Pécsre,
a csalad egy része Csalog-ra magyaro-
sitja az egyébként torok eredetli nevet
(csalogo), ezen a néven ismerjiik uno-
kadecsét, Csalog Zsoltot. Apja mar or-
vos, az egyetemet jellemzéen Berlinben
végezte, ahonnan —bar az egyetemen
marasztaltak— a 30-as évek elején palya-
kezdoékeént keriil Lakocsara. Fia 6t éves
koraban feltételezhetden vadaszbaleset-
ben meghal. Apa nélkiil, mostohaapaval
neveli édesanyja.

A haborts bombazasok kovetkezté-
ben elpusztul a hazuk, csodaval hataros
modon élik tal. Késobb a fivére tarsasa-
gaban a Szent Laszl6 hadosztallyal me-
nekiil Ausztrian at nyugatra. Utkdzben
menekiilttaborba keriilnek, ahol furcsa

modon sajatos leleménnyel egészitik ki
az ellatmanyt: két kézigranatért egy liter
tejet kapnak a parasztoktol, akik igy jut-
nak halhoz a granatok segitségével.

Az elemi iskolat sziil6falujaban,
majd Molvanyon, a gimnaziumot a pé-
csi Nagy Lajos Gimnaziumban végezte.
Tanulméanyi eredményei alapjan sokaig
matematikusnak késziilt, jelentkezését
mégis az ELTE geologus szakara adta
be, ahova elsore felvették. Bar maradha-
tott volna az egyetemen, 6 a terepmun-
kaval is jaré kutatd geologusi praxist
valasztotta a szamara gyermekkorabol
ismerds Baranyaban.

Dolgozott a Pécsi Uranbanyaknal, a
Nemzeti Mizeumban, az Orszagos Ko-
olaj-, és Gazipari Trosztben (OKGT), az
MTA Foldtani és Geokémiai Intézeté-
ben, a Kozponti Torténelmi Hivatalban,
a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
tériumban, kiils6 munkatarsa volt a Kul-
csar Kalman, majd a Cseh-Szombathy
Laszlo vezette MTA Szociologiai Inté-
zetnek, vezette a SZUV zalaegerszegi
egységét, szakértdje volt a Megyei On-
kormanyzatok Orszagos Szovetségének
¢és a Balaton Fejlesztési Tanacsnak.

Hazai tisztségei mellett az OECD
TDS Regional Development Policy
(WP.6.) tagja, az OECD LEED Directing
Committee valasztott vezetdségi tagja, a
UNEP ENSZ IEO Senior Advisory Gro-
up, az US EPA meghivott szakértje, €s
On Screen koordinatora volt még.
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1995-t81 halalaig a Comitatus Onkor-
manyzati Szemle szerkesztdje és szerz6-
je.

Egyetemen tanult szakmaja, a geolo-
gia mellett sokat foglalkozott matemati-
kaval, informatikaval, rendszerelmélet-
tel.

Szerteagazd munkassaga a centrali-
zalt, biirokratikus, statusz-viszonyokon
nyugvo, tekintélyelvii intézmények ¢és
a konfliktus kertil6 megoldasok kriti-
kajara vonatkozott. Egész életében a
partnerek mellérendeltségén nyugvo
horizontalis, szerzédéses feladatmegol-
dast tdmogatta, gondolkodasanak lénye-
ge a foderativ elven épitkezé modellek,
szervezetek miikddésének hatékonysaga
melletti érvelésben ragadhat6 meg.

[rasainak zéme un. belsé haszna-
latra rendelt nem nyilvanos feljegyzés,
szervezeti innovacois célra késziilt ta-
nulmany. Publikacidi egy ’80-as évek
elején Farkas Janos és Tamds Pal altal
jegyzett, A tudomany eréforrdsai cimii
tanulmanykotetben (Akadémiai Kiado)
megjelent irds (Gazdasagi szerkezet és
informécié a VEAB régioban) kivételé-
vel a Comitatus Onkormanyzati Szem-
le hasabjain jelentek meg 1991 és 2012
kozott. Ugyanakkor verseket, dalszove-
geket irt, festett, rajzolt, és levelezett pl.
a Nobel-dijas Wigner Jendvel. Kevesen
tudjak, hogy a Quimby altal ismertté
tett, a levert 56-os forradalom emlékére
késziilt ,,Fekete, mély vizen” kezdetti,
népdalként terjedd munka eredetijének
is 0 a szerzdje, ezt pl. maig az eléadok
sem tudjak. A hattérben maradas tudatos

cres

»Ismertnek lenni is biztosan jo dolog, de

legalabb olyan hasznos az, ha az embert
viszonylagos ismeretlenség oOvezi.” —
mondta egy vele késziilt interjuban.

Ahogy a hétkoznapi személykozi
viszonyokban sem, a szakmai politikai
kozéletben se szivelte a kettds mércét.
Elfogadhatonak tartotta, pl. hogy az EU
ismerje el a nemzetallami autonomiakat
pl. a valsagbdl valo kilabalds sajatos,
EU-tol eltéré6 modelljeit, ahogy tegye
ezt a roman allam pl. székely autonomia
dolgaban, de diihitette, ha ugyanaz a
kormany nem tartja sziikségesnek, vagy
megengedhetének a foderativ, szerzo-
désen alapuld teriiletpolitikat pl. a Ba-
laton esetében.

Elete egyik f6 gondolata, a matema-
tikai alapu axiomatikai problémakal,
bizonyitaselméleti résekkel foglalkozd
alinearis dualitds elmélete Nobel-dijas
tudosok elismerését is kivaltotta. Ma-
sik, a svajci, flamand, illetve amerikai
tanulmanyutjai tapasztalatainak eredmé-
nyeképpen felvazolt know-how, a Regi-
onalis Integralt Menedzsment, ill. Mo-
nitoring (RIM) modellje, melyet megfe-
lelo szakmai szervezeti és informatikai
peremfeltételek birtokdban elsé sorban
a természeti eréforras gazdalkodas (viz,
levegd, talaj, asvanyvagyon, egyéb kor-
nyezeti elemek, szocialis rendszerek), a
katasztrofa megeldzés, a teriiletfejlesztés
¢és a kdrnyezetvédelem teriiletén javasolt
bevezetni. Elgondolasainak egy része a
hazai teriileti monitoring rendszerek in-
novaciodja terén valosulhatott meg, szel-
lemi hagyatéka a gondolatait megértd
kevesek munkassaganak eredményeiben
testesiilhet meg a jovoben.
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Aktiv koraban Budapesten kiviil
¢lt Pécsett, Komlon, Szolnokon, Zala-
egerszegen. Nyugdijas éveiben tanarnd
feleségével a fovarosbol Rackevére, a
Duna-partra kolt6zott, ahol haztartasi
eszkozoket, horgaszfelszerelést, szak-
szovegeket barkacsolt, festett, rajzolt,
kertészkedett. Harom gyermeke koziil
fia a mérnok-informatikus, lanyai az ag-
rarmérnok, a mentahigiénés szakember,
ifjisagi segitd hivatast valasztottak. Raj-
tuk és hazastarsaikon kiviil nyolc unoka-
ja bucsuztatta.

Mindenki ismeri az autopalyan forga-
lommal szemben kozleked6 ember meg-
itélésével kapcsolatos viccet. Gondoljuk
el, mi van akkor, ha neki van igaza, és
0 halad a helyes iranyba, nem a tobbi-
ek? Csalagovits Istvan egész életében a
mainstream magatartasokkal szemben
kozlekedett.

Egymasra ¢éplld csaladi, intézmé-
nyi, szakmai szocializaciés okokbol
(esetében nevezhetnénk ezt torténelmi
koriilményeknek is) koran megalkotta
onndnmaga kornyezetéhez vald viszo-
nyuldsanak rendhagyd szuverén auto-
hii maradt. Nyiltan felvallalt kovetke-
zetességérdl sokat elarul e-mail cime
(sweik(@szigetnet.hu), mely nevet szol-
noki katonai szolgalata alatt szerezte
bajtarsaitol.

Pontosan értette, hogy miért alakul-
tak ki a Kelet-Kozép Europaban ben-
niinket koril vevd centralis erdterek,
unitarius modellek, viszont tudta, hogy
a hosszii tavon életképes, versenyké-

pes szervezetek (legyen az a csalad, a
vallalat, szakpolitika, globalis rendsze-
rek, vagy éppen a baratsag) a benniik
helyet foglalod szereplok viszonyat ille-
téen foderalisan szervezddnek, szerzo-
déseken alapulnak, bonyolultabb szer-
vezetek esetében a matrix szervezésil,
tobb dimenzids, integralt, rugalmas,
alkalmazkodoképes modellek lehetnek.
Elete soran minden helyzetben arra tore-
kedett, hogy az 6t, benniinket koriilve-
vo tokéletlen strukturdkat felismertesse
¢és tanacsaival segitse azok atépitését.
Tudta, hogy meglatasai az elmarasztalt
struktirak fenntartasaban érdekeltek el-
lenélldsa miatt konfliktusokat eredmé-
nyeznek, az érdekiitkdztetést azonban
nem keriilendd rossznak, hanem éppen
ellenkezbleg, a javitas lehetoségeinek
tartotta. Vallotta, ha két 0t all el6tted, va-
laszd a nehezebbet! Ezzel az igazsaggal
nem a tobbség praktikus magatartasat
marasztalta el, hanem arra intett, hogy
a jaratlan utak izgalmasabbak, sok olyat
rejthetnek, melyek feltarasa masok hasz-
nara is valhat.

Az mar a mi szamunkra fontos kér-
dés, hogy 0t, és az egész életével felval-
lalt, hitelesitett életvezetési és gondolko-
dasi modellt a koran, vagy a késén jovo
tragikus hés magatartasaként értelmez-
ziik-e.

Az alabbi részletek dr. Csalagovits
Istvan eléadasabdl, illetve egy vele Csite
Andras és Olah Miklos altal készitett, ké-
s6bb publikalando életiit interjubol valok.




RIM (Regionalis Integralt Monitoring)
a térségi teriiletfejlesztési és kornyezetvédelmi programokban

Eloado: dr. Csalagovits Istvan (Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium)

Viszonylag rovid id6 all rendelkezésre ahhoz, hogy réviden elmondjam a
RIM-mel kapcsolatos 0sszes olyan informaciét, ami ugy gondolom a jelenlévok
legalabbis egy részének érdekes lehet, igy megprobalok a legsziikebb informaci-
0s korre korlatozodni. Amirdl beszélni szeretnék az egyszertien egy projekt.

A RIM legalabb 4-5 tarca hataskorét vagy miikodési korét atfedi és éppen
abban van az értéke, hogy kapcsolatot tud keresni, teremteni koztiik, még abban
az esetben is ha ez a kapcsolat nem minden esetben kivanatos. A projekt statusat
illetden egy par szot szolnék.

Jelenleg a projekt implementacios program miikodik, ezzel parhuzamosan
egy feasibility készitése folyik. A feasibilily elkészitése egy tender alapjan tor-
ténik, amelyet az Europai K6zosség altal 1étrehozott PHARE-program finanszi-
roz. A tender nyertesei: egy nemzetkozi csapat, a DORNIER Gmbh., a GIBB &
PARTNERS ¢és a Geometria harmasa. A megvalositas célkitlizése arrol szol, hogy
megvizsgaljak, hogy maga a koncepcié megvaldsithato-e. Ez ugyanis egyaltalan
nem biztos. Az alaphelyzet, ami a konfliktust jelentette és a kiinduld pontot a
RIM fejlesztésnél, vélasz is arra a kérdésre, amit Zsuffa Ur vetett fel, hogy van-
nak-e konkrét kozpontositasi €s decentralizacids ellentétek, mint objektumok.

Egy 1980-as évek kozepérdl szarmazo hiteles informaciéforgalmi térkép sze-
rint, amely az asvanyvagyon mérleg és nyilvantartas informacioforrasaira vonat-
kozoban tartalmazott ijeszt6 képet, nevezetesen, hogy az asvanyvagyon gazdalko-
dast 0sszes outputjanak mintegy 90 %-a Pesten koncentralodik.

Az inputoknak viszonylag jelentOs része tigyszintén Pesten van, tehat Pesten
keriil rogzitésre, mig a banyak teriiletén fellelhetd tényleges eréforrasok a fova-
roson kiviil vannak.

Ha ez az informatikai kép 0sszhangban lenne a fizikai struktaraval, akkor
minden banyanak Pesten kéne lenni. De hat nem ott vannak. Tehat az volt az
alapkérdés, hogy lehetséges-e ugy decentralizdlni az informaci6 forgalmat ter-
mészeti er6forras gazdalkodasban, hogy ne kizarélagosan csak kdzpontositott
nyilvantartasok — legyen az akar asvanyvagyon, akar telek, akar viz, akar mas
nyilvantartasok — kozpontbol torténd vezénylésre torténjen. Amirél én beszélni
tudok roviden az 6t dolog.

Egyrészt a projekt céljai és azok a teriiletek, amiket lefed. Tehat azok a kove-
telmények ¢és szakmai kritériumok. Masrészt azok az alapelvek, amely alapjan a
megvalosulast és a miikddést ellendrizni lehet. A harmadik az, ami a kapcsolatok
¢és a kapcsolodas fizikai feltételeivel kapcsolatos felvethet6k, mas programokkal
vagy mas rendszerekkel, valamint a negyedik azok a fieasibility elemek, amelyek
novemberre késziilnek el, amikor is zstrizésre keriil a RIM Feasibility Study.
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A célokat illetden négy cél lathato itt feltiintetve. Ez a négy teriilet, az ami
integraciot kivan, egyrészt onmagaban, masrészt egymas kozotti kapcsolatukban.

Els6dleges cél a szeparalt kdrnyezetvédelmi monitoring rendszerek egymas-
ba vald 0sszehangolasa, ami azt jelenti, hogy az egymastol fiiggetleniil kozpon-
tositott erdd, viz, levego, talaj, &svanyvagyon, tehat f6ldtani informacioknak mar
az adott teriileten torténd 0sszehangolasa megtorténjen, vagyis mar onkormany-
zati, regiondlis teriileten valamilyen mértékig egylitt lehessen hasznalni, vagy
értékelni ezeket az adatokat. Ez az elsd cél.

Tulajdonképpen a teriilet hasznalatokkal és a teriilet sebezhetdségekkel kap-
csolatos vizsgalatoknak, tehat teriileti tervezésnek az informacio bazisainak a
megteremtése. Ez az a pont, amihez legkozelebb all a RIM a GIS-rendszerekhez.
Ugyanis ez a 2-es pont kizardlag a GIS fejlesztést jelent, méghozza viszonylag
igényes GIS fejlesztést, mert nagyon sokféle feltételt kell teljesitenie ennek a
2.sz. pontnak €s egy GIS rendszer legalabbis az altalam ismertek koziil — kizaro-
lagosan nem tudja ezeket a feltételeket teljesiteni.

Gyakorlatilag a veszélyeztetési kérdésekkel fiigg Gssze, tehat az ipari balese-
tek, a kozlekedési havaridk, altalaban a polgari védelmi, a katasztrofa megelo-
z¢si informacios szolgaltatasok kérdéseivel fliigg 0ssze. Részletekbe nem men-
nék bele csak annyit mondanék, hogy ez a teriilet mind az ipari technologiai
katasztrofak és balesetek, mind a természeti katasztrofak — foldrengés, arviz. — és
ehhez hasonl6 rendkiviili helyzetekre vonatkozik. Informacios kérdéseket vagy
azzal 6sszefiiggd hattér-informaciokat tartalmaz. Ami pedig (ij vonas benne az a
szocialis katasztrofak-tehat tulajdonképpen a szocialis veszélyeztetés €s ezekkel
Osszefiiggd informaciok vizsgalati kore.

Az integralt természeti eréforras-gazdalkodas, ami nem tévesztendd dssze az
egyes természeti eréforrasok hasznalataval. Tehat itt nem arrdl van sz6, hogy a
RIM keretében akar az asvanyvagyon, akar az erdovagyon, akar a talajvagyon
mérlegének, vagy informacios bazisanak a kisajatitasa vagy valamilyen értelem-
ben &sszegzése torténne, hanem arrdl, hogy az egyes eréforras igénybevételek
milyen karokat okoznak mas eréforrasokban. Utalnék itt arra, hogy pl.:az eocén
banyészat asvanyvagyon gazdalkodosabol szarmazd nyereség az feltétlentil kart
jelent a vizvagyonban, illet6leg kart jelenthet az erdd, vagy a talajvagyonban is.

Ez a négy teriilet amivel a RIM foglalkozik és ennek a megvaldsithatdosagaval
fliggenek Ossze az alapelvei, amivel ezt a megvaldsitast megkdzeliti.




Négy alapelve van a RIM projektnek, illetve maganak a rendszernek:

Komplementaritasi-elv. Kornyezetvédelmi informatika és az iranyitasi rend-
szer kompatibilitasi, pontosabban szolva komplementaritasi viszonyat fejezi ki,
vagyis azt, hogy egy kdzpontositott irdnyitasnak egy kdzpontositott informacios
rendszer, egy decentralizalt iranyitasnak egy decentralizalt informacids rendszer
felel meg és minden ettdl valo eltérés problémakat okoz mind az iranyitasban,
mind az informatikaban. Magyarorszag a kettd kozott van véleményem szerint,
egy erésen kozpontositott helyzetbdl probal egy erésen decentralizalt iranyba
elmozdulni., Valészintileg kdzép szinten valahol majd megéllapodik ez a dolog
¢s sziikség lesz egy regionalis szintli integraciora, amely nem teszi sziikségessé a
szaktarcak kézi vezérlését a nyilvantartasi rendszerek 1étrehozasaban.

BIRD-elv. A BIRD az egy akronim, azt fejezi ki, hogy a Background vagyis a
hattér ez a B bettl, az I, az Impact, vagyis a hatas, az Resource, vagyis az eréfor-
ras, ¢s a Disaster, vagy is a kar tevékenységnek egyiitt integraltan kell szerepelni
akkor, ha azt a valamit, amit képvisel monitoringnak akarjak nevezni. Minden
egyéb esetben adatgylijto rendszerrdl, mérérendszerrdl, vagy valami masrol kell
beszélni.

A kockazatok prioritasanak elve. Azt mondja ki, hogy ott kell integralni
és ott kell megfelelé formaban integralni, ahol ezt a kockazatok indokoljak és
azokra a kérdésekre, amelyek a kockazatokkal kapcsolatosak. Tehat a RIM  ki-
fejezetten helytelenit minden olyan megoldast, hogy eldszor egy adatgytjtést és
egy technikai implementaciot valésitsanak meg, majd utana egy nyilvantartast
¢s majd ha ez megvan, akkor foglalkozzanak azzal, hogy minderre miért volt
szlikség. A RIM annak vizsgalatat célozza, hogy konkrétan az adott konfliktus-
helyzetben mit kell tenni ahhoz, hogy a konfliktushelyzet megoldodjék. Tehat ez
egy mas megkozelités.

A lagy katasztrofak alapelve azt mondja ki, hogy a katasztroéfak azok
nem durranassal kezdddnek, hanem lassu valtozdsok vezetnek egy bizonyos
katasztrofalis helyzethez. Az eldrejelzés dolga €ppen az, hogy a lassu valtoza-
sokat eldre jelezze, illetve a tendeciakat kimutassa. Tehat ebben az értelemben
a lagy katasztrofak azt fejezik ki, hogy meg kell hatarozni azt a kritikus pon-
tot, amikor a tevére ra tesznek egy tilit és Osszeesik. Nem arrdl van szo, hogy
a tolerancia kiiszoboket kell meghatarozni, ahhoz, hogy valamilyen mértékig a
katasztrofa megeldzheto legyen.

A RIM kapcsolata mas programokkal a kdvetkezo:

Eredendéen alapveté kapcsolata van az Eszaki Integralt Monitoring Rend-
szerrel, amit most nem részleteznék. Tulajdonképpen az északi orszagok, elso-
sorban természetvédelmi célt integralt informaciogyijté rendszerét alakitottak
ki, amelynek magyarorszagi honositasa lassan folyik. Valoszinlinek tartom, hogy
olyan elemek is sziikségesek a honositishoz, amelyeket az északi monitoring
rendszer nem tartalmaz, viszont a RIM igen. Tulajdonképpen a RIM ebbdl a
rendszerbdl fejlodott ki.
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A masodik kapcsolat az Eurépai K6zosség CORINE programja, amely az eu-
ropai kornyezetvédelmi ligynokség, tulajdonképpen dsszeuropai kornyezeti in-
formacios rendszerét probalja jelenteni. Ennek harom eleme van. Ebbdl a RIM a
kozépsovel, vagyis teriilethasznalatok, tavérzékelési adatrendszereivel van koz-
vetlenebb kapcsolatban. A CORINE és a RIM kozott az a kiilonbség, hogy mig a
CORINE csak a teriilet fedettségi statisztikakkal, addig a RIM viszont a teriilet-
hasznalatokkal és egyéb kapcsolatokkal is foglalkozik. A méretaranyban is van
kiilonbség, mert a CORINE 100.000-ig ¢les, mig a RIM -nél 100.000-10.000-ig
tart a méretarany intervalluma, amelyben mikddoképes.

A harmadik programkapcsolat az APELL, amely egy kifejezetten dnkormany-
zati program az ENSZ ipari és kornyezetvédelmi hivatalainak kdrnyezetvédelmi
programjan beliil.

A magyarorszagi inditdsa ebben az évben tortént meg, szeptemberben Kazinc-
barcikan volt az els6 APELL-Workshop. Maga az APELL egy angol rovidités.
Jelentése:tudatossag és felkésziiltség a veszélyhelyzetekre dnkormanyzati tele-
piilési szinten. Tulajdonképpen az iparvallalatok és az onkormanyzatok kozotti
kommunikaci6 sziikségességébdl indult ki, valamint abbol, hogy az dnkormany-
zatok tagjainak joga van ismerni azokat a veszélyforrasokat, amelyet a telepitett
technoldgia magaba rejt. (Gondolok itt a veszélyes anyagokra, és a veszélyes
hulladékokra is.)

A negyedik program, amellyel kapcsolatban van a RIM, ami tulajdonképpen
a RIM nemzetkozi kiterjesztése. A SCORE projekt tulajdonképpen elsésorban a
kornyezeti hatasok hataron tul terjedd hatasaival 0sszefiiggésben egy kozos ko-
zép-europai projekt kivanna lenni. Jelenleg ennek egy el6zetesen elfogadottsaga
ismert. Mi tettiik a javaslatot ra, és tulajdonképpen az ENSZ EGB fogadta el
Genfben azt, hogy ezzel a programmal foglalkozni kell. A kdvetkezd év marci-
usban dolt el, hogy Magyarorszag, illetve az kdzép-eurdpai allamok valamelyike
elnyerje azt a palyazatot, ami alapjan ENSZ tamogatast kaphat egy integralt mo-
nitoring fejlesztésre, regionalis értelemben.

Az implementaciés programokat illetéen a RIM kapcsolata a magyarorszagi
fejlesztésekkel az, hogy az Alfold programon beliil volt az Akadémiai Kutato-
kozpontjanak kérése, hogy a RIM-et probaljuk az Alfold program informatikai
hattereként is haszndlni, mint keretrendszert. Ennek az elokésziiletei folynak. A
feasibilityben mar a RIM ilyen iranyu kiterjesztései, vagy folytatasa fog meg-
jelenni, ami azt jelenti, hogy az Alf6ld teriiletén eldrelathatolag 5 magteriileten
torténnek majd olyan jellegli vizsgalatok, amelyek az eldbb elmondottakat meg-
probaljak megvalositani, tehat egy tarcakdzi koordinaciot 4-5 tarcat érintd tarca-
kozi informatikai koordinaciot és egy tertiletre telepitett GIS-bazist, beleértve a
GIS-halozatot is.

Alapvetden tehat, visszatérve az els6é mondandora, a RIM-nek ez volna a hi-
vatasa, hogy e helyett a hierarchikus kdzpontositott halozati topologia helyett
egy gylrlis halozatot valdsitson meg. Tehat a RIM-nek — ha megtudom tartani a
szerzOi jogaimat — nem lesz kdzpontja. Az elsé halozatfejlesztési vazlat 79-bol
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szarmazott, amikor kifejezetten csak a foldtani informaciok vonatkozasaban ve-
tédott 6l a regionalis koordinécid igénye.
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Az OAB asvanyvagyonmérleg javasolt TGK rendszerii
adatforgalmi/adattarolasi vazlat

M¢ég azt szeretném elmondani az eddigiek mellett, hogy az Alfold teriiletén a
RIM-mel kapcsolatosan valosziniinek latszik, hogy az egyik legfontosabb min-
tateriilet a Kords-Maros vizgyijtéje,illetve a Tisza-t6. Emellett tulajdonképpen
még harom masik magteriilet kisérleti vizsgalatait iranyozzak el6. Ezek eléggé
Osszetett informaciokapcsolatokat igényelnek és elképzelhetetlenek tarcakozi
koordinacid nélkiil, vagyis olyan intézményesités nélkiil, amelyet az adott helyen
decentralizalt modon kell magvalositani, tehat nem Pesten. Feltétlentil sziikség
van arra, hogy az alfoldi régioban azok a regionalis kdzpontok, amelyeknek a
sajat teriiletiik valamijéhez -pl. veszélyhelyzeteihez, eréforrasaihoz — koziik van,
vagy szeretnék, hogy koziik legyen, azoknak tarcakdzi koordinaciot kell bizto-
sitani és meg kell valdsitani az informacidéforgalom horizontalis kapcsolatait is
az adott térségben. Ez az egyes dekoncentralt szervezetek kozotti horizontalis
informacioforgalmat jelenti, teriileti, regionalis vonatkozasokban.

Végezetiil azt szeretném elmondani a RIM megvalositasaval kapcsolatos esé-
lyekrdl: Magyarorszagi megvaldsitasa egyeldre kérdéses, mivel nalunk regiona-
lis intézményi halozat nem épiilt ki, s igy a magas szintli tdrcakézi koordinacid
feltételei nem adottak. Tehat kozép szinten nincsenek regionalis intézmények,
amelyek fogadni tudnédk az ilyen jellegli tarcakozi kapcsolatokat. Végso esetben
a RIM szellemi exportta fog valni, hiszen a jelenlegiek alapjan Kanadabdl és a
Tavol-Keletr6l mutatkozik nagyobb érdeklddés az implementacio és a honositas,
az adaptaci6 irant. Ez azoknak jelent érdekességet, akik éppen Kanadabol probal-
nak ide importalni GIS rendszereket. Forditva is lehet.
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Részletek az ¢életht-interjubol

»A regiondlis problémédkat az al-
kotmanyos problémakban latom. Nem
vagyok alkotmdnyjogdsz, de valoszi-
nl éppen ezért latom igy. Mert azokon
a helyeken, ahol a birodalmi struktarat
szétbombaztak, ahogy nalunk is, ott valt
sikeress¢ az iranyitas, a politikai élet,
ahol foderalis rendszer épiilt fol. Ilyenek
Belgium, Németorszag, Ausztria, Svijc.
Ahol megmaradt a birodalmi szerkezet,
mint nalunk, Franciaorszagban, Oroszok-
nal, mas a helyzet. A franciak Napodleonra
épitik a szerkezetiiket. Ahol orosz meg-
szallas volt, ott maradt a jakobinizmus.
Permanens forradalom mellett is. Ahol
gondolkodas nélkiil, politikai okokbol
nyirtak ki az embereket, hogy ezzel aztan
a masik elit alja, vagy kdzepe keriiljon a
tronra, aztan gatlastalanul csinalja ugyan-
azt, vagy a forditottjat. Es ezt a négy éves
ciklusokban megprobaljak folyamatosan
ismételgetni, amig ezt valaki meg nem
unja. Ez a két part rendszerii egy part
rendszer, az én meglatdsom szerint. En-
nek pont az a baja, hogy nincs benne fék
¢s nincs ellensuly garancia, csak a par-
tok fékezik és egyenstlyozzak egymast.
Nincs mas hatalmi tényez6 és nincs hata-

lommegosztas.”
skskok

crer

latom. A politikat a kdzép- és hosszu
tavl tarsadalmi tervezésként fogalmaz-
nam meg. Amit itt politikanak nevez-
nek, az taktika. Hatalmi, hatalom szer-
z¢si taktika. A politika az, hogy ha eldre
latom azt, hogy milyen kortilmények
alakulnak ahhoz hogy valamilyen tar-

sadalmi konszenzus, vagy elérehaladas
miikddni tudjon. Es ennek az érdekében
teszek én is. Ez politika. Ezért én igazi
politikusnak a Madisont, a Jeffersont és
Hamiltont tartom. Meg azt a Burke-t, aki
a Megjegyzések a francia forradalomroél
cimli dolgozatat irta, és aki nem volt
abban az értelemben forradalmar, amit
Robespierre-ék annak hivtak. En abban
a korszakban éltem és gy szocializa-
lodtam, hogy nekem a Che Guevara volt
a kortarsam. Csak én nem haltam meg.
Nekem meg kellett latnom azt, hogy
nem Maratnak, vagy a Robespiernek
volt igaza. Hanem az angoloknak, akik
visszahivtak a kiralyt Cromwell utan.”
skokosk

— Katonanak nem kellett elmenni?

— De! Valamennyit én is voltam az
egyetemi évek alatt, de a forradalom
miatt az akkori harmad ¢€s negyed évet
végiil is nem hivtak be ujra. Meg volt is,
— Szolnokon, ahol voltam — egy esetem
az ottani parancsnokkal, aki intézte az
tigyemet, hogy ne kelljen tovabb marad-
nom. Leadhattam a tartalékos felszerelé-
semet is. De abban a néhany hénapban
is volt esetem. Az egyik okos f6torzsor-
mester ram akasztotta a radiot, gondolta
majd jol ki fog szirni a 16gos egyete-
mistaval. Beértiink egy jo saros helyre,
elkidltotta magat: repiil6. Hasra kellett
volna vagni magam, 6 meg jot rohogott
volna. Hat nem fekiidtem el. Azonnal
mennem kellett a parancsnokhoz, Karas
szazadoshoz. Jelentette a parancsmegta-
gadast. Egy nap szigoritottat kaptam, de
masnap ugyanigy mennem kellett ehhez
az okoshoz. Megint a hatamra akasztot-
ta a radiot. Keresett egy jo kis mocsarat,
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¢és tigy mint el6z6 nap, jott a repiilo. Hat
én meg jol belefekiidtem, még hallottam
is, hogy szorcsdg a radid, mert megte-
lik vizzel. Aztan Ggy hinarasan, sarosan
eldmasztam. Persze megint Uvoltott.
Mehettem a parancsnokhoz. Kérdezte,
hogy mi tortént mar megint. A f6torzs
jelentette, hogy tonkretettem a radiot.
Persze megkérdezte, hogy miért nem fe-
kiidtem a partra. Elmeséltem, hogy elo-
z6 nap ezért biintettek meg. Akkor is a
hatamon volt a radio. A parancsnok meg

megkérdezte a fotérzsérmestert, miért
hagyja magat, hogy hiilyére vegyék az
egyetemistak. Elengedett a Karas. Fent
éppen fegyverkarbantartast tartottak.
Egyszer keresnek a hiradosok. Kérdez-
tem, mit akarnak télem. Kidertilt, hogy
az én emberemet a szazados athelyezte,
ezért a hiradosok egy rohamsisakban
meggyet hoztak nekem. K6szonik, hogy
ezt a marhat eltették innen. Te vagy a
Sweik.

OLAH MIKLOS

Raday Kollégium (1955)
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Tanulmanyok

Az onkormanyzati rendszervaltoztatas
kezdete1r Magyarorszagon

Negyedszazaddal ezelott, 1990. au-
gusztus 3-an a szabadon véalasztott Ma-
gyar Orszaggytlés 281 igen, 3 nem, 1
tartdzkodo szavazattal elfogadta a helyi
onkormanyzatokrol sz616 LXV. torvényt.
Ezt megel6zéen hasonld tobbséggel moé-
dositotta az Alkotmany Onkormanyzati
fejezetét, valamint ezt kdvetden a helyi
onkormanyzati valasztéjogi torvényt.
A sziikséges mindsitett torvényhozasi
aranyt joval meghaladod aranyban elfo-
gadott térvénycsomag megsziintette a
szovjet tipusu allamszocialista tanécs-
rendszer — tobb ponton jol korrigalt
— magyar valtozatat, és a rendszerval-
toztatast befejezve bevezette a modern
polgari allam helyi (telepiilés és megyei)
onkormanyzati rendszerét.

Az Orszaggyilés ¢jszakaba nyuld
szavazasat lezarva Szabad Gydrgy elndk
a rovid torténeti Osszehasonlitasaban a
kovetkezoket mondta: 1789. augusztus
3-r6l 4-re virrado ¢jjel a kontinensen el6-
sz0r mondta ki egy parlament torvényes
uton a feudalis viszonyok felszamolasat.
201 évvel ezelétt. Ez csak tigy eszébe ju-
tott az elndknek. (Erdteljes taps.) Vo: az
1990. aug. 3. OGY naplo utols6 sorat. A
Magyar Orszaggytlés a volt szocialista
orszagok koziil szintén elsoként vezet-
te be a helyi dnkormanyzatisag minden
szintjére és minden fontosabb intézmé-
nyének alapjaira: szervezetére ¢s szemé-
lyi allomanyara, feladat- és hataskoreire,

az allami feliigyeletre és az dnkormany-
zati jogok védelmére kiterjedd, kodex
jellegli 6nkormanyzati térvényt. Nem-
csak elsok voltunk, de az Eurdpa Tanacs
fotisztviseldjének és mértékadd szak-
értéjének tiz évvel késobbi értékelése
szerint tobb kérdésben sikeres elsdk ma-
radtunk a volt szocialista orszagok kozt
1990 utan. Magyarorszagot az Eurdpa
Tanacs mindig is a helyi autonémia mo-
delljének tekintette... ,,Magyarorszag
nem csupan a helyi autonémia teriiletén
valositott meg példaértékii rendszert, de
példat tudott mutatni a kisebbségek helyi
kozosségében valo képviseletének terén,
és a hatar-menti egylittmiikodésben is,
ahol néhany éve még elképzelhetetlen
fejlodés ment végbe.”! ,,...Az 1990-es
magyarorszagi dnkormanyzati reformok
messzemenden a legradikalisabbak vol-
tak Kozép- és Kelet-Europaban a politi-
kai és gazdasagi valtozasok ezen kezdeti
szakaszaban. Az ezt kovetd évtizedben
csak Lengyelorszagrél mondhatjuk el,
hogy elérte a demokratikus decentrali-
zacid ugyanazon fokat és csupan az el-
mult évben... A torvény a kotelezo és a
diszkrecionalis feladatkdrok kivételesen
széles skalajat is biztositotta. Ez ebben
a vonatkozasban a magyar helyi 6nkor-
manyzati rendszert Europa élvonalaba
sorolta.”® Tehat a toérvényt elékészitd
Beliigyminisztérium  szakembereinek,
a kozpolitikai alternativak kozti valasz-
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tasokat alapvetéen sikeresen elvégzd
Antall-kormany tagjainak, az elsé Or-
szaggyilés kormanyparti és ellenzéki
képviseldinek, az 1990. szeptember
30-1 helyi valasztasok utdn hivatalba
1épd helyi kdzpolitikusoknak, valamint
a helyi onkormanyzati koztisztviselok-
nek lehetett okuk szerény, de hatarozott
nemzeti biiszkeségre. Még akkor is, ha
tudtuk, hogy a valoban tobbségben 1évo
eredmények mellett az Onkormanyzati
torvényben voltak kés6bb elharitando
hibak és veszélyhelyzetek.

Az 1j rendszer bevezetése €s kétéves
beiizemelése utan részletes munkakdzi
szakmai anyagban Osszesitettiik és szak-
mai vitara bocsajtottuk javaslatainkat az
Oonkormanyzati rendszer kiépitése soran
valasztott magyar modell korrekcidja-
ra, valamint tovabbfejlesztésére. A tor-
vény 115. §-nak szamos bekezdéséhez
dolgoztunk ki szdvegpontosito, korsze-
risité javaslatokat, illetve esetenként
a valasztott modell keretében maradd
reformértékli valtoztatasokat.® Termé-
szetesen az ellenzéki és a kormanyzo
partoknal lassan kiépiild partszakértoi
korokben, a tudomany mihelyeiben, a
feleslegesen megsokszorozodd magyar
Oonkormanyzati érdekszovetségekben, €s
a gyakorlati szakemberek irasait kozld
szakfolyoiratokban megfogalmazodtak
a valasztott modell keretében mara-
doé mas, téliink eltérd javaslatok is. De
sem a parlamenti kétharmados tobbségii
Horn—Kuncze-kormanyzat idején, sem a
Fidesz—Kisgazdaparti kormanyzas ide-
jén nem késziilt el atfogd kormanyzati
torvénytervezet, amihez kétharmados
megallapodast lehetett volna 0sszehoz-

ni. (Csupan a térvény néhany szakaszat
modositottak, de az atfogd tovabbfej-
lesztésre nem keriilt sor.) Ahelyett, hogy
legalabb a2002-2010 kozotti korméanyok
és kormanyszakértok, foként az IDEA
vezet6 kutatoi, felvallaltak volna az atfo-
g6 modellfejlesztést, tobb ponton inkabb
a szakmailag és politikailag ugyancsak
vitathatdo modellvaltasi otletelésre tértek
at. De szerencsére ezek nem valosultak
meg. (Példaul: az adminisztrativ és on-
kormanyzati regionalizacio, tobbcélu
kistérségi tarsuldsi rendszer erdltetése.)

2010-2014 kozotti a kétharmados
parlamenti tobbségli Fidesz—KDNP part-
szovetség parlamentje és kormanya vi-
szont egyediil, az ellenzék érdemi rész-
vétele nélkiil radikalis helyi reformokba
fogott. Részben modellvalté reformokat
hajtottak végre (féként a gazdasagi val-
sdgra €és az Onkormanyzatok nagyobb
részének fokozatos eladdsodasara hivat-
kozva), részben visszatértek az 1990-es
modell két évtizede elmaradt tovabb-
fejlesztésére. Ezen kéttipust reformok
gyakorlati bevezetése ota eltelt idoszak
azonban mar igényelné a tényleges ta-
pasztalatok elfogulatlan megvizsgalasat,
és az elonyok mellett bekovetkezett hi-
bak, valamint veszélyhelyzetek orvosla-
sat.

Az 1990. évi Onkormanyzati tar-
gyu alkotményozads és torvénykezés
er0s demokratikus legitimitasat és szé-
les korti nemzetkozi €s hazai torténeti
Osszehasonlitason alapuld megalapo-
zottsagat jelentds részben 1989-ben, a
demokratikus atmenet évében sikeriilt
elokésziteni. Az 6nkormanyzati torvény
elokészitésének vizsgalatdban ez az év
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megkeriilhetetlen, az elvi és gyakorlati
megalapoz6 munkakban ekkor sikeriilt
meghatarozé modon bekapcsolodnom.
Az 1989. januar és aprilis kozotti
id6szakban elészor az 1988 végén, inté-
zeti kotetben publikalt, jogi szabalyozasi
koncepcio formajaba is ontott szakmai
anyagom ¢és két koncepcid-tanulma-
nyom* intézeti szakmai vitaira kertilt sor.
Kiilon ki kell emelnem, hogy a polgari
onkormanyzatisagot, benne a versengo
helyi tobbpartrendszert is megcélzo sza-
balyozasi javaslataim, illetve azok indo-
kolasa olyan intézeti kotetben jelenhetett
meg, amelyet az intézetet akkor feliigye-
16 beliigyminiszter, Horvath Istvan és a
miniszterhelyettes, Gal Zoltan is ismert
¢s tamogatott. A tdmogatas egyik forma-
ja az volt, hogy felkértek a BM aprilisi
orszagos konferencidjan koncepciom
ismertetésére, a Beliigyi Szemle majusi
szamaban pedig lekozoltek eldadasom
irasos valtozatat is. A szakmai koncep-
ciom masik tdmogatasanak azt tartom,
hogy a konferenciat kovetéen a minisz-
ter felkért arra, hogy majustdl legyek a
rendszervaltd Onkormanyzati torvény
elokészitéséért és az atfogo kozigazgata-
si reformiigyek viteléért felelés minisz-
terhelyettes. gy életemben elészor, mint
tudomanyos szakember beléptem egy
olyan hivatali hierarchidba, amelyen be-
1l relativ szakmai 6nallosagot kaptam,
¢s a hivatal erejével alatdmasztva hoz-
zafoghattam a rendszervalto jogszabaly-
tervezetek sokoldalil el6készitéséhez,
valamint azok bevezetéséhez sziikséges
néhany eléfeltétel megteremtéséhez.

A Beliigyminisztériummal parhuza-
mosan az Igazsagiigyi Minisztérium is
foglakozott a helyi onkormanyzatisag-
gal, abban a korben, ami az alkotmany-
tervezetek onkormanyzati fejezetét illet-
te. Az IM alkotmany-el6készité munkaja
a kormany 1988 juliusaban elfogadott
hatarozataval (2022/1988. (HT.7.MT
hatdrozat) indult. A kormanyhatarozat
szerint a part irdnyitasaval, az IM szak-
mai el6készitésével elobb ki kellett volna
dolgozni a hatalyos Alkotmany korsze-
rsitésének koncepciojat, ezt kdvetden
a szabalyozas szovegtervezetét. A Koz-
ponti Bizottsag, a kormany, az egyparti
Orszaggytlés alkotmany-elokészitd bi-
zottsaga altal megtargyalt eldterjeszté-
seknek az Orszaggyilés elé kellett volna
keriilniiik, és a folyamatnak népszava-
zassal kellett volna befejezddnie az 1990
juniusara tervezett orszaggytlési képvi-
selo-valasztasok elott. A tervek elso sza-
kasza még teljesiilt, a masodik szakasza
azonban megakadt, majd meghiusult.
1989. jinius 11-én ugyanis a kormany
kezdeményezésére az Orszaggyllés
felfiiggesztette a hozza mar benyujtott
sarkalatos tOorvényjavaslatok targya-
lasat, tekintve, hogy az MSZMP és az
Ellenzéki Kerekasztal megallapodott a
Nemzeti Kerekasztal Targyalasok meg-
kezdéseérdl. A késdbbiekben a kormany
¢s benne az IM tovabbi el6készité mun-
kaja mar ennek a politikai férumnak a
megallapodasaira épiilt. A sziikséges al-
kotmanyjogi dontéseket még az egyparti
parlamentnek kellett elfogadnia, de csak
abban a szukitett korben, ami az 1990
tavaszi tobbparti parlament megalaku-
lasdhoz volt sziikséges. Ezen valoban
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demokratikus és jogallami dontésho-
706 szerv feladatanak szantak a legtobb
rendszervaltoztatd torvény, igy a helyi
Onkormanyzati torvény megalkotasat.

Az IM 1988. november 30-an adta ki
0j Alkotmany Szabalyozasi Koncepcio-
jat, amit decemberben és foként 1990.
januar elején lehetett tanulmanyozni. E
honapban az IM tovabbfejlesztette kon-
cepciojat, és Somogyvari Istvan szer-
kesztésében 1990. januar 30-4n megje-
lentette Magyarorszag Alkotmanyanak
Szabalyozasi Elvei cimet visel6 anya-
gat. Az egymasra épiilé két koncepcio
tanacsokra vonatkoz6 rendelkezései
Iényegileg atvették az 1988 végén pub-
likalt intézeti tanulmanyom f6 iranyait,
¢s nem kovették az ugyancsak ez idében
elkésziilt konzervativabb szocialista ta-
nacsi koncepciot.’ Az IM szakembereit
¢és vezetdit ebben a munkaban bizonyos
fokig még korlatok koézé szoritotta az
MSZMP 1988. majus 20-22. kdzotti or-
szagos partértekezletének allasfoglalasa.
Az allasfoglalas egyfeldl helyes célként
eldiranyozta, hogy ,,A tanacsok valjanak
a lakoéhelyek valosagos dnkormanyzati
intézményeivé. .. A kormanyzati szervek
noveljék a tanacsok gazdasagi dontési
onallosagat.” Masfeldl azonban a tobb-
partrendszer kérdését kikeriilve csak a
tarsadalmi szervezetek, mozgalmak na-
gyobb o6nallosagardl, politikai és allami
dontésekben betdltendd nagyobb szere-
pérdl tesznek tobb emlitést.®

Bér az Egyesiilési jogrol 1989 januar-
jaban elfogadott 1989. évi II. torvénybe
az IM vezetésének sikertilt ,,becsempész-
nie” tobbes szamban, hogy a partokrol
kiilon torvényt kell alkotni, de az homa-

lyos és vitatott maradt, hogy a kozponti
allami és helyi 6nkormanyzati szinten mit
is jelenthet a tobb part. Az IM 1988. nov-
emberi szabalyozasi koncepcidjaban csak
az szerepelhetett, hogy ,,Joggal elvarhatd
az Alkotmanytol, hogy a szocialista tar-
sadalmi berendezkedés modern, tudoma-
kérhet6 szamon az alaptdrvénytol egy
»naprakész« szocializmus-kép.” (4. oldal)
»partunk nem tor jogilag garantalt mono-
polhelyzetre, hanem vallalja a tarsadalmi
megmeérettetést, a szocialista pluralizmus-
nak akar tobbpartrendszer keretében valo
megjelenitését is. Elméleti ellenérvek
nem hozhatok fel az alkotmanyos keretek
kozt marado, azaz szocialista elkotelezett-
ségli tobbpartrendszerrel szemben” (3.5
b.) - ¢.) pont (12. oldal).

Hitelt érdemlé szakmai visszaem-
Iékezésekbol azt is tudni lehet, hogy a
masodik IM anyag tervezetérdl az 1989.
januar 12-1 minisztertanacsi iilésen meg-
fogalmazodtak politikai aggodalmak, az
IM eléreszaladasaval kapcsolatos ellen-
vélemények is, ezért Németh Miklos mi-
niszterelndk csak ,.konzultacios anyag-
ként” fogadta el az iranyelveket, amivel
az aggodokat és a reformereket egyide-
jlleg meg tudta nyugtatni.” Az MSZMP
KB februar 10-11-i iilésének allasfogla-
lasa megerdsitette: ,,Partunk torténelmi
jelent6ségli feladat megvalositasat, a de-
mokratikus szocializmus kialakitasat tlizi
ki céljaul... A tobbpartrendszerre torté-
né atmenet soran nyiltan hirdeti, hogy
a tarsadalomban meghatarozo szerepet
kivan betdlteni.”® Az MSZMP Politikai
Bizottsaga 1989. aprilis-majusban elfo-
gadta — éspedig az ellenzéki partokkal
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egyeztetett feltételek alapjan —, a kozel-
jovoben tartandd valddi valasztasokon
vald megmérettetését.” Mindez sokban
koszonhetd a Grosz Karoly-féle csopor-
tosulassal szemben meger6sodé Pozsgay
Imrének és korének. Juniusban a dr. Ko-
nya Imre altal megszervezett Ellenzéki
Kerekasztal alairta az MSZMP-vel valo
targyalasokrol szolé megallapodast. A
Nemzeti Kerekasztalon a demokratikus
ellenzéki partok kdvetkezetes nyomasara
az MSZMP végiil elfogadta, hogy a valo-
di demokracia csak a verseng6, tobbpart-
rendszerii pluralizmusban képzelhet6 el.
A Nemzeti Kerekasztal torténelmi jelen-
toségli dontéseit ,,végrehajtd” egyparti
Orszaggytilés pedig oktober 18- iilésén
megalkotta az 1989. évi XXXI. alkot-
manymodositd torvényt, amely 2.§ (1)
bekezdésében kimondta: a Magyar Koz-
tarsasag fiiggetlen, demokratikus jogal-
lam, amelyben a polgari demokracia és a
demokratikus szocializmus értékei egy-
arant érvényesiilnek. A 3. §. (1) bekez-
dése szerint: A Magyar Koztarsasagban a
partok az Alkotmany ¢és az alkotmanyos
jogszabalyok tiszteletben tartasa mellett
szabadon alakulhatnak, és szabadon te-
vékenykedhetnek.

Mindez jogilag is lehetové tette, hogy
ettél kezdve a Beliigyminisztériumban a
valédi helyi demokraciara éptilé dnkor-
manyzati torvénytervezeteket készit-
siink el6. A 22. §. (1) bekezdés d.) pontja
iranyt mutatott a tanacsok torvényessé-
gi feliigyeletét ellatd szervre (nem az
iigyész, hanem az MT ¢és értelemszerii-
en az annak alarendelt szerv latja el ezt
a fontos tevékenységet. A 28. §. szerint
a tanacs: képviseli a lakossag érdekeit,

mikodési teriiletén a lakossag onkor-
manyzati szerve. Mar akkor kissé érez-
heté volt az 1990. évi Onkorményzati
torvény eldkészitésekor felfokozddott
fovarosi szint elleni bizalmatlansag és a
megyeellenesség. A 35. §. (1) bekezdése
szerint a helyi tanacstagokat a kozségi,
varosi, fovarosi keriileti tanacsok tagja-
it kdzvetleniil valasztjak. Arrol azonban
nem rendelkeztek, hogy mi van a fova-
rosi szinttel és a megyei tanacs szinttel.
(Van-e ott valasztott szerv, ha igen, ak-
kor az csak kozvetett valasztassal jon
létre.)

A Beliigyminisztériumban 1989 ma-
jusaban indult meg az 6nkormanyzati
torvény szakmai elOkészitése. Kivalo
gyakorlati szakemberek alkalmazasaval
uj foosztalyi struktura allt fel. A szak-
apparatus attekintette a fobb nyugati
onkormanyzati modelleket, az ideha-
za adaptalhaté megoldasokat. Egymas
koézt megvitattuk az IM-ben foly6 al-
kotmany-el6készités soran politikusok-
tol és szakemberektdl bekért azon rovid
irasokat, amelyek valamilyen széalon
érintették a helyi Onkormanyzati kon-
cepcidt'?, és szamos hazai szakemberrel
konzultaltunk.

Nyéaron a francia beliigyminiszter
meghivasara a helyszinen tanulmanyoz-
tam a telepiilési, megyei, regionalis
onkormanyzatok, valamint egy prefek-
tusi hivatal mikodését, a miniszterrel
és vezetd szakhivatalnokaival konzul-
talhattam a tarca dnkormanyzati felada-
tair6l. Figyelemmel kisértiik a Nemzeti
Kerekasztal targyalasokon felvetett 6n-
kormanyzati targyt elképzeléseket és a
korabeli hazai szakirodalmat. Tobbféle
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szakmai varianst megvitatva augusztus-
ra elkészitettiik a helyi és megyei On-
kormanyzati torvény tobb mint negyven
oldalas szabalyozasi koncepcidjat, azt
kozzétettik az Allam és Igazgatas szak-
folyoirat szeptemberi szamaban.!! Az
onkormanyzati térvény koncepcidjanak
bevezetdje kiilon kihangsulyozta, hogy
az ,.csak” szakmai tervezet, ami a koz-
igazgatasi miniszterhelyettes feliigyele-
ti teriiletén késziilt, tehat azt miniszter
vagy kormanytestiilet nem targyalta,
erre késébb fog sor keriilni. A szakmai
tervezet elkészitéséhez semmilyen part-
allasfoglalést, miniszteri és kormanyzati
elvarast nem kaptunk, minden a szakmai
felkésziiltséglinkon és akkori elhivatott-
sagunkon mulott. A szakmai el6készités
fontos 4llomésa volt az Eurépai Onkor-
manyzati Szovetség segitségével meg-
rendezett nemzetkodzi tanacskozasunk,
ahova tobb nyugati orszagbdl érkeztek
Oonkormanyzati szakértok, akik besza-
moltak sajat orszaguk megoldasairdl, és
hozzaszoltak a magyar szakmai koncep-
ci6 elképzeléseihez.

A koncepcid tervezetét bizonyos
pontokon kiegészitettiik vagy korri-
galtuk, és amikor tisztazodott, hogy a
kovetkez6 orszaggyulési valasztaso-
kon 12 politikai eré fog elindulni, ak-
kor a BM vezetésének jovahagyasaval,
a minisztériumban létrejott egy olyan
torvény-elokészitd bizottsag, amelybe
meghivtuk a politikai erék altal dele-
galt szakértoket, akik elmondtdk po-
litikai hatterilkben és sajat magukban
felmeriilt onkormanyzati elképzelése-
ket — azzal, hogy allaspontjuk nem te-
kinthet6 a partjuk hivatalos és végleges

allaspontjanak. A bizottsagban tovabba
helyet kaptak egyetemi és tudomanyos
akadémiai szakértok, helyi vezetdk és
a Tanacsi Onkormanyzatok Orszagos
Szovetségének képviseldje. A bizottsag
iilésein témanként dsszefoglaltuk az ott
felvetett alternativakat, és a felsorolas
elso helyére tettiik a tobbség altal ta-
mogatott varianst. A bizottsagi vitak
alapjan az alternativakat megdrz6 sza-
balyozasi szdveg-tervezetek késziiltek.
Mindezeket a minisztérium vezetdje —
mas eldkésziiletben 1évé minisztériumi
tervezetekkel — megkiildte a lekdszond
miniszterelndoknek, aki a tarcaktol be-
érkezd fontosabb tervezeteket atadta
az 1990. tavaszi valasztasokon gydztes
koalicié dezignalt miniszterelndkének.
(T6bb mint két évtizeddel késobb arrdl
is értesiiltem, hogy Németh Miklos mi-
niszterelnok Antall Jozsef leendd mi-
niszterelnok kérésére egy személyeket
ajanlo listat is Osszeallitott, és rendel-
kezésére bocsajtott. ,,Mint a Miniszter-
elndk akkori titkarsagvezetdje szerint a
Németh Miklos altal 6sszeallitott szak-
mai vezetoi listan az én nevem is sze-
repelt.”’? Ez esetben a listan ott kellett
lennie Bogdan Tibornak, az IM minisz-
terhelyettesének, Jarai Zsigmond, PM
miniszterhelyettesnek, Kajdi Jozsef
IM szakmai vezetonek, Martonyi Janos
kormanybiztosnak, Miiller Gyorgy MT
Titkarsag szakmai vezetonek, Somogyi
Ferenc kiiliigyminisztérium minisz-
terhelyettesnek. Antall Jozsef ismert
allaspontja szerint a Németh-kormany
kivalé minisztereit és allamtitkarait po-
litikai rangnak tekintette, Oket tisztelte,
munkajukat az Orszaggytlés alakulo
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iilésén kiilon nagyra értékelte, de mint
politikusokra nem szamitott. A kdzigaz-
gatasi szakmai vezetdk koziil azonban a
neki ajanlott legjobbakat — fiiggetleniil
azok demokratikus bal vagy jobboldali
nézeteitdol — kiilon megvizsgaltatta és
személyesen, vagy vezetd tarsa utjan
felkérte. Allitolag én Boross Péternek
jutottam, az informalis felkérést pedig
Csoori Sandortol kaptam.

A szabad orszaggytilési valasztasok
demokratikus partversenyben valéo meg-
nyerését kovetoen a dezignalt miniszter-
elndk levélben kérte a még hivatalban
1évé kormany vezet6jét, minisztereit,
hogy a kormanyzasra vald kozvetlen
felkésziilés érdekében a hivatalban
biztositsak az altala kikiildott személy
elhelyezését és szakpolitikai tajékozta-
tasat. A BM-ben felkésziilo személy, a
miniszteri sz€k varomanyosa, Horvath
Balazs volt, aki mar ebben a fazisban
nagy figyelmet forditott az dnkormany-
zati targyu szabalyozasi tervezetekre, az
alkotmanytervezet 6nkormanyzati feje-
zetésnek modositasara, az dnkormany-
zati torvény szabalyozasi koncepciodjara
¢s tervezetére, a helyi dnkormanyzati
valasztasok torvénytervezetére. Rend-
szeresen tanacskozott velem ¢és a szak-
apparatus témafeleldseivel. A kormany
majus 28-i megalakulasat kovetden a
miniszter hozzajarult, hogy az OGY
mar miikddé Onkorményzati Bizottsa-
ganak tagjai felkésziilésként megkapjak
az Otv. szakmai tervezetét — amit a kor-
many még nem targyalt meg — és a Helyi
Onkorményzatok Eurépai Chartajat.

Ekozben 1990 juniusaban az Orszag-
gylilés megalkotta az Alkotmanymodo-
sitasrol szolé XL torvényt, amelynek
voltak dnkormanyzatot érintd, az eloké-
szités soran a BM altal kidolgozott ré-
szei. Igy az, hogy az allam tiszteletben
tartja az Onkormanyzatok tulajdonat.
A tanacsokrol és a tanacstagok valasz-
tasarol szolo torvény elfogaddsdhoz a
jelenlévo  képviselok kétharmadanak
szavazata sziikséges. A helyi demokra-
cia kiteljesitését is érintette, hogy hata-
lyon kiviil helyezték az 1989. oktober
18-1 alkotmanymodositds azon részét,
miszerint fiiggetlen, demokratikus jog-
allamunkban .,...a polgari demokracia
és demokratikus szocializmus értékei
egyarant érvényesiilnek...” A békés
targyalasi folyamat megnyugtatd ered-
ménnyel lezarult. (Emlékezhetiink,
hogy az MSZMP egyparti vezetd szere-
pe el6szor kiegésziilt a part meghatarozo
szerepének megdrzésével bevezetendd
szocialista tobbpartrendszeri elképze-
1éssel, azutan jott az az elképzelés, hogy
a szocializmus alapelveit elfogadd par-
tok egyenld valasztasi versenyhelyze-
tet kaphassanak, majd pedig az, hogy
a tobbpartrendszerben egymas mellett
létezhetnek a demokratikus szocializ-
mus értekeit képviseld partok és a pol-
gari demokracia értékeit képviseld par-
tok. Majd végiil a két jelzd elmaradt, de
maga az Alkotmany, igy az alkotmanyos
partok megnevezés nélkiil a polgari de-
mokracia és piacgazdasag elveire épiil-
nek.)

A hivatali dnkormanyzati torvény-
elkészités kozpolitikai irdnyitdsanak
keretében miniszteriink tébb javasla-
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tot tett, amit a tervezeteken megfele-
16 szakmai formakban atvezettiink. A
tervezeteket a kormany iilésein alapo-
san megtargyalta, és kialakitotta az Or-
szaggyilésnek benyujtandd végleges
torvényjavaslatokat. Az Orszaggytilés
elé kertilt 135., 136., és 137. szamq tor-
vényjavaslatokat az Onkormanyzati,
Kozigazgatasi €s Renddrségi Bizottsag
junius 28-1 Ulésén targyalta, és 13 igen,
6 tartdzkodas mellett, ellenszavazat nél-
kiil altalanos vitara alkalmasnak tartotta
Oket. A plénum julius 2-an kezdte meg
az altalanos vitat, ahol a kormanypartok
altalaban tamogattak, az ellenzéki par-
tok biraltak, illetve elutasitottak a tor-
vényjavaslatokat.

Az ellenzék legnagyobb partjdnak
vezérszonoka, az Onkormanyzati bi-
zottsag liberalis elnoke, Wekler Ferenc
rendkivill ¢éles politikai és szakmai ér-
vekkel birdlta a torvényjavaslatokat,
annak érdekében, hogy jo torvény szii-
lethessen. Kritizalta példaul, hogy az
onkormanyzati dontések torvényességi
ellendrzését a foispan latna el, mivel
szerinte az ilyen kontrollra normalis
jogallamban kizarolag legalis birosagi
eljarasban keriilhet sor. Szerinte a tor-
vényjavaslat 1.§. (5) bekezdésének az
a problémaja, hogy az 6nkormanyzatok
kotelezd feladat- és hataskort kapnak
anélkiil, hogy a bekezdés garantalna a
teljes financialis fedezetet. Nem értett
egyet a végrehajtd bizottsdg tovabb-
¢ltetésével, s kidolgozatlannak tiint
szdmara a polgarmester felruhazasa
jegyzd — és hivataliranyito feladatkor-
rel. Kifogasolta, hogy a kormany tor-
vényjavaslata a megye kérdésében nem

alternativakat ad, hanem azok kozil
kivalasztott egy megoldast. (A javaslat-
ban csak dnkormanyzati testiilettel ren-
delkezé megye van.) Alabbiak szerinti
altalanos jellegti értékelése pedig: ,,...A
beterjesztett torvényjavaslat felfogasa-
ban véleményem szerint alig kiilonbo-
zik az 1971. évi tanacstorvénytol. Az
elottiink fekvo tervezet a tanacstérvény
aranysujtasokba bujtatott valtozatanak
tekinthetd. (Mozgas) ...Az elébb eld-
adottak alapjan remélem, hogy ©6ndk
elétt is nyilvanvald, hogy a magyar
Oonkormanyzat haladonak mindsitett és
az europai jogallamisag idedival haza-
sitott onkormanyzati rendszere helyett
a vitainditd torvénytervezet egy, az
elmult masfélszaz év retrograd hagyo-
manyait, biirokratikus, az etatista szo-
cializmus dogmajaban fogant elveit
folytatja. (Nevetés és altalanos taps. A
képviselok koziil néhanyan bekiabal-
nak: még egyszer!!)” A torvényjavaslat
hazai és nemzetkozi alapjait egy éven
at kemény munkaval kidolgozé minisz-
tériumi szakemberek szamara ez eléggé
meglepd volt.

Gal Zoltan az ellenzék masodik leg-
nagyobb partja, a Szocialista Part képvi-
seletében tobbek kozt az onkormanyza-
ti torvény szervezeti keretein tali helyi
demokracia jelent0ségére hivta fel a
figyelmet. Mértéktarté modon biralta,
hogy tobb fontos kérdésben a torvény
sziikszava, a torvény végrehajtasahoz
sziikséges jogszabalyok ismerete nél-
kil az 6nkormanyzati térvényt valdsan
megitélni igen nehéz. A polgarmester és
a jegyz0 tervezett viszonyat atpolitizalt-
nak tartotta, a féispanoknal nem a torveé-
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nyességi ellenérzé szerepben, hanem az
un. 6sszehangold-koordindld szerepben
latta azt a veszélyt, hogy a kormany-
zat teriileti embere erdteljes pozicidba
keriil. Befejezésiil igy fogalmazott: ,,itt
a vitaban a torvényjavaslat még gazda-
godhat. A Szocialista Part konstruktivan
viszonyul ehhez a kérdéshez, mert —
mint ahogy a bevezetében emlitettem —,
hivei vagyunk egy onkormanyzati tipu-
su helyi igazgatas kialakitasanak, és ezt
sziikségesnek tartjuk a jogallam kiépité-
se szempontjabol is. K6szonom szépen.
(Bal oldalon taps.)”

Kovér Laszlo a legkisebb ellenzéki
part, a liberalis Fidesz vezérszonokaként
a szellemes kritikai mondast alkalmazta
az el6terjesztésre: ,,...A torvényterve-
zettel valojaban mindossze két probléma
van. Egyfelél gondot okoz szamunkra,
ami benne van, masfeldl pedig aggo-
dalommal t6lt el benniinket, ami nincs
benne. (Deriiltség)” Béar politikailag
elismerden értékelte a torvényjavaslat
azon rendelkezését ,,...mely szerint az
Oonkormanyzati jogok minden helyi 6n-
kormanyzat tekintetében egyenldk”,
tobb problémara mutatott ra. A proble-
matikusnak mindsitett rendelkezések és
hianyok miatt ,,Ezt a tovabbi részletes
kidolgozasra jocskan raszorul6 torvény-
javaslatot a Fidesz a jelenlegi formaja-
ban semmiképpen nem tudja tamogat-
ni.” (V&: 1990. julius 2. OGY Naplo
vonatkozé részeit.)

A kormanypartok vezérszonokainak
tamogato jellegi megjegyzéseit most
nem idézem, ezek kozos jellemzdje,
hogy a torvény alapvetd rendelkezése-
it jonak tartjak, de maguk is késziilnek

jobbito jellegli modosito inditvanyok be-
nyujtasara. Az ellenzék meg még ennél
is jobban ,.késziilt”, tobb szdz modositd
inditvanyt ,,rogtonoztek”, sét az SZDSZ
két képviseldje néhany nap alatt modosi-
tas cimén Osszeszerkesztett s benyujtott
egy, az Onkormanyzati torvénykezést at-
fogo torvényi ellenjavaslatot. Ezek alap-
jén megkezddédtek a bizottsagi vitak,
ahova a minisztérium szakértd csapatat
és engem rendszeresen meghivtak. (A
modositd javaslatok tdmege ma mar az
Orszaggyltlés internetes honlapjan min-
denki szdmara hozzaférhetd, ezért ezek
részletezésétol itt eltekintek.)

Akeépviseldi egyéni inditvanyok nagy
tomege tobbek kozt arra volt visszave-
zethetd, hogy mivel akkor viszonylag
konnyt volt egyéni modositasokat vitara
bocsajtani, ezért a képviselok élni (néha
visszaélni) akartak demokratikus lehe-
tdségeikkel, felszabadultan gyakorolni
kezdték torvény-elokészitd 1) szerepko-
riiket. Osztonzést adott a tdomeges modo-
sit6 javaslatokhoz az is, hogy a kormany
vezetd politikusai egyértelmiive tették,
hogy az Otv. elfogadasahoz sziikséges
kétharmados parlamenti tobbséget nem
a legnagyobb ellenzéki parttal kotendd
paktum révén, hanem valds, hatparti
megallapodassal kivanjak elérni. (Az el-
lenz¢k arra is torekedett, hogy a kéthar-
mados torvénybe javasoljon egyszerl
parlamenti tobbséget igénylo és késobb
csak a kormanytobbség altal megalkot-
hat6 témakdoroket.)

Végezetiil, amint azt mar az ellenzéki
szocialista vezérszonok nyit6é felszola-
lasaban elére jelezte, az dnkormanyzati
torvényjavaslat, valamint az onkormany-
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zati valasztasokrol szolo torvényjavaslat
vitait a képviseldk a kozelgd dnkormany-
zati valasztasi kampany megnyitasara is
felhasznaltak. A torvényjavaslat szakmai
elokészitdinek kettds szerep jutott, amit
szerintem jol (néha tulzottan jol) ki is
hasznaltunk. A bizottsagi iiléseken hig-
gadt szakmai érveléssel védtik a torvény
alapkoncepciojat, a megvalositasi rész-
leteket érintd képviseldi ,,rogtonzéseket”
— amig birtuk — megjegyzés nélkiil hagy-
tuk. Lényeges pontokat érintd bizottsagi
vitakban — a szakmai tajékoztatast kove-
téen — tavol tartottuk magunkat, de az
ilyen bizottsagi vitdk plénumon torténd
megjelenése esetén a miniszter kérésére
és részére rovid szakmai feljegyzéseket
készitettiink, amit neki atadtunk, vagy
amit a parlamentbe a BM politikai allam-
titkara vagy a minisztérium parlamenti
titkarsaga révén atkiildtiink. A miniszter
ezutdn maga dontott, hogy a plénumon
6 mire valaszol, és mit ad at a kormany-
parti képviseldk felszolalasainak segité-
se céljabol.

A vitdkon — abban az iddben — az
ellenzéki és a kormanyparti képviselok
erds kompromisszumképességét, On-
mérsékletét lehetett megtapasztalni. A
kompromisszumok eldkészitésében az
ellenzéki partokon beliil meghatarozé
pozitiv szerepe volt Wekler Ferenc bi-
zottsagi elndknek.'> A kormany képvise-
16je és az MDF parlamenti frakcidveze-
tdje, Konya Imre a vitak utan is fennma-
radt ellentéteket hatparti megallapodas
létrehozasaval oldottdk fel. A kormany
ezek atvezetése érdekében az eredeti
el6terjesztést atdolgozasra visszavonta.
Ezt a torvényjavaslatot az Orszaggyii-

1és julius végén kapta meg, augusztus
2-an és 3-an pedig — az 0j modositd ja-
vaslatokat megtargyalva — 90 szazalék
feletti tobbséggel elfogadta a harom 6n-
kormanyzati targyu térvényt (az alkot-
manymodositast, az dnkormanyzati tor-
vényt, az dnkormanyzati valasztasokrol
sz016 torvényt). Ezzel a torvényalkotas
szintjén létrejott a nagy demokratikus
legitimitassal, erés jogallami és szakmai
alapokkal bir6 helyi rendszervaltas.
VEREBELYI IMRE
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Az onkormanyzati rendszer alapjainak ¢és
jogszabalyi feltételeinek megteremtése

Megilletédotten olvastam a felké-
r6 levelet, mely szerint a szervezdk az
1990-es Onkormanyzati rendszer ki-
alakitasaban jelentds szerepet betdltd
személyiségnek tartanak, ezért kérnek,
hogy az ujkori magyar onkormanyza-
tisag keletkezéstorténetérél irjam meg
gondolataimat, a jové szamara fontos-
nak tartott lizeneteimet. A levelet alairok
tajékoztattak arrol, hogy egy reprezenta-
tiv kdnyv késziil a magyar 6nkorméany-
zatok 25 évérdl visszaemlékezésekkel,
adatokkal, tényekkel elsodlegesen azok
irasaibol, akik tevdlegesen jarultak hoz-
74 a magyar Oonkormanyzatisig megte-
remtéséhez, mikodtetéséhez. Oszintén
be kell vallani, hogy elsé pillanatban
jolesd érzéssel toltott el, hogy a fenti
korbe soroltak. Ez a kellemes pillanat
azonban hamar elmult és szorongas ke-
ritett hatalmaba. Hogyan lehet irni az
elmult huszondt évrél, vagy akar annak
egy szakaszardl, a kezdeti idGszakrol,
amelyre a felkérés vonatkozik? Hogyan
lehet ugy irni a tényekrdl, a felbukkano
érzésekrol, hogy targyilagos maradjak,
iizenetként ne irjak altalanos kozhelye-
ket, magasztos, patoszos mondatokat?

Rovid gondolkodés utan arra jutot-
tam, hogy sehogy. Nem tudom és nem
is akarom magam fiiggetleniteni azok-
tol az érzésektdl, amelyek feltolulnak
bennem az elmult huszondt évre visz-
szagondolva. Barataimmal, kollégaim-
mal sokszor beszélgettiink arrél, hogy
milyen szerencsések vagyunk, hiszen

kozvetleniil a rendszervaltoztatas eldtt
keriiltiink a Beliigyminisztériumba, igy
részesei lehettiink annak a torténelmi
idészaknak, amelyben a jogallam intéz-
ményrendszerének részeként 1étrejottek
a helyi onkorméanyzatok.

Mindezek jegyében az alabbiakban
az Oonkormanyzati rendszer kialakitasa-
nak kezdeti idészakardl irok, felvallal-
va, hogy nem tudok minden Iényeges
elemet, torténést a részletekbe menden
megjeleniteni, elemezni.

Az 6nkorményzati rendszer
miukodéséhez sziikséges
torvényi alapok

M¢ltan nevezi ma mar a szakiroda-
lom — és egyre inkdbb a kozvélekedés
is— a torténelmi rendszervaltoztatas
egyik meghatarozo jelentGségil tettének
helyi dnkormanyzati rendszer 1990-ben
tortént €letre hivasat. Ez a magyar koz-
jogi gondolkodast is gydkeresen atalaki-
to, ugyanakkor a legjobb demokratikus
hagyomanyainkra épitd struktira nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy telepiilése-
ink dontd tobbsége az elmult huszondt
évben jelentdsen javitotta a lakossag
¢életkoriilményeit, mikodtette az alapve-
t6 kozszolgaltatasokat és nem utolsdsor-
ban megerdsitette a helyi kozosségeket,
széles tomegek szamara biztositotta a
helyi kozéletbe valdo bekapcsolodas le-
hetéségét.
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Az Onkormanyzati rendszer kialaki-
tasanak folyamataban meghatarozo volt
az alkotmanyos alapok megteremtése az
Alkotmany dnkormanyzatokra vonatko-
z6 rendelkezésekkel torténd kiegészité-
sével, a helyi dnkormanyzatokrol, vala-
mint a helyi dnkormanyzati képviselok
¢s polgarmesterek valasztasardl szolo
torvény elfogadasa. A rendszervaltozta-
tas fontos eleme volt, hogy 1990. szept-
ember 30-an mar a jogallamisag kove-
telményeinek maradéktalanul megfeleld
torvényi rendelkezések alapjan tarthat-
tdk meg az elsé szabad helyhatosagi
valasztasokat. A fentiekben jelzett meg-
hatarozoé torvények el6készitésérél nem
kivanok kiilon szolni, hiszen e korszak
elemzésére azok a kivald szakemberek,
¢liikdn Verebélyi Imre professzorral hi-
vatottak, akik hossza éveken keresztiil
dolgoztak azon, hogy Magyarorszagon
is létrejohessen az eurdpai normaknak
megfelel6, modern dnkormanyzati rend-
SZer.

Az Onkormanyzati rendszer alapjai-
nak lerakasa azonban korantsem fejezo-
dott be a fentiekben jelzett, kiemelked6
jelentéségli  torvények elfogadasaval.
Ahhoz, hogy az Ujonnan megvalasztott
helyi dnkormanyzatok betolthessék al-
kotmanyos rendeltetésiiket, még szamos
torvényt, jogszabalyt kellett megalkotni
a lehetd legrovidebb idén beliil. Ebbol a
sorbol sziikséges kiemelni néhany tor-
vényt, jogszabalyt, mert megalkotasuk
nélkiil a helyi dnkormanyzas nem valha-
tott volna olyan rovid idén beliil miiko-
do6 valosagga.

A megsziiletett, témank szempont-
jabol meghataroz6 norméakat (zomében
torvényeket) a magam részEérdl az alabbi
csoportokba sorolom:

— az Oonkormanyzatok gazdasagi 6nallo-
sagot megalapozo;

—az Onkormanyzatok és szerveik fel-
adat- és hataskorét meghatarozo;

—az oOnkormanyzati struktira egyes
elemeinek részletezéséhez, illetve az
Onkormanyzas személyi feltételeinek
megteremtéséhez kapcsolhato;

—egyéb mikddési kérdéseket rendezo
jogszabalyok.

A fentieknek megfeleléen kivanom
igen roviden bemutatni az egyes csopor-
tokba sorolhat6 jogszabalyokat.

a) az onkormanyzatok gazdasagi
onallosagat megalapoz6 normak
—E korben elsoként lehet emliteni a

helyi adokrol szolo 1990. évi C. tor-
vényt. Mind az Alkotmany, mind az
onkormanyzati torvény rogzitette az
onkormanyzatok gazdasagi onallosa-
gat, ¢és biztositotta a helyhatosagok
szamara az adoztatas jogat. E nagy je-
lentoségli helyi bevétel részletes sza-
balyait allapitotta meg a helyi adok-
r6l szolo torvény. Meghatarozta a
kivetheté adok fajtait, az adoalanyok
korét, a mentességeket. A helyi ko-
z0sségek joga a szabalyozas alapjan
az, hogy kiveti-e a helyi adot, illetve
az dnkormanyzatok a torvény keretei
ko6zott maguk hatarozhatjak meg a he-
lyi adokra vonatkoz6 részletes szaba-
lyokat. Az dnkormanyzatok gazdasa-
gi Onallosaganak megteremtésében a
helyi adotorvény mellett az egyes al-
lami tulajdonban 1év6 vagyontargyak
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onkormanyzatok tulajdondba adasa-
rol szo6l6 1991. évi XXXIII. torvény
(az Onkormanyzati vagyontdrvény)
jatszott meghatarozo szerepet. Mar
az Onkormanyzati térvény a helyha-
tosagok tulajdonaba adta — tobbek
kozott — a tandcsi alapitast koziize-
mi vallalatokat; a tanacsi kezelésben
1évé oktatasi, egészségligyi, kultura-
lis és egyéb intézményeket, az allami
bérlakasokat, a tanacsok valamennyi
pénzvagyonat, értékpapirjait és mas
vagyoni jogat. A vagyontargyak egy
része az Otv. alapjan, a torvény erejé-
nél fogva keriilt az dnkormanyzatok
tulajdonaba, mig mas résziiket az erre
a célra létrehozott vagyonatadd bi-
zottsagok adtak at. Az dnkormanyzati
vagyontdrvény ujabb vagyonkoroket
jelolt meg, amelyek az onkormany-
zatok tulajdonaba keriiltek, igy: a la-
kasok ¢és nem lakas céljara szolgalo
helyiségek, egyes miiemlék ingatla-
nok, védett természeti teriiletek, a te-
lepiilés belteriiletén 1évé beépitetlen
tanacsi és allami foldteriiletek, a koz-
tizemek, meghatarozott vizek és koz-
célu vizi létesitmények. A vagyonat-
adas folyamataban becslések szerint
mintegy 2000 millidrd forint értékl
vagyont kaptak a helyi 6nkormanyza-
tok, amely a nemzeti vagyon mintegy
egyotodét tette ki, és ez érzékelteti az
onkormanyzati tulajdon jelentOségét.
Sajnos a vagyondtadas nem volt zok-
ken6émentes, mert a térvényi rendel-
kezések ellenére 10 éven keresztiil
nem kaptak meg az dnkormanyzatok
az Oket megillet6 gaz-, villamoskdz-
mi-vagyont, ezekrél késébb kiilon

torvények sziilettek. Ugy vélem, hogy
a helyi onkormanyzatok vagyonhoz
torténd juttatasanak fontossagat nem
sziikséges kiilon hangsulyozni. Egy
kérdéskorre azonban szeretném raira-
nyitani a figyelmet, mert alldspontom
szerint az Onkormanyzati rendszer-
ben késébb lezajlo folyamatokra erds
befolyast gyakorolt. Vitathatatlanul
oriasi jelent6sége volt annak, hogy az
Otv. rendelkezései alapjan, lényegé-
ben a térvény hatalyba 1épésének nap-
javal meghataroz6 vagyoni kor keriilt
a helyi dnkormanyzatok tulajdondba.
Az, hogy a vagyon dnkormanyzati tu-
lajdonba addsa megeldzte a tényleges
feladattelepitést azonban tobb eset-
ben szikitette a jogalkotd mozgaste-
rét, kevésbé tudta figyelembe venni
a mérethatékonysag, a szakmaisag
kovetelményét. Igy szamos agazati
torvény a szakmailag ésszertibb meg-
oldés helyett az ellatasi feleldsséget
azon Onkormanyzat kotelezettségévé
tette, amely tulajdonba kapta a fel-
adat ellatasat szolgalod vagyont. Véle-
ményem szerint ez is hozzajarult az
onkormanyzati gazdalkodas elnehe-
ziiléséhez.

— Ebben az iddszakban alakult ki az 6n-
korméanyzati fejlesztések finansziroza-
saban hosszl évekig jelentds szerepet
jatszo cél- és cimzett-tamogatasi rend-
szer is.

b) az 6nkormanyzat és szervei fel-
adat- és hataskorét meghatarozé jog-
szabalyok
— Mint utaltunk ra a valasztopolgarok

1990. szeptember 30-an mar az 0] sza-
balyoknak megfeleléen valasztottak
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képviselo-testiiletet,  polgarmestert.
A hatalyban levé jogszabalyok zome
azonban értelemszerlien még a ta-
nacsrendszerben kialakult fogalmakat
hasznalta, az egyes feladat- és hatasko-
roket a tanacstestiilet, a végrehajto bi-
zottsag, a tanacselndk, a végrehajto bi-
zottsag titkara szamara hatarozta meg.
Ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzatok
megvalasztasukat kovetden érdemi
munkat tudjanak végezni, sziikség volt
egy atmeneti szabalyozasra, amelynek
keretében lényegében technikai sza-
balyozast alkalmazva hatarozta meg a
jogalkoto, hogy a tanacsok és szerveik
altal ellatott feladat- és hataskoroket
a képviselo-testiilet, illetve valamely
szerve latja el. A zokkendmentes fel-
adatellatast a helyi onkormanyzatok
megalakulasaval Osszefiiggd kiegé-
szitd €és atmeneti szabalyokrol szolo
1990. évi LXXXIII. torvény (az Un.
atmeneti torvény) biztositotta.

A rendszervaltozas sajatossaga volt,
hogy az 1990 eldtt alkotott jogsza-
balyok hatalyban maradtak. Ezért
az egyik legfontosabb teendé volt az
onkormanyzati feladat- ¢és hatasko-
rok torvényi szinti meghatarozasa,
hiszen az 4tmeneti torvény csak tech-
nikai szabalyozast jelentett. A helyi
Oonkormanyzatok és szerveik, a koz-
tarsasagi megbizottak, valamint egyes
centralis alarendeltségli szervek fel-
adat- és hataskoreirdl szolo 1991. évi
XX. torvény (az un. hataskori térvény)
is sajatos jogalkotasi aktus volt. A fo-
lyamatos miikddés érdekében hata-
rozta meg az Onkormanyzati torvény
rendelkezéseire alapozva az oOnkor-

manyzati feladat- és hataskoroket. E
torvényt rovid életiinek szanta a jog-
alkoto. Az volt a cél, hogy az egyes
jogteriiletek atfogd szabalyozasara
hivatott agazati torvények telepitsék
ujra az egyes feladat- és hataskoroket,
és helyezz¢ék hatalyon kiviil a hatasko-
ri torvény vonatkozo rendelkezéseit.
Ez a cél nem valosult meg teljesen,
bar az agazati torvények a rendszer-
valtoztatast kovetd években megszii-
lettek, és az adott tarsadalmi viszony
teljes kort attekintésével sszhangban
hataroztak meg a jogteriileten sziiksé-
ges Onkormanyzati szerepvallalast, de
a hataskori torvény néhany rendelke-
zése mind a mai napig hatalyban van.
A hataskor-telepités folyamatarol el
kell mondani azt is, hogy az agaza-
ti torvények egy része kihasznalta az
onkormanyzati torvény hataskor-tele-
pitésre vonatkozd szabdlyaiban rejld
lehetdségeket, de nem minden 4agazat
telepitette kelld differencialtsaggal a
hataskoroket, igy e teriileteken nem
lehetett maradéktalanul biztositani a
gazdasagilag is ésszer( feladatellatast
¢) az oOnkormanyzati struktiura
egyes elemeinek részletezéséhez, illet-
ve az onkormanyzas személyi feltét-
eleinek megteremtéséhez kapcsolhato
jogszabalyok
— Sajatosan alakult a fovarosra vonat-
koz6é oOnkorményzati szabalyozas,
hiszen az Onkormanyzati torvény
1990-ben csak néhany szakaszban
— keretjelleggel — rendelkezett Bu-
dapestrdl. A kiilon torvény megalko-
tasat élénk politikai vita eldzte meg,
¢és tobb kompromisszum révén alakult
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ki a szabalyozas, amely ellentmon-
dasossa tette a fovaros és a keriiletek
viszonyat. A fovarosi és a fovarosi ke-
rlleti onkormanyzatokrol sz6l6 1991.
évi XXIV. torvény (févarosi torvény)
alapjan sajatos kétszintli dnkormany-
zati rendszer jott 1étre a fovarosban. A
torvény telepiilési onkormanyzatként
definialta mind a f6évarosi, mind a
keriileti dnkormanyzatot, melyek ko-
zOtt fliggdségi viszony nincs. A varos
egészének milkddéséhez sziikséges
hataskoroket a fovaros gyakorolta a
szabalyozas szerint, és a sokat vita-
tott forrasmegosztasi hataskorei révén
képes volt befolyasolni a keriiletek
tevékenységét. 1994-ben a politikai
egyeztetések eredményeképpen az
Otv.-be keriiltek a févarosra vonatko-
z6 szabalyok. Ez nem volt szerencsés
dontés, hiszen a Budapestre vonatozo
sajatos rendelkezések, megbontottak
az Onkormanyzati torvény szerkeze-
tét. Ezen felill a fovérosi hataskor-
telepitésre vonatkozd rendelkezések
sziikségteleniil épiiltek be a kéthar-
mados Onkormanyzati tdrvénybe,
mert késébb a modositasukhoz nem
sikeriilt biztositani a sziikséges szava-
zattdbbséget, igy tobb ellentmondas
keletkezett az 1994 utan elfogadott
agazati torvények hataskori szabalyo-
zédsa és az Otv. févarosra vonatkozo
rendelkezései kozott.

Az Onkormanyzati mukodés egyik
fontos szerepldje a polgarmester. A
polgarmesteri  tisztséggel, feladat-
ellatassal kapcsolatos legfontosabb
kérdéseket az onkormanyzati torvény
rogzitette, de szadmos részletkérdés

igényelt még tovabbi szabalyozast.
Ezt a feladatot végezte el a polgarmes-
teri tisztség ellatasanak egyes kérdése-
ir6l szol6 1990. évi LXVIL. térvény (a
polgarmesteri torvény). A torvény rog-
zitette, hogy az 5000 lélekszam alat-
ti telepiiléseken a képviseld-testiilet
dontése alapjan e tisztség tarsadalmi
megbizatasban is betolthetd. Az ennél
nagyobb telepiiléseken csak féallasu
polgarmester valaszthato, aki munka-
viszonyban all, a szabalyozas azonban
nem rogzitette ¢ munkaviszony pol-
garmesteri tisztségb6l fakado eltérd
sajatossagait. A torvény meghatarozta
a polgarmesteri tisztséggel dsszeférhe-
tetlen tisztségeket, gazdasagi és allami
megbizatasokat.

— Az Onkormanyzati dontések szak-
mai eldkészitésében, illetve az al-
lamigazgatasi feladatok ellatasaban
az Onkormanyzati térvény jelentds
szerepet biztositott a polgarmesteri
hivatalnak, illetve a hivatalt vezetd
jegyzének. A torvényi rendelkezések
kialakitasakor teljes volt az egyetér-
tés abban, hogy az 1j dnkormanyzati
rendszer csak akkor lehet sikeres, ha
a személyi feltételek is biztositottak,
jol felkésziilt, magas hivatastudattal
rendelkezd apparatus végzi az onkor-
manyzati feladatok ellatasat. Az on-
kormanyzati torvény meghatarozta a
jegyzd, illetve a polgarmesteri hivatal
jogallasat, feladatait, de jellegébdl fa-
kaddan nem adhatott részletes szaba-
lyozast. E teriileten fontos kiemelni a
66/1990. (X. 9.) kormanyrendeletet a
jegyz6k alkalmazéasaval 0Osszefliggd
atmeneti szabalyokrol. Nagy elorelé-
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pést jelentett a koztisztviseldk jogalla-
sarol szolo 1992. évi XXIII. torvény,
amely hozzajarult a stabil, szakképzett
onkormanyzati koztisztvisel6i kar ki-
alakulasahoz. Ugyanakkor lehetdséget
teremtett arra is, hogy az énkormany-
zati 0nallosag részeként e teriileten is
érvényesithessék a helyhatosagok a
helyi sajatossagokat.
d) egyéb miikodési
meghatarozé normak
— A koztarsasagi megbizott 1990-ben a
magyar kozigazgatds 0j jogintézmé-
nye volt. A jogallasara, miikodésére
vonatkoz6 szabalyokat az 6nkormany-
zati torvény csak alapvonalaiban je-
16lte meg, a sziikséges részletes sza-
balyokat a koztarsasagi megbizottak
jogallasarol, hivatalarol és egyes fel-
adatair6l sz616 1990. évi XC. térvény
tartalmazta. A koztarsasagi megbizott
egyik legfontosabb feladatkore a he-
lyi Onkormanyzatok torvényességi
ellenérzése volt. Az Onkormanyzati
onallosagbol fakadoan a koztarsasagi
megbizottak torvényességi ellendrzési
jogositvanyai — esetenként a sziiksé-
gesnél nagyobb mértékben — korlato-
zottak voltak. Torvénysértés esetén,
amennyiben felhivasukat a képviseld-
testiilet nem fogadta el a birésagtol, az
Alkotmanybirosagtol kérhették a jog-
szabalysérté onkormanyzati dontés fe-
lilvizsgalatat. E jelentds feladatkoron
tul altalanos masodfoku hatosagként
jelolte meg a jogalkotd a koztarsasagi
megbizottakat a jegyzé allamigazga-
tasi hataskoreiben, ezen feliill egyéb
allamigazgatdsi és koordinacios fel-
adatokat is kaptak. A koztarsasagi

kérdéseket

megbizottak jogallasat sajatos kettds-
ség jellemezte. A tisztség politikai jel-
legét a koztarsasagi elnoktdl kapott ki-
nevezes €s a cimzetes allamtitkari rang
jelezte, szerepkore azonban elsddle-
gesen szakmai volt. A jogintézményt
regionalisan szervezték, de rovid idén
beliil nyilvanvalova valt, hogy megyei
hivatalok nélkiil a rendszer nem képes
hatékonyan miikodni, igy 1994-ben
az Otv. médositasaval a koztarsasagi
megbizotti jogintézményt mar a me-
gyei szinten mikodd kozigazgatasi
hivatalok valtottak fel.

Osszegzés helyett

A fentiekben csak igen vazlatosan
mutattam be az dnkormanyzati rendszer
kialakulasahoz kapcsolodd jogalkota-
si folyamatot. Mély szakmai elemzésre
nem vallalkoztam, nem is vallalkozhat-
tam, csak néhany helyen utaltam alta-
lam fontosnak vélt tényekre, esetleges
anomalidkra. Az elmult huszondt év
onkormanyzati folyamatait mar szimos
kivalo szakértd részletesen feldolgozta
kiemelve pozitivumait, valamint azon
hianyossagait, ellentmondasait, amelyek
2010 utan sziikségessé tették a rendszer
atfogd megujitasat.

Negyedszazad tavlatabol természe-
tesen mar konnyebb bdlcsnek lenni,
de erdés meggy6zodéssel hiszem, hogy
egy id6szak objektiv értékelésénél soha
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azo-
kat a tarsadalmi, gazdasagi, politikai
folyamatokat, tényezoket melyek meg-
hataroztak a dontéshozok mozgasterét.
Irasomnak alapvetéen az a célja, hogy
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egy valoban torténelmi id6szak jelentds
jogszabalyi elemeit felvillantsam annak
érzékeltetésére, hogy milyen Osszetett
feladatot jelentett az Onkormanyzati
rendszer alapjainak megteremtése, mi-
kodési feltételeinek biztositdsa a rend-
szervaltoztatas egész tarsadalmat érintd
nagy atalakitasi folyamataban.

Nagyon érdekes, atmenetinek nevez-
het6 id6szakot éltiink meg 1990-91-ben.
Hihetetlen tempdban zajlott a jogallami
alapintézmények kialakitdsa, a piacgaz-
dasag megteremtése, az egyes jogagak
0j kovetelményeknek megfeleld atala-
kitasa. A munkalatok egymassal par-
huzamosan, egy id6ben zajlottak, nem
voltak tapasztalatok, elézmények, és a
tarsadalmi, gazdasagi élet lényegében
minden szegmensét érintd valtoztataso-
kat gy kellett végrehajtani, hogy koz-
ben mitkddjon az orszag, a kozigazgatas,
a fontos kozellatasok.

Allaspontom szerint a rendszerval-
toztatds idején oOriasi jelentdsége volt
annak, hogy a tanacsrendszert egy szé-
les feladat- és hataskori, nagy onallo-
saggal rendelkez0 dnkormanyzati rend-
szer valtotta fel, melyben minden 6nalld
telepiilés valasztopolgarait megillette a
helyi 6nkormanyzas joga. Az els6 évek
fantasztikus 6nkormanyzati eredményei
azt mutattak, hogy a jogalkotd jol don-
tott, az donkormanyzatok kivaloan éltek a
megeldlegezett bizalommal. Ekkor még
nem erdsoddtek fel azok az ellentmonda-
sok, amelyek az elaprézodott teleptilés-
szerkezet és a széles feladat- és hatasko-
ri rendszer kozott fesziiltek. Még nem
latszottak élesen, hogy késobb egyre na-
gyobb gondot jelent, hogy hidnyoznak

a rendszerbdl a gazdasagos, hatékony
feladatellatast biztositd megoldasok,
jogintézmények, ahogy az sem, hogy az
onkormanyzatok nem élnek a vart mér-
tékben a tarsulasban rejlo elényokkel.

Mindezek ellenére ma is azt val-
lom, hogy az els6 idészakban az On-
kormanyzatok nagy onallésaga, dontési
szabadsaga az atalakulo orszag érdekeit
szolgalta, a helyhatosagok példamutatod
erofeszitései jelentds mértékben tompi-
tottak az atalakulds soran jelentkezd tar-
sadalmi fesziiltségeket, az dnkormany-
zatok jol miikodtették a rajuk bizott koz-
szolgaltatasokat.

Furcsa érzések kavarogtak bennem,
amikor felidéztem az irasban szerepld
jogszabalyokat. A felsorolas igy is terje-
delmes, pedig korantsem teljes. Eszembe
jutottak azok a hosszl, gyakran hajnalig
tartd munkanapok, amikor szovegeztiik
az emlitett normaszdvegeket, vitatkoz-
tunk, egyeztettiink, szakmai forumokon
vettiink részt, kerestiik a legjobb megol-
dast. Nem volt konnyt idészak, de re-
piiltek a napok, honapok, mert érdekes
szakmai feladatokon dolgozhattunk,
lattuk a munkank eredményét, bizalmat
és lehetéséget kaptunk a minisztérium
vezetésétol, kozvetlen feletteseinktol.
Fantasztikus embereket ismertiink meg
a kozponti ¢és a teriileti igazgatasban, a
helyi o6nkormanyzatoknal, rengeteget
tanultunk a szakma jeles képvisel6itol.
Biiszke vagyok arra, hogy az ekkor ke-
letkezett szakmai kapcsolatok jo része
ma is ¢l, és szamos altalam nagyon tisz-
telt kollégat, koztiik tanitomestereimet
ma a barataim kozé sorolhatok. A fenti
sorok irdsa kozben George Santayana al-
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tal megfogalmazottak jutottak az eszem- A tanulmany mdasodkozlés. Megje-
be, melyet zarogondolatként megosztok lent: A magyar onkormdnyzatok 25 éve

onokkel: ,,akik elfelejtik a mult tanul- — Visszaemlékezések, adatok és tények
sagait, arra vannak karhoztatva, hogy a magyar oOnkormdnyzatisag torténeté-
megismételjék a mult hibait”. bol (Szerkeszté : Zongor Gabor — Szerif

BEKENYI JOZSEF  Kiadé Kfi. Budapest, 2015.) cimii kétetben

e

Tobbségi ombudsmann
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Miért hagytuk?

1990 6ta mintegy 130 tanul-
manyt (koztiik tobb konyvet) irtam
a teriileti kormanyzasrol, jorészt
a hazai onkormanyzati rendszert
fokuszba allitva, tehat van és volt
mondanivalom a kérdéskorben.
Nem azért valasztottam a szemel-
vényes miifajt, korabbi irasaim-
bdl valogatva, mert egyszeriibb és
gyorsabb megoldasnak tiint, nem
beszélve az onfényezés kézenfekvo
lehetéségérol, hanem azért, mert
azt szeretném szemléltetni, hogy
a szakma (jelentds része) kezde-
tektol fogva tisztaban volt az on-
kormanyzati rendszer elényeivel
és hatranyaival, s egyben képes
is volt arra, hogy javaslatokat fo-
galmazzon meg a megoldasokra.
Hogy 25 év alatt miért jartuk be
a teljes decentralizaciotol a szinte
totalis centralizacidig terjedé go-
rongyos ¢és nem is egyiranyu utat,
az sokkal inkabb magyarazhaté a
hazai politikai elit érdekei és érté-
kei felol, illetve a reformdontések
korilményeivel. Ebben az évben
zarulé OTKA kutatasunk' remé-
nyeim szerint evidenciakkal alata-
masztva igazolja ezt a feltételezést.
Az osszeallitas talan arra is alkal-
mas, hogy értékeljiik a kormany-
zati reformokban a szakértdi tudas
szerepét.

Az elrugaszkodas

,»Az onkormanyzati térvény elokészitése ide-
jén még elsédlegesek voltak a szakmai megfonto-
lasok, a konzisztencia igénye, a modell Iényegé-
hez tartozo allamelméleti és igazgatastudomanyi
axiomak tisztelete. Mint minden 1j tdrvényiink,
igy az 6nkormanyzati is, jelentds politikai komp-
romisszumok eredménye, amelyben a kiilonb6zo
politikaierdk eltérd szakmai érvekkel probaltak
érdekeiket érvényesiteni.” (1991)?

Az onkormanyzati modell bevezetésével, a
pluralis politikai viszonyok meggyokeresedésé-
vel kiépiiltek a helyi érdekérvényesités keretei,
van helyi hatalom Magyarorszagon. Kiilon tanul-
manyt igényelne persze, hogyan gyengithetd és
gyengiil is ez a torékeny, fogyasra hajlamos ne-
uraszténids hatalmi ag a mi hatalmi és gazdasagi
szisztémankban, am a helyi dontéshozas esélye
kétségteleniil fennall... A revelacio érzését majd
a jol gyakorolt helyi hatalom eredményezheti.”
(1991)°

,»Az alkotmanyjogi valtozasok mérlege tehat
Osszességében egyértelmiien pozitiv, a helyzet
azonban korantsem ilyen rozsaszini... Hogy az
igazgatasi egységek széttagolodasa a hatékony-
sagra és a szakszeriségre milyen hatassal lesz,
egyelére nehéz megjosolni... A mi modelliink
ugyan szabalyoz tarsulasi formakat, am ezek
szervezOdése lassu, és nem igazan 6sztonzott, ra-
adasul a hataskorok tisztazatlansdga miatt még a
sziikségességiik felismerése is hianyzik. ..

A szabalyozas és a valdsag inkonzisztencidja
fedezhetd fel abban, hogy a feladatok szabad val-
lalas rendje, illetve a kotelezé dnkormanyzati fel-
adatok— egyelére alig differencidlt — meghataro-
zésa, az Un. ellatasi felel6sség megsziintetése, és
a még sokaig megvaltoztathatatlan korzetesitett
ellatasszervezés kozott Ur tatong. Hiaba adatik
meg a tarsulas szabadsaga, ha az 6nkormanyza-
tok tobbsége bezarkozik. Az integraltsag hianya
azonban a centralizaci6 forrasait taplalja, s csak
csaldka illizidja az 6nallosagnak.” (1991)*

,»Amasik — 1ényegében szabalyozasi — problé-
mat a megy¢k, illetve a kdztarsasagi megbizottak
intézményesitésében latom. A megyék torvény-
bol kiolvashatd rendeltetése, illetve a koztarsasa-
gi megbizotthoz telepitett, ill. telepitendd hatas-
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korok alapjan kirajzolhaté munkamegosztas azt
igéri, hogy a kiskozségek meglehetdsen egyediil
maradnak.” (1991)°

,» A kozponti hatalom, miutan kénytelen 6n-
magat korlatozni az 5nkorméanyzatokkal szemben,
szivosan torekszik egy masodik hatalmi polus
kiépitésére. A dekoncentracid tudatos allamépi-
tési stratégiava valt, amelyben a koztarsasagi
megbizottak kulcsszerepet toltenek be... A jelen-
leg talcentralizalt, a megyei szintrdl legfeliilre
cstsztatott elosztasi mechanizmust nem dekon-
centracioval, hanem valddi decentralizacidval
kell felvaltani.” (1992)°

Az orszag regionalis decentralizaciéja még
varat magara, igy aztan a nemzetk6zi dimenziok
még tavolabbinak tlinnek, s persze cseppet sem
igérkeznek konnytinek. A nyugati hatarokkal el-
lentétben Keleten a hatarok szerepe inkabb foko-
z6dik, politikai, etnikai stb. ellentétek nehezitik
a nemzetkdzi regionalizaciot. Mindezek ellenére
szakmai kihivas a teriileti tudomanyok szamara
Kozép-Kelet Eurdpaban is, hogy megkezdjék a
gondolkodast az integralodé Europaba belépd
magyar régiok és varosok hazai és nemzetkozi
fejlédési esélyeirdl, s kiilondsen a régiok és cent-
rumok egymassal valo szolidaritasarol.” (1992)7

A megye mint dnkormanyzati kozépszint,
viszont 1éptékénél, felépitésénél, helyi beagya-
zottsaganal fogva a teriileti integracid szerve-
zete lehetne, ha a jelenlegi szabalyozas nem
akadalyozna ebben. A megyék végletesen értel-
mezett szubszidiaritasa, a telepiilési (kiilondsen
nagyvarosi) Onkormanyzatokkal vald felemas
kapcsolatrendszeriik, és forrasaik korlatozott-
saga jelenleg szinte teljesen kizarja, hogy a re-
gionalis vakuumot kitoltsék... Egyelére nem
azon kell vitatkozni, hogy a megye kicsi-e vagy
nagy, hogy milyen a képviseleti Osszetétele,
hogy csorbitjak-e a telepiilési 6nallosagot. Ezek
részletkérdések ahhoz képest, hogy a regionalis
fejlodést meghatarozd alapvetd dontéseket va-
jon az allam koézponti, vagy pedig a helyi 6nkor-
manyzati érdekeknek kell-e alavetni...” (1992)*

Az Oonkorményzati torvény rendkiviili fon-
tossagu volt a magyar demokratikus allamrend-
szer épitésében. A helyi Onkormanyzatok nagy
dontési hataskort és fiiggetlenséget kaptak, ezzel
a demokratikus politizalas fontos iskolajava val-
hatnak. A térvény azonban minden liberalizmusa

ellenére nem tudta garantdlni az allami élet és
szervezet decentralizalasat, s az onkormanyzati
szektor — széles feleldssége ellenére — nem valt
dominans elemévé a teriileti szinti igazgatasnak.
Kiilondsen élesen jelentkezik az elmult harom év
tapasztalatai alapjan a megyei 6nkormanyzatokra
¢és a févarosra vonatkozo szabalyozas reformja-
nak sziikségessége.” (1994)°

A toporgas évtizedei

,»1994-ben a kormanyprogram atiité sikert
igért, elsésorban politikai érvelés alapjan a Szoci-
alista Part a kovetkezetes hatalmi decentralizaciot
a megy¢k megerdsitése formajaban képzelte el.
A megyereform azonban jra politikai megfon-
tolasok nyomasara prolongalédott. Olyan komp-
romisszum keriilt az 6nkormanyzati tdrvénybe,
amelynek alacsony szinvonalat csak az feledtette,
hogy hatarozott igéret hangzott el a torvény 1995-
s atfogod reformjara.” (1996)°

»A megyei onkormanyzatokat mar-mar els-
irat6 cikk végére jutva a konkluzié akar optimista
is lehet: ...Szerepfelfogasuktol, aktivitasuktol,
kezdeményezokészségiiktol jelentés mértékben
fiigg, hogy a teriiletfejlesztés ) intézményei vég-
képp kiszoritjak-e 6ket a porondrdl, vagy kideriil,
hogy a megyei dnkormanyzatok nélkiil miikddés-
képtelenek, helyettesitésiikre alkalmatlanok. A
megyei onkormanyzatok tehat ugyan ujabb csa-
tat vesztettek, a haboru kimenetele azonban még
nem dolt el.” (1996)"

,»Az alkotmanyozas lehetdséget ad arra, hogy
szembenézhessiink az allami irdnyitds decentra-
lizaciojanak kérdésével, mégpedig hosszutava
perspektivat nyitva... Az 0j alkotmany eléké-
szitésének mechanizmusa, politikai kontextusa
egyeldre nem tul biztatd a tekintetben, hogy el-
meélyiilt, elérelatd, szubjektivizmusoktol mentes
alkotmanyozas valosulhat meg. A megye-gor-
csok és a centralizal6 reflexek tovabbélésére utal
a jelenlegi alkotmanykoncepcioban az a kitétel is,
hogy a teriileti 6nkormanyzas kérdése feliilvizs-
galand6, mint ahogy az Uj teriiletbeosztas lehe-
tosége is... Még ha teljes egyetértés és egységes
politikai akarat lenne a teriileti 5Snkormanyzatisag
megerositése kérdésében, akkor is rendkiviil ne-
héz megvonni az 1j teriilleti egységek hatarait.
Az elmult évek megye-vitai gyakran a szerint a
forgatokonyv szerint zajlottak, hogy erds teriile-
ti dnkormanyzatra ugyan sziikség van, de nem
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az ezeréves megyére, amely egyesek szerint til
nagy, masok szerint tal kicsi.” (1997)"

A magyar kozigazgatas alapvetd valtoza-
si tendencidit valamint hivatalosan elfogadott
reformtorekvéseit attekintve megallapithato,
hogy kozigazgatasunk alapvetéen megfelel az
europai sztenderdnek... A teriileti decentraliza-
cid kérdésében sincs eldiras arra, hogy a megyé-
ket fel kell, hogy valtsa a régi6, sem arra, hogy
hany ¢és milyen hatalmi, kozigazgatasi tartalom-
mal. Ami azonban bizonyos, hogy a jovoben a
tertileti kozigazgatasban sulypontattolodasnak
kell végbemennie ahhoz, hogy az dnkormany-
zati tipusu igazgatas elOnyeit valoban ki lehes-
sen aknazni... A magyar kozigazgatas jovéképe
csak korvonalaiban rajzolhaté meg, alakuldsa
csak részben fiiggvénye az eurdpai uniés ko-
vetelményrendszereknek, elsésorban ugyanis
belpolitikai és szakmapolitikai mérlegelések,
dontések fiiggvénye. Az lenne az idedlis, ha e
harom fiiggvényrendszer tilsdgosan nem térne
el egymastdl.” (1998)'3

LA terliletfejlesztés sziikségletei nem képesek
onmagukban egy teriileti reformot megalapoz-
ni... Az 1996-1999 kozotti idészak miikddési
gyakorlata bebizonyitotta, hogy a teriiletfejleszté-
si régiok bottom up kiépiilése nem kecsegtet atiitd
sikerrel... 1999-ben keriilt sor a teriiletfejlesztési
torvény modositasara. A kormanyzat 1ényegében
levonta a konzekvenciat, az unids strukturapoli-
tikai elvarasoknak csak erésebb teriiletfejlesztési
régiokkal tudunk megfelelni. A régiovita elddlt, a
torvény szerint a NUTS 2 egységekben kell 1ét-
rehozni a teriiletfejlesztési tanacsokat... Nehéz a
régiok jovobeni szerepét megjosolni. A norma-
tiv szabalyozas alapjan a veszély mindenesetre
fennall, a kezdeti miikddési tapasztalatok is arra
utalnak, hogy a teriiletfejlesztési régio konnyen
a kormanyzat meghosszabbitott kezévé valhat.”
(2000)™

»A 2002-es kormanyprogramban szerepld
kozigazgatasi teriiletszervezési reformterv, ha
ugy tetszik, ,ligyesen” laviroz az elvi és szak-
mai kovetelmények és a politikai lehetdségek
kozott... Figgetleniil attol, hogy a kistérséget
kozigazgatasi szintnek nevezziik-e, mégis a kdz-
igazgatasban elkiiloniilt, szisztematizalt egység-
r6l van szo, tehat amikor a rendszer egészét és
bels6 szerkezetét elemezziik, nem lehet ettdl el-

tekinteni. Ebben az esetben viszont a korabbi egy
kozépszint helyébe harom 1ép.” (2003)"

,»A magyar teriileti szintli hatalmi modellben
egy szik, szervezeti poziciokat halmozo6 politi-
kai elit, illetve a névtelen biirokracia hozza meg
a stratégiai dontéseket. A magyar allam teriileti
szintje ma agazatok, szektorok, léptékek kusza
halmaza, amelyet nem tart 9ssze sem erds allami
koordinacio, sem dominans, legitim énkormany-
zat, sem teriileti identitas, sem tarsadalmi kohé-
zi6. Ez a konglomeratum hamarosan az eurdpai
tobbszintli kormanyzas kozegébe keriil, és meg
kell, hogy feleljen a kozigazgatas 1j hatékony-
sagi, mindségi kihivasainak. Ahhoz, hogy a te-
riileti hatalomgyakorlas jovéképe megalkothatd
legyen, sokkal tobb informaciora lenne sziikség
err6l a konglomeratumrdl, a hatoésagi igazgatas
¢s a szolgaltatdsok mindségétdl kezdve a tertileti
érdekegyeztetés elitizalodasanak egyeldre isme-
retlen mechanizmusaig.” (2003)'¢

,-Az elso alapvet6 kérdés, hogy milyen tertilet-
fejlesztési jogositvanyok birtokosa lesz a régio? ...
A magyar NFT, ezen beliil a ROP végrehajtasara
javasolt menedzsment szisztéma is erésen centra-
lizalt, s vélhetden nem csak briisszeli nyomasra,
hanem a kormanyzati szandékok alapjan is. Az
sem tekinthetd véletlennek, hogy az NFT-n be-
lil egyetlen ROP van, illetve annak jelentGsége a
forraselosztas tiikrében csekély. Mindehhez azt is
hozza kell tenni, hogy a 2007 utani unios regionalis
politikarél sem tartalmi, sem irdnyitasi, szervezeti
értelemben, sem a forrasok nagysagrendje vonat-
kozasaban nincs hatarozott, konszenzust élvezé
jovokép. Ezek a jelek arra utalnak, hogy egyelére
semmi garancia nincs arra nézve, hogy a reform
¢letbe 1épésével a régiok lesznek az unids regiona-
lis forrasok gazdai.” (2004)"

,»A magyar kozigazgatas az elmult masfél év-
tizedben jorészt spontan, eseti alkalmazkodasok
formajaban fejlodott, és rogtonzott reformiranyok
mentén terelodott. Ez az allitds ellentmondani
latszik annak, hogy kozigazgatas-korszeriisitési
kormanyhatarozatok tucatjai sziilettek, volt olyan
kormanyzati periddus, amikor kiilén kormanybiz-
tos feleldssége volt a reformok kidolgozasa, €s a
végrehajtas irdnyitdsa, s természetesen minden
kormany programjaban szerepeltek ambiciozus
allamszervezési célok. Ha azonban a ténylege-
sen bekovetkezett valtozasokat, a fejlédést vesz-
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szilk szemiigyre, akkor azt kell megallapitani,
hogy kiiléndsen a teriileti kdzigazgatas problémai
Iényegében 15 éve nagyon hasonldak, s noha a
kormanyzati szinten esetenként drasztikus valto-
zasok kovetkeztek be, ezek tobbnyire nem éltek
tul tobbet, mint egy kormanyzati ciklust. A re-
formok sikertelenségének latvanyos bizonyitéka
a vonatkoz6 kormanydontések magas szama, s
benniik a kiilonbozd elemek, szlogenek megle-
hetdsen gyakori ismétlése... Kétségtelen, hogy
a nemzeti kormanyzatok fejlddése ma mar nem
csak belso koriilmények alakulasanak van kitéve.
A globalizacio, az unios tagsag olyan determinan-
sok, amelyek jelentds sullyal esnek latba, amikor
az optimalis modell kialakitasarol kell donteni. Az
»optimalis« modell kialakitasa pedig nem kizaro-
lag szakmai mérlegelés kérdése, hanem a minden-
kori politikai erdviszonyoke is.

Ez azonban nem menti fel a mindenkori
kormanyzatot annak feleléssége aldl, hogy az
ambiciozus kozpolitikai célok meghirdetése
mellett kell6 figyelmet szenteljen a végrehajtast
garantald kozigazgatas alkalmassaganak. ...A
reformcélok ismételgetése helyett a reformra
valo képességiink koriilményeit, objektiv és
szubjektiv feltételeit kell alaposabban megis-
merniink és javitanunk.” (2005)"®

,Mara kijelenthetd, hogy a 2002-ben, majd
2006-ban ujra meghirdetett regionalizalasi
program tul optimista volt. Nem pusztan a par-
lamenti tdmogatas hidnyzik ugyanis a nagy-
Iéptékd, politikai jellegli reformokhoz, hanem
a racionalis, adatokkal alatdmasztott szakmai
érvrendszer is. Az unios csatlakozas, a Struk-
turalis Alapokhoz vald hozzaférés szempontjai
sem elég meggy6zéek tobbé. Sokak szamara
csalddast jelentett, hogy az unids tdmogatasok
menedzselése erdsen centralizaltan torténik. A
regionalizacio kiils6, adaptacios érvrendszere
mar nem hasznalhat6 hitelesen. Ez nem jelenti
azt, hogy nincs sziikség a kozépszint megerdsi-
tésére, csupan azt, hogy a teriileti reformot sa-
jat sziikségleteinkre, sajat mérlegelésiinkre kell
alapoznunk.” (2008)"

A varosokra épiild fejlesztéspolitika nem-
csak értékrendbeli, illetve szemléleti valtozast
tesz sziikségessé, hanem a fejlesztéspolitikai és
onkormanyzati, igazgatdsi intézményrendszer
strukturalis és miikddési reformjat is. A jelenlegi

kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai intézmény-
rendszer ugyanis elsésorban teriileti egységekben
(kistérségben, régidban) illetve agazati szemléle-
tl, egykozponti hierarchikus iranyitasi mecha-
nizmusban gondolkodik, mikdzben a varosok na-
gyobb szerepvallalasa, térbeli integrald erejének
novelése halozatos, horizontalis irdnyitasi eleme-
ket, eszkozoket tenne sziikségessé, ha ugy tetszik,
a varosi dimenzié a magyar kozponti és teriileti
kormanyzasi rendszer Uj filozofiajat igényelné.”
(2008)*

»Az elmult hisz év és az azt megeld-
z0 évszazadok Iényegében azt bizonyitot-
tak, hogy a magyar allam mindig centrali-
zalt volt, bizalmatlan mind a kozosségekkel,
mint a teriileti szerepl6kkel szemben. Ma-
gyarorszag szamara sem latszik mar redlis
perspektiva, mint hogy oOnallésitsa a teriileti,
helyi Onkormanyzatokat, ténylegesen decent-
ralizaljon kormanyzati szintli kompetenciakat,
s ezzel képessé tegye a nemzeti szintet 1j, a glo-
balis rendszerekkel 6sszekapcsolédd funkcidja-
nak gyakorlasara.” (2010)*!

,,A hatalom homokora szerkezetén csak akkor
lehetne valtoztatni, ha az eddig jellemzden top
down teriiletszervezési (rescaling) folyamathoz
hozzakapcsolodik, vagy azt felvaltja az alulrol
kezdeményezett, a funkciok, forrasok, tarsadalmi
tamogatottsag megszerzésére iranyuld mozga-
lom, amelyet a decentralizacioban érintettek (6n-
kormanyzati politikusok, érdekszovetségek, civil
mozgalmak, a regiondlis fejlédésben érdekelt
gazdasagi szereplok, az értelmiség stb.) iranyi-
tanak. Terileti, tarsadalmi t6ke nélkiil nem lehet
decentralizaciot kikényszeriteni, a felvilagosult
abszolutista teriileti reformok legfeljebb ésszerii
dekoncentraciét eredményeznek, hatalompoliti-
kai innovaciot nem.” (2011)*

A visszafordulas

»A legutobbi kormanyzasi reformok a terii-
letileg vak és érzéketlen, »erés allam« koncep-
cigjat kovetik. Kétségtelen tény, hogy a jelenlegi
kormany hivatkozhat a korabbi teriileti reformok
kudarcaira. A kormanyzas szervezeti, strukturalis
és teriileti rendjének hektikus, 6nkényes forma-
lasa rontotta a tarsadalmi bizalmat, a teriileti ko-
héziot és az allam teljesitményét... A szélsdséges
centralizacid, a kormanyzas teriileti érzé¢kenysé-
gének elveszitése jelentds kockazatokat hordoz.
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Mikozben atmenetileg valasz lehet az allamados-
sag kezelésére, a koltségvetés konszolidalasara,
megkonnyitheti a kdzszolgaltatasi reformok vég-
rehajtasat, ekdzben elvesziti a visszacsatolasban
rejlé informaciokat, a nyilvanossag, a bizalom
tamogato erejét, a helyi teljesitményben valo ér-
dekeltség mozgositd hatasat, a teriileti kohézio
nyujtotta stabilitast.” (2012)*

,,Tehat mar az alaptorvény és az Moétv. elfo-
gadasat megeldzden, kétharmados térvényhozas
nélkil is vilagos volt, hogy az 6nkormanyzatok
jelentds poziciovesztése kovetkezik be az allami
szerepvallalds javara, illetve az is kikovetkeztet-
hetd volt, hogy a kdzépszintli kormanyzas terii-
leti kerete nem a régio, hanem a megye lesz. A
tanulsag ebbdl az, hogy dnmagaban a kétharma-
dos szabalyok nem garantaljak az onkormany-
zati pozicidkat, az allamigazgatas megerdsitése
»kormanyzati belliigy« maradhat, nem is beszélve
az Onkormanyzati rendszer pénziigyi ellehetetle-
nitésérél. Kétségtelen, hogy erre mar a korabbi
kormanyzatok is kaphatoak voltak. Az 1990-ben
kapott erés kozjogi felhatalmazas materialis esz-
kozokkel valo kiiiresitése 1ényegében jellemzoje
volt a rendszervaltast koveté kormanyok mind-
egyikének.

A jelenlegi kormany lépte 4t a Rubicont. Az
onkormanyzati rendszer atfogo, az alaptdrvény-
nyel és sarkalatos torvényekkel vald atalakita-
sanak lényege a centralizacio, az allam illetve
a kozponti szintli kormanyzati szervek iranyito,
ellenérzd szerepének megerdsitése, és kdzvetlen
kozszolgaltatd funkciokkal vald kibovitése, ami
értelemszertien a helyi 6nkormanyzati rendszer
funkcidinak jelent6s csokkenésével, mozgaste-
rének sziikiilésével, 6nallosaganak csorbulasaval
jart egyiitt. A valtozas filozofidja szorosan Osz-
szefligg a kormanyzasi paradigmavaltassal, amit
a »jo allam« el6szeretettel hasznalt kifejezése
tiikroz vissza. A neo-weberianus jo allam modell
a neoliberalis »jo kormanyzas« helyébe 1épett,
amit els6sorban az eltérd, konzervativ ideologiai,
illetve politikai értékrend motivalt, nem csupan
az Oonkormanyzati szféraban is megjelent valsag
kezelésének sziikségessége. A korabbi, inkabb
helyzetbe hozo, kis allamot felvaltotta a hiperak-
tiv és terjeszkedd allam, megvaltoztatva az allam
szervezet- és eszkozrendszerét, elényben része-

sitve a hierarchiat, a biirokratikus eszk6zoket, a
decentralizacidval és horizontalitassal szemben.

Sajatos modon, a lényegi valtozasok mikoz-
ben a modell Iényegét rendezték at, mégsem érin-
tettek tobb olyan régdta megoldatlan szerkezeti
problémat (példaul a kistelepiilési elaprozottsag,
a févaros belsé megosztottsaga), amelyek a szak-
mai vélemények szerint fontosak lettek volna, s
amelyek valoban sziikségessé tették a korabbi 6n-
kormanyzati rendszer reformjat. Az 6nkormany-
zati pénziigyek valsaga inkabb kovetkezmény
volt, semmint ok, s korantsem a valsag igényelte
a végrehajtott modellvaltast... A fenti sarkala-
tos torvényi valtozasok mellett az onkormany-
zati rendszer karcsUsitasa pénziigyi és hataskori
szempontbdl tovabbi térvényi és alacsonyabb
rangll jogszabalyok nyoman folytatodott az el-
mult években, ahogy az egyes kozszolgaltatasi
teriiletek, agazatok reformja, atalakitasa zajlik.
A trend stabil: szigorubb tartalmu szabalyozas,
mindségi eldirasok, és erdsebb ellendrzés allami
oldalrol, csokkend mozgastér a helyi mérlegelés-
ben az 6nkormanyzatok oldalan.”**

»A reformok elmaradasa, sikertelensége a
problémak felhalmozodasahoz vezetett, ami
megalapozta a kovetkezé periddusban a 1épés-
kényszert. A 2010-es parlamenti valasztasok utan
a korabbi reformképtelenséget radikalis valtoza-
sok kovették. Az uj alkotmanyban és az 11j dnkor-
manyzati térvényben egy merdben 1 filozofiat
tiikrozo teriileti kormanyzas alapjait fektették le.
A korabbi radikalis, majd féloldalas, hipokrita
decentralizacidt erés centralizacid valtotta fel,
mégpedig rendkiviil rovid id6 alatt. A parlamenti
kétharmad birtoklasanak egyértelmli magyarazo
ereje mellett is megmarad a kérdés, hogy gyen-
giilhetett ilyen mértékben az Onkormanyzatok
pozicidja, hogyan rendiilt meg a korabbi szak-
mai ¢s politikai korokben altalanosan képviselt
értéke az onkormanyzati decentralizacionak? A
reformintézkedések szinte egyaltalan nem {itkoz-
tek ellenallasba, ami t6bb okkal is magyarazha-
t6. Barmilyen fontos értéknek tartotta az elit az
onkormanyzatisagot az elmult évtizedekben, ugy
tinik, hogy az Onkormanyzatok autonomigja,
szerepe az emberek szamara 6nmagaban nehezen
eladhato téma, de az Onkormanyzati érdekszo-
vetségek meglehetésen ambivalens tiltakozasa
sem érte el a nyilvanossag ingerkiiszobét. Az is
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tény, hogy az dnkormanyzati politikai elit jelen-
t0s része (beleértve a parlamenti képviseloket is)
korméanypartfiiggé 1évén nem volt konfliktusval-
lalasra képes, illetve el kell ismerni, hogy az 6n-
korméanyzatok jo része halara is volt kotelezve,
hiszen megszabadult a nyomasztd adossagtol, s a
veszteség kovetkezményeit még nem mérte fel. A
csend mintha azt jelezné, hogy a centralizacidval
mindenki jol jart.” (2013)*
PALNE KOVACS ILONA

A tanulmany masodkozlés. Megjelent: A magyar
onkormanyzatok 25 éve — Visszaemlékezések,
adatok és tények a magyar Onkormdanyzatisdg
torténetébol (Szerkesztd : Zongor Gabor — Szerif
Kiad6 Kft. Budapest, 2015.) cimii kotetben.
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Negyedszazad
1990 — 2015

A magyar Onkormanyzati rendszer
negyedszazada a valtoztatasi igények,
az elmulasztott és a megvalositott val-
toztatasok torténete. Az 1990-ben meg-
kezdett folyamat tobbszor keriilt kisebb
nagyobb buktatok elé, majd hisz év el-
teltével az atfogd fordulatra keriilt sor.
A csaknem 0nalld hatalmi agként indu-
16 dnkormanyzati rendszer 25 év alatt a
kozponti végrehajtd hatalom sajatos ré-
szévé sorolddott be. A decentralizacios
Onkormanyzatisag centralizacidés onkor-
manyzassa alakult at.

Visszatekintve az elmult negyedsza-
zadra a valtozasokat sokan sokfélekép-
pen itélik meg. Annak érdekében, hogy
lehetdség szerint objektiven tudjam
megitélni mindazt, ami tortént, igyek-
szem kiragadni néhany, az elmult ti-
zenkét évben irt korabbi tanulmanyom
egyes részletét, igy ezeket idézve proba-
lom érzékeltetni a valtozasokat.

Allamreform, vagy mi?’

Az ma mar mind az 6nkormanyzati, mind a
kormanyzati szereplék szamara nyilvanvalova
valt, hogy a jelenlegi onkormanyzati rendszer
atfogd reformra szorul, kiilonosen a kozponti
hatalom ¢és az 6nkormanyzatok kozotti feladat és
munkamegosztas, valamint a finanszirozas a te-
kintetében.

Mint ahogy annyiszor az elmult évtizedben
ma is a strukturélis kérdések keriiltek a szakmai
¢s politikai kozgondolkodas fokuszéba. Marpe-
dig az eddigi kudarcos kisérletek tapasztalatai
alapjan allithato, hogy a magyar kozigazgatast
szelvényeiben nem lehet atalakitani és a valodi
reform strukturalis biivészmutatvanyokkal, ujabb
¢s ujabb térképrajzolgatassal nem potolhato.
Elengedhetetleniil sziikség van a kozigazgatasi

(allami és dnkormanyzati) rendszer atfogo atte-
kintésére ¢és részletes elemzésére mikodési és
hatékonysagi szempontbol. A valdsag tényleges
megismerése, a gyakorlatban is értelmezhetd
apromunka nélkiil csak latszattevékenységrol be-
szélhetiink.

A telepiilési és orszagos érdektdl eltérd saja-
tos térségi érdek létezését a jogalkotas szintjén
is sziikséges elismerni és elismertetni. A reform
elképzelésekben jelenleg nem egyértelmii, hogy
hany kozépszintben gondolkodnak (kistérség
¢és régio, mikdzben bizonyos fokig megmarad a
megye). Harom komplex — 6nkorményzati, terii-
letfejlesztési és kozigazgatasi - kozépszint kiala-
kitasa, miikodtetése és fenntartasa szakmai szem-
pontbdl teljesen indokolatlan.

A tervezett allamreform nem valosithaté meg
a parlamenti partok egyetértése nélkiil, mivel al-
kotmanymodositasra és kétharmados torvények
moédositasara van sziikség. Ez a tdmogatottsag
ma nehezen elképzelhetd, ugyanakkor nem lenne
szerencsés, ha ismételten politikai kompromisz-
szum potolnd az 0j rendszer mikodéképességé-
nek hidnyossagait.

A regionalis onkormanyzatok 1étrehozatala és
az ezzel egyiitt-jard sulypont athelyezések tigyé-
ben viszont nem elegendd a politikai elit egyet-
értése, hanem népszavazasra lenne sziikség, ami
egyben a ma még mindig vitatott régié hatarok
kérdését is legitimalna.

Az elmult tobb mint tiz esztendd bizonytalan-
sagai és nehézségei ellenére a magyar kozigazga-
tas még mindig miikddik, habar az ltala nyujtott
szolgaltatds szinvonala egyre gyengébb, és 2004
majusatol jon Europa. ..

Franciakulcs és svédcsavar’

Mikézben nyilvanvalova valt, hogy a kiala-
kult 6nkormanyzati rendszer nem gazdasagos,
nem hatékony, és a rendszer altal biztositott he-
lyi kozszolgaltatasok szinvonala gyenge a kor-
manyzatok igyekeztek ki nem mondott pénziigyi
megszoritasokkal arra orientdlni az 6nkormany-
zatokat, hogy alakuljon ki a telepiilések kozotti
munkamegosztds ¢és egyiittmiikodés. Ezek az
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elrejtett — és évrdl évre szigorodd - gazdasagi
szabalyozok eddig nem voltak eredményesek,
viszont jelent6sen ndvelte az egyiittmiikodési
készséget az 1996-os teriiletfejlesztési torvény
szabalyozasa, amely statisztikai fejlesztési kistér-
ségenként lehetdséget biztositott egy-egy onkor-
manyzati kistérségi tarsulasnak, hogy szavazati
jogu résztvevoje legyen a megyei teriiletfejleszté-
si tanacsnak. A tapasztalatok szerint a dontésho-
zatalban, a hatalomban valo részvételhez hasonld
integral6 hatasa van még a pénznek is, vagyis le-
egyszerlsitve: érdemi egyiittmiikodés megfeleld
forrassal megteremthetd.

Addig ameddig nem sikeriil eldonteni, hogy
francia, vagy svéd tipusii onkormanyzati rend-
szert valositunk meg telepiilési szinten, addig
nem lehet egyértelmiien tisztazni a kozépszint
kérdését sem. A jelenlegi megyéknél nagyobb
tertileti egységben, régidkban valasztott dnkor-
manyzatokat és kozigazgatast 1étrehozni a jelen-
legi telepiilési onkormanyzati megosztottsag mel-
lett nehezen elképzelhetd, nem lenne célszeri és
hatékony. Vagyis a megye és régid vita sorsa je-
lentds mértékben fiigg a telepiilési onkormanyzas
jovojétdl. Ebbol adoddan nehezen érthetdek azok
a regionalistak, akik a regionalis dnkormanyza-
tok létrehozatalaval egyidejlileg a telepiilési szint
valtozatlansaga mellett kardoskodnak.

Az elmult tizenharom év tapasztalata, vala-
mint a lassan tiz éve évrdl évre megjelend kor-
manyzati modernizacios szandék, és azok eddigi
kudarca alapjan felmertil a kérdés, hogy atalakit-
hato-e az dnkormanyzati rendszer? Nem lenne-e
helyesebb ujra fogalmazni a szerepeket, hozza
rendelve a forrasokat és dontési kompetencia-
kat? Talan el6bbre jutnank, ha tisztaznank, hogy
mitdl is dnkormanyzat egy telepiilés és melyek
a teriileti 6nkormanyzas kritériumai. A 90-ben
franciakulccsal® atszerelt és azota kormanyzati
svédcsavarok’ sokasagat megélt 6nkormanyzati
rendszeriinket talan ujbol nem franciakulccsal
kellene megszerelniink, hanem a magyar 6nkor-
manyzati és kozigazgatasi hagyomanyokra ala-
pozva Ujra épiteni. Ez az ut talan kevésbé gyors
¢és latvanyos, de esetleg miikodoképes (lehetne?).
A magyar 6nkormanyzatisag tizenot éve’

Az éllam altal az 6nkormanyzatokra haritott
kotelezo feladat- és hataskorok telepitésénél ez
idaig - néhany kivételtdl eltekintve - nem kertilt

sor annak vizsgalatara, hogy képes-e az adott
onkormanyzat a feladat megvalositasara, meg-
vannak-e a szakmai, személyi és targyi feltételek
az ellatashoz. Elengedhetetlen a hataskorok at-
fogo feliilvizsgalata, melynek keretében sziiksé-
ges figyelembe venni, hogy az 6nkormanyzatok
képesek-e ellatni ezeket a feladatokat. Nem tart-
hat6 fenn, azaz allapot, mely szerint a feltételek
vizsgalata nélkiil is telepithetdek hataskorok az
onkormanyzatokhoz. Minden magyar allampol-
garnak barhol is éljen az orszagban megfeleld
szinvonalu, gyors és kulturalt kdzszolgaltatasban
kell részesiilnie. Amennyiben ez az adott telepii-
lésen tartésan nem garantalhato, abban az esetben
a feladat az adott szinti 6nkormanyzathoz nem
telepithetd.

A szubszidiaritas eurdpai elvébol is kovetke-
zik, hogy olyan feladatok keriiljenek az 6nkor-
manyzatokhoz, amelyek szinvonalas ellatasahoz
sziikséges a helyismeret, melynek eredménye-
képpen a lakossaghoz kozel kertil az ligyintézés,
viszont a sziikséges feltételek zavartalanul és fo-
lyamatosan rendelkezésre allnak. Mindez segiti,
hogy az 6nkormanyzati igazgatasban a tarsadalmi
részvétel er6sodjon és csokkenjenek a biirokrati-
kus vondsok. Az 6nkormanyzati igazgatds erdsit-
se az Onigazgatas feltételrendszerének kifejlodé-
sét, az autonomia er0sodését.

A magyar dnkormanyzatisag eltelt tizendt esz-
tendeje alatt a legkisebb elérelépés az Snkormany-
zatok finanszirozasa tekintetében tortént. Azt is
mondhatjuk, hogy e tekintetben nem elére, hanem
inkabb hatra - a tanacsrendszer felé - tettiink 1épé-
seket. Noha mindenki tudja, hogy alapveté pénz-
lgyi, gazdasagi biztositékok, ¢és a tervezéshez,
fejlesztésekhez elengedhetetlentil sziikséges ko-
rilmények egyértelmii rogzitése nélkiil nem lehet
valdsagos onkormanyzasrdl szolni. A normativak
gyakori valtoztatasa, nem megfelelé differenci-
altsaga, illetve az dnkormanyzati szféranak szant
kozponti tdmogatasok kormanyzatonként valtozo
kore kiszamithatatlanna és tervezhetetlenné teszi
az dnkormanyzatok ¢letét.

Olyan rendszer kiépitésére kell torekedni,
amelyben nem a kdzponti tdmogatasok jatsszak
a meghatarozo szerepet. Kiilondsen ezen a teriile-
ten sziikséges csokkenteni az allami fiiggdséget,
fel kell szamolni az 6nkormanyzatok kiszolgal-
tatott helyzetét. Az 6nkormanyzas elmult masfél

39



évtizede egyértelmiien bizonyitotta, hogy a pol-
garokat érdekeltté lehet tenni a telepiilések fej-
lesztésében, az Onerd biztositasaban.

Polgarmesterek, 6nkormanyzati

vezetok a Parlamentben®

Négy esztendével ezel6tt megalakult Par-
lamentben minddsszesen 59 elsészamu Onkor-
manyzati vezetd foglalt helyet. A 2006. évi or-
szaggyllési képviselovalasztas eredményeként
ez a szam 75-re novekedett, vagyis a parlamenti
képviselok tobb mint 19%-a polgarmester, vagy
megyei kozgytilési elnok. A politikai érdekérveé-
nyesités jellegébdl adoddan eltérd sullyal vannak
jelen az egyes onkormanyzati tipus képviseldi.
A megyei jogu varosi polgarmesterek (59%) és
a megyei kozgyilési elnokok (52,6%) tobbsége
egyben orszaggytilési képviseld is. Jelentos a £6-
varosi vezetOk részvétele (45,8%) is. A kisvarosi
polgarmesterek 14%-a lett parlamenti képviseld.
A (nagy)kozségi polgarmesterek koziil viszont
csak mutatoban talalhatunk — minddsszesen hatan
vannak — orszaggytilési képviselot.

Amennyiben a partok altal jelolt mandatum-
hoz jutott dnkormanyzati vezetdket vizsgaljuk a
mandatum megszerzésének maddja szerint, meg-
allapithato, hogy minden szempontbdl a legtobb
onkormanyzati vezet6t az MSZP juttatta a Parla-
mentbe. Az orszaggytlési képviseld - elsészamu
onkormanyzati vezetok tobb mint 61%-a szocia-
lista politikus. Jelentds, de ugyanakkor lényege-
sen kisebb aranyt (35%) a Fidesz-KDNP 6nkor-
manyzati lobbi-csapat.

Az azonban biztos, hogy valasztasrdl vélasz-
tasra haladva egyre inkabb n6 azon orszaggyiilési
képviselok szama, akik hosszabb révidebb ideig
onkormanyzati szerepet is vallaltak és betoltottek,
vagyis dnkormanyzati fertdzottséggel rendelkez-
nek. Kérdés az, hogy az onkormanyzassal érintett
¢s a helyi hatalomgyakorlasban érdekelt kettds
funkciot — korabban, illetve jelenleg is - betoltd
onkormanyzati vezet6k mennyiben lesznek ké-
pesek érvényre juttatni a sajatos onkormanyzati
érdekeket.

IDEA és valésag, avagy
az onkormanyzati reform alulnézetbdl”

A cél kozos, hogy valamennyi allampolgar
pontosan meghatarozott mindségli dnkormany-
zati kozszolgaltatasban részesiiljon, fliggetlentil

attol, hogy hol él. Ugyanakkor az is nyilvanvalo,
hogy a kozszolgaltatasok mindegyike nem bizto-
sithaté valamennyi telepiilésen, ezért meghata-
rozandd, hogy egyes telepiilés tipusokon milyen
jellegli kozszolgaltatasok biztosithatoak. Kozo-
sen meg kell hatarozni a telepiilési dnkormany-
zas minimumat, vagyis az atalakitasi folyamat
kdzpontjaba kell allitani a telepiilést. A probléma
nem oldhaté meg az elmult évtizedben alkalma-
zott pénziigyi megszoritassal és gazdasagi ellehe-
tetlenitéssel.

Az érdemi munkdhoz valamennyi telepiilési
onkormanyzati feladatot és hataskort kiilon-kiilon
elemezni és vizsgalni kell, abbol a szempontbol,
hogy jelenleg hol, milyen szinvonalon és milyen
pénziigyi feltételek mellett valosul meg a feladat-
ellatas. Ebbdl a szempontbol a kozszolgaltatasok
tobbféle képen csoportosithatdak.

Az alap infrastruktrat valamennyi telepiilé-
sen biztositani sziikséges, gondolok itt az egész-
séges ivoviz ellatasra, a szennyviz tisztitisara, a
beltertileti utak fenntartasara, a szemétszallitasra,
a helyi energiaszolgaltatasra. A felsorolt felada-
tokkal Osszefiiggd fejlesztések megvaldsitasat
garantalni kell, és ki kell emelni a palyazati rend-
szerbol.

Az intézményhez kotott kdzszolgaltatasok
hatékony miikddéséhez — igy az oktatas, egész-
ségiigyi, szocialis és gyermekvédelmi ellatas ese-
tében - sziikséges kialakitani az orszagos szakmai
feltételrendszert, viszont figyelemmel kell lenni
az orszag sajatos foldrajzi és telepiilésszerkeze-
tére, melynek kovetkeztében az orszagos mini-
mum feltétel hidnyaban is lehet eltéré szabalyt
alkalmazni a sajatos koriilmények miatt. Példaul
egy kistelepiilések altal kdzdsen fenntartott isko-
la akkor is miikodhessen, ha hosszli tavon sem
biztosithat6 a sziikséges gyerek 1étszam, viszont
a foldrajzi koriilmények miatt a gyerekek utazta-
tasa aranytalanul nagy terhet rona rajuk (pl. 30-40
kilométeres napi ingazast), igy az adott esetben
az atlagos allami tamogatast meghaladd mértékii
tamogatas révén maradhatna a korzeti iskola. Ter-
mészetesen a kivételes eljarasra vonatkozo szaba-
lyokat a gyakorlat altal felvetett életszer(i példak
alapjan sziikséges kialakitani. Elkeriilendd az a
gyakorlat, mely jelenleg 1étezik, hogy az 6nalld
iskola megmaradasa érdekében hirtelen megnd-
veljiik a ,,fogyatékos” gyerekek szamat.
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Az intézményhez kotott szolgaltatds esetén
viszont garantalni kell, hogy az adott telepiilésen
helyben nem nyujthaté szolgaltatas hol és hogyan
¢érhet6 el, vagyis biztositani kell a szolgéltatashoz
val6 hozzaférés feltételeit.

A szolgaltatasok fizikai elérésének garantala-
sa nélkiil nem szabad megsziintetni a helyi — adott
esetben nem gazdasagosan, illetve nem megfele-
16 szinvonalon nyujtott — szolgaltatdsokat. Va-
losagos garanciak nélkiil teljességgel értheté a
kisteleptiléseken ¢l6k ellenallasa és ellenérzése
az ésszerl valtoztatasokkal szemben.

A hataskori  atrendezés alapvetéen nem
igényli az onkormanyzati térvény modositasat,
mivel 1990 ota lehetdség van differencialt hatas-
kor telepitésre. 8/ A kormanyok ez-iddig néhany
allamigazgatasi hatosagi hataskort (gyamiigy,
¢épitésiigy, okmanyirodai feladatok) kivéve nem
¢éltek ezzel a lehet6séggel. A szinvonalas meg-
valositast eredményezd differencialt hataskor
telepités helyett a hataskor gyakorlasanak eltérd
mindségl differencialt rendszere alakult ki, mely-
nek kovetkeztében a telepiilések egy része nem,
vagy nem megfeleld szinvonalon latja el felada-
tait. Ezeken a telepiiléseken mindenképpen sériil
az allampolgarok érdeke, az dnkormanyzas sok
tekintetben virtualissa valt. A hianyos feladatel-
latas ellenére az dnkormanyzatok, sok esetben la-
kossagi nyomasra mégis ragaszkodnak a feladat
ellatasanak helyben torténé ,,megvalositasahoz”.
A feladathoz vald ragaszkodas érzelmi indokain
tal, az a valosagos és megoldasra vard szempont
is megjelenik, hogy miképpen garantalt a szolgal-
tatas igénybevétele a masik telepiilésen.

A meglévd, sok tekintetben csak elvileg 1¢é-
tez6 feladathoz torténé ragaszkodas helyett az
egyes telepiiléstipusok valosagos helyét és szere-
pét kell megtalalni, melynek révén az intézmény-
nyel nem rendelkezd kistelepiilés is alkalmassa
valik megfeleld lakohelynek, sajatos szolgaltatd
helynek. Természetesen a feladat-ellatd képesség
alapjan torténd differencialt hataskor telepités
esetén nem a lakossag szama, vagy telepiilés tipu-
sa donti el, hogy hol kertil sor a hataskor gyakor-
lasara. Az orszagos atlag és a pénziigyi teherbird
képesség figyelembevételével kialakitasra keriild
minimum feltételek garantalasa és megvalosula-
suk ellendrzése esetén az atlagnal kisebb lakos-

sagszamu telepiilés is gyakorolhatja a hataskort a
szubszidiaritas elvének megfelelden.

Teriiletfejlesztési anomaliak

alulnézetbol’

Magyarorszagon az Eurdpai Unid az elmult
tobb-mint masfél évtizedben az allami berendez-
kedés és kozigazgatasi rendszer atalakitasa te-
kintetében is gyakorta a valtoztatas sziikségszerti
indokaként jelent meg. A kormanyzati pozicidban
1évé politikusok és allami hivatalnokok minden-
kor el@szeretettel hivatkoztak az unios kovetel-
ményekre és elvarasokra. Az unids csatlakozast
kdvetden viszont egyértelmiivé valt, hogy sem
az allami berendezkedés — bele értve az 6nkor-
manyzati rendszert — sem, pedig a kozigazgatas
rendszere vonatkozasaban nincsenek unios kote-
lez6 szabalyok, viszont vannak eredményességi,
atlathatosagi és hatékonysagi elvarasok. Az uni-
ora valod hivatkozas elsdsorban a régiok — valasz-
tott dnkormanyzati testiiletekkel és kozigazgatasi
szervezetekkel rendelkezd, tobb megyét magéaba
foglalo teriileti egységek - kialakitasat és a re-
gionalis rendszer — a megye, mint kdzigazgatasi
egység helyébe 1ép6 1j szint - bevezetését szor-
galmazok érv-rendszerében valt altalanossa.

A jelenlegi magyar teriiletfejlesztési intéz-
ményrendszer Osszességében megfelel az unids
kovetelményeknek, viszont regiondlis szinten
elmaradt a forrdsok fogadasat, elosztasat és ellen-
Orzését lehetdvé tevd szervezetek megerdsitése.
Ennek kovetkeztében a kdzpontositott fejleszté-
si forrasok tovabbra sem keriiltek alacsonyabb
szintre, csupan a regionalis dontési kompetencia
erdsddott meg a megyei szinttdl elvont forrasok
rovasara, vagyis alapvetden — tovabbi decentra-
lizacio nélkiil - tertileti szinten tdrtént belso at-
csoportositas.

Nyomon kovethetd, hogy a regionalis ope-
rativ programok tekintetében sem a regionalis
fejlesztési tanacsok dontése a végsd, hanem a
hét régiot atfogd ROP Iranyité Hatdsag szerepe
a meghatarozo.

A teriiletfejlesztés intézményrendszere az
onkormanyzati szintek felett épiilt ki, azaz a te-
lepiilési Oonkormanyzatok alkotta kistérségi tér-
ségfejlesztési tanacsok, illetve a megyei teriilet-
fejlesztési tanacsok alkotta regionalis fejlesztési
tanacsok formajaban.
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Mig a kistérségi fejlesztések tigyében a tele-
piilési dnkormanyzatok egyiittmikodése, integra-
cidja a meghatarozo, addig megyei szinten 1996-
tol nem beszélhetiink szervezeti integraciorol,
ugyanis a megyei 6nkormanyzat — bar politikai
értelemben véve legitim valasztott testiilettel ren-
delkezik és elvileg teriileti onkormanyzat — nem
rendelkezik teriiletfejlesztési jogositvannyal, ezt
a szerepkort a delegatusokbol allo megyei teriilet-
fejlesztési tanacs gyakorolta. Jelenleg a megyei
fejlesztési tanacs tevékenysége forras hianyaban
jelképessé valt. A megyei integralt fejlesztési
szervezetrendszer és a megyei Onkormanyzat
teriiletfejlesztési szerepének hianya miatt a re-
gionalis fejlesztési egyiittmiikddésben az alulrol
¢épitkezés elve nem jelenik meg, vagyis a regio-
nalis szereplk nem integraljak fejlesztési politi-
kajukat és forrasaikat, hanem a feliilrdl leosztott
fejlesztési forrasok elosztasara szervezddnek. En-
nek a sajatos helyzetnek a kdvetkeztében a régiot
alkotd megyék és megyei jogu varosok harca zaj-
lik a kdzponti forrasokért, melynek kovetkezté-
ben a forrasfelhasznalas tobbnyire nem regionalis
szempontok, hanem megyei és lokalis érdekek
alapjan torténik.

A szervezeti integracio hidnyan tal gondot
okoz a térségfejlesztésben tevékenykedd sze-
elsédlegesen a kistérségi fejlesztésben dolgozo
onkormanyzati menedzsment és a gyakran val-
tozd elnevezési és 1étszamu allami alkalmazott,
kozponti kormanyzattol fiiggd menedzserek tar-
tosan fennall6 bizonytalan viszonyara.

A vizsgalt idGszakban jellemz6 moddon a
szakmai szempontok egyre nagyobb mértékben
ala rendelddnek a napi partpolitikai szempontok-
nak. A kijaras rendszere altalanossa valt és gya-
korta feliilirja a szakmai allaspontot a politikai
elvaras. Ez a helyzet azért is veszélyes, mert a
valtozo politikai igények ellene hatnak az éssze-
riségnek, célszerliségnek €s tervszeriiségnek.

Az elézbéekben jelzett folyamatok kovetkez-
tében, mikdzben jogos és valdsagos europai el-
varas a stratégiai gondolkodas altalanossa tétele,
a gyakorlatban a gyors forrasszerzésre vald to-
rekvés érvényesiil. Az elkésziilt kiilonféle szintii
stratégiak és fejlesztési programok tobbsége va-
losagban nem érvényesiil, csupan az adott palya-
zat sziikséges kelléke.

A tavlatos gondolkodast neheziti, hogy az
onkormanyzatok finanszirozasa sem tervezhetd
hosszabb tavra. A mindennapossa valdé miikodési
zavarok hatraltatjak a fejlesztési folyamatokat.

Mindezen okok és problémak kovetkezté-
ben a teriiletfejlesztés intézményrendszere nem
tekinthetd stabilnak, melynek kovetkeztében a
résztvevl szereplok helyzete is bizonytalan. A
decentralizacio valosaga helyett tovabbra is a
centralizacio a jellemzé a fejlesztéspolitikara,
melynek kovetkeztében a partnerség elve is sériil.

Telepiilés vagy lakokozosség’

A kozigazgatasi ¢és Onkormanyzati rendszer
legujabb magyar atalakitasi kisérlete kudarcanak
egyeik oka, hogy a meghirdetett reform nem fog-
lalkozott érdemben a telepiilési dnkormanyzas
kérdésével, hanem egybdl a kistérségi egyiitt-
mikodésre koncentralt. Ennek kovetkeztében az
,,0lcso allam” meghirdet6i és hivei eldszeretettel
hivatkoztak és hivatkoznak mai is arra, hogy Ma-
gyarorszagon sok az onkormanyzatok szama.

A szétaprozodott telepiilésstruktura kovet-
keztében, mig a telepiilések tobb mint fele ezer
lakos alatti, addig a lakossag minddssze 7%-a
lakik ezekben a telepiilésekben. Ezzel szemben
a telepiilések 5%-aban ¢l a lakossag csaknem
60%-a. Ennek a latvanyos kiilonbségnek nem a
felszamolasa, hanem a megfelelé kezelése lehet
csak a cél. Ugyanis attol, hogy megsziintetnénk,
vagyis papiron felszdmolnank a kistelepiiléseket,
a problémat - vagyis az ott ¢l6 emberek megfe-
lel6 szinvonalu kdzszolgaltatassal vald ellatasa-
nak nehézségét - nem oldanank meg, csupan a
fesziiltséget lepleznénk el, atmenetileg.

fgy arra a kérdésre, hogy telepiilési onkor-
manyzat vagy lakokozosség, akkor lehet ér-
demben valaszolni, ha pontosan tisztadzzuk az
o6nkormanyzati minimumot és az 6nkormanyzas
minimum feltételét, amelyet azonban nem lakos-
sag szamban, hanem teljesit6képességben lehet
mérni.

Husz év utan, valtozasok elétt”’

Husz évvel a politikai rendszervaltozas utan
ismételten fel kell tenniink a kérdést, hogy mire
val6 az 6nkormanyzatisag Magyarorszagon. Erre
adand¢ valaszt hisz évig elodaztuk, de nincs to-
vabbi husz éviink az érdemi vélaszra, a mikodo-
képesség érdekében a valtoztatas elkeriilhetetlen.
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Annak érdekében, hogy az 6nkormanyzatok
valédi autondmiaként miikddhessenek meg kell
tisztitani a rendszer egészét, megmérve a feladat-
ellatoé képességet, egyértelmiivé téve a feladat
— és hataskori, a felel@sségi €s finanszirozasi vi-
szonyokat. Az elmult kormanyzati kezdeménye-
zések kudarca bizonyitotta, hogy a magyar koz-
igazgatast szelvényeiben nem lehet atalakitani
és a valddi reform strukturalis atrendezésekkel,
térképrajzolgatassal nem poétolhatd. Elengedhe-
tetleniil szilkség van a kozigazgatasi (allami és
onkormanyzati) rendszer atfogd attekintésére és
részletes elemzésére miikddési és hatékonysagi
szempontbol. A valosag tényleges megismerése
nélkil csak latszattevékenységrol beszélhetiink,
melynek kovetkeztében az dnkormanyzati rend-
szer veszit fejlodési titemébdl és eredményeibdl.

Husz ¢év elteltével megallapithatd, hogy
az Onkormanyzati rendszer kimeritette anyagi,
szervezeti, személyi és sok tekintetben szellemi
energidit is. Az Onkormanyzati rendszer elke-
rlilhetetlen atalakitasa akkor lehet sikeres, ha az
onkormanyzati érdekek figyelembevételével tor-
ténik, amelyet azonban lehetdség szerint a belsd
vitakban kiérlelve és egyeztetve kozos allaspont-
ként fogalmazhatnak meg az egységre torekvo
onkormanyzati szovetségek képviseldi.

A telepiilési onkormanyzatok
mikrotérségi egyiittmiikodése!”

A masodik Orban kormany kétharmados par-
lamenti tamogatottsag birtokaban nyulhatott hoz-
z4 a kozjogi intézményrendszerhez. igy fogadta
el az Orszaggyiilés 2011 aprilisaban Magyaror-
szag Alaptdrvényét, amely 2012. januar 1-vel 1ép
hatalyba. Az 0j Alkotmany 6t cikkben foglalko-
zik az Onkormanyzatokkal. A szabalyozas sok
tekintetben nem jelent érdemi valtozast a korabbi
alkotmanyi rendelkezésekhez képest, ugyanakkor
valtozott az dnkormanyzatokkal kapcsolatos sze-
repfelfogas, az er6s allamnak alarendelt, az allam
altal hatarozott kontrol ala vont és dont6en végre-
hajto szerepre itélt onkormanyzatok képe rajzolo-
dik ki. Jelent6s valtozas viszont, hogy az alaptor-
vény lehet6vé teszi, hogy torvény elrendelhesse
a helyi onkormanyzat kotelezé feladatanak tar-
sulasban torténd ellatasat. Ezzel a szabalyozassal
elddlt a régota folyd vita a kotelezd tarsulasrol.
Szakmai meggy6zddésem, hogy kivételesen ¢és
pontosan szabalyozott modon indokolt — éppen

az Onkormanyzati kozszolgaltatasokat igénybe-
vevok érdekében — a kotelezd tarsulas lehetové
tétele. Természetesen a tarsulds altalanossa téte-
lével nem lehet egyetérteni, csupan kisegito jel-
legével.

A jelenlegi kistérségi rendszert alapul véve,
megallapithato, hogy a gyakran 40-50 telepiilést
magaba foglald kistérségekben a telepiilések
nehezen képesek egyiittmikodni és hatékonyan
ellatni a kozos kozszolgaltatasi feladataikat. A
kistérségek mikro térségekre vald felosztasa az
aprofalvas megyékben gyakori mivel csak kozos
Osszefogassal képesek a kisebb telepiilések bizto-
sitani az alapszintli kdzszolgaltatasokat. Tudoma-
sul kell venni a mikro-térségi egyiittmiikodések,
valamint az intézményfenntartd tarsuldsok ta-
pasztalatai alapjan, hogy az orszag szamtalan te-
riiletén nem a kistérség, a tervezett jaras az alap-
szintll szolgaltatasok optimalis tere. Amennyiben
a jarasban nem csupan allamigazgatasi hivatal
miikddik majd, hanem a jaras egészére kihato
egyesitett hivatal, illetve egyes kozszolgaltatasok
tekintetében kotelezd jarasi tarsulasok jonnek 1ét-
re kezelhetetlenné, nehézkessé valhatnak az ap-
rofalvas vidékeken az alapszintii ellatasi tigyek.
Elkeriilhetetlen, hogy a kozigazgatasi jarasra vo-
natkoz6 dontések meghozatalanal vizsgaljak azt
is, milyen funkcidk és milyen tipusu térségekben
gyakorolhatok optimalisan a megye ¢és a telepiilés
kozotti térben.

A mikrotérségek elsédlegesen a kdzszolgal-
tatasok koncentralt ellatasanak megvalositasat
biztosithatjak. A mikrotérségi egylittmiikdésre
vonatkozé atfogd javaslatok viszont csak akkor
fejthetok ki részletesen, ha ismertté valnak a
rendszer egészére vonatkozo atalakitasi szandé-
kok, ugyanis a kdzoktatasi és egyéb eddig on-
kormanyzati kompetenciaba tartozo6 intézmények
esetleges allamositasa 11j helyzetet teremt a kiste-
lepiilési kapcsolatok szempontjabol. Egy biztos,
hogy az értelmes, fenntarthaté decentralizalt fel-
adatellatas csak ésszerti, kozos érdekeltségen ala-
puld integracioval valosithatd meg. Amennyiben
nem biztositott az egyiittmiikodés mikrotérségi
lehet6sége, abban az esetben a kozszolgaltatast
lényegesen tavolabbi jarasi centrumokbol fogjak
biztositani, aminek kovetkeztében elsddlegesen a
kistelepiiléseken €16 polgarok fogjak a hatranyat
elszenvedni.
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Gondolatok az Gj magyar atalakulé

onkormanyzati rendszerrol"

A valtoztatds mozgasterét ¢s filozofidjat
alapvetden meghatarozta és behatdrolta az alap-
torvény eszmeisége. Az alaptérvény az erds és
,JO Allam” rendszerének felépitését tételezi fel,
amelyben az 6nkormanyzatok az allami szerve-
zetrendszeren beliil a kozigazgatas viszonylagos
onallosaggal rendelkez6 szervezeti egységei. Az
alkotmanyos szabdlyozas szakit a korabbi meg-
kozelitéssel, amely szerint az dnkormanyzatok
egyfajta sajatos ellensulyat képviselik a kdzponti
hatalomnak. Az alaptdrvény nem rogziti, hogy az
onkormanyzas joga megilleti a helyi polgarok ko-
z0sségét, hanem a szabalyozas értelmében az 6n-
kormanyzatok a kozponti szabalyozas keretei ko-
zott alakithatjak a helyi koziigyek szervezését. Az
alapvetd feladatok, szervezeti és miikodési sza-
balyok rogzitésén til, az alkotmanyos szabalyo-
zas jellegéhez képest talan talzott részletességgel
szabalyozza az Onkormanyzatok torvényességi
feliigyeletének kérdését. Ugyancsak rogziti az
alaptérvény az Onkormanyzati hitelfelvétel kor-
manyzati korlatozasanak lehetdségét, valamint
az 6nkormanyzati vagyonnak, mint a nemzeti va-
gyon részének védelmére vonatkozo szabalyokat.

A kormanyzati szandékok szerint az onkor-
manyzati rendszer megujitasanak legfontosabb
alapelvei: a) a kdzszolgaltatdsok szinvonalanak
emelése — minéség, gyorsasag, ligyfél-centrikus-
sag); b) modern, koltségtakarékos, feladatorien-
talt rendszer kiépitése; c) a helyi k6zdsség erejére
tamaszkodva a lehetdségek feltarasa, er6forrasaik
hasznositdsa, a telepiilés onfenntartd képességé-
nek erdsitése; d) johiszemi joggyakorlas és kol-
csonods egyiittmiikodés elve.

Az uj onkormanyzati rendszerben is min-
den telepiilésen 6nalldé helyi dnkormanyzatként
mikodik (valasztott képviseld-testiilettel és pol-
garmesterrel); a feladatokat a képviseld-testiilet
¢és szervei latjak el (polgarmester, bizottsagok,
polgarmesteri hivatal (kdzos onkorményzati hi-
vatal), jegyz0, illetve tarsulds). Alapvetéen nem
valtozott a polgarmester és az Onkormanyzati
képviseld megbizatasanak keletkezése ¢s meg-
szlinése, valamint a feladat- ¢és hataskorok jog-
szerll gyakorlasanak birosagi, alkotmanybirdsagi
védelme.

Az Onkormanyzati rendszer sajatossaga ¢€s
szépsége egyben, hogy helyben minden minden-
nel Osszefligg, vagyis az agazati szabalyozasok
a végrehajtas szintjén komplex megvalositast
igényelnek. Ehhez a korrekt helyi kozszolgalta-
tashoz egyszerii szabalyozasra, reélis finansziro-
zésra, szakmai felkésziiltségre, tervezhetdségre
¢és bizalomra van sziikség. A helyi specialitasokat
csak helyben lehet specialisan kezelni. A jo on-
kormanyzas feltételezi, hogy a jo allam partner-
nek tekinti az dnkormanyzatokat, megbizik ben-
niik ¢és egylittmiikddik veliik. Ugyanis a legjobb
szandéku allami kézi-vezénylés sem valthatja fel
az Onkormanyzas torvényi keretek kozotti sza-
badsagat.

Onkormanyzati vissza- és eloretekintés,
avagy szubjektiv értékelés az elmult

csaknem negyedszazadrol™

Magyarorszag alaptorvénye ¢és az uj onkor-
manyzati torvény, valamint egyes kapcsolodo
torvények egyértelmiien 0j dimenzidba helyezték
az Onkormanyzatokat, illetve az 6nkormanyzati-
sagot 2013-t6l. A politikai rendszervaltok, illetve
az elmult tobb mint két évtized soran az dnkor-
manyzasban résztvevok szdmadra a valtozas nem
igazan szerethetd, nehezen elfogadhato. Egy szép
alom ért véget, ugyanis az alaptdrvény értelmé-
ben az dnkormanyzatok semmilyen tekintetben
nem tekinthetéek mar a kozponti kormanyzat el-
lenstilyanak, sajatos 6nallo hatalmi agnak.

Az 1990-es feltételezett, kivanatosnak vélt
idedlis Onkormanyzati helyzet valdjaban soha
nem jott létre. Az dnkormanyzatok ugyanis nem
kaptak meg a torvényben igért miikodtetd vagyont
teljes-kortien, igy nem keriiltek Onkormanyzati
tulajdonba a villamos energiat és gazszolgaltatast
biztositdo kdzmiivek épitményei, vonalas létesit-
ményei, berendezései a telepiilés hatarain beliil,
mint ahogy arrdl a torvény rendelkezett.”” Ennek
kovetkeztében a helyi dnkormanyzatok tulnyo-
mo tobbségének a gazdasagi alapja a kezdetektdl
fogva nem volt kelléen erds. Az allamtol kapott
vagyon, jelentds része a tdrzsvagyon korébe tar-
tozott, igy azok miikddtetése semmiképpen nem
nyereséget termelt, hanem kiadast generalt. A
megyei dnkormanyzatok pedig — a fenntartasukra
bizott kdzépfoku kozszolgaltatd intézményekhez
kapcsolodd vagyonon kiviil — érdemi miikodtetd
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vagyonnal és tényleges sajat bevétellel, adokive-
tési jog hianyaban nem rendelkeztek.

Az Onkorményzatok jogilag széleskorli au-
tonomiaval rendelkeztek ugyan, de a gazdasagi
fiiggetlenség csak nagyon kevés dnkormanyzat-
nak adatott meg, kiilonosen azt kdvetden, hogy
a kezdetben, teljes mértékben dnkormanyzatok-
nak juttatott személyi jovedelemado fokozatosan
csokkend része keriilt az Onkormanyzatokhoz,
majd ez a forras meg is sziint. Az allami finan-
szirozasaban — a 90-es évek els6é két évét, mint
maranykort” kivéve - a maradék elv volt a jel-
lemz6. A koézponti koltségvetésben folyamato-
san alul tervezték az allami tamogatést és feliil-
tervezték az Onkormanyzatok sajat bevételét.
Ugy kaptak ajabb és ajabb kételez feladatot az
onkormanyzatok, hogy azok korrekt ellatasahoz
sziikséges fedezet nem allt rendelkezésre. Az,
hogy a rendszer mindezek ellenére fennmaradt
és a kozszolgaltatasok széles korének biztosita-
sara képes volt az oktatastol kezdve, az egész-
ségligyon at, a szocialis juttatasokig, valamint
a telepiilésiizemeltetés, tovabba a kommunalis
szolgaltatasok atfogo teriiletét is beleértve az el-
s6dlegesen az 6nkormanyzatok tilélési képessé-
gén, a helyi 6sszefogas erején mulott. Az elmult
tobb mint két évtized magyar dnkormanyzatisa-
ganak kovetkeztében a telepiilések sokasaga éledt
fel, 0j lehetdségek nyiltak és jelentdsen megujult
a kozszolgaltatas rendszere.

A telepiilési onkormanyzatok gazdasagi au-
tondmidja tilnyomo tobbségében nem létezik,
vagyis teljes mértékben kiszolgaltatottak a min-
denkori kozponti hatalomnak. Az uralkodo par-
tok szempontjai viszont egyre nyiltabban érvé-
nyesiilnek. Amennyiben egy telepiilés vezetése
kormanyparti, lényegesen nagyobb eséllyel juthat
—a palyazatokon tl — eseti kdzponti kormanyzati
tamogatashoz. Ebben a diszkriminativ tdmogata-
si rendszerben a nagyvarosok kiilondsen kiemelt
szerephez jutottak. A partpolitikai szempontok
érvényesiilése valamennyi kormanyzati ciklus-
ban egyértelmiien kimutathatéak a kdzponti ta-
mogatasoknal, viszont a masodik Orban kormany
iddszakaban a nagyvarosok, a fovaros ¢s a kor-
manyparti keriileti dnkormanyzatok vonatkoza-
saban minden eddigit meghaladé mértékben let-
tek kedvezményezettek ezek az dnkormanyzatok.

A helyzet természetesen e tekintetben is
valtozik, ugyanis helyénvalé modon a 2014-es
onkormanyzati valasztasokat kdvetéen mar pol-
garmester, onkormanyzati vezetd nem lehet egy-
idejiileg orszaggytlési képviseld is. gy az eddigi
kozvetlen telepiilési kijaras lehetdsége megvalto-
zik, illetve arnyaltabba valhat.

A szlikds kozpénz €s eurdpai unids fejlesztési
forras kovetkeztében minden eddiginél erdtelje-
sebben jelenik meg a telepiilésvezetok igazodasi
kényszere a kozponti hatalomhoz és a hatalmat
gyakorlo politikai partokhoz. Az egyes polgar-
mesteri forumok kapcsan egyértelmiien érzékel-
hetd, hogy a polgarmesterek félnek, tartdzkodnak
a szabad véleménynyilvanitastol. A kozponti ha-
talomtol vald félelem a legsulyosabb hatraltato
koriilmény, amely az dnkormanyzatok miikddé-
sét befolyasolja. Helyi kozosségek altal kozvet-
leniil valasztott autoném vezeték amennyiben
félelemben tevékenykednek, az mindenképpen
a normalis telepiilési épitkezést, kozosségi éle-
tet rombolja. Az dnkormanyzatisag megerdsitése
elkertilhetetlen decentralizaci6é és a demokracia
megerdsitése nélkiil.

Azaltal, hogy a korabbiakhoz képest az al-
lam 1ényegesen szélesebb teriileten vesz részt a
kozvetlen feladatellatasban a kozfeladatok kor-
rekt biztositasa elkeriilhetetlenné teszi a partneri
egylittmiikodést az 6nkormanyzatok és az allami
szervek kozott. A kozfeladat ellatasdban az allami
¢és az Onkormanyzati szervezetek egyenranguak,
nem lehet uralmi pozicidban e tekintetben sem az
allam. A Jo Allam a szabélyozas eszkézeivel tud-
ja befolyasolni a folyamatokat, viszont a konkrét
végrehajtasban ugyanazok a szabalyok vonatkoz-
nak ra, mint az nkorméanyzatokra. A J6 Allam
szolgaltato és nem uralkodd!

A kettos képviselet vége’®
Az 6nkormanyzati érdekek

parlamenti képviseletének lehet6sége
Mint az eddigiekbdl lathatd, hogy az elmult
ciklusok orszaggytiléseiben meglehetésen mar-
kans létszamban és befolyassal voltak jelen on-
kormanyzati vezetdk. Ugyanakkor az is lathato,
hogy a megyei kozgytlési elnokok, megyei jogh
varosi, valamint févarosi keriileti polgarmeste-
rek részvétele és hatasa volt a meghatarozo. A
kisebb telepiiléseket képviseld kettds funkcio-
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ban 1év6 képviselok alapvetden igyekeztek sajat
telepiilésiik szamara kiilon fejlesztési lehetdsé-
geket, illetve kiegészitd forrasokat szerezni. Ez
utobbi torekvés szamszeriisithetéen megfigyel-
heté a nagyobb varosok esetében is. Igy a je-
lentésnek nevezhetd Onkormanyzati jelenlét az
Orszaggyiilésben egyértelmilen nem jelentette
az Oonkormanyzati altalanos értékek, érdekek és
szempontok képviseletét, hanem dontéen lokalis
kijarasban nyilvanult meg. Ugyanakkor a kor-
manyzatok eldszeretettel hivatkoztak arra, hogy
a parlamentben megvitattdk az Onkormanyzati
vezetékkel az Snkormanyzati koveteléseket. gy
mindenképpen torz képviselet valdsulhatott csak
meg, ezért is orvendetes, hogy 2014 oktoberétdl
megsziinik a kettds képviselet lehetdsége. A kép
lényegesen tisztabba valik.

Ezzel egyidejlileg viszont felmeriil a kérdés,
hogy miképpen torténik a jovében az 6nkormany-
zati érdekek megjelenitése a torvényhozasban.
Megitélésem szerint ennek egyik fontos eleme,
hogy a jelenlegi szétaprozddott orszagos onkor-
manyzati érdekképviseleti szervezeti rendszer in-
tegralddjon. A meglévo erdk egyesitésével is le-
hetne novelni az érdekképviselet hatékonysagat.

A masik, régota és tobbszor felmeriilt meg-
oldasi mod az Orszaggyilés kétkamarassa té-
tele, vagyis a fels6haz létrehozatala dontben
onkormanyzati dontéshozokbol. A felséhaz ter-
mészetesen nem minden torvény tekintetében
rendelkezne dontési kompetenciaval, viszont az
onkormanyzatokat érint6 képviselohazi dontések
kontrolljat jelentené. Ez a megoldas tudna meg-
feleléen garantalni a sajatos 6nkormanyzati érde-
kek megfelelé érvényesiilését. Természetesen a
fels6haz 1étrejotte nem teszi feleslegessé az 6n-
kormanyzati érdekképviseletet, hiszen a masodik
kamaraban résztvevok alapveten az érdekvédel-
mi, képviseleti szervezet(ek) szakmai munkajara
tamaszkodhat.

A kozszolgalati szerepek és koztisztségek
egyértelmi elhatarolasa elengedhetetlentil sziik-
séges, ahhoz, hogy a toérvényhozasi folyamatban
érdemi egyeztetésekre, szakmai megalapozasra
¢és kiérlelésre keriiljon sor. A jobb mindségii és
tartds torvényhozas érdeke minden szerepldnek,
igy az allamnak és az dnkormanyzatoknak egy-
arant. Amennyiben a jogalkotas folyamataban
tényleges ¢és érdemi hatasvizsgalatokra is sor

keriilne, abban az esetben nyilvanvalova valna,
hogy a kozpontositas nem mindenhatd, hanem
teret és lehetdséget érdemes adni a helyi autono-
miaknak, a decentralizacionak és a szubszidiari-
tasnak egyarant.

A kettds képviselet vége, egyben egy 1j On-
kormanyzati érdekképviseleti rendszer kialakita-
sanak lehet6ségével is jarhat. Alapvetéen az on-
kormanyzatok egyiittmikddésén mulik, hogy ez
a sziikséges valtas és valtoztatas mikor és hogyan
valdsul meg.

ZONGOR GABOR
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,0.§ (1) A kozségnek, varosnak, fovarosnak
¢és kertileteinek (tovabbiakban: telepiilési dnkor-
manyzat), a megyei dnkormanyzatnak egymastol
eltéro feladat- és hataskorei lehetnek:

a) a helyi dnkormanyzatok a helyi igényektdl
¢és teljesitoképességtdl fliggben egymastol eltérd
onkormanyzati feladat- és hataskoroket vallalhat-
nak;

A torvény a nagyobb lakossagszamu és tel-
jesitoképességli onkormanyzatoknak — mas helyi
onkormanyzatokhoz képest — tobb kotelezd fel-
adat- és hataskort allapithat meg. A kisebb lakos-
sagszamu telepiilés 6nkormanyzata — amennyi-
ben sajat maga vagy tarsulasaval arrol kozdsen
gondoskodni tud — miikddési teriiletén Onként
vallalhatja a térvény altal a nagyobb lakossagsza-
mu telepiilési dnkormanyzatnak, illetve megyei
onkormanyzatnak kotelezéen eldirt kozszolgal-
tatds megszervezését. Ilyen esetben koltségvetése
szamara igényelheti az atvallalt feladattal aranyos
fedezet biztositasat.”

9. Teriiletfejlesztési anomalidk alulnézetbol
(255-266) — A teriiletfejlesztés utjai az Europai
Unioban — MTA Politika Tudomanyok Intézete,
szerkesztette : Bodi Ferenc Budapest, 2008.

10. Telepiilés vagy lakokozosség (53-60) -
Eurépaban a megye/ « A megye és a telepiilé-
sek « - Eldadasok és hozzaszolasok az 2008. ok-

tober 16-17-i pécsi konferencian - szerkesztette:
Palné dr. Kovacs Ilona - Pécs, 2009.
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szeptember 14-16. —-KOZSZOV 2011.
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kormanyzati rendszerrél (61-67) — Tizedik Ma-
gyar Jogdszgyiilés — Balatonalmadi, 2012. mdjus
24-26. — Szerkesztette : Dr. Benisné dr. Gyorffy
llona — Magyar Jogasz Egylet Budapest, 2012.

14. Onkormdnyzati vissza- és eloretekintés,
avagy szubjektiv értékelés az elmult csaknem
negyedszazadrol (599-609) Rendszervaltds, de-
mokracia és dllamreform az elmult 25 évben
— Unnepi kitet Verebélyi Imre 70. sziiletésnap-
ja tiszteletére — Szerkesztette : Patyi Andrds —
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Interja

Van ¢let a polgdrmesterseg utan
Beszelgetes dr. Diossy Laszloval

Diodssy Laszlo 1990 és 2006 kozott
Veszprém varos polgarmestere volt,
kozben 1999-t6l a Telepiilési Onkor-
manyzatok Orszagos Szovetsége elno-
kének is megvalasztottak, majd 2003-
ban tjjavalasztottak. Ezt a poziciéot
csak funkcioban 1évé polgarmester
lathatja el, igy miutan 2006-ban a va-
lasztasokon alulmaradt Debreczenyi
Janossal szemben, ez a posztja auto-
matikusan megsziint.

A COMITATUS hasabjain megje-
lent Marelyn-Kiss Jozsef életut-inter-
juja, de ebben csak 2005 végéig jutot-
tak el, és ott szakadt félbe, hogy Didssy
Laszl6 még nem dontotte el, indul-e a
2006-0s onkormanyzat valasztasokon.

Az interjuban ezért elészor arra
kérdeztem ra, hogy mi motivalta ab-
ban, hogy elinduljon?

A valaszbdl az deriilt ki, hogy a 2006-
os orszaggytlési valasztasokat koveto-
en, amikor az MSZP-SZDSZ koalicio
ismét kormanyra keriilt, egyértelmi esé-
lyese volt a veszprémi valasztasoknak
az eddigi polgarmester. Ezt nem csak a
kozvélemény-kutatasok jelezték, hanem
a kiilonféle sajtoban megjelent esélyla-
tolgatasok igy pl. a Magyar Hirlap és a
Heti Valasz is Diossy Laszlot tartotta a
veszprémi polgarmester valasztas varha-
to gyoztesének. (Nem mondta ki, de az a
tény, hogy nem Navracsics Tibor indult
a jobboldal jeldltjeként, az is arra utalt,

hogy a Fidesz nem kivant beleszaladni
egy varhato vereségbe.)

Didssy elmondasa szerint a 2002-
2006 kozotti iddszak volt a legsikere-
sebb ciklus, beértek a korabbi palyazati
lehetdségek, latvanyos fejlodést lehetett
kimutatni, igy volt mire a valasztasi
kampanyt is alapozni. A kampany soran
az ellenjeldlt szinte sehol nem latszott a
varosban, s nagyon ugy tlnt, hogy sima
lesz a polgarmester ismételt Gijravalasz-
tasa. Ebbe a folyamatba zavart be az
0sz0di beszéd, aminek kovetkeztében a
baloldali szavazok eléggé elbizonytala-
nodtak, igy azokban a korzetekben, ahol
korabban liberalis vagy szocialista jelolt
gy0zott, joval kevesebben mentek el
szavazni, mint a hagyomanyos jobbol-
dali korzetekbe. A nagypolitika dontotte
el Di6ssy Laszlo sorsat, ami 6t is varat-
lanul érintette. Elmondasa szerint eléggé
elkeseredett és eléggé padlora keriilt ezt
kovetden. A maganszféraban kivant te-
vékenykedni, amikor az akkori kdrnye-
zetvédelmi és viziigyi miniszter felhiv-
ta, hogy vallalja el a kdrnyezetgazdasagi
szakallamtitkari (ma helyettes allamtit-
kari posztnak megfeleld) feladatkort. A
korabbi szakallamtitkar Tatray Miklos
a Pénzligyminisztériumba tavozott, igy
szabadult fel ez a pozicio.

Hogy miért gondoltak Didssy Lasz-
lora, ez kétségkiviil elsdsorban annak
koszonhetd, hogy a minisztérium sza-
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baddemokrata vezetésii volt. Didssyt mar
a 2002-es kormanyvaltaskor felkérték,
hogy vallalja el az Informatikai és Hir-
kozlési Minisztérium politikai allamtit-
kari posztjat, de akkor 6 inkabb elindult
a polgarmester valasztasokon, és azt {o-
Iényesen meg is nyerte Lakatos Antallal
szemben. Az akkori kommunikacio sze-
rint a Szolnoki Féiskolan szerzett kiilke-
reskedelmi végzettsége és az agrarmérnd-
ki diplomaja és gyakorlata elég szakmai
alapot biztositott ahhoz, hogy elvallalja
a kornyezetgazdasagi szakallamtitkar-
sagot, mindamellett polgarmesterként
megszerzett tobb mint masfél évtizedes
vezetdi tapasztalat, a TOOSZ elndkeként
kiépitett kapcsolatrendszer is fontos érv
volt kinevezése mellett.

Az interju soran Diodssy Laszld el-
mondta, hogy kinevezését kdvetden
hetekig, honapokig késziilt, sokszor
este 10-ig 11-ig bennmaradva a minisz-
tériumban, hogy mindent elolvasson,
ami a szakmajaba vag, és munkatarsait
is megkérte készitsék fel, hogy ne érje
meglepetés a targyalasokon. Az, hogy ez
a felkészités sikeres volt, az bebizonyo-
sodott, hiszen két kormanyban, harom
minisztert szolgalva végig megmarad-
SZDSZ kilépett a kormanybdl, és akkor
is, amikor szakértdi kormany alakult.

Az éghajlatvaltozas kérdéseivel is ek-
kor kertilt szorosabb szakmai kapcsolat-
ba, olyannyira, hogy a minisztériumban
az 0 irdnyitasaval dolgoztdk ki a Nem-
zeti Eghajlatvaltozasi Stratégiat (NES),
amit a Parlament minden partja egyhan-
gulag elfogadott. Szomoruan allapitotta
meg ugyanakkor, hogy az ebben megfo-

galmazott célkitlizésekben igen nagy az
elmaradas, s6t sok esetben mulasztasos
torvénysértést is elkovet a mai kormany,
amikor nem viszi be évente a Parlament
elé a NES-ben el8irt beszdmoldkat.

Kérdésemre, hogy vajon az atom-
energia és az olajlobby tevékenységé-
nek koszonhetd-e ez a fajta megtor-
panas, elmondta, hogy bar kétség kiviil
igen erds hazankban az atomenergia ¢és
a fosszilis energiahordozok lobby tevé-
kenysége, de itt elsGsorban a politikai
akarat hianyarol van szo.

Elmondta, hogy ma mar a minisz-
térium munkatarsainak csak toredéke
dolgozik a kormanyzatban, 6k se mindig
azon a teriileten mint korabban, az ille-
tékes helyettes allamtitkarok is folyton
valtjak egymast, nincsen meg a korabbi
szakmaisag, amire lehetne alapozni. A
jogszabalyvaltozdsok kapcsan Zongor
Gaborhoz hasonldan 6 is negativumként
emliti a geotermikus energia felhaszna-
lasaval kapcsolatban a viz-visszasajtolas
kotelezettségét, ami nem EU-s eldiras
hanem hazai sajatossag. (Zongor Gabor
a korabbi interjuban elmondta, hogy en-
nek kovetkeztében a szentesi gazdak egy
része Szlovakiaba helyezte at a meleg-
hazi novények termesztését, ott ugyan-
is nincs ilyen szabaly, és igy sokkal ol-
csobb a termalviz hasznositasa.)

Diossy Laszlonal rakérdeztem a
széleromiivek helyzetére is.

O is kornyezetvédelmi okokkal ma-
gyarazta, hogy miért nem lehet tovabb
bdviteni a Magyarorszagi szélerémi
kapacitast. Ahhoz ugyanis, hogy a tobb-
letenergiat tarolni lehessen, viztaroldkat
kellene épiteni, s ezt éppen a zoldek akci-
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01 akadalyoztak meg a korabbi kormany-
zati ciklusban, akiket Solyom Laszlo
korabbi koztarsasagi elnok is tamogatott.
Ausztridban vagy Romanidban sokkal
kedvezdbbek a vizrajzi és geomorfolo-
giai viszonyok, az ilyen tarozok kiépité-
sére, igy megdobbenve vette tudomasul,
hogy nemcsak Ausztria, hanem Romania
is elébbre jar ezen a teriileten hazanknal.
Magyarorszagnak 2020-ra kellene kiépi-
teni a megujulo energiaforrasokat, és bar
hazank Romadnidval ellentétben nem is
vallalta el, hogy az 0sszes energiaforras
20 %-at ily modon termeli meg (13-14
%-ot kellene hazanknak elérnie), valo-
szintleg 2017-2018-ban lesz majd nagy
kapkodas, hogy a vallalt kotelezettsége-
inket teljesiteni tudjuk.
Maganemberként is megkérdez-
tem a véleményét, hogyan aill ezen a
téren kozvetlen lakokornyezete?
Véleménye szerint Veszprém varos-
aban igen nagy a lemaradas, nagyon ke-
vés lakohazon, illetve kozosségi intéz-
ményen lehet latni napelemeket illetve
napkollektorokat - ami pedig a melegviz-
ellatast jol tudna szolgalni egy szalloda
esetében. Sajat példdjat emlitve a fidval
kozosen iizemeltett Erdei Motel Kem-
pingben mar alkalmazzak a megujuld
energiaforrasokat. fgy a fiitést biomasz-
szabol (pellet) biztositjak. Amikor rakér-
deztem arra, hogy az éghajlatvaltozassal
kapcsolatos kérdések a mindennapi be-
sz¢élgetésben szoba kertilnek-e, elmondta,
hogy csupan attételesen a hulladékgaz-
dalkodas kapcsan. Nagyon kevesen tud-
jak, hogy a hagyomanyos hulladéklera-
kas soran ezek lefedését kveton nagyon
sok metan gaz keletkezik, a metan pedig

az lveghaz hatasu gazok koziil sokkal
nagyobb gondot okoz, mint a szén-di-
oxid. Beszamolt arrdl is, hogy a vallalko-
zasanak legujabb projektje a ,,Z6ldtetd”
magyarorszagi bevezetése, amit nagyon
jol lehet kombinalni a napelemekkel. (A
napelemeknél ugyanis a tulmelegedést
tudja megakadalyozni a zoldteto, és igy
nagyobb hatékonysaggal tudja a Solar
technika az aramtermelést biztositani.)

Kapcsolat az ,,utédokkal”

Sajnalatosnak tartja, hogy az 6t ko-
vetdé polgarmester, Debreczenyi Janos,
nem vette igénybe segitségét. Uj munka-
helyén, szakallamtitkarként sokat tudott
volna a varosnak segiteni, ha felveszik
vele a kapcsolatot. (Boka Istvan, Bala-
tonfiired polgadrmestere ki is hasznalta a
lehetdségeket.) Porga Gyula ezzel szem-
ben rendszeresen meghivja a kiilonb6z6
varosi rendezvényekre, tinnepségekre.

Mire a legbiiszkébb polgarmesteri
munkajaban?

A kilencvenes évek elején az idecsa-
bitott kiilfoldi befektetok altal végzett
z6ldmez6s beruhazasokra emlékszik
vissza. (Pl. ITT.) Mig a varosfejlesztés
tertiletén a Var alatti elszlamosodott te-
riillet rendbetételére, az ott €16 csaladok
sorsanak rendezésére a legbiiszkébb.
(Nem emliti, de tudjuk, hogy tobbségé-
ben ciganycsaladokrol volt szd.) Mas
varosokkal ellentétben kiilonosebb konf-
liktus nélkiil sikeriilt levezényelni a va-
rosrész rehabilitacidjat.

Ma is politizal?

Nem vesz részt aktivan a politikai
¢letben, de tagja a Kuncze Gabor altal ve-
zetett Szabadelvili Polgari Egyesiiletnek.

AGG ZOLTAN
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Interju Debreczenyi Janossal,
Veszprém varos korabbi polgarmesterével

Ko6z6s munkank a 80-as években

A polgarmesterrel a Veszprém Me-
gyei Tanacs Gazdasagi-Miszaki
Igazgatosagan dolgoztunk egyiitt. O
felelt a miiszaki, én a gazdasagi terii-
letért. Az 6 tevékenysége természete-
sen sokkal tobb nyomot hagyott maga
utan, hiszen a Megyehaza, valamint
a szomszédos Foispani haz felujitasa
is a miiszaki vezetd iranyitd6 munka-
jat dicséri. Késébb, az 1990 végén
megalakult Megyei Onkormaényzati
Hivatalnal méar nem gazdasagi kérdé-
sekkel foglalkoztam, mig 6 tovabbra
1S a muszaki teriileten maradt, tobb
intézmény felujitasat, rekonstrukci-
0jat sikeriilt levezényelnie. Amikor
elhagyta a hivatalt, azt hittem, hogy
ennek az volt az oka, hogy az altala
is megalmodott 1j Megyei Konyvtar
kaphatta meg, mivel ehhez nem ren-
delkezett, igynevezett vezetdi-terve-
701 jogositvannyal.

Hogyan lettem politikus?

Kidertilt, hogy nem ez volt az igazi
ok, hanem éppen a politikusi palya.
Akkor még nem volt Osszeférhe-
tetlen egyszerre dolgozni a Megyei
Onkorményzati Hivatalban és részt
venni a megyei jogu varos kozgyul-
lésében. Onkormdanyzati  képvise-

16ként, a varos Jeruzsalem-hegyi
varosrészénekvolt a kovete, mikoz-
ben a hivatalban a vagyonkezelési
irodan dolgozott. Kdzben ugyanis
atszervezték a hivatalt és a korabbi
osztalyvezetobdl, egyszerli ligyinté-
z0 lett. Ez mar egy olyan jelzés volt,
ami azt mutatta, hogy a hivatal veze-
tése nem nézi j6 szemmel azt, ha va-
laki politikai posztot is betdlt. Janos
vette a lapot, felmondott és elment
egy épitdipari vallalkozdshoz miisza-
ki ellendrnek. Késdbb 6nallositotta is
magat, majd a polgarmesteri kitérot
kovetden, ismét visszatért a szakma-
jahoz.

Onkorményzati képviseld, bizottsagi
elnok, majd polgarmester jelolt lett.

Régi, kollegialis kapcsolatunk ré-
vén konnyen ra lehetett venni a be-
szélgetésre.

Eloszor azt kivanta tisztdzni, hogy
mi célt szolgal az interji, elmond-
tam, hogy a 25 éves Onkormanyzati-
sag kapcsan kérdeztem meg a varos
polgarmestereit. Ez utan interju ala-
nyunk azt is kifejtette, hogy fontos-
nak tartja azt, hogy nekiink van va-
lamiféle dolgunk a vildgban. Tehat,
nem céltalan az ¢letilink, ugy kell ezt
alakitanunk, hogy nyomot hagyjunk
magunk utan. Eddigi életében is min-

51



dig arra torekedett, hogy a munkajat
precizen ¢€s jol elvégezze és ezzel
elére jusson, nem csak 0, hanem az
altala képviselt ligy is.

A politikai tevékenységet sem oncél-
nak tartja, hanem szakmai feladat-
nak. Fontosnak tartja a felkésziilt-
séget is, biiszke arra, hogy iskolait
mindig kivaléo eredménnyel végezte
el és a levelezd titon elvégzett Allam-
igazgatasi Foiskolan is helytallt. So-
hasem buktam meg — mondta biisz-
kén. Fontos kérdés, hogy hogyan hat
a személyiségre a hatalom, agy véli,
hogy 6 soha nem ¢élt vele vissza. Fel-
tette magaban azt a kérdést, hogy mi-
ért lehetséges akar iskolai végzettség
nélkiil is politikai tisztséget betolteni.
Véleménye szerint, mégiscsak fontos
a ,,papir”, hiszen felkésziiltség nélkiil
a szakmaisag nem biztosithato.

A polgarmesteri posztra a KDNP
kérte fel és gy gondolta, hogy a
szakmai életatja alapjan felkésziilt
erre a feladatra. Bejarta a ranglét-
rat, kozség, jaras €és megye szintjén,
dolgozott a Megyei Tanacsnal és a
Megyei Onkorményzati Hivatalnal.
Eljutott a ,,ki ez a taknyos” katego-
riatdl az osztalyvezetdi, igazgatdi
pozicioig. Tehat elsdsorban szakmai
kihivasként, és nem politikaiként te-
kintett a polgarmester jeloltségre, bar
a felkérést kovetben természetesen,
politikai megerdsitésre is sziiksége
volt, szamitva a Fidesz szavazoira.

Egy 16 éve hivatalban 1év0 polgar-
mesterrel szemben tudott nyerni,
mintegy 2000 szavazattal kapott nala
tobbet. Mindezt ugy, hogy a politi-
kai tamogatok, a Fidesz ¢s a KDNP
anyagilag egyaltalan nem tdmogatta
a kampanyt. ,,Nem adtak egy vasat
sem”. Ez bizonyos szempontbdl to-
vabb erdsitette a legitimaciot, hiszen
igy nem kellett azzal szdmolni, hogy
a tamogatast ado vallalkozok késobb
kérnek majd ellenszolgaltatast. Sa-
jat zsebbdl finanszirozta a valasztasi
plakatokat is, amik nagy része végiil
megmaradt, mert nem volt hova ki-
ragasztani. A politikai timogaté nem
biztositott plakatfeliiletet, s amikor
az egyik egyéni képviseldtdl el ki-
vant kérni egy plakathelyet, a kam-
panyfénokhoz utasitottak, aki nemet
mondott. Ennek ellenére sikeriilt
nyerni egy kis, lényegre tord szorolap
postazéasaval a valasztok szdmara.

Nem volt elézmény nélkiili a felké-
rés, mar 2002-ben a civil szervezetek
kozos jeloltjeként felvetddott a neve,
am ekkor 6szintén elmondta, hogy
azzal a modszerrel, amit a ,,civilek”
kidolgoztak, nem lehet nyerni és az
lényegében csak arrdl szol, hogy a
listavezetd bekeriiljon a kozgytilés-
be. Oszintén elmondta a civil jeldl-
teknek, hogy koziiliik egyik sem lesz
képviseld és adott nekik arra 1dot,
hogy végiggondoljak, valtoztatni
akarnak-e az elképzelésiikon vagy
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sem. Rovid id0 mulva megtanacs-
koztak a kérdést a civil jeloltek, és el-
mondtak, hogy szeretnék, ha 6 lenne
a jelolt, de nem kivannak valtoztatni
elképzeléseiken. Ezek utdn 6 nem
vallalta a jeloltséget. A civil szerve-
zetek tdmogatasaval végiil a korabbi
varosigazgatd, dr. Francia Ferenc in-
dult, immar fiiggetlen jeloltként.

Fontosnak tartotta elmondani, hogy
a jog, a politika és az erkdlcs viszo-
nyaban, az erkolcsot tartja elsddle-
gesnek, sajnos sok esetben ma mar
nincs koze a politikanak az etikahoz.

Hogyan keriilt kapcsolatba
a Kereszténydemokratakkal?

Forrd Pal hivta az MKDSZ-hez, €l6-
szOr csak, mint tamogato fizetett tag-
dijat, majd késoébb tag lett, ezt kove-
téen az akkori varosi elnok kérte meg
arra, hogy segitse a munkajaban, igy
lett a szervezet tarselndke. Rendsze-
resen tartott lakossagi forumokat és
igy megismerte a valasztokeriilet-
ben ¢élok véleményét. Kezdetektol
a Jeruzsadlem-hegy nevii varosrész
képviseldje volt, ezt korabban Petd-
fi-varosnak hivtak, majd a rendszer-
valtast kovetden ismét visszakeresz-
telték Jeruzsalem-heggyé. Nem tudni
mi volt az oka, hogy Pet6firdl nevez-
ték el a varosrészt, hiszen a Pet6fi
utca sem itt, hanem a Margit-temp-
lom kornyékén van. Maga a varos-
rész 450 éves, tehat késébb jott 1ét-

re, mint a torténelmi varos, melynek
tobb mint 1000 éves multja van. Ezt
a varosrészt eredetileg a plispokség
altal uralt varos hataran kiviil, a re-
formatusok alapitottak, fontos szem-
pont volt, hogy igy nem kellett adot
fizetni.

Sokaig itt is lakott, de mintegy 3 éve
visszakoltozott a sziiléi hazba, mely
a Temetd-hegyen, a Dozsavarosban
van.

Milyen volt a polgarmesteri munka?

LEletem legszebb és  egyben
legnehezebb feladata volt. A polgar-
mesterség minden tartalékot kivett
beldlem, reggel 7-tdl, negyed 8-t6l
kezdddden, este 6-ig tartott a mun-
ka és még az utolsé munkanapon is,
péntek 4-ig dolgoztam, akkor kellett
még alairni egy palydzati anyagot.”

Mire a legbiiszkébb a 4 éves tevé-
kenységébol?

Nyilvéanval6, hogy elsdsorban az em-
beri és szakmai hitelessége, miisza-
ki tartalmat tekintve pedig az Aréna
létrehozasara. Természetesen, ez na-
gyon fontos, csakigy, mint az Utépi-
tések, iskola feltjitasok, de ugy véli,
hogy a nemzetkozi kapcsolatok ki-
épitése legalabb ilyen fontos. Ennek
kapcsan megemliti a finn €és a német
kapcsolatot.
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Hogyan élte meg azt, hogy 2010-
ben nem inditottak ujbol polgar-
mesternek? Egy korabbi interju-
ban megfogalmazta, hogy szeretett
volna még 4 évet dolgozni a varos
érdekében.

,»Kétségkiviil nagyon csalddott vol-
tam, hiszen az eldjelek arra mutattak,
hogy ismét indulhatok.” Az orszag-
gylilési valasztasi kampany, illetve
az Aréna avatdjan egyarant igéretet
kapott arra, hogy értékelve munka-
jat, ismét jelolt lehet. Végiil a jelo-
lést ,,eldontd” Fidesz taggyiilés eldtt
értesiilt arrol, hogy nem 6, hanem az
addigi alpolgarmester, Porga Gyu-
la indul a part szineiben. Az akkori
tudositas, ami megjelent a Naploban
sem tiikrozi a valos tényeket. Akkor
egy darabig valdban gondolkodott
rajta, hogy elinduljon-e fliggetlen-
ként, de ugy dontott, hogy a varos
érdekében sem teheti meg, hiszen ha
esetleg nyerne a valasztason, akkor
ezt a varoson torolndk meg, amint azt
az esztergomi példa meg is mutatta.

Az elso konfliktusok a Fidesszel

Mikor kezdddtek a konfliktusok a
kormanyparttal, mennyire prébal-
tak megszabni a tevékenységedet?

,ROgton a ciklus elején tortént egy
olyan esemény, ami megrenditette
a bizalmat. Ha jol emlékszem, 5 is-
kolaigazgatd mandatuma jart le ¢és
megbeszEltilk, hogy csak azt nevez-

ziik ki, akit a tantestiilet és a bizott-
sag is tamogat. Az eldkészitésnél
minden rendben ment, az illetékes
bizottsag is megszavazta a jeldlteket,
de aztdn tudoméasomra jutott, hogy a
Fidesz frakcidban azt tervezik, hogy
néhany jeloltet leszavaznak, és igy
gyakorlatilag hiteltelenitenek. Ennek
utana kivantam jarni, és Porga Gyu-
la alpolgdrmesterrel tobb iskolaba
elmentiink, megerdsitve az elézetes
elhatarozast. Végiil a hatarozott fel-
1épésnek koszonhetden, a jeldlteket
megszavazta a Fidesz frakcio és igy
sikeriilt ezt a ,,puccsot” meghiusi-
tani.” (Bar nem hangzott el a neve,
azt tudjuk, hogy az oktatasi bizottsag
akkori elndke, Némedi Lajos volt, a
késdbbi alpolgarmester és az interju
készitésekor a Fidesz-KDNP 1d6kozi
parlamenti képviseldjeldltje. Az nem
deriilt ki, hogy egyéni akciordl volt-e
sz0, vagy tényleg az volt a cél, hogy
rogton az elején hiteltelenitsék a thl-
zott onallosagra térekvd polgarmes-
tert.)

Arra emlékszem, hogy a polgar-
mesterek gyakran kaptak meghi-
vast a Fidesz kozpontjatol a tenni
valok egyeztetésére. Mennyire volt
jellemzoé az, hogy megmondtak,
hogy mit Kkell tenni, illetve hogy
megmondtak, hogy mi az, ami
helytelen volt?

,Valoban voltak ilyen 0Osszejovete-
lek, ott konkrétan nem emelték ki,
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hogy ki mit csinalt jol vagy rosszul,
de azért altalanossagba lehetett érteni
az elvarasokat. Kisebb konfliktusba a
Fidesz megyei elndkével, dr. Kovacs
Zoltannal keriiltem, (0 késébb me-
gyei kormanymegbizott lett, jelenleg
a teriileti kozigazgatasért felelds al-
lamtitkar,) aki kozolte velem, hogy 6
a fonokom. Megmondtam neki, hogy
6 nem lehet fonoke a megye jogu
varos megvalasztott polgarmesteré-
nek.”

Talan nem véletlen, hogy 2010
utan, amikor azt keresték, hogy ki
legyen a megyei kormanyhivatal
vezetdje, interjualanyunk hamar
lekeriilt a jeloltek listajarol.

Mennyire avatkoztal be az iigyek
vitelébe a varosi beruhazasoknal?

Sokan ezt is a szememre hanytak,
hogy amikor észrevettem valami hi-
bat, akkor - szakmai képesitésem ¢és
gyakorlatom okan, ezt rogton szova
tettem. Példaul egyik délutan jottem
ki a varoshazardl, és lattam, hogy
rossz technologidval végzik a tér-
kovezést. Rogton szoltam a munka-
soknak, majd az épitésvezetonek, de
maskor is eléfordult, hogy személye-
sen ellendriztem a munka mindségét.
Volt, aki azt mondta, hogy nem ez a
polgarmester dolga, én viszont ugy
gondolom, hogy igenis szova kell
tenni a hibakat, és ha lehet, még ide-
jében intézkedni kell, hiszen a kése-

delem az tobbletkoltséggel jar.

(Volt, aki azt is szova tette, hogy ,,a
jegyz6 hataskorét elvonva, sok eset-
ben kozvetleniil irdnyitotta a polgar-
mesteri hivatalt”. Az interji soran
azonban ezzel a véleménnyel nem
tudtam szembesiteni. Tény, hogy az
0 ideje alatt vezették be az elektro-
nikus ki- €s beléptetd rendszert, ami-
vel kovetni lehetett, hogy ki mikor
tartozkodik a hivatalban. Ez azonban
ma is miikodik.)

A ciganysaggal kapcsolatos kérdé-
seket az interjualany hozta szoba,
amikor fontosnak tartotta kiemel-
ni a fels6orsi Snétberger alapit-
vany altal iizemeltetett Tehetség-
gondozo Iskola létesitését.

A volt uttordtabor teriiletén 1étrejott
intézmény finanszirozdja a Norvég
Alap volt, de ragaszkodtak a 10 %-o0s
allami tamogatashoz is. Nem volt
egyszerl kiharcolni, hogy ezt a meg-
igért tamogatast a magyar kormany
végiil oda is adja, viszont enélkiil a
norvégok nem finansziroztdk volna a
projektet. Ez teljesen érthetd, hiszen
ha a magyar allam nem kivan aldozni
az iigyre, nyilvan nem fontos a sza-
mara, tehat értelmetlen a hatalmas
Osszeget erre raforditani. Ezt végiil
sikeriilt kiharcolni, tobbek kozott
ugy, hogy nyilvanos konferencian is
felvetettem a problémat, hogy miért
késik a magyar kormany aldirasa a
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szerzOdésrol.

Fontosnak tartottam, hogy a tehet-
séges ciganyzenészek képzésének
tigyét felkaroljuk. Egy roma konfe-
rencian sikertlt elérnem, hogy hoz-
zaszolhassak. Mondtdk, hogy csak
nagyon kevés id6 van, de végiil el-
mondhattam azt, hogy hogyan gon-
dolom segiteni a ciganysag ligyét. Az
utobbi évtizedekben szinte teljesen
megszlnt az é16 ciganyzene a szOra-
kozohelyeken, holott ez nagyon sok
csaladnak a megélhetését biztositot-
ta kordbban. Nem keriilne tobblet-
forrasba, ha valamifajta tdmogatast
adokedvezményként, illetve tarsa-
dalombiztositasi leirasi lehetdséget
adnanak a vallalkozoknak, hiszen
igy ismét munkahoz jutnanak a te-
hetséges ciganyzenészek. A felszo-

G L .

Sziildfoldem Délvidék (1975)

lalast kovetd ebédsziinetben, oda is
jott hozzam Farkas Florian, az Or-
szagos Roma Onkormanyzat akkori
elndke, hogy szivesen meghallgatna
a részletes elgondolasokat is. Mond-
tam neki, hogy erre kellene legalabb
egy félora, erre nyujtotta a névjegy-
kartyajat, hogy majd keressem, de
sajnos most nem ér ra. Hat ennyire
volt fontos a ciganysag vezetdjének
ez az ugy.

Debreczenyi Janos a polgarmesteri
ciklus lejarta utdn visszatért eredeti
szakmdjdhoz, s bar  tobbszor
felroppent a neve, de nem tért
vissza a politikai életbe sem az
onkormanyzati, sem a parlamenti
valasztasokon.

A. Z.
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Legyen Veszprém Europa kulturalis fOvarosa!

Interju Porga Gyuldval,

Veszprem megyei jogii varos polgarmesterevel

Porga Gyulaval a beszélgetést a 25
éves Onkormanyzatisdg apropdjan ter-
veztilk. A szerkesztOség részérdl két
alapito tag, Agg Zoltan foszerkeszto €s
Olah Miklos rovatszerkesztd késziilt
fel, utobbi egy egész kérdéssort is Osz-
szeallitott. A f6szerkesztd természetesen
nem ezzel a gondosan sorrendbe allitott
tematikaval kezdett, hanem rogton azt
kérdezte meg, ami 6t a leginkabb érde-
kelte.

Az idékozi parlamenti valasztiasok
idején elterjedt a varosban, hogy a
polgarmester urat is felkérték, hogy
induljon el a Fidesz-KDNP jeloltje-
ként. Valoban volt ilyen felkérés, és ha
igen, miért nem vallalta?

Természetes, hogy ilyen politikai
eseményeknél, tobb név is felvetddik —
valaszolta. O is hallott arrol, hogy fel-
meriilt a neve, de hivatalosan nem kertilt
komolyan szoba; a dontést hozok nem 6t
jelolték, de bevallja, hogy nem is vallal-
ta volna. (A késdbbiek soran, a beszél-
getésben szo esett arrdl is, hogy egyes
vélemények szerint, neki tobb esélye lett
volna. Ezt Porga Gyula cafolta, szerinte
mas a polgarmester és mas a parlamenti
képviseld feladata; st az is lehet, hogy
tobben épp azért nem szavaztak volna
ra, mert nem akartak volna, hogy meg-
valjon a polgarmesteri tisztségtol. Ez
ugyanis 2014-t6l osszeférhetetlen a par-
lamenti képviseldséggel.)

Miutan ezt tisztaztuk, térjiink ra a
kezdetekre. Miéta politizal?

Az én politikai palyafutasom 1993-
ban kezd6dott, akkor keresett meg Boka
Istvan Balatonkenesén, hogy tudok-e
néhdny embert, aki elindulna a kovet-
kezd Onkormanyzati valasztasokon, a
Fidesz szineiben. Akkor én voltam a he-
lyi kultarhdz vezetdje, s igy ralatdsom
volt a helyi kozéletre. Boka Istvan, ak-
kor mar Alsoors polgarmestere volt €s
feladatul kapta, hogy segitsen kiépiteni
a kornyez0 balatoni telepiiléseken a Fi-
desz szervezeteket. Meg is alapitottuk a
balatonkenesei csoportot, én lettem az
elnok. Feladatul kaptuk, hogy 6t jeloltet
allitsunk a helyi 6nkormanyzati valasz-
tasokon, de végiil csak harman vallaltak,
igy Kovér Laszlo megyei elndk javas-
latara én is indultam, s koziiliink végiil
egyediil én jutottam be a képvisel6tes-
tiilletbe.

1994 és 1998 kozott a human tertile-
tet Osszefogd bizottsag elndke voltam.
Id6kozben elhelyezkedtem a Megyei
Kozmiivelddési Intézetnél, majd Ber-
nath Ildiko6, a Fidesz Veszprém varosi
elnoke is felkért arra, hogy legyek a
kampanyfonoke. (Bernath Ildiko, sike-
resen bejutott a parlamentbe, de a varosi
polgarmesteri tisztséget nem sikeriilt el-
nyernie.) Kenesén két cikluson keresztiil
voltam képviseld s mivel idékdzben be-
koltoztem Veszprémbe, a keneseiek nem
is valasztottak meg 2002-ben. Beke-
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riltem viszont a Megyei Kozgytilésbe,
ahol a kulturalis bizottsag elndke lettem.
2003-ban Navracsics Tibor lett a valasz-
tokeriileti elnok Veszprémben, akinek
uj koncepcidja volt a Veszprém varosi
kozélet megujitasara. Nagyobb szerepet
szant a civil szervezodéseknek, a civil
kezdeményezésnek. Egyik ilyen sikeres
akcionk volt pl. egy helyi népszavazas
kiirasa a Séd mozinal 1évo zold teriilet
védelmében.

A 2006-0s kozgytilésbe a Fidesz ré-
szérdl csupa ,,4j arc” keriilt be, akkor
én a lista masodik helyérdl jutottam be,
immar a varosi kozgyilésbe. (Az els6
helyen természetesen a part polgarmes-
ter-jeloltje, Debreczeni Janos allt.)

Milyen volt a kapcsolata, az akkori
polgarmesterrel?

Az oktatasi és kulturalis tertiletért fe-
liigyel6 alpolgarmesterként nagyon kor-
rekt és jo volt a kapcsolatunk...

Erre egyébként 6 is igy emlékezik
— vagott kozbe a riporter — a vele ké-
sziilt interjuban, Debreczeni Janos is
pozitivan emliti meg, mint aki mellet-
te allt az elsd, az iskolai igazgatok ki-
nevezése miatti konfliktusaban.

Igen, ezt sikeriilt tisztdzni. De tobb-
szor is ellentétbe kertilt a polgadrmester
ur és a Fidesz frakcio, emlékezetes pél-
daul a parkolas ingyenessé tételének kér-
dése. Hiaba probaltuk meggy6zni a pol-
garmester urat, hogy ez képtelenség, 6
mégis beterjesztette ezt a javaslatot. Ra-
adéasul nem volt hajland¢ eljonni a frak-
ci6 ilésére sem, hogy a kérdést megvi-
tathassuk. Ha valoban ingyenessé tettiik
volna a parkolast, akkor valdsziniileg
bedugult volna a véros, igy kénytelenek

voltunk a polgarmester javaslatat lesza-
vazni, amit jellemz6 mddon az ellenzéki
szocialistak sem szavaztak meg.

Hogyan értékeli a 2006-2010-es
ciklust, mi volt az oka, hogy nem foly-
tathatta tovabb az el6z6 polgarmes-
ter?

Ebben a ciklusban kétség kiviil
sokkal hatékonyabban tudtuk kezel-
ni a beruhazasi kérdéseket, a miszaki
végzettségli polgarmester szemébe ele-
ve felértékeldédtek a varosiizemeltetés
(példaul csatornazas) feladatai. Ugyan-
akkor, a varos pénziigyi lehetOségei, az
1990-es évekhez képest egyre jobban
besztkiiltek, igy a tobbi megyei joglh
varoshoz hasonléan Veszprém is elado-
sodott. 2006-t6] kezdve mar korantsem
volt olyan ,,pénzbdség”, mint a Didssy-
éraban, amikor a tanacsrendszerbdl 6r6-
kolt terveket is sikeriilt megvaldsitani,
részben a privatizacios bevételekbdl.
(Ennek ellenére, a varosban — a varosha-
za felujitasan kiviil — nem volt latvanyos
varosi beruhazas, hiszen mind a megyei
korhaz, mind a megyei konyvtar, és a
megyei levéltar fejlesztése is a megyei
onkormanyzat projektje volt.)

Hogyan értékeli a Polgarmester Ur
onkormanyzati torvény keretei kozott?
Az onkormanyzati szabalyozas valto-
zasat kovetéen, mennyiben valtozott a
varos mozgastere? Maradt-e lehetéség
— és foképp pénziigyi forras — az 6nal-
16 politizalasra?

En azok kozé tartozom, aki nincs
elkeseredve a valtozasoktol, nem lehet
ugyanis eltekinteni attdl, hogy ezzel
egyidejlileg sor keriilt a varos pénziigyi
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konszolidaciojara. Megszabadultunk a
felhalmozodott addssagtol és az 01j sza-
balyozasban is van elegendd mozgas-
terlink, kiilonds tekintettel az Eurdpai
Unios fejlesztési opciokra. Kifejezetten
oriilok annak, hogy a megyei jogu varos
megmaradt 6nallonak, s nem lett része
teriiletfejlesztési kérdésekben sem a me-
gyei donkormanyzatnak, igy rendelkezés-
re allnak a kifejezetten a megyei jogl
varos szamara dedikalt forrasok. Az sem
jelent gondot, hogy az altaldnos iskolak
miikddtetése az allamhoz keriilt, hiszen
az Onkormanyzat tovabbra is tamogat-
hatja az iskolakat. A varos szerencsés
gazdasagi helyzetének koszonhetden,
maradt annyi pénz, hogy lehessen poli-
tizalni.

Veszprém varosanak jo a gazdasa-
gi hattere, alacsony a munkanélkiiliség
(2-3%), s jo az adderOképessége is a
varosnak. Nyilvanvaléan mas a helyzet,
példaul Eszak-Magyarorszagon, ahol
kozismert, hogy a varosok tovabbra is
pénziigyi gondokkal kiiszkddnek.

A megyei onkormanyzat felada-
tainak valtozasa kapcsan, ugy tinik,
hogy a megyei jogu varos is ujra po-
zicionalta magat. Jol latjuk e, hogy a
varos megprobalja atvenni a megye
térségi szerepét?

Az Onkormanyzati szerepkorok az
Uj torvényben jelentdsen megvaltoztak,
korabban az intézményiizemeltetés volt
a legfontosabb feladat, mikozben a me-
gyei jogu varosnak mar a korabbi torveé-
nyi szabalyozasban is rogzitett térségi
szerepe van. Ez nem csak jog, hanem
kotelesség is. Korabban a varos bezarta
magat a korgylriin beliilre, €s nem hogy

egylttmiikodés nem volt a varos kornyé-
kével, hanem kifejezetten perek indultak
a varoskornyéki dnkormanyzatok néme-
lyikével. A mai felfogas szerint, nyitot-
tak vagyunk a varoskornyéki telepiilé-
sekre, legutobb példaul 6rommel vettem
részt a lovasi polgarmester meghivasara
egy fogathajto rendezvényen, de elmen-
tem a hurkatolté versenyre is, hiszen ez
fontos volt Nemesvamos polgarmesteré-
nek. (Raadasul ezt meg is nyertem.)

Az 10j rendszerben tobb olyan intéz-
ményt atvettlink, amik korabban megyei
fenntartasban voltak, igy példaul a Me-
gyei Konyvtart, a Megyei Mlizeumot ¢€s
a Petdfi Szinhazat. Ma mar a megyei 6n-
kormanyzat nem foglalkozik intézmény-
fenntartassal, s igy nincsen olyan vitak
sem, mint ami korabban, a megye-varos
egyeztetd bizottsagot jellemezte. (Ebben
elészor a megye, majd késobb a varos
oldalarodl volt ,,szerencsém” részt ven-
ni.) Sokszor kicsinyes vitak voltak, ami-
ket a két pénziigyi vezetd generalt, de a
nyilvanossag el6tt, mint Didssy Lasz-
16 polgarmester és Kuti Csaba megyei
kozgytilés elnokének konfliktusa jelent
meg. Ma mar ,.tlizfal” van a megye és a
megyei jogu varos kozott ilyen tekintet-
ben. Az elébbiekben elmondottak miatt
is gy gondolom, hogy nem lett volna
szerencsés, ha a megyei jogl varos része
lett volna a megyei dnkormanyzatnak,
igy sokkal tisztabb a helyzet.

Hogyan valtoztak meg a hatdésagi
feladatok?

A jarasi hivatalok megalakitasaval a
hatésagi feladatok nagy része atkeriilt
a jarasi igazgatashoz, és ezt egyaltalan
nem banom. Véleményem szerint, az
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épités hatosagi feladatokat sem kellene
a varosi dnkormanyzati hivatal hatasko-
rében tartani. A kéményseprés viszont a
varos feladata lett az egész megyére ki-
terjedden, amit kifejezetten rossz oOtlet-
nek tartok. . Ez korabban a megyei 6n-
kormanyzat feladatkore volt és meglepd
modon orakig tart6 vita volt a kérdésrol,
a megyegyllésben kiilonbozo teriileti
érdekek mentén.

Hogyan itéli meg Veszprém varos
elmult 25 éves fejlodését?

Az a véleményem, hogy az elsé mas-
fél évtizedben, mas varosokhoz mérten,
nem hasznalta ki Veszprém a lehetdsé-
geket, sokkal tobb kiilsé forrast lehetett
volna bevonni, hiszen példaul Papa,
Balatonfiired akkor is tudott épitkezni,
amikor még nem voltak unids forrasok.
Veszprém, abban a versenyben, amit a
kornyez6 megyeszékhelyekkel folyta-
tott ugy tlnik, hogy alul maradt. Nem
véletlen, hogy kilenc telepiilés is atiga-
zolt Gy6r-Moson-Sopron megyéhez, ez
azt mutatja, hogy Gyo6r vonzésa sokkal
erésebb volt, mint Veszprémé.

Ez osszefiiggésben lehet a veszpré-
mi lakashelyzettel?

Igen, valoban sziikség lenne egy
uj lakaskoncepcid megalkotasara. Az
1990-es évek elején, Veszprémben is
privatizaltdk az Onkormanyzati bérla-
kasokat, és ekkor meriiltek ki az épité-
si lehetdségek, amiket még az 1980-as
években alapozott meg az akkori varosi
tanacs. Nem véletlen, hogy sokan ki-
koltoznek Veszprémbol, hiszen nagyon
kevés a szabad telek, nagyon nehéz épit-
kezni.

Valosziniileg, ezzel Osszefiiggésben
is romlott a varos demografiai helyzete,
meég az 1990-es évek elején sokkal jobb
volt a demografiai dsszetétel, a fiatalok
elvandorlasa miatt a varos lakossaga-
nak korstruktaraja is sokat oregedett. Az
utobbi két évtizedben, mintegy tizezren
elmentek Veszprémbol.

Mit lehetne tenni ennek megaka-
dalyozasara?

Feltétleniil sziikség van egy 1j lakas-
koncepciora. Az integralt telepiilésfej-
lesztési stratégiara alapozva és a varos
lakossaganak jo tarsadalmi statisztikai
Osszetételét latva (itt a legmagasabb
hazankban a diplomdsok aranya) nagy
lehet6ségek allnak eldttiink. Mint em-
litettem, a varosban alacsony a munka-
nélkiiliség, s6t néhany teriileten munka-
er6hidny van, ugyanaz a helyzet ebbdl
a szempontbol, mint Székesfehérvaron,
Ajkan, Gyorben, Szombathelyen vagy
Sopronban. A varos még koriilbeliil
4000 munkavallalot fel tudna szivni.
Nyilvanvalo, hogy béviteni kell a lak-
hatas feltételeit. Veszprém varosanak
magas a presztizse, itt van a kozelben a
Balaton és kdrnyezetvédelmi szempont-
bol is kedvezd a varos fekvése. Mégis
inkabb a kornyékbeli telepiiléseken (Ne-
mesvamos, Als6ors, Lovas stb.) épitkez-
nek a fiatalok, mikdzben itt dolgoznak,
itt vasarolnak, itt veszik igénybe a szol-
galtatdsokat. Nekiink is sziikségiink van
rajuk.

Korabban sokat tudott segiteni a
varos fejlesztésében az, hogy egy mi-
niszter volt az orszaggyiilési képvise-
l6je. Most, hogy Navracsics Tibor az
Eurépai Unié biztosa lett, ez mit val-
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toztatott a varosi kapcsolatrendszer-
ben?

Navracsics Tibor most is jelen van
a varos életében, de nyilvanvaléan mas
az eszkozrendszere. A kapcsolati téke
nem veszett el, ugyanakkor a hivatali
biirokracianal lehet azt érzékelni, hogy
még korabban mindig elérevették a mi-
nisztériumokban a veszprémi aktakat,
ma mar nincs meg ez az eldnyiink. Két-
ségkiviil nagyon kedvezd volt az elmult
ciklusban, hogy a polgarmester és az
orszaggytlési képviseld6 nem csak jol
ismerték egymast, hanem kifejezetten
barati viszonyt apoltak. Ez sokat segitett
a lobbi tevékenységben. Most 11j a hely-
zet, Veszprémnek ellenzéki képviseldje
van, akinek érthetéen nincs befolyasa a
kormanyzati tevékenységre, igy ma mar
mindent a polgdrmesternek kell intézni.
Sokkal tobbet kell Budapestre menni,
tobbet kell kilincselni a minisztériumok-
ban. Navracsics Tibor, mint unids biztos,
természetesen Briisszelbdl is tud segite-
ni, de azért ez nem ugyanaz, mint ami-
kor korméanytag volt.

Erte-e Veszprémet valami hatrany
azért, mert az parlamenti
valasztasokat elvesztette a kormanyparti
jelolt?

Kétségkiviil, hogy kudarcként éltiik
meg a vereséget, de ugy vélem, hogy ez
akkor is bekovetkezett volna, ha mas in-
dul a Fidesz részérdl. Tanulni kell a ve-
reségbol, és fel kell épiteni majd egy 1j
jeloltet. Azt nem érzékelem, hogy emiatt
hatranyba lenne a varos, csupan a korab-
bi elonyét veszitette el.

1d6kozi

Polgarmester urat 2014-ben ujja
valasztottak, immar 5 évre. Szeretne-e
ujbol indulni 2019-ben?

Igen, mert lennének olyan terveim,
amelyek tulnyulnak a valasztasi ciklu-
son.

Hallhatnank valami konkrétumot?

Szeretném, ha Veszprém lehetne Eu-
ropa kulturdlis fOvarosa, s erre legha-
marabb 2023-ban nyilna lehetdség. (Itt
hosszan elbeszélgettiink arrél, hogy mi-
képp itéli meg a pécsi EKF-projektet, s
hogy mit tenne masképp Veszprém.)

Az interjura késziilve beszélget-
tiink néhany kollégaval, hogy mi az,
ami hianyzik Veszprémben, illetve mi
az, amit fejleszteni Kellene. Igy felve-
tédott az autébusz-palyaudvar aldat-
lan helyzete és az is hogy, a varos ki-
nétte a vasarcsarnokot is.

Késziil az 0j kozlekedés fejlesztési
koncepcid és ebben decentralizalni ki-
vanjuk a helykozi autobuszok érkezési
¢és indulasi helyeit. Az autobusz végal-
lomas, a vasutallomas mellé koltozik
ki, mikdzben, természetesen megallnak
a helykozi és tavolsagi buszok a varos
centrumédban is. Igy, talan enyhiteni
lehet a zsufoltsagot. (Az ugynevezett
intermodalis csomopontokrdl 1d. a mel-
1ékelt cikket!)

Végezetiil, feltennénk azt a kérdést,
amit az el6z6 két polgarmesternek is
feltettiink. Mire a legbiiszkébb az el-
miult 5 év munkajara visszatekintve?

Most eldszor sikeriilt zavarba hoz-
nunk, mert mint mondta, nem tudna
egyetlen projektet kiemelni. Kénnyité-
sl elmondtuk, hogy mit valaszolt erre
a kérdésre Didssy Laszld és Debrecze-
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ni Janos. Porga Gyula azonban egészen
masképp kozelitette meg a kérdést. O
arra a legbiliszkébb, hogy ma is batran
végig mehet az utcan és ma is megszolit-
jak a varosi polgarok a hipermarketben,
elmondjak problémaikat, s bizalommal
fordulnak hozza. Ezt, a kozvetlen, jo
kapcsolatot tartja, polgarmesteri munka-
ja legfobb eredményének.

e

Az eddig elmondottakboél az is ki-
tiinik, hogy a Polgarmester Ur komoly
tervekkel rendelkezik az elkovetkez6
évekre, s6t még az azt kovet6 ciklusra
is. E tervek végrehajtasahoz kivanunk
erot, egészséget és Kitartast!

AGG ZOLTAN - OLAH MIKLOS

Monmarte (1971)
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Miihely

Telepiilés1 onkormanyzas egy kisvaros,

Biik peldajan

Biik varosa 2015-ben iinnepli elsé
irasos emlitésének 750., valamennyi
hazai helyhatosag pedig az onkor-
manyzati rendszer létrejottének 25
évforduléjat. E két évfordulé meg-
felel6 okot és alkalmat ad arra, hogy
ennek a hosszi idének a helyi 6nkor-
manyzatisaggal kapcsolatos mozzana-

tait osszefoglaljuk.

A tanulmény logikus folytatdsa az e lap ha-
sabjain Biik és Csepreg telepiiléshalozatban be-
toltott szerepének iddbeli és térbeli alakulasat
taglalo két irasnak (Kocsis Zs. — NEMETH S. 2010
és Kocsis Zs. — NEMETH S. 20134), annyi kiilonb-
séggel, hogy egyrészt ennek a publikdcionak a
fokuszaban az ,,linnepelt” all, a szomszédvar csak
érintélegesen bukkan fel, masrészt pedig tobb
olyan uj adat, elsdsorban a korabbi telepiilésve-
zetbket felsorold névsor kertilt eld, illetve Ossze-
gyljtésre, hogy azok széles korben torténd meg-
ismertetése nagyban hozzajarul Biik torténetének
alaposabb megismeréséhez, tovabba a varos mai
telepiiléshalozatban elfoglalt helyének a ponto-
sabb meghatarozasahoz.

1. A biiki 6nkormanyzas torténeti attekintése
1.1. A Répcemente és Biik a feudalizmus id6-
szakaban

Magyarorszag torténetének a XI. szézadtol
a XIX. szazad kozepéig terjedé iddszakat Gssze-
foglaldan a hazai feudalizmus koranak nevezhet-
jik. Ekkor alakult ki telepiilésallomanyunk nagy
része, koztik Biik is. Az, hogy ebben a nyolc és
fél évszézadban a foldestri foldtulajdonon ala-
pulo tarsadalmi-gazdasagi formacié mozdulatlan
maradt, nem jelenti azt, hogy nem torténtek volna
jelentOsebb tarsadalmi, gazdasagi és kozigazga-
tasi valtozasok, amelyek modositottak telepiilés-
halozatunk, illetve az egyes telepiilések fejlodési
utjat.

A Szent Istvan az altala életre hivott kiralyi
varmegyerendszerrel a torzseket és nemzetsége-
ket megfosztotta szallasbirtokaitol és ezeket a fol-
deket a kiépiil6 (és erdditett) varmegyekozpontok
iranyitasa ala utalta. A varmegyekdzpontokban
éltek a kiraly altal kinevezett varmegyevezetok,
az ispanok, akik e birtokegységek iranyitasat, el-
lendrzését ténylegesen végezték. Az Istvan altal
alapitott 40-48 varmegye (BeLuszky P. 2003) kozt
mar megtalaljuk Locsmadot és Sopront is, ame-
lyek a Répce volgyének nagy részét (bal partjat)
magéban foglaltak. E teriilet kozpontja az Arpad-
korban a locsmandi varispansag volt, amelyet a
tatarjaras utan Sopron varmegyébe olvasztottak
be. A megye ¢s a telepiilések kozott ekkor még
nem volt mas teriileti szint, igy a varmegy¢k (al-
talaban erdditett) kozpontjai, illetve az azok ¢lén
allo ispan (comes) kettés igazgatasi feladatot la-
tott el. Egyrészt a kirdly varmegyében elteriilo
birtokait és a varszerkezetbe tartozo varnépeket
iranyitotta, masrészt pedig az uralkodoi hatalom,
igazgatds helyi megtestesitdjeként feliigyelte a
varmegye teriiletén €16, de varbirtokhoz nem
tartozd kivaltsdgos réteget, a varjobbagysagot
(Csizmapia A. — Kovdcs K. — Aszraros L. 1998).
A késébbi évszazadokban beldliik alakult ki a ne-
mesi réteg.

A varjobbagyok rétege azokbol az egykori
szabad harcosokbol jott 1étre, akik kiralyi szolga-
latba Iépve a varmegyei birtokokbol kaptak terti-
leteket 6rokos hasznalatra. Az adomany fejében
habort esetén az ispan vezetésével varmegyei
zasz16 alatt hadba vonultak, békeidoben pedig bi-
zonyos iddszakonként, altaldban havonként a var-
ban teljesitettek szolgalatot, és mint feliigyelok
segitettek a varbirtok igazgatasaban, a termények
begytjtésében. Ezzel kapcsolatos Biik ugyan
nem elsO, de korai 1271-es okleveles emlitése,
amely szerint Biiki Sandor és Istvan mind maguk,
mind pedig azok nevében, kiknek megbizasabol
beszélnek, allitjak, hogy hobaji Kelemen és el6-
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dei éppugy igazi és nemes (nobilis) varjobbagyok
voltak, mint ahogy 6k maguk is azok, s elddeik is
azok voltak (Sz4Bo J. 1977). Ezen oklevél alapjan
nem lehet vitatni, hogy mar Szent Istvan kordban
varjobbagyok laktak Biikot, azaz megalapitasatol
kezdve nemesi falu volt, csakiigy, mint a nyugati
gyepli védelmére a Répce mentére telepitett hely-
ségek sora Gylileviztdl (ma Zsira része) egészen
Csafordjanosfaig. Talan nevét is elsé birtoko-
sairdl, a Biiki csaladrol kapta. Megjegyzendd,
hogy a XIV. szazadig csak egy Biikrél szdlnak
forrasaink, késébb azonban mar tobb Biik nevii
faluval: Vinclo(Vizld)-Biik (elsé emlitése 1438-
ban), Egyhazas-Biik (1526), Manko-Biik (1351).
A XVIII. szazadtol valt altalanossa Vizlo-Biikre
a Fels6-, Egyhazas-Biikre a K6z¢p-, mig Manko-
Biikre az Also-Biik kifejezés, melyek egyesiiltek
1902-ben Biik néven (Gyuricz F. 2000). Egy-egy
izben a korabeli iratokban feltiinik a Tivanfal-
va-Biik és a Sandorfalva-Bik elnevezés is, de
amennyiben ezek kiilon telepiilést jeloltek, még a
kozépkorban nyomtalanul elpusztulhattak.

A tulajdoni viszonyok alapjan a Répce men-
tén a nemesi ¢és az 6ket Ovezd szolgalonépi falvak
mellett a telepiilések egy masik — jellemzéen az
elobbi két tipus valamelyikébdl kialakult — cso-
portjat azok képezték, ahol egy-egy nagybir-
tokos dominancidja hatarozta meg a fejlodést.
A mai Kozép-Répcemente teriiletén a korai és
érett kozépkorban minddssze harom ilyen hely-
ségrol tudunk: BO, Sajtoskal és Csepreg (Rép-
ceszentgyorgy csak joval késébb, 1792-ben lett
mezovaros). BO a johannitdk kezében volt, Saj-
toskal a kiralyi varmegyei foldekhez tartozott,
Csepreg kapcsan pedig elsé irdsos emlitése —
,, Chepregh” formaban — az Omodé plispok altal
1255-ben kiallitott oklevél szamol be Istvan és
Péter kiralyi trombitasok birtokossa valasarol.
Erdekes, hogy éppen ezek a telepiilések véltak
mezOvarossa, ami a hazai varosfejlédés egy
fontos és sajatos, ugyanakkor jogilag korantsem
jogallasat ugyanis alapvetden az hatarozta meg,
hogy milyen kivaltsagokat sikeriilt a foldesurtol
kialkudni, kiharcolni (Cs4ro T. ET L. 1994).

A mezdvarosokkal szemben a nemesi falvak-
ban (pl. a harom Biikdn) nem 1évén nagybirtokos,
a kozségeket vezetd bird hatalma szélesebb tarsa-
dalmi konszenzuson alapult, hiszen kinevezését

vagy esetleges levaltasat a helyi, viszonylag nagy
létszamt nemesi réteg végezte. Mivel a nemesi
falvak egyrészt atorokitették a torzsi-nemzetségi
szallasok korabbi térbeli siirtiségét, masrészt a
birtokosok kivaltsagai miatt foldjeik elidegenit-
hetetlenné valtak, a Répce-sikra az egymashoz
kozel esd és igy sziik hataru kozségek a jellem-
z6ek. Ez a magyarazata annak is, hogy itt a kora
kozépkorban nem alakult ki szamottevd egyhazi
vagy vilagi nagybirtok. Csepreg, B6 és Sajtoskal
(mezd)varossa valasa csak a késobbi szazadokban
tortént (XIV-XVI. szazad kozott). A biiki nemesek
tehat a XIV. szazadig egy, azutan legalabb harom
Biik nevii telepiilésen éltek, az 6ket koriilvevo
a kivaltsagokhoz nem jutd szolgalonépekkel, a
XIII. szazadtol mar jogokkal és kotelességekkel
pontosan koriilirhato jobbagyréteggel.

Biik Sopron varmegye életében betoltott sze-
repe nyilvanvalo, de a falu tarsadalmi és gazda-
sagi viszonyair6l meglehetésen keveset tudunk
egészen a XVIII. szazadig. Az bizonyos, hogy a
helyiek egzisztenciajaban mindvégig a foldmiive-
Iés és az allattenyésztés jatszotta a legfontosabb
szerepet, és az is, hogy ezen tevékenységeket mar
a XIII. szazadtél jol meghatarozhatéd birtoklasi
formak, miivelési keretek kozt végezték. Erre az
idészakra hatarozottan elkiiloniilt egymastol a
foldesuri és jobbagytelek, ezek kiilséségei €s bel-
sOségei, valamint a kdzosen hasznalt, azaz fold-
kozosségekhez tartozd rétek, legelok és erddk
(Sz4B0 J. 1977).

A harom Biik benépesitésében szinte biztos,
hogy a Biiki familia és annak esetleg egyre né-
pesebbé valo leszarmazottai és/vagy familiarisai
vettek részt (Vinczlo, Mankd csaladok), hiszen
mindharom nemesi falu alapneve ,,Biik”, ami a
mohacsi vész utan sem valtozott meg, pedig ak-
kor a helyi birtokos garnitira nagy része lecse-
rélédott (Gyurdcz . 2000). 1tt kell megjegyezni,
hogy a harom nemesi falu egészen 1902-ig nem
alkotott egy kozigazgatasi egységet, mindharom
Biikot egy-egy eldljaro, tn. hadnagy, tovabba
bird és jegyz0 iranyitotta a kozépkorban, és az
egyesitésig sajat ,,onkormanyzati” intézménnyel,
, Helység Hazaval” is rendelkeztek. Az ismert
vezetdk listaja korantsem teljes, de tobbiiknek a
neve fennmaradt (1., 2. és 3. tablazat).
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1. tablazat: A harom Biik hadnagyai 1850-ig

3. tablazat: A harom Biik jegyz6i 1856-ig

Balogh Istvan
(1842-1847)

Cséry Jnos
(1847-1850)

(zardjelben a miikodési idejiik) Forras: Sagi F. 2015

2. tablazat: A harom Biik birai 1849-ig

Fels6-Biik | Kozép-Biik Also-Biik Felsé- és Kozép-Biik Als6-Biik
Nemes Benedek Piadits Sandor Hetyéssy Istvan Nagy Istvén Major Pél 116 Gybrgy Schopf Tobids
(1817-1828) (1820-1821) (1820-1821 €5 1930) (1684-ben) (1758-1772) (1810-1811) (1785-1789)
Szedenits Istvan Hetyésy Istvan Balog Gydrgy Kovécsics
(1828-1835) (1836) (1836) Pesty Ferenc | Osvald Imre 116 Janos Janos (1796-
Fejér Janos Simon Jozsef Talabér Mihaly (1697-ben) | (1773-han} | (18121813} | = 1803
(1835-1839) (1848-1849) (1848-1849) & 1810-1839)
Szedenits Istvan Dljg::'s(s Horvéth Janos | 116 Gydrgy Matics Janos
(1839-1841) - R R
(1702-ben) (1774-1775) (1813-1814) (1803-1808)
Kisfaludy Ferenc =
(1841-1842) Gorbaanos | Tothwinaly | Groflasdo | e

(17141717) | (1780-1788) | (1814-1823)

(1839-1840)

Dankovics Berndth - "
Istvén Ferenc Fiizy Janos Szente Gyorgy
(1728-ban) (1790-1792) (1823-1825) | (1840-1856)

Fels6-Biik Kézép-Biik Alsé-Biik
(Csonka Marton Kigydsi Mihaly Takdcs Péter
(1709-ben) (1709-ben) (1709-ben)
Németh Istvén Nagy Mihély Fekete Ferenc
(1767-Ben) (1767-ben) (1767-ben)

Kebelei Istvan
(1848-1849)

Kelemen Istvén
(1848-1849)

(sonka Ferenc
(1841-Ben)

Lasatics Janos
(1737-1738)

Orbdn Mihaly
(1793-1794)

Beddy Ferenc
(1825-1837)

Csuklin Janos | Péntek Jozsef Kiss Ferenc
(1739-ben) (1795-1796) | (1837-1838)
Solder Mihdly | Bertaldszlo | MolndrJozsef
(1748-ban) (1797-1799) (1838-1843)
Mf:;':f“ NydlIstvan | Pinthér Antal
(1755-ben) (1799-1810) (1843-1856)

Cser Istvan

(1848-1849)

(zardjelben a miikodési idejiik) Forras: Sagi F. 2015

A birtokhatarban szétszortan elteriild, az 1j
tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezetben eldnytelen
fekvésii kozségeket (talan Sandorfalva- és Tivan-
falva-Biik is erre a sorsra jutott) felszamoltak,
esetleg lassan maguktol elsorvadtak. Tivanfalva
esetében az sem elképzelhetetlen, hogy Also-
Biikkel 6sszeépiilve sziint meg eredeti neve, hi-
szen tobb izben is Manko-Biikkel egyiitt emlitet-
ték a forrasok.

A biiki nemesek aktivan részt vettek Sop-
ron varmegye iranyitasaban is, és szerepiik —
ahogy orszagosan a koznemeseknek altalaban
— kiilondsen a kiralyi varmegyerendszer szétesé-
sével, az azt a XIII. szdzad masodik felétdl fel-

(zardjelben a miikodési idejiik) Forras: Sagi F. 2015
Megjegyzés: Felso- és Kozép-Biikon legalabb
1856-ig az rk. katolikus iskola (f6)tanitoi voltak a jegy-

z0k.

valtd nemesi varmegye kialakulasaban. A nemesi
varmegye ugyanis mar nem a kiraly hatalmanak
helyi megtestesitje, hanem a nemesi 6nrendel-
kezés, sziikség esetén ellenallas szintere lett. A
varmegyegytléseken a nemesek egymas koziil
valasztottak meg orszaggyilési koveteiket, ame-
lyek kotott mandatummal, un. kdvetutasitassal
rendelkeztek. Az adokivetés és az ujoncozas ki-
zardlagos joga volt a leghatékonyabb politikai
fegyveriik, amellyel akar az uralkodéval szemben
is eredményesen fel tudtak 1épni érdekeik védel-
mében. A harom Biik nemesi kozségek 1évén sok
tisztvisel6t adtak els6sorban Sopron varmegye
vezetésének. Koziilik a legismertebb Mankobiiki
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Horvath Balint alsobiiki evangélikus nemes, ka-
tonatiszt, aki egyarant volt Sopron (1629-1628)
¢és Vas varmegye (1634) alispanja, de a XVIII.
szdzadban Felsobiiki Nagy Istvan, az akadémia
alapitasaban részt vett Pal nagybatyja is betdltotte
Sopron varmegye alispani tisztségét.

A varmegyei feladatrendszer bdéviilésével
sziikség lett kisebb kozigazgatasi keriiletek ki-
alakitasara is, és ez az igény vezetett a jarasok
(processus), illetve az azokat tagold — altalaban
jarasonként 2-3 — szakaszokra, a Kkeriiletekre
vagy mas néven szakaszokra (circulus) osz-
tottak. A jaras élén a varmegyei kozgyllés
altal valasztott fOszolgabird (judex nobilium,
roviden: judlium), a keriiletek ¢élén pedig
1-1 alszolgabiré (vicejudlium) mikodott. A
fészolgabiro feliigyelt az egész jarasra, az alispan
utasitasainak végrehajtoja, illetve a lakossagi
panaszok fogadodja volt egy személyben. Az 6
hataskorébe tartozott tobbek kozott a katonak
kiallitdsa, a nemesség Osszeirasa, a helységek
kotelezettségeinek ellendrzése, illetve az utak
rendszeres karbantartdsanak megszervezése.
Az alszolgabirdk ugyanezen feladatokat lattak
el keriileteikben, a foszolgabir6d utasitisai sze-
rint. A jarasoknak, keriileteknek még nem volt
allandéo kozpontja, annak a mindenkori f6-,
illetve alszolgabird kuraja, kastélya adott ott-
hont. A harom Biikot a XVIII. szdzad végén a
Raban kiviili fels6, majd az 1840-es évektdl a
Répcze-melléki jarasban talaljuk (Grazay M.
1989). A varmegyéhez hasonldan a jarasokban
és a keriiletekben is megjelentek a biiki
tisztségviseldk, példaul az 1840-es években Rado
Daniel also-biiki lakosként volt a Soproni also ja-
ras egyik alszolgabiréja.

1.2. A Répcemente és Biik a dualizmus koraban

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsag-
harc szétzlizta a feudalis alapokon allo kozigaz-
Habsburg abszolutizmus sem allitott vissza. A
nemesi varmegyerendszer helyét a tdrvényhato-
sagi jogh varmegye vette at, amely erre a teriileti
szintre — meg persze a jarasokra — nem a neme-
si onrendelkezés, hanem a kozponti akarat helyi
érvényesitését jelolte ki feladatként. Ahogy kozel
masfél évszazaddal azel6tt, III. Karoly uralko-
dasa (1711-1740) alatt a varmegyék, az 1860-as
években a jarasi székhelyek is rogziiltek.

A kiegyezést kovetden a varmegyei és a va-
rosi igazgatds megreformalasara 1870-71-ben
keriilt sor. Az 1870. évi XLII tc. a kiilon kate-
goriaként kezelt székesfévaroson kivill a magyar
varosok kettd, egyértelmii jogokkal és kotele-
zettségekkel rendelkezd csoportjat alkotta meg,
a varmegyékkel azonos rangu torvényhatosagi
jogh, valamint a jarasokkal megegyez6é statu-
sz rendezett tanacsu varosokét. Az 1871. évi
XVIIL tc. az 1848-ban mar megsziintetett egyko-
ri oppidumok helyzetét rendezte, és egy résziiket
rendezett tanacsu varossa emelte fel, a tobbit pe-
dig a joval alacsonyabb rangt kozségi jogallasba
sorolta. Az 1876. évi XX. tc. a 48 szabad kirdly
varos koziil 28-t61 megvonta a térvényhatosagot
¢és beolvasztotta dket varmegy¢jlikbe. A szabad
kiralyi varosi és az oppidum elnevezéseket ettl
kezdve csak hagyomanytiszteletb6l hasznalhat-
tak a helységek, valddi tartalmuk nem maradt
ezeknek a titulusoknak. A kozségek helyzetét az
1886. évi XXI. tc. rendezte mégpedig tigy, hogy a
kozségeket harom nagy csoportra, a kiskozségek-
re, a nagykozségekre és a mar emlitett rendezett
tandcsu varosokra osztotta.

A Répce-melléki jaras kozpontjanak 1876-
ban az oppidum rangjat elvesztett, helyette nagy-
kozségi rangot kapott Csepreget jelolték ki, és a
jaras is felvette kozpontjanak a nevét. A telepiilé-
sen elindultak a jarasi feladatkorhoz tartozo intéz-
ményrendszer — hivatal, birésag, polgari iskola
stb. — kiépitése, de a vasut hianya miatt gazdasagi
értelemben nem tudott kozigazgatasi egységének
valodi kdzpontja lenni. A Sopron — Szombathely
— Nagykanizsa vasttvonal (a déli vasut) erede-
tileg ide tervezett szakaszat a helyi birtokosok
ellenallasa miatt végiil Fels6- és Kozép-Biik
kozott épitették meg. Ennek koszonhetden a ha-
rom Biik erdteljesebben iparosodott, egy nagy
cukorgyar ¢és harom kisebb téglagyar létesiilt a
korszakban, és a népességszam dinamikusan no-
vekedett a harom egymastol fiiggetlen, 1871-t61
kozségi, 1886-t0l kiskozségi rangh telepiilésen.
Ez persze nem jelentette azt, hogy kozigazgatasi
tigyekben ne miikddtek volna egyiitt egymassal,
illetve a szomszédos helységekkel. 1872-ben a
telepiilésvezetdk koziil a hadnagyi rang megsziint
¢és egészen a masodik vilaghabora végéig a birak
¢és a jegyzok vezették a telepiiléseket. Biikon a
jegyzdi allast 1860-194 kozott betdltd Koppanyi
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Lajos nem csak a harom Biik, hanem B6 jegyz6i
feladatait is ellatta, és utdda, az 1894-1915 ko-
z6tt miik6dé Nagy Istvan is volt mindharom Bitk
jegyzéje (Sdar F. 2015).

A kormanyzat, takarékossagi megfontolas-
bol, adminisztrativ és pénziigyi eszkozokkel
egyarant 0sztonozte a kiskozségek nagykozsé-
gekké torténd egyesitését. Orszagos tapasztalat
volt ugyanis, hogy a kiskdzségek a torvény altal
eloirt kotelezo feladatokat 6nalloan nem, hanem
csak egymassal szovetkezve tudtak ellatni. Ez
viszont azt eredményezte, hogy a gyakran kao-
tikus kozfeladat ellatasi rendszerek mikodtetése
a helyi és a megyei apparatusra egyarant jelentds
tobbletterheket rott ugy, hogy ekdzben a kiskoz-
ségek zomének a koltségvetése is deficites volt.
A harom Biik esetében is ez volt a helyzet, hi-
szen a korabeli alispani jelentések beszamolnak
arrol, hogy ,, mindharom Biik éves koltségvete-
se nagymeértékben deficites volt, a kiadasi oldal
tobbszordse a bevételinek” (Garamsos A. 2003, p.
613.). Mindezt tetézte, hogy a jelentds kiadasok
nem eredményeztek az adott kor szinvonalanak
megfeleléen hatékony feladatellatast, hiszen a ha-
rom Biik kiilon képviseldtestiileteket tartott fenn,
ugyanakkor kdzosen egy jegyz6t alkalmazott, ja-
rasi tigyekben Csepreghez tartozott, de példaul a
kororvosanak székhelye Bében volt.

A harom Biik kozil a takarékossagi szem-
pontokat elfogadva a heterogénebb tarsadalmt
¢és szerényebb anyagi helyzetben 1évé Felso- és
Kozép-Biik tamogatta az egyesitést, az also-biiki
gazdak nagy része viszont kifejezetten ellenezte.
Ellenallasuk oka az volt, hogy ¢ gazdak zome vi-
rilista lévén kényelmes tobbséget alkotott az also-
biiki képviselo-testiiletben, amelyet az egyesités
utan nyilvan nem lehetett fenntartani. Raadéasul
az ¢érdekérvényesité képességiik csokkenését
ugy kellett elviselnilik, hogy az egyesités anya-
gi terheit viszont nagyrészt rajuk harult. Baro
Solymossy Odon, a keriilet szabadelvii parti or-
szaggylilési képviseldje tudta csak meggy6zni az
also-biikieket, és igy elharult az akadély az egye-
sités el6tt. 1902. marcius 10-én a Sopron var-
megyei kozgylilés az egyesiild nagykdzségnek a
Biik nevet adta. 1902. junius 27-én Sz¢ll Kalman
miniszterelnok mint beliigyminiszter leiratot inté-
zett a varmegyéhez, melyben elrendelte a harom
Biik egyesitését, ami egyuttal a folyamat végsé

aktusanak, az egyesités tényleges datumanak te-
kinthetd (Garamsos A. 2003, p. 614.).

Az egyesiilt Biik nagykozségben a virilizmus
elve alapjan ugyan mar nem a nemesek, de to-
vabbra is a vagyonosabb réteg, egy sziikebb kor
iranyitotta a koziigyeket, amit azt a monarchia
szétesése utan néhany évvel készitett adatok is
mutatnak (4. tabldazat).

4. tablazat: Biik viriliseinek névjegyzéke

1920-ban
Adofizetd neve Allami Vallasa
addja dsszege
(Korona)

1. | Biiki Cukorgyar 3551,98 -

2. | Markovits Katalin 821,28 rk.
3. | Rozsos Ferenc 796,56 rk.
4. | Mayersberg David | 712,79 izr.
5. | Hetyésy Lajos 339,97 ev.
6. | Mogyordssy Samu | 289,51 ev.
7. | Nagy Istvan 262,56 ev.
8. | Feigelstock Bend 261,36 izr.
9. | Szedenits Istvan 258,83 ev.
10. | Galavits Jozsef 227,95 rk.
11. | Balogh Géza 227,19 ev.
12. | Balogh Jézsef 173,11 ev.
13. | Mesterhdzy Istvan | 159,18 ev.
14. | Balogh Lajos 151,74 ev.
15. | Mesterhdzy Lajos 139,65 ev.
16. | Lovranits Gydrgy 139,46 rk.
17. | Gsik Kdlman 127,46 ev.
18. | Szab6 Kalman 124,29 ev.
19. | Horvath Samu 122,43 rk.
20. | Mesterhazy Jozsef | 111,18 ev.

Forras: Szaso J. 1985, p. 50.

A virilista névjegyzék hiven tiikr6zi a gaz-
dasagi és tarsadalmi struktiravaltast, hiszen a
20 f6s képviseldtestiiletben lényegében csak a
legnagyobb munkaltatdé (a cukorgyar) és gazda-
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sagi holdudvara képviseltette magat. Az alsobiiki
evangélikus nagygazdak abszolut tobbségben vol-
tak, holott ekkor a falunak csak 1/3-a volt agostai
hitvallast. Uj arcok és foglalkozasok is feltiin-
nek itt, példaul a malomtulajdonos Lovranits, a
gabonakereskedé Mayersberg vagy a mar ismert
téglagyaros ¢és bolttulajdonos Feiglstock. Ezzel
szemben olyan nemesi csaladok tlintek el, mint
az Eneseiek, Baranyaiak, Raddk, Berzsenyiek,
akik gyanithatoéan katonatiszti vagy hivatalnoki
palya felé torekedve valamely varosba koltozve
elhagytak Bikat.
1.3. Biik kozigazgatasi keretei
a két vilaghabora kozott

A trianoni békediktatum a kornyékbeli ja-
rasi kozpontokkal — Készeggel, Sopronnal,
Szombathellyel — ellentétben Csepreg jarasat
nem csonkitotta meg, sot két f6 ok miatt a szék-
hely kozigazgatasi egységen beliili pozicidja
megerdsodott. Az egyik, hogy Lovo, Nemeskér,
Sopronhorpacs és Volcsej kdzségeket 1925-ben a
Soproni, Pusztacsaladot 1927-ben pedig a Kapu-
vari jarashoz csatoltak (Graray M. 1989, p. 642.).
Az 1917-ben leégett biiki cukorgyar miatt a te-
leptilés demografiai és gazdasagi lejtmenetbe ke-
riilt, és — pontosan nem tudjuk, mikor, de — meg-
fosztottak nagykozségi rangjatol is.

1931-ben elkésziilt a kdzséghaza, amely ma
is ebben a funkcidjaban, dnkormanyzati hivatal-
ként tizemel. A kdzséget iranyito birdk és jegyzok
mar ott viselték a hivatalt (5. tdbldzat).

5. tablazat: Biik birdinak és jegyzdinek névso-
ra a két vilaghaboru kozott

Kozségi bird Idétartam Kozségi Idétartam
jegyz6
Lovranits Gydrgy 1916.09.26- | HaldszJend | 1915-1928
1919.04.07.
Kajdy Jozsefakzségi | 1919.04. Gaspar P(al) | 1928-1950
néptandcs elncke 07-08. ho Jozsef
Lovranits Gydrgy 1919.08-1930
Major Janos 1930-1933
Horvath Samu 1933-1936
Szedenits Istvén 1936-1945

Forras: Sdcr F. 2015

1.4. Biik kozigazgatasa a szocializmus
idészakaban

A II. vilaghabortban elszenvedett vereség és
a kiépiil6 uj, szovjetek altal iranyitott berendez-
kedés néhany év alatt eltlintette a magyar polgari
kozigazgatast. Az 1949-es sztalini tipusu alkot-
many elfogadasat kovetden keriilt sor a helyi-te-
rileti kdzigazgatas atfogd reformjara. Az 1949.
évi XX. torvény szerint az allamhatalom helyi
szervei a megyei tanacs, a jarasi tandcs, a varosi
tanacs, a kOzségi tanacs, a varosi keriileti tanacs.
Az Alkotmany azon rendelkezését, miszerint a
helyi tanacsok az allamhatalom helyi szervei,
a tanacsokrol sz6lo 1950 évi L. térvény (az Gn.
I. tanécsi torvény) értelmezte. A jogszabaly fel-
szamolta a kozségek, varosok és megyék dnkor-
manyzatisagat, ¢s a legjelentdsebb Gjitasa az volt,
hogy az addig a varmegye igazgatasi egységeként
miikodo jarasban képviseleti alapon szervezett al-
lami szervet, jarasi tanacsot hozott 1étre.

Térségiinkben a legnagyobb valtozast azon-
ban nem ezek jelentették, hanem az, hogy ez a
bizonyos 1949/1950-es kozigazgatasi atszerve-
z¢és megsziintette egész Sopron varmegyét ¢€s a
Csepregi jarast. Falvainak egy részét meghagytak
a gyorivel Osszevont Sopron megyében. A hor-
vat és német telepiiléseket a Koszeg kdzponti
frottk®i, Csepreget és Biikot a Szombathelyi, a
tobbi falut pedig a Sarvari jarashoz csatoltak.

Az 1950-es évek végétdl kezdték a teriileti
tervezést a népgazdasagi tervezés részének tekin-
teni, igy megindul a telepiiléshierarchia alsobb
szintjein is a racionalizalds, ami az igazgatasi
funkcio korzetesitésében, a kozos tanacsok sza-
manak névelésében is megnyilvanult. Erdekes-
ség, hogy a szomszédos Csepreggel ellentétben
Biiknek a szocializmus évtizedei alatt egyszer
sem volt csatolt telepiilése, tanacsa mindig 6nalld
hivatal volt, 6nallé tanacselnokkel és végrehajtod
bizottsagi (VB) titkarral (6. tablazat).

Biikk az 1962-ben megnyitott gyogyfiirdd-
jének telepiilésfejlesztési hatasai csak késobb
¢és folyamatosan erdsddve jelentkeztek, igy az
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncep-
ci6 (OTK) még Csepreget tekintette a Kozép-
Répcemente térszervezd centrumdnak. Biik 1983.
november 1-i hatallyal kapta meg a nagykozségi
rangot (1. kép).
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6. tablazat: Biik tanacselnikei és VB titkarai

Kozségi biro Idétartam | Kozségi jegyz6 Idétartam
Bedy Janos 1945-1948 | Gaspar Pal Jozsef | 1945-1950
Takdcs Istvan 1948-1950

Tandcselndk Idétartam | VB titkar Idétartam
SomogyiIstvan | 1950-1952 | Gaspar Pal Jozsef | 1950-1951
Szlics Istvanmb. | 1953 Kélmén Istvan 1951
Csuka Kalman 1953 Szabo Magdolna | 1951-1953
Vajkovics Sandor | 1953-1958 | Kélman Ldszl6 1953-1955
Toth Gyula 1959-1963 | Horvéth Béla 1955-1990
Udvardy LészI6 1963-1964

Teklits Istvén 1964-1990

Forréas: HorvirH S.-Kr4niTz J.-PETER L-NE 1988 p. 136.

1. kép: Biik nagykozséggé nyilvanitasat
tanusité megyei tanacsi oklevél

Q ook o S th ke et and place
signatures on a PDF file.

Vas megye Tandcsa
15/1983. szadmi
hatérozataval
1983. évi novem-
ber 1. hatallyal
Bii k kdzséget
nagykdzséggé,
tandacesat pedig
nagykézségi ta-

' nacesa nyilva-
nitotta % ¥ %

Szombathely,
1983. szepitember 30.

DR. BORS ZOLTAN

a mogyel tanécs eindke

Forras: Bukr K6z0s ONKORMANYZATI HIVATAL

A jarasi rendszer 1983. december 31-i meg-
sziintetése utan Biik nagykdzség Szombathely
varoskornyéki igazgatasaba keriilt, amely for-

maci6 a rendszervaltassal elhalt. 1990-re hazank
telepiiléshalozata kozigazgatasi értelemben ato-
mizalodott.

2. A biiki 6nkormanyzas a rendszervaltas ota

Az 1989-es kelet-eurdpai rendszervaltas
egylitt jart azzal, hogy a Szovjetuni6 meggyengii-
lésével az addig a katonai és gazdasagi érdekszfeé-
rajahoz tartozo keleti blokk orszadgainak politikai
iranyultsadgat immar az Gn. euroatlanti orientacio
jelentette, amely katonai szempontbdl a NATO,
gazdasagi vonalon pedig az EK tagsagot jelolte
ki elérend6 célként.

A kovetendd két 6 tarsadalmi-gazdasagi pa-
radigmahoz, a demokratikus jogallamhoz és a pi-
acgazdasaghoz illeszkedd helyhatdsagi rendszer
kialakitasanak kiemelt célja volt, hogy a telepii-
1ések ala-folérendeltségét megsziintessék. A tele-
pllések fejlédésének altalanos feltételrendszerét
az 1990-ben elfogadott 6nkormanyzati torvény
(1990. évi LXV. tv.) adta meg. Elismerte, hogy
minden telepiilésnek joga van arra, hogy 6nmagat
igazgassa, tehat dnkormanyzatot alakitson. Ez a
nagy lehetdség egytttal nagy feleldsséget is rott a
helyhatosagokra: 6k lettek sajat sikereik kovacsai
¢és/vagy kudarcaik elviseldi. Az Onkormanyzati
rendszer atomizalddott, és a kapott szabadsagot
sokan ugy értelmezték, hogy a lehetd legtobb
feladatot kozigazgatasi hataraikon beliil kivantak
ellatni, és a sok rossz multbéli tapasztalat miatt
lehet6leg minimalisra csokkentették az egymas
kozotti egylittmiikodési formakat és alkalmakat.

Az dnkormanyzati feladatok finanszirozasa-
ban vallalt allami szerep csokkenésével és a koz-
szolgaltatasok optimalis ellatdsahoz sziikséges
népességszam biztositasanak érdekében a telepii-
lések integracios hajlandosaga az 1990-es évek
kdzepétdl ismét megnott, és igy volt ez a Répce
mentén is. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
elndkének 9006/1994 (S.K.3) szamu kozlemé-
nye, amely hazankban bevezette a kistérségnek,
mint a statisztikai folyamatok mérésének teriileti
egységét, 138 ilyen korzetet alakitott ki, de kozte
még nem szerepelt a Répcementi tarsulas. Erre
1997. augusztus 1-jével keriilt sor, amikor itt is
kialakitottak a NUTS 4-es (ma LAU 2-es) szintet,
amelynek a varosi rangjat 1995-ban visszakapott
Csepreg lett a kozpontja. Az 1990. szeptember
20-i 6nkormanyzati valasztasokat kovetéen okto-
ber 11-én megalakult képviseld-testiilet (7. tabld-
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zat) jol megfontolt telepiilési anyagi érdekek mi-
att' nem tamogatta a varossa valast, de a varosias
fejlodést igen.

7. tablazat: Biik rendszervaltas utani elsé
onkormanyzati képviselo-testiilete

Polgarmester Dr. Szele Ferenc

Alpolgdrmester d. Szidoly Laszl6

Bodorkds Laszlo Major Gyula

Id. Gyurdcz Jozsef Németh Jend

Dr. Janossy Janos
(elhunyt 1992-ben,
helyette Boda Zoltdn
1993. februar 8-tdl)

Képviselok
Pereznyék Zoltan

Horvath Lajos Pécza Csaba

Forras: www.vaLaszras.Hu

A jelentds helyi — el6szor csak szinte kiza-
rolag az idegenforgalombol, majd az ipartizésbol
— adobevételeknek koszonhetden a kisvarosokra
jellemz6 intézményhaldzat tudatos kiépitése, il-
letve modernizalasa valosult meg. Az 6voda tel-
jes felujitasa (1993) utan a vendéglatdipari szak-
képzés elinditasa (1995) az oktatast, a rendOrors
letelepitése (1993) a hatésagi munkat, a miiveld-
dési kozpont kibdvitése (1998) a kulturalis kisu-
garzast erdsitette, mig a labdartigd palya korsze-
rusitése és a sportcsarnok épitése (1995) pedig a
Nemzet Sportvarosa cim elnyerését (1996) ered-
ményezte. Biik — némileg paradox modon — rehat
éppen a nagykozségi jogallasbol szarmazo anya-
gi elonydket tudta egy urbdanus intézményhalozat
kiépitésere, illetve bovitéseére forditani.

A felsorolt fejlesztések jelentdsen megerdsi-
tették Biik térségi pozicioit, igy amikor a 2004.
évi CVIL torvény a kozos feladatok ellatasara
mar jogi személyiségli tobbcélu kistérségi tar-
sulasok megalakitasat mondta ki, Biikk a 16 te-
lepiilés részvételével 1étrejott Felsd-Répcementi
Tobbeélu Kistérségi Tarsulas Csepreggel azonos
rangu tarskozpontja lett. Az tarsuldsi tanacs elno-
ki teendéit kétéves valtasban Biik, illetve Csepreg
polgarmestere latta el.

A Fels6-Répcementi Tobbeélu  Kistérségi
Tarsulas kozosen ellatott feladatai a kdvetkezok
voltak:

— orvosi iigyelet,

— csaladsegit6- és gyermekjoléti szolgalat,

— védondi szolgalat,

— mozg6 konyvtar,

— belsd ellendr.

Miutén az idegenforgalmi ad6 allami kiegé-
szitése a varosi rangu telepiilések szallashelye-
in is lehetdvé valt, Biikk varossa valasa el6tt is
elharult a legnagyobb, gyakorlatilag egyetlen
akadaly. Ettdl kezdve a folyamat felgyorsult: a
képviseld-testiilet 2006 végén benytjtotta a va-
rossa nyilvanitasi palyazatot, és Bajnai Gordon
onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter eld-
terjesztése nyoman Solyom Laszlo koztarsasagi
elndk 2007. julius 1-i hatallyal Biikot varossa
nyilvanitotta (2. kep).

2. kép: Biik varossa nyilvanitasat tanusité
koztarsasagi elnoki oklevél

A MAGYAR KOZTARSASAG ELNOKE
AZ ONKORMANYZATI £§ TERULETFEJLESZTES] MINISZTER ELOTERJESZTESERE,

A VARSI CIM ADOMANYOZASAROL $ZOLO V1-1/2282/2007. SzAMU
HATAROZATOMBAN

VS MEGYEBEN

NAGYKOZSEGNEK 2007. JULIUS 1. NAPJAVAL

VAROSI CIMET

ADOMANYOZTAM.
BUDAPEST, 2007. JUNIUS 11.

el

SOLYOM LASZLO
KOZTARSASAGE BLNOK

Forras: Buki Kézds ONKORMANYzATI HIvATAL

A jarasi rendszer 2013. januar 1-i indulasaval
a Csepregi kistérség, illetve a Fels6-Répcementi
Tobbeelu Kistérségi Téarsulds nem valt onalld
jarassa, telepiiléseit a Kdszegi és a Sarvari ja-
ras kozott osztottak fel, nem teljesen az 1983.
december 31-i allapot helyreallitasaval.> Vas me-
gvében a 9 kistérség helyett 7 jards alakult.
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A tarsulas telepiilései azonban gy dontot-
tek, hogy tovabb folytatjak egyiittmiikodésiiket
és Répcementi Onkorményzati Tarsulas néven
onkéntes Onkormanyzati tarsulast alapitottak,
amely 2013. januar 1-t6l a régi tarsulas teriileti
illetékességével ugyanazt a feladatrendszert lat-
ja el. A tarsulas elndke a biiki (dr. Németh San-
dor), az alelndke pedig a csepregi polgarmester
(2014-ig Kiraly Arpad, azota Vlasich Krisztian)
lett, a torvény erejénél fogva megsziint tarsulési
munkaszervezet feladatait a tovabbiakban a Biiki
Ko6z6s Onkorményzati Hivatal végzi. Az immdar
Biik kozpontiiva valt Répcementi Onkormdnyzati
Tarsulés (a tovabbiakban ROT) az egyetlen olyan
onkormanyzati tarsulas Vas megyében, amelynek
nem jarasi székhely a kozpontja. Ez mutatja, hogy
a térségi feladatok ellatasaban a fiirdévarosnak
tovabbra is hangsulyos szerepe van, hiszen min-
den tekintetben a nagyobb varosok nem fejtenek
ki egyértelmii vonzast a Répce-vidékre. Ebbol a
megfontolasbol a képvisels-testiilet hatarozatban
kérelmezte a Vas Megyei Kormanyhivataltol a
Kormanyzatnal torténd kdzbenjarast annak érde-
kében, hogy vizsgaljak feliil korabbi allaspont-
jukat, és tamogassak egy Biik kozpontu jaras ki-
alakitasat nagyjabol a Csepregi kistérség teriileti
illetékességével. Az indoklas és indokoltsag leg-
erésebb eleme az, hogy a tobbceélu kistérségi tar-
sulasi rendszert felvaltd jarasi beosztas az eléb-
bivel ellentétben nem kotelez6 Onkormanyzati,
hanem allamigazgatasi feladatokat lat el. Ebbdl
fakaddan a korabban a tobbcélu tarsulasok altal
vallalt feladatok ellatasaban féleg az aprofalvas
térségekben zavarok fognak mutatkozni. A javas-
lattétel szakmai munkaanyag formajaban is nap-
vilagot latott, éppen e folyoirat hasabjain (Kocsis
Zs. — NEMETH S. 2013B).

A javaslat sajnos nem kapott tamogatast, nem
jott létre biiki jaras. Emiatt a kornyékbeli telepii-
1ések feladatellatasdban a prognozisunknak meg-
felelden tényleg problémak meriiltek fel. Sem a
kozponti orvosi ligyeletet, sem pedig a védondi
ellatast nem vette at a jaras, azok jelenleg is jaras-
hatérokon atnyulva Biik kézponttal miikodnek.

Kiilénosen érdekes a csaladsegité és gyer-
mekjoléti szolgalat ligye, amely a jarasi rendszer
Vas megye északi részén torténd mikodésé-
nek egy kiilonleges megnyilvanulasa, a korabbi
koncepcionkban foglalt prognézisoknak az iga-

zoloja. A jogszabalyi kornyezet valtozasa miatt
2016. januar 1-jétdl ezt a szolgaltatast csak ugy
lehet megszervezni, hogy a kozds dnkormanyzati
hivatalhoz tartozé telepiilések ugyanott veszik
igénybe ezt a szolgaltatast. Mivel a k6zos 6n-
kormanyzati hivatalokhoz tartozé telepiilések
nem lehetnek mas jarasban, a csaladsegitd és
gyermekjoléti szolgaltatast csak akkor Ilehet
mas jarasban igénybe venni, ha a kozds hiva-
talhoz tartoz6 valamennyi telepiilés ott latja el
a feladatat. A korabbi Csepregi kistérségbeli
Bo korjegyzoségehez tartozd hét kdzség — B,
Chernelhdzadamonya, Gor, Mesterhaza, Répce-
szentgyorgy, Sajtoskal és Tompaladony — részére
Biik latta el ezt a feladatot. Ok egységesen a Sar-
vari jarasba keriiltek at, és a korjegyzoség azzal
a Hegyfaluval, Posfaval és Szelestével egésziilve
alakult at kozos onkormanyzati hivatalla, amely
kozségek a csaladsegité és gyermekjoléti szol-
galtatasat Sarvar oldotta meg. A tovabbi hét tele-
piilést Sarvar viszont a jelenlegi alkalmazotti 1ét-
szama mellett mar nem tudja fogadni, igy azok a
Biik vezette Répcementi Onkormanyzati Tarsulds
csaladsegitd és gyermekjoléti szolgalataba kérték
felvételiiket. Ugyanez a helyzet a Szombathe-
lyi jarashoz tartozo, annak északi részén fekvo
Acsad, Nemesbdd, Meszlen ¢és Vat kozségekkel
is, akik szintén Biikhoz csatlakoznanak.

Ez az eset vilagosan mutatja azt, hogy a ha-
rom — K&szegi, Sarvari és Szombathelyi — jaras
hatarteriiletén mar nem érvényesiil annyira a koz-
pont vonzé hatdsa, hogy teljes korlien vagy za-
vartalanul ellassa perifériajat. Ebbol azt a kdvet-
keztetést lehet levonni, hogy itt, a ,,senki foldjén”
egy Uj kdzpontot kell kialakitani.

Osszegzés

A telepiilési onkormanyzas biiki példan tor-
ténd bemutatasa alapjan lathato, hogy az agrarfa-
lubdl miként lett fiirdévaros, és az egyiittmiiko-
dési készségének és képességének kdszonhetden
miként valt egy perferialis helyzetii falubdl a
Ko6zép-Répcemente legfontosabb  térszervezd
centrumava, ezzel parhuzamosan pedig telepiilési
onkormanyzati munkaja, térségi hatast hivatali
tevékenységgé. A XX. szazad utolsd harmadatol
folyamatosan 1épked eldre a telepiiléshierarchi-
aban: az Orszagos Telepiiléshalozat-fejleszté-
si Koncepcio alsofoku kozponttd nyilvanitotta
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(1971), majd nagykozséggé (1983), kistérségi
(tars)kozpontta (2004) és varossa (2007) valt.

Ugy véljitkk, hogy Biik gazdasagi erejét,
viszonylag kedvezd demografiai viszonyait és
tovabbi lehetéségei alapjan a folyamat tovabb
tarthat, és Biik szamara indokolt, mintegy 15 km-
es korzetének pedig egyenesen sziikséges lenne,
hogy jarasi székhely legyen. Onkorményzatinak
hatasa ugyanis mar régen nem csak telepiilési
szintli, hanem térségszervezo erejii.

NEMETH SANDOR
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Jegyzetek

1. Az 1990-es években a telepiilési 6nkor-
manyzatok altal beszedett idegenforgalmi ado
(IFA) allami kiegészitését csak a kozségi/nagykoz-
ségi 6nkormanyzatok kaphattak meg, tehat Bitk
az esetleges varossa valasaval a legnagyobb helyi
adobevételéhez kapcsolddd  tobblettamogatastol
fosztotta volna meg magat. A 2000-es években ez
a fajta megkiilonboztetés megszint, igy elhdrult a
legnagyobb akadaly Biik varossa valasa elott.

2. Biik, Csepreg, Iklanberény, Locs,
Tormasliget és Tomord a Koészegi jarashoz
keriilt. Kozilik Iklanberény ¢és Locs 1983.
december 31-ig a Sarvari jarashoz tartozott.
A Csepregi kistérség tovabbi tiz telepiilése —
B6, Chernelhazadamonya, Gor, Mesterhaza,

Nagygeresd, Nemesladony, Répceszentgyorgy,
Sajtoskal, Simasag ¢s Tompalddony — a Sarvari
jéarashoz ,tért vissza”.

IFA\TEz AR !:fSEK VEIRE Ulki = E‘l |
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a vizeletét (1965)

Vizsgaltassa még
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Onkormanyzat, mint a tarsadalombarat

kozigazgatas eleme

A tanulmany célja, hogy megvizs-
galja a roman dnkormanyzat mitkodését
¢s a tarsadalommal vald kapcsolatat, a
tertileti tervezést, mint aktualis teriile-
ti  cselekvést megalapozd tervezési
folyamat alkalmazasanak lehetdségeit
Romanidban. Az elsd részben egyes
kozigazgatasi formak és azok szerepe,
mikodési modszerei kerlilnek bemu-
tatdsra. Néhany nemzetkozi elméletet
¢s megallapitadst sorakoztatok fel a
tarsadalombarat  kozigazgatasi  re-
formokrol. A vizsgalat masodik felében
a romaniai teriileti iranyitasra vonatkozo
torvénykezést és annak alkalmazasat
ismertetem, végil valaszt keresek arra
kérdésre, hogy az elméletileg jol miikodo
roman kdzigazgatas problémamentesen
alkalmazhato-e a gyakorlatban, illetve
Romania ezzel a kozigazgatassal eleget
tud-e tenni a tarsadalmi kihivasoknak.

Azok az elképzelések, hogy az al-
lam szerepét jol eltervezett és megalko-
tott kozigazgatassal lehet betdlteni,
feltételezik, hogy a kettd kozott szoros
kolcsonhatas Iétezik. E kolcsonhatast
az altalanos tarsadalmi, gazdasagi,
technoldgiai,  kornyezeti  tényezdk
befolyasoljak, ezért képesek abba az
iranyba elmozditani, amely tényezd
er6sebb hatast mutat. A kozigazgatas
engedi a  dontéshozatalt  kisebb
telepiilési, dnkormanyzati szinten, mig
az allami szféra a biirokratikus ttat tartja
megfelelének.

Nem is kérdéses, hogy a kortars al-
lamnak jelentds, korabban nem tapasz-
talt mértékii és jellegli kihivasokat, fe-
ladatokat kell elviselnie, megoldania,
ezért a szakemberek olyan elméleteket,
modszereket kell kidolgozzanak, ame-
lyekkel e szerepet a leghatékonyabb
kozigazgatassal lehet betdlteni.

A rendszervaltaskor kialakult 1j
Oonkormanyzati struktira a sok Kkicsi,
6nallo telepiilési Onkormanyzattal a
2000-es évek elején ugyan segitette az
atalakulast, de ez a szétaprozodottsag
akadalyozni fogja a hazai teriiletfejlesz-
tést. (Bibo, 1986). Az Eurdpai Unidba
valo beilleszkedésiink ezen a teriileten
szinte teljessé valt, de mindekozben az
orszagon beliil egyre inkabb a ,,6nallo-
sulas” teljesedik ki, amely hosszutavra
nem biztatd jelenség, ugyanis az
egymassal versengd, legtobb esetben
egyiittmiikodni  képtelen telepiilések
csataja zajlik. Ez a folyamat hazank fe-
jlodésének komoly gatja lesz és a mar
korabban felvazolt Biboi-koncepcio
negativ jellemzdit fogja igazolni tovab-
bra is.

A Kkozigazgatast ,kozosségi uton”
kell végezni, ezért a kormanyzat
legfontosabb feladata, hogy valodi
Onkormanyzéasra ¢és oOngondoskodas-
ra alkalmassd tegye az egyéneket ¢€s
a kozosségeket. Ennek érdekében a
kormanyoknak a dontések meghozatala-
ba a lehetd legtobb embert és intézményt
be kell vonniuk. Ebben a megkozelités-
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ben rejlik a biirokracia kiszoritasa, a hi-
erarchia elutasitasa, valamint a tarsada-
lom-kdzpontisag kérdésének kezelése
is.

Napjainkban az  Onkormanyza-
tok szerepe és hataskore fokozatosan
novekszik, hiszen a helyi fejlesztések,
problémak megoldasaban, dontések
meghozatalaban “szabadkezet” kap-
tak. Ez azzal is magyarazhato, hogy a
kozigazgatas feladatai egyre novekednek
a kozigazgatassal szembeni elvarasokkal
egyidoben. Mindenkori kdvetelmény az
onkorményzati rendszerrel szemben a
folyamatos alkalmazkodas a gyors ¢és
mélyrehato valtozadsokhoz (Jozsa, 2008).

Vizsgalatok, eredmények

A kozigazgatds  meghatarozasa
kérdések sorozatat indithatja el, mert
tobb szempontbdl értelmezhetd, példaul
kozigazgatas, a “k6zjo” szolgalata, de
hatalom i1s, ki dont és mi szerint, ki a
végrehajto, politikai hatasok, stb.

Valojaban a kozigazgatds, mint
rendszer nagyon jelent0s alkalmazkoda-
si képességgel rendelkezik, ennek az al-
kalmazkodasi, reagalasi képességnek a
fokozasa azonban kétségteleniil jelentds
kihivasa minden kortars kozigazgatasi
reformnak. Olyan idészakokban, amely-
ek nagy mértékben eltérek a szokasos
(,,normalis™) allapottol, felértékelddnek
a kozigazgatas elemzési, hibakutata-
si-javitasi, kisérletezési funkciéi. Ugy is
lehet fogalmazni, hogy a komplexitasi
kihivas valojaban adaptacios kihivas.

Ha a meglévé kozigazgatds nem
mikodik eredményesen, akkor Gjitasok
bevezetésére kell 6sszpontositani, illetve
reformokat kell kidolgozni és alkalmaz-
ni. Caiden szerint a kdzigazgatasi reform
helyes meghatarozasa: ,,Kozigazgata-
si reform az elvekben, szervezésben,
szerkezetben, modszerekben vagy el-
jarasokban végbevitt olyan valtoztatas,
amelynek célja a kozigazgatasi foly-
amat javitasa. ... Ez egy folyamatos,
olykor alig érzékelheté evolucios foly-
amat, nem pedig revoluci6” (Caiden,
G. E., 2007). Ebbdl a meghatarozasbol
is kitlinik, hogy a ko6zigazgatasi reform
egy tudatos, javitd szandéku valtoztatas,
nem pedig valamiféle spontan folyamat.

Egyetértek  Gellén meglatasaval,
miszerint, olyan reform, amely minden
teriiletet érintene, a gyakorlatban aligha
képzelhetd el, hiszen a kozigazgata-
si reformok fontos sajatossdga, hogy
a reformokkal jar6  atalakitdsokat
mukodés kozben kell kivitelezni. Min-
denik szakember csak a sajat kutatasi
tertiletének megfelelé mikodést elemzi
és csak azokban javasol javitasokat.
Eszerint a reformok hatasuk szerint
kategorizalhatok: altalanos, szervezeti,
személyzeti, pénziigyi teriiletek reform-
jai. (Hajnal, 2008) A kozigazgatasi re-
formok tanulméanyozasahoz alkalmazott
amerikai és eurdpai példak alkalmazasa
sokszor nehéz, mivel érett demokra-
tikus jogallamok esetében tobbnyire
csak hatékonysagot javitd reformok
fordulnak eld. Ez a megkiilonboztetés
nem jelent értékitéletet, hiszen az at-
fogd reform nem sziikségszertien jo és
az evolutiv reform sem sziikségszertien
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rossz vagy helytelen. Az alabb bemu-
tatando két reformtipusnak meg van a
maga helye és perspektivaja. A temati-
kus reformok a kozigazgatds barmely
tertiletét érinthetik, de terjedelmiikben
korlatozottak. A sikeres tematikus re-
formok a kés6bbiekben alapul szolgal-
hatnak tovabbi reformok kivitelezéséhez
vagy akar a reformok atfogd reformma
valo fejlesztéséhez is, amennyiben en-
nek sziikségessége és lehetdsége idovel
bekovetkezik.

Bemutatésra keriilé
kozigazgatési reformok:

New Public Management:
(tovabb NPM)

Az allam és tarsadalom- valamint
piacbarat kozigazgatasi reformok leg-
markansabb iranyzata. Az NPM a
menedzsertechnikak és lizleti elvek al-
kalmazasat jelenti a privatszektorbol
a kozszféraban, a piaci ¢és az allami-
gazgatasi szabalyok keveréke alapjan
mikodik.

Az NPM ideologiaja az, ha valami jol
mukodik egy allamban, az jol kell mitkod-
jon a vilag masik felén is, valamint, ami
jo gazdasagi életben, az alkalmazhato
kell legyen a kozigazgatasban is.

Osborne ¢és Gaebler az intézményeit
a sajat er6forrasaibol, onerébol és onalld
helyi kontroll alapjan mikddtetni képes
helyi tarsadalmak erdfeszitéseit mutatja
be, melyek nyilvanvaldéan fogékonyab-
bak az innovaciora. A vallalkozoi szel-
lemii igazgatas-vezetés versenyképes
kozszolgaltatasokat kovetel a szol-

galtatast nyujtoktol, ezzel Osztonzi a
nagyobb hatékonysagot, igyekszik az
allampolgarokat, mint egyéneket ¢&s
kozosségeket valodi dontési helyzetbe
hozni annak érdekében, hogy tokéle-
tesebb kontrollt valositsanak meg az
igazgatas folott, melyet képesek be-
folyasolni és sajat érdekeik szerint (a
kozérdeknek megfelelden) iranyitani. A
valddi dontési helyzetbe hozas tdjékoz-
tatast, informacio-atadast, a dontések-
be valo tényleges bevonast, a dontések
decentralizalasat jelenti. A kdzigazgatas
feladata, hogy a kdzjon munkalkodé he-
lyi tarsadalmakat, szervezeteket segitse
céljaik megvalositasaban anélkiil, hogy
korlatozna dket. (Gellén, 2012)

2011-ben az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya publikalta a ,,Nyilt K&zszol-
galtatasok Stratégiat”. Az Open Public
Services White Paper (Fehér Konyv)
alapvetése kiilonbozik a Romaniaban
megszokott kozigazgatasi reformpro-
gramok kiindulopontjatol. Tartalma sze-
rint a reformprogramnak nem az a célja,
hogy atfogoan javitsa a brit kdzszolgal-
tatasok szinvonalat, mivel azok tobbny-
ire a vilag élvonalaban vannak.

A White Paper elsddleges célja a
brit tarsadalom stabilitdsanak szol-
galata'. Ahol lehetséges, novelni kell
a versenyképességet, mint hatéko-
nysagnoveld eszkozt, valamint (mivel a
versenytarsak torvényszerGen egymast
is ellendrzik) az atlathatosagot.

A kozszolgaltatasokat leginkabb
decentralizalni kell. Ez az alapelv a
szubszidiaritas elvéhez hasolit, bar nem
a hatékonysag jegyében sziiletett, hanem
kimondottan abbol az elgondolasbol
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fakad, hogy a kormanyzat demokratikus
ponti igazgatds igyekszik a helyi
kozosségekhez telepiteni a kozszolgal-
tatasokat.

A kozszolgaltatasok nyujtasa a
kozszolgaltatok széles kore szamara
nyitva kell legyen, hogy az allami, he-
lyi kozosségi, nonprofit és piaci (for
profit) szereplok egyarant részt vehes-
senek a kozszolgaltatasok nyujtasaban,
mégpedig minél nagyobb szdmban, a
verseny lehetd fokozasa érdekében.

A kozszolgaltatasokhoz valé egyenld
jogu (fair) hozzaférés alapelve.

A kozszolgaltatasoknak mind az
adofizetok, mind az tigyfelek szdmara
atlathatoknak kell lenniik. (Gellén,
2012)

A helyi 6nkorményzatok alkoto-fe-
jleszté beallitottsaganak kiegészitéje
a helyi kozszolgalat reformja is. A re-
form lényege: nyitottsadg az innovaciok
irant, az innovaciok alkalmazasanak
képessége a helyi tarsadalom kontrollja
alatt, a helyi tarsadalom érdekében. A
kozszolgaltatasok sokféleségének biz-
tositasa érdekében minél tobb szereplot
kell bevonni a kozigazgatasba. Eszer-
int “lehetdség nyilik a versenyben rejld
hatékonysagi tartalékok felhasznalasa
mellett a kozszolgaltatasok iranti tar-
sadalmi igények sokféleségének le-
hetéség szerinti lefedésére is”’(Gellén,
2012).

A Fehér Konyv altal felkinalt mod-
ell a tarsadalmi egyenl6tlenségek
mérséklésére, a kozszféra koltségeinek
csokkentésére és a kozszolgaltatasok
szinvonalanak novelésére, és az al-

talanos esélyteremtésre Osszpontosit.
Ezzel egyiitt az ellendrzés fontossagat is
hangsulyozza részben olyan kdzszolgal-
tatasok felépitésével, amelyek az allam-
polgarok és helyi kozdsségek szamara
kozvetlentl ellendrizhetoek, részben a
kozponti szervek ellenérzési jogosit-
vanyainak fokozasaval.

Good Governance:

Az NPM tarsadalombarat iranyza-
tatol az kiilonbozteti meg, hogy az NPM
esetében a tarsadalmi szereplok kozotti
viszonyt €s poziciot a verseny latja el,
a governance pedig a kozérdekért valod
kolesonds  elkotelezettségen — alapulo
egyeztetések rendszere. A kozfeladatok-
ban val6 szerepvallalashoz sziikséges
tudés, informatikai tdmogatas konnyen
hozzaférheto, és a civil szereplok ma-
guk is igényt tartanak arra, hogy &ket
a szélesebb értelemben vett kdzosség
¢életébe allami oldalrol is bevonjak.
(Peters, 1998). A governance tipust
szervez6dés mikodési modjaban a targ-
yalasok rendszere érvényesiil.

A governance elméleti Iényege, hogy
a haldzatos szerkezetli k6zosségi prob-
lémamegoldas €s kdzszervezés hatékon-
yabb és demokratikusabb, mint a hierar-
chikus szerkezet. A governance azt allit-
ja, hogy az értekezés, megegyezés soran
nem ¢élezddnek ki konfliktushelyzetek,
igy elotérbe helyezi a dontéshozatalt.
A governance az altala javasolt modell
tehat: az onmagat megszervezni képes
civil tarsadalom folyamatosan befolyas-
sal tud lenni az 6t érintd kozpolitikai
kérdések alakulasara.
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A kozfeladatok civil szereplokon
keresztiil torténd ellatdsa Romanidban
sem ismeretlen, hiszen a szakmai ka-
marak vagy koztestiiletek tipikusan ily-
en szervezetek. Az allam és tarsadalom
kozotti  érdekegyeztetések, kiilonbozo
szervezOdések nagy hagyomanyokkal
birnak Europa szerte, jelentds hatalmi,
agazati, szabalyozasi erdforrasokkal és
gyakorlattal rendelkeznek. A tapaszta-
latok szerint azonban e tradicionalis-
nak tekinthetd egyeztetési technikak
nem valtottak fel, nem uresitették ki és
nem gyengitették az allamot, igaz nem
is léptek fel kozigazgatasi reform iranti
igénnyel (Katzenstein, 1984).

A valsag koriilményei kozott a koz-
politikai folyamatok jobb ellendrzésének
egyik eszkozeként meriilt fel a gov-
ernance altal felkinalt halézati mod-
ell. Ferlie és szerzétarsai szerint annak
érdekében, hogy a governance haldzati
modell eldny6s hatdsa érvényestiljon,
a civil szervezeteknek is alkalmazkod-
niuk kell a valsag kovetelményeihez,
azaz képesnek kell lenniiik arra, hogy
egymastol és a kozigazgatastol tanul-
janak, és szoros informatikai kapcsolat-
ban kell lenniiik egymassal és a kormany-
zattal. Amennyiben e feltételeknek meg-
felelnek, alkalmassa valhatnak a valsag
kortilményei kozott jellemz6 ,,er6probas
kihivasok” megoldasanak eldsegitésére.

A kommunikécios halézatok ma a
korméanyzast 0j kihivas elé allitjak. A
kormanyzas (e felfogds szerint) nem
hierarchikus hatalomgyakorlas, hanem
kis autonomidk kormanyzasa: meta-
kormanyzas és szabalyozas. A jelenség
veszélyezteti a képviseleti demokra-

cia eddigi hatalmi technikait, de nem
magat a képviseleti demokraciat. A
liberalis demokraciak 0j szemszogt ki-
hivasa, hogy a kormanyzast mar nem
vagy egyre kevésbé lehet a szuverén
allam parancsai alapjan végrehajtani,
hanem az autonémiaval rendelkezd
szervezetek (Onkormanyzatok, egye-
temek, egyesiiletek, egyhazak, koz-
testiiletek, stb., valamint az EU eseté-
ben: tagallamok) ,,0nkormanyzasanak
iranyitasaval”. A politikai hatalom le-
gitimacioval kapcsolatos jogos igényére
egy lehetséges valasz a metagovernance,
amely azt fejezi ki, hogy a kozponti
kormanyzat a dontéselokészitési, donté-
si és végrehajtasi folyamatba bevont
tarsadalmi szervezeteket 0sztonzok, sz-
abalyozok utjan orientalja, befolyasolja,
mukodésiiket mederben tartja.

Romaniai teriileti iranyitas

A teriileti iranyitds szempontjat
tekintve elmondhatjuk, hogy a teljesen
centralizalt allam modellbdl Romania az
elmult hiisz évben kezdte meg az atallast
a decentralizalt vagy dekoncentralt val-
tozatra. Megvizsgalhatjuk, milyen sz-
intek kiiloniilnek el a jelenleg érvényes
torvények szerint:

A kozponti igazgatas szintje elsdsor-
ban a kormanyt, a minisztériumokat €s
a kozponti igazgatasi hatdésagokat jeldli,
valamint a dekoncentralt intézményeket,
melyek ¢élére, szintén, kizarélag poli-
tikai kinevezéssel keriilnek vezetok,
beleértve azokat a szerveket is, amely-
ek elvileg szakmai szempontok szerint
talan hatékonyabban mikddhetnének,
mint kiilondsen a kornyezetvédelmi in-
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tézményrendszer vagy az épitésiigyi
hatosag.

A torvény sajatosan értelmezi a he-
lyi szintet, amelynek oka a roman jogi
gondolkodéasban rejlik, miszerint ra-
gaszkodik az egységes ¢€s oszthatat-
lan nemzetallam kifejezéshez (Csak,
2007). Eszerint Romaniaban nincsenek
terlileti egységek, vidékek, térségek,
kistérségek, csak a kozponti és a helyi
szint 1étezhet. A tényleges helyi szinten
az igazgatas a torvény értelmében a kov-
etkezd okokbol jon 1étre:

— helyi autondmia elvének megvaldsitasa,
— kozszolgaltatasok decentralizalésa,
— helyi lakossag gondjainak megoldasa.

A torvény altaldban ugy fogalmaz,
hogy minden a megye hataskorébe tar-
tozik, ami helyi érdek, de megyei szinten
megoldhatd. A prefektusnak (kormany
altal kinevezett személy) pedig az a
f6 feladata, hogy a kormanyprogram
¢s a kozponti igazgatas dontéseinek
megvalodsitasat eldmozditsa helyi szint-
en, azaz a megyei €s a tényleges helyi
szinten. (Csak, 2007) Ugyanakkor fe-
ladatkorébe tartozik a helyi tanacsok
torvényességi feliigyelete, a katasz-
trofaelharitas koordinalasa, valamint
érdekes megfogalmazas szerint: min-
den, amit a kormany rabiz>. A romani-
ai jogalkotds aprolékossdga éppen az
ilyen megoldéasokban rejlik, mivel igy
egy kormanyrendelettel a prefektusok
tetsz6leges feladatkort kaphatnak.

Helyi szinteken megvalosulo teriileti
tervezés eredményességének meghata-
rozasakor figyelembe kell venni a ter-
vezés soran a kozos tanulasi folyamat
révén felhalmozddd kompetenciakat,

amennyiben hozzajarulnak a teriileti
tékegyarapodasahoz, és igy kozvetve
elésegitik a késobbi tertileti cselekvések
megfogalmazasanak és megvalositasa-
nak sikerességét.

Egytértek Csak fogalmazasaval, mi-
szerint a tagallami és helyi szint(i negativ
teriileti folyamatok feltarasahoz sziik-
ség van a terlileti kormanyzasi rendszer
mindségi szempontokat is figyelembe
vevd modellezésére, és a modell alapjan
megfogalmazhatova valnak a teriileti
cselekvés sikerességéhez hozzajarulo
megoldasok. Azonban, nem allithato fel
egy olyan atfogdé modell, amely minden
téren egyforman jol mikodo kozigazga-
tast eredményezne. A megoldas kulcsa
eurdpai szinten a teriileti szempontok to-
vabbi térnyerésének lehetdséget biztosi-
to kollaborativ megoldéasok és kormany-
zas-rendszerének tovabbi fenntartasa és
mikddtetése.

Tagéllami szinten, kiilondsen a Ro-
manidhoz  hasonléan felkésziiletlen
strukturakkal rendelkezd 0j tagallamok
esetében, teljes megujulasra van sziik-
ség. A kormanyzas szerepét €s tereit
kell alakitani, azonban ez nem mukodik,
amennyiben normativ jellegii. A tagalla-
mok nem kényszeritheték és amint Ro-
mania példaja mutatja, képtelenek lehet-
nek az 0j struktardk mikddtetésére.

Tekintettel kell azonban lenni a tagal-
lamnal alacsonyabb térszinteken mutat-
koz6 regionalis sziikkeresztmetszetekre
is, valamint a forrasok sziikosségébdl
adodo forrasfiiggésre és az archaikus
jellegli struktarak fenntartasaban rejlo
veszélyekre, ugyanis nem elegendd az
orszagos szintli beavatkozas. A fejlesz-
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tés regionalis és helyi szinten valdsul
meg, azaz a decentralizacido kormanyzas
tipust elveinek meghonositasara kell to-
rekedni.

Az 1-es tablazatban Osszefoglalom
a két kozigazgatasi reform és a roman
kozigazgatas fébb hataskoreit, igy job-
ban érzékelhetd, hogy vannak kozos te-
vékenységi teriiletek, mivel azonos a cél
is, a tarsadalom helyzetének javitasa.

A roman kozigazgatas ,,lerazza” ma-
garol a felelsséget, mert szabadkezet
adott az dnkormanyzatoknak, hogy a lo-
kalis szintii feladatokat sajat kidolgozott
stratégiaval ¢és dontéshozatallal oldjak
meg. A fejlesztésekhez sziikséges pénz-
tigyi forrasokat unids alapokbodl tudjak
finanszirozni, de csak abban az esetben,
ha sikeresen palyaznak. A sikeres palya-

1. tdblazat: Az NPM, a Good Governence €s a roman kozigazgatas fobb jellem-

vonasai

NPM - New Public Management

Good Governance

Roman kozigazgatas

- térsadalmi szerepldk kozotti

verseny, rendszere,

- kozérdekért vald egyeztetések

- kdzponti igazgatds,
- helyi szint( igazgatas,

-kézszolgaltatdsok sokféleségének
biztositésa a tarsadalom gazdasa-
gi és kulturalis sokféleségének

- kozfeladatokban valé szerepval-
laldshoz sziikséges tudas,
informatikai timogatas konnyen

- a gazdasdgi, tarsadalmi, kornyezeti és kulturalis
politikak harmonizalasa.
- az orszag kiilonbdz6 teriiletei kozti egyensily

fiiggvényében, hozzéférhetd,
- ellendrzés fontossdga: kdzszolgdl-
tatasok olyan felépitésével, hogy azok
az dllampolgdrok és helyi kozosségek
szamdra kozvetlenil ellendrizhetdk
legyenek,

- a kozponti szervek ellendrzési

jogositvanyainak fokozdsa.

is bevonjdk.

érvényesil.

- a civil szerepl6k maguk is
igényt tartanak arra, hogy dket
a szélesebb értelemben vett
kozosség életébe allami oldalrél

- a targyaldsok rendszere

biztositésa érdekében helyi és orszagos szinten
szabdlyoz.

- telepiilések rangsoroldsa.

Az nkormadnyzatok (helyi szint) étrehozésdnak
célja:

- helyi autonémia elvének megvaldsitdsa,
-kbzszolgéltatdsok decentralizdldsa,

-helyi lakosség gondjainak megoldasa.

Civil szervezetek megalakuldsa.

Sajat szerkesztés

zat alapfeltétele a nyitottsagon ¢és tuda-
son alapul.

1989. utan megsziiletett “demokra-
cia” altal a civil tarsadalom volt az eg-
yik legaktivabb ¢és legbefolyasosabb
szerepld a helyi politikdban, gyakran
kezdeményezett jelentds valtoztatasokat
képviseloket, polgarmestereket valasz-
tott. Aztan az ezredfordulo elsé évei-
ben ez az elan kezdett meggyengiilni
(kozségek szétvalasa), a civilszervezetek

tagjainak egy része a kozhatalmi
vagy a partpolitikai arénaba keriilt. A
civilszervezetek fontos szerepe, hogy
kozvetlen kapcsolatokat apol a helyi ha-
talommal, sokszor annak kozvetlen rész-
ese is, igy rovid id6 alatt torténik meg az
informacidaramlas a helyi tarsadalom és
az onkormanyzat kozott.

Helyi szinten a dontéseket be-
folyasold alaptényez0 a polgarmester
politikai beallitottsaga, ezzel szemben
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a civilszervezetek - ha nem ugyanazon
part eszméit valljak - érdekérvényesitési,
szolgaltatasszervezési tervei és
tevékenységei nem kertilnek elfogadasra,
sem gyakorlatba, igy elfogadhatd Palné
Kovacs Ilona allitasa, miszerint “A helyi
onkormanyzati demokracia egyik kulcs-
fontossagu eleme tekintetében tehat a
fejlodés trendje ellentmondasos.”
Masik  ellentmondéasos  jelenség,
hogy egyes civilszférakat, mint kultura-
lis élet, szabadidd eltoltés szervezést
erbteljesebb egyiittmiikodés, ndovekvod
szerepvallalas tapasztalhatd, mert ak-
tivan belekapcsolodnak a helyi fia-
talsag kiilonbozo szervezetei, kulturalis
csoportok, stb. Ugyanakkor a mésik old-
alon: a helyi fejlesztések, mezdgazdasa-
gi terliletek visszaszolgaltatasa és nyil-
vantatasa, szocialis halozat kialakitasa,
egészségligy, oktatas, kozszolgaltatas
palyazati lehetdségek kihasznaldsa —
a sulyos problémak - szakembereket,
szaktudast igényelnek. Ezek a szakem-
berek mara mar a helyi “hatalom” tagjai.
Megfeleld kormanyzasi terep esetén
a kiilso kapcsolatokkal rendelkezd cso-
mopontoknak képeseknek kell lenniiik
kdzvetiteni a megszerezhetd innovacios
tudast az adott téren beliili mas szerep-
16k felé, elésegitve az innovacios tudas
dinamikus beéplilését a helyi tudasba,
vagyis a jo értelemben vett teriileti ter-
vezés, amely megfeleld mindségii kor-
manyzasi terepen valosul meg, egyértel-
mien és kozvetleniil hozzajarul az adott
tér versenyképességének javulasdhoz, és
igy a tertiletfejlesztési szempontrendszer
legalabb részben Osszebékithetd a ver-
senyképességi elvarasokkal.

Az elemzés soran a kiilonboz6 refor-
mokat mutattam be szemben a roman
kozigazgatas kialakulasaval és annak
mikodésével. Egy optimalis modellt
akartam felallitani, de a szakirodalom
tanulmanyozdsa soran arra a kovetkez-
tetésre jutottam, hogy ilyen modell nem
létezik, vagyis nincs recept egy jol mii-
kodo kozigazgatasra. A kozigazgatasi
reformoknak sajat fejodési logikajuk
van. Ezt a sajatos bels6 logikat a ko-
vetkez0 tényezOk hatarozzak meg: az
adott orszag kozigazgatasi kulturdja,
hagyomanyai, torténelme; az adott or-
szag fejlédési prioritasai; a kiviilrdl ér-
kezd kozigazgatdsi reform-hatasok; az
adott kor sajatos kihivésai. Az allami
feladatok kihivasok altal okozott soka-
sodasat a mobilizalhaté eréforrasoknak
kell ellensulyozniuk, ennek hianyaban a
meglévd sziikos eréforrasokat kell haté-
konyabban felhasznalni. Amennyiben a
kozigazgatas csak egyes feladatok ella-
tasat birja el, vagy az ellatési szinvonalat
szeretné csOkkenteni, belelitkozik a de-
mokracia és a jogallamisag kovetelmé-
nyeibe. Ilyen modon egyetlen lehetdsé-
ge marad: a belsé hatékonysag javitasa.

Az Onkormanyzatok egy része civil
forumot miikddtet, civil referenst al-
kalmaz, vagy egyéb modokon vonja be
a civilszervezeteket a dontéshozasba,
tehat felismeri a polgarok bevonasanak
sziikségességét (Csegény—Kakai, 2001).

Kovetkeztetés

A stirtin valtozé kortilmények soran
a kozigazgatast hatarozottan, nyitot-
tan és szakszerlien kell tudni vezetni,
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mert a vezetésnek el kell sajatitania a
kozigazgatasi valtozds modszertanat.
A kozigazgatisnak mindig készen
kell allnia arra, hogy rendelkezzen a
vezetés szamara a leghatékonyabb, a
legjobb eredményt biztosité megoldas-
sal. A kozigazgatas vezetdinek olyan
megfigyeld és elelmzd képességgel
kell rendelkezniiik, hogy a tervezésben
valo kozremiikodésik a kdzigazgatasi
dontéselokészitdé €s végrehajtd munka
alapja legyen.

Az allamnak egyes sajat alrendszere-
it, az egészségiigyi €s az oktatasi nyug-
dijrendszert (valamint ezek jogi és igaz-
gatasi hatterét) tigy kell atalakitani, hogy
fenntarthaté moédon képes legyen meg-
felelni ezen kihivasoknak, mik6zben az
altalanossagban novekvo lakossagi igé-
nyeket is kezelnie kell.

A kozigazgatasnak gazdasagfenntar-
to és —korrekcids szerepe is van: a stabil
mukodés eszkdzrendszerét biztosito sza-
balyozassal és a sziikséges intézmény-
rendszer lizemeltetésével a spontan fo-
lyamatoknak keretet add szerep mellett
beruhazasosztonzo, ¢€lénkitd, akadaly-
elharito szereppel is bir (kiil- és belbiz-
tonsag, gazdasagi biztonsdg, pénzrend-
szer szabalyozasa, munkaer6-piac, stb.)
A kozigazgatas redisztribtcios funkcioi
révén képes piaci alapon nem megvalo-
sithatd, de mégis, gazdasagi relevancia-
val bird rendszerek lizemletetésére, mint
a kozegészségiigy, a kozoktatas vagy a
kulttra.

A tarsadalmi — gazdasagi - szocia-
lis problémak tudatositdsahoz kommu-
nikalni kell és szoros kolcsonhatasban

kell legyen az énkormanyzat és a helyi
tarsadalom.

Ha az Onkorméanyzat elhatarozza,
hogy tesz valamit az embereket érintd
bajok enyhitésére, akkor nem elég on-
magaban felmérni a helyzetet, hanem el
kell érnie, hogy a helyi lakossag hozza-
jéruljon a problémak megoldasahoz és
a folottes intézmények, a helyi (civil)
szervezetek egylittmiikodjenek velik a
haladas ¢és fejlodés érdekében.
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Kitekintés

Tertileti folyamatok €s a tertiletfejlesztes
kozponti €s tertileti intézményei
a visegradi orszagokban

A visegradi orszagokban csat-
lakozas utan tiz évben eltéro terii-
leti folyamatok zajlottak le, mely
kiilonbségek kialakulasaban -
egyebek mellett — fontos szerepet
jatszottak az egyes orszagok regi-
onalis fejlesztési intézményrend-
szerének sajatossagai.

Az orszagokon beliili teriileti kiilonbségek
unids csatlakozast kovetd fokozodasanak egyik
tényszerli oka a nagyvarosi (fovarosi) térségek
jelentds litemi fejlédése — amint arra az 6todik
kohézios jelentés is utal (Eurdpai Bizottsag 2010.
16. oldal) — azonban eltérd trendeket tapasztalunk
az ezeken kiviili régiokban. A visegradi allamok
2004-ben tortént unios csatlakozasanak folyama-
taban fontos témakdrként szerepelt a tobbszintli
kormanyzas és kérdéskore. Az Eurdpai Bizottsag
részérdl ennek (Agh 2011) elvei és gyakorlata
szolgalt hivatkozasi alapul a hatékony regiona-
lis politikai rendszerek kialakitasa érdekében tett
0sztonz0 lépésekhez. A kozos joganyag ,,regiona-
lis politika és a strukturalis eszk6zok koordina-
cidja” fejezetének atvétele kapcsan a csatlakozni
kivano allamok feladata volt, hogy az uniods re-
gionalis politika megvalositasara alkalmas intéz-
ményeket hozzanak 1étre. Ez a folyamat kiilonféle
teriileti dnkormanyzati, és ezzel dsszefliggésben
kiilonféle regionalis fejlesztési rendszereket ered-
ményezett (Bruszt 2007, Scherpereel 2007). Jelen
tanulmany azt kivanja bemutatni, hogy a viseg-
radi orszagok regionalis fejlesztési rendszereinek
két tipusa (kozpontositott és decentralizalt) intéz-
ményi sajatossagai és az adott orszagban lezajlott
teriileti fejlddési folyamatok (névekvd és nem

ndvekvo teriileti kiilonbségek) kozott osszefiig-
gés mutatkozik.

Az intézmények szerepe

a regionalis fejlédésben

Az utobb id6k fejleménye, hogy az intéz-
ményekre koncentrald fejlesztéspolitika gon-
dolata egyre inkabb teret nyer. Az Eurdpai Re-
gionalis Versenyképességi Index (EU Regional
Competiveness Index) mar alapvetdnek tekinti
az intézmények szerepét. Az intézmények gazda-
sagfejlesztésben betdltott szerepe a globalizacid
intenzivebb kiteljesedésével egyre fontosabba
valik a versengd térségek szadmara. A hagyoma-
nyos nemzetgazdasagi keretek a kiilonféle nem-
zetkdzi szerzédési és szabad-kereskedelmi rend-
szerek kovetkeztében jocskan elveszitették
jelentoségiiket. A kozgazdasagtanban a verseny-
képesség megitélése ujabban alapvetden a tér-
ségi, mikrodkonomiai szintre koncentral (Porter
1998; Lengyel 2003, 2010, és 2012), és olyan té-
nyezo6ket tekint ebben meghatarozonak, amelyek
erdsen kotddnek az adott régidhoz, térséghez, lo-
kalitashoz.

Az intézmények térben és idében is valto-
zbak, valtozékony formajuak. Ebbdl kovetke-
z6en igen komoly nehézségek meriilnek fel egy
olyan megfeleld gazdasagfejlesztési program
kialakitasakor, ami az intézményekre fokuszal,
¢s azoknak az adott térségre jellemz0 sajatossa-
gait veszi figyelembe. Hiszen igen nehéz annak
eldontése, hogy milyen az adott térség szamara
megfeleld segitd beavatkozas. Ebbol kovetkezo-
en az egységes, uniformizalt intézményrendszer
fejlesztéspolitika kevéssé hatékony olyan hetero-
gén fejlettségli és intézményi hatter(i entitas ese-
tében, mint amilyenek példaul az Eurdpai Unid
régioi. Valdjaban inkabb az a fejlesztéspolitika
hatékony, amelyik a kiilonféle regionalis intéz-
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ményi adottsagokhoz szabott (Rodrigues-Pose
2010). Elinor Ostrom (Ostrom 2007) a kollektiv
javak kormanyzasaval kapcsolatos vizsgalatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tarsa-
dalmi interakciok barmely teriiletét tekintve az
onkormanyzé rendszerek hatékonyabbnak bizo-
nyulnak. Nem az alulrdl jové kezdeményezések
barmiféle varazslatos hatdsa miatt onmagaban,
hanem azért mert az ezen rendszerekben meglévo
miikddési (informalis és formalis) szabalyok altal
meglévo tarsadalmi téke hajlamosabb fennma-
radni és fejlédni, az abban résztvevok altal 1étre-
hozott hal6zatokban és az elfogadott normakban.
Daren Acemoglu és James Robinson (Acemoglu,
Robinson 2008) szerint az egyes orszagok kozot-
ti fejlodésbeli kiilonbségeket az intézményekben
meglévo kiillonbségek hatarozzak meg leginkabb.
Miben térnek el tehat és miben hasonlitanak egy-
mashoz a visegradi orszagok regionalis fejleszté-
si intézményei?

Regionalis fejlesztési intézményrend-
szerek a visegradi orszagokban
Kozponti intézmények

Lengyelorszagban a regionalis fejlesztési mi-
nisztérium az orszag Eurdpai Unidba tortént be-
1épését kovetden 2005-ben alakult meg és miiko-
dott valtozatlan formaban 2013-ig. Ett6l kezdve
a kozlekedési, épitésiigyi és tengerészeti tarcaval
Osszevonva infrastrukturaért és fejlesztésért fele-
16s minisztériumként dolgozik tovabb.

Csehorszagban a regionalis fejlesztési mi-
nisztérium 1996-6ta létezik valtozatlan forma-
ban. Ez a tarca felel6s a lakas- és épitésiigyért, a
kisajatitasokért, a kozbeszerzésekért, a tertiletren-
dezésért, a befektetési politikaért és a turizmusért.

Szlovakiaban a regionalis fejlesztési és €pi-
téstigyi minisztérium 1999 6ta mikodik. A tarcat
idékozben sszevontak a kozlekedési és hirkoz-
1ési tarcaval. A a regionalis fejlesztésen tal a mi-
nisztérium felelds az épitésiigyért, a turizmusért,
a telekommunikacioért és a PPP (Public Private
Partnership) projektekert is.

Magyarorszagon egy folyamatosan moddo-
suld rendszerrdl beszélhetiink. A tobbi visegradi
orszaggal Osszevetve Magyarorszagon a terii-
letfejlesztési kozponti iranyitasa igen gyakori
atalakitason (Rechnizter, Smahé 2011) ment
keresztiil. A kozponti igazgatds el6szor csak a

négyévenkénti valasztasokat kovetden az aktu-
alis kormanyzati struktarakhoz igazodva alakult
at, elészor 1998-ban, majd egyre siirtibben atla-
gosan hathavonta helyezték at a szakteriiletet. A
2010-es kormanyvaltas utan a szakteriilet immar
harom tarca: a Beliigyminisztérium, a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium és a Nemzetgazdasagi
Minisztérium kdzott oszlott meg. A teriiletfejlesz-
tés igazgatasatol teljesen elkiiloniilten alakult ki a
strukturalis és kohézios alapok hazai felhasznala-
sat iranyitd kdzponti kormanyzati szervezet. Az
igy létrejott unids intézményrendszer, a teriilet-
fejlesztés korabban kialakitott rendszere mellett
taldléan, mint ,,alapok mellé épiilt haz” (Perger
2010, és 2010a) jellemezhetd.

A hazai helyzettel Osszevetve tehat a tobbi
visegradi orszagban meglehetds stabilitdsnak le-
hetiink a tanui a regiondlis fejlesztések kozponti
intézményei tekintetében. Ez a stabilitas annal is
szembetlinébb, hogy mind Lengyelorszag, mind
Csehorszag és Szlovakia esetében a regionalis
fejlesztési tarcak a kohézids politika legfobb le-
téteményesei is egyuttal. A teriiletfejlesztés, regi-
onalis fejlesztés tertileti intézményei még inkabb
komoly kontrasztot mutatnak Magyarorszag és a
masik harom visegradi orszag kozott.

A lengyel regionalis fejlesztés teriileti rend-
szere ¢és a tertileti folyamatok

Lengyelorszag esetében a teriileti Onkor-
manyzat felel a regionalis fejlesztésért, s az te-
riileti szinten egyaltalan nem valik el az dnkor-
manyzati rendszertl. Az 1999-es igazgatasi és
onkormanyzati reform (Mezei, Schmidt 2013;
OECD 2008) harmas teriileti felosztast hozott
létre az orszagban. NUTS Il-es szinten talaljuk
a 16 vajdasagot, mig ez alatt a powiat (jaras) és
végiil a legkisebb egység, a gmina (kdzség) ta-
lalhato. A vajdasagok dnkormanyzatai felelGsek a
regionalis fejlesztésért, a tervek kidolgozasaért és
végrehajtasaért. A vajdasagoknak sajat regionalis
fejlesztési tigynokségeik vannak. A 2004-2006
kozotti els6 kohézids terviddszakban, kozvetle-
niil az unids csatlakozast kdvetéen Lengyelor-
szagban is egyetlen, a teljes orszagra vonatkozo
regionalis operativ programot valositottak meg,
azonban ezt a regionalis fejlesztési minisztérium
a vajdasagokkal egyiittmiikodve hajtotta végre,
Iényegében véve egyfajta kolesonds tanulasi fo-
lyamatként értelmezve azt. Ez alapozta meg és
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készitette eld a kovetkezd idészak decentralizalt
programvégrehajtasat (Dabrowski 2007). A ko-
vetkez6é — most zaruld — 2007-2013 kozotti prog-
ramozasi idészakban minden vajdasag 6nallo fej-
lesztési programot dolgozott ki és hajtott végre.
A regionalis programok az 6sszes, Lengyelorszag
szamara rendelkezésre allo unids forrds mintegy
25%-at tették ki. ,,Lengyelorszag az egyetlen a
kelet-kozép-eurdpai orszagok kozil, ahol a koz-
igazgatasi reform és a teriiletfejlesztési intéz-
ményrendszer-épités parhuzamosan és koherens
modon zajlott” (Mezei, Schmidt 2013. 123. ol-
dal). Az intézményépités a kezdetektdl tudatosan
az érdemi, a szubszidiaritds elvét minél inkabb
érvényre juttatd decentralizacidt célozta meg. A
lengyel onkormanyzati rendszer kialakitasa egy
igen hosszu ideig tartd, tudomanyos miihelyek
bevonasaval is megalapozott folyamat volt, mely
mar 1989-ben megkezddédott (Kulesza 2002). A
helyi onkormanyzati rendszer viszonylag gyors
létrehozatalat kovetéen mintegy tiz éven ke-
resztiil folyt a szakmai és politikai vita a teriileti
onkormanyzati rendszerr6l. Ebben kulcsszerepe
volt az 1997-ben elfogadott alkotmanyt megel6-
z0 vitdknak. A vajdasagi rendszert és benne a 16
vajdasagot csak 1999-ben sikeriilt elfogadnia a
Szejmnek. Az eredetileg tervezett 12 vajdasag-
bol a politikai alkudozasok kdvetkeztében 16 lett
(Kulesza 2002). A hosszas és alapos el6készités
azt eredményezte, hogy a teriileti dnkormanyza-
ti rendszer tervezetten és szervezetten jott létre.
Két fontos tényt mindenképpen meg kell jegyez-
ni a lengyel atalakulasrol: az egyik, hogy nagyon
hosszu ¢és alapos tarsadalmi és politikai vitakat
kovetden, lényegében konszenzussal fogadtak el;
a masik, hogy az atalakulas valodi decentralizaci-
ot eredményezett a szubszidiaritas elvének érvé-
nyesiilésével a pénziigyek teriiletén is.

A lengyel regionalis politika eredményessé-
gét is érdemes megvizsgalni: vajon mennyiben
sikeriilt az orszagban vitathatatlanul meglévo
teriileti kiilonbségeket mérsékelni az unids csat-
lakozas o6ta? Az OECD 2010-es §sszehasonlito
elemzése (OECD 2010) szerint 1995 és 2009 ko-
z0tt, az orszag gazdasagi felzarkozasa és fejlode-
se mellett er6sodtek a régiok kozti kiilonbségek,
a keleti és a nyugati vajdasagok kozott. Varso és a
tobbi vajdasag kozti differencia is hasonlé médon
nétt, és ezen tul az régiokon beliili kiilonbségek

is néttek. Ezzel egyiitt az orszagon beliili regio-
nalis eltérés kisebbek, mint Magyarorszagon az
EuroStat (EuroStat, 2014) 2014-es gyorsjelenté-
se szerint. Vannak olyan vizsgalatok is, amelyek
Lengyelorszadg esetében a teriileti fejlettségbeli
egyenlbtlenségek kiegyenlitddését jelzik (Pusztai
2010, Gotz 2010). A lengyel régiok koziil csak
egyetlen olyat talalunk, amely fejlettsége nem éri
el az uniods atlag 50%-at (1. szamu abra)

A lengyel vajdasagok fejlédése azt mutatja
(2. szamu abra), hogy a févarost is magaba fog-
lal6 és a tobbi régid kozti kiillonbséget leszamitva
nem ndvekedett dramaian a régiok kozotti gazda-
sagi fejlettségbeli tavolsag. (1-2. sz. abrat lasd a
kovetkez6 oldalon)
A cseh regionalis fejlesztés teriileti

rendszere és a teriileti folyamatok

A Cseh Koztarsasagban Lengyelorszaghoz
hasonldan a teriileti dnkormanyzatok felelnek a
regionalis fejlesztésért, mely itt sem valik el az
onkormanyzati rendszert6l. Itt is hosszas vitak
elozték meg a teriileti onkormanyzati rendszer
kialakitasat (Baun, Marek, 2006, McMaster 2004
¢s Senka-Neuman, Neuman 2010). Az orszdgon
beliili érdemi decentralizacié alakuldsara jelen-
tékeny hatdssal volt az unios csatlakozas folya-
mata, melynek sordn elvarasként fogalmazodott
meg az Onkormanyzati rendszer 1étrehozasa. Az
Eurépai Bizottsag komoly nyomast gyakorolt
Csehorszagra a teriileti onkormanyzati szint 1ét-
rehozatala érdekében. A rendszervaltast kovetd-
en az orszagban jarasi (kertileti) allami hivatalok
NUTS IV-es szinten mitkodtek, amelyek a bel-
ligyminisztériumhoz tartoztak, és amelyeken be-
lil a kiilonféle minisztériumok sajat részlegeket
miikodtettek (Suchacek 2005). A telepiilési on-
kormanyzatok hataskorei lényegében megegyez-
nek a 2010 eldtti magyarorszagi dnkormanyzati
feladatokkal, azzal a kivétellel, hogy az egészség-
tigyi ellatas nem jelenik meg helyi kompetencia-
ként.

A ,barsonyos forradalmat” megel6z6en, a
1990-es évek elejére mintegy 4200 helyi 6nkor-
manyzatbol a korabban kényszerhazassagban
€16 telepiilések oOnallosodasaval jott 1étre tobb
mint 6000. A meglehetésen széttagolt rendszer
komoly koordinaciés problémakat okozott a
kozponti kormanyzat szamara (Blazek 2002).
Ez a széttagoltsag ugyanakkor spontan valaszo-
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1. szamu abra: A lengyel régiok fejlettsége (The Polish Regions’ Develop-
ment Level in 2011 - GDP/head, 100%= EU27 average)

GDP/f6 (PPS, 2011, EU 27 4tlag=100%)
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2. szamu abra: Egy fore juto GDP valtozasa 2000 (1) és 2011 (12) kozott,
vasarléerd paritason szamitva (PPP) USA dollarban a lengyel régiok esetében
(Change in GDP/head in the Polish Regions Between 2000 and 2011, in USD
and in Purchasing Power Parity - PPP)
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kat, megoldasokat is el6hivott: olyan egyeztetd
forumok alakultak, amelyek egy tagabb térség
gazdasagi problémaira probaltak az érdekeltek
részvételével valaszokat talalni. Ilyen volt pél-
daul az Ostrava-Kravina agglomeracié tarsadal-
mi-gazdasagi tanacsa (Suchacek 2005), melyben
az Onkormanyzatok mellett a szakszervezetek,
a bankok, a vallalkozasok, tudomanyos oktatési
intézmények és a munkaligyi szervezetek képvi-
seldi is részt vettek.

A teriileti onkormanyzati rendszer kialakita-
sa Csehorszagban is elhtizodott egészen 2000-ig,
amikor is az ezeket létrehozd torvény hatalyba
Iépett. Az 0j Onkormanyzati testiiletek és a ré-
giok szerepe 2004-re politikailag megszilardult,
identitas-képzd szerepiik is megndvekedett. Sok
bizonytalansag Ovezte az Onkormanyzatok ¢€s
benne a régiok finanszirozasi rendszerét, mely
1990-1992, 1993-1995 ¢és 1996-2000 kozott ko-
moly valtozasokon ment keresztiil (Blazek 2002).
A mai rendszer lényegében 2001 ota mikodik,
mely a helyi adoként kivetett ingatlanadonak, a
személyi jovedelemadonak, az altalanos forgal-
mi adonak és a vallalkozasok nyereségaddjanak
megosztasan alapul. Egyediil a véllalkozasok al-
tal fizetett személyi jovedelemado 30%-a kertil
vissza direkt modon az érintett onkorményzathoz,
mig a tobbi adot 1ényegében komplex lakossag-
aranyos szamitasi modon osztjak vissza. Ennek a
rendszernek részei a regionalis onkormanyzatok
is. Osszességében megéllapithatd, hogy a cseh
onkormanyzatok kiszamithato keretek kozotti
tényleges pénziigyi autonomiaval birnak.

Az orszagban 14 regionalis dnkormanyzat
jott 1étre, azonban ezek koziil minddssze Morva-
orszag-Szilézia és Kozép-Csehorszag felel meg
az eurdpai NUTS II. szintnek. Mindegyik régio
kozvetleniil valasztott kozgyuléssel rendelkezik,
mely tagjai koziil valasztja meg elnokét. A régi-
ok hataskorébe tartozik a regionalis fejlesztésen
tul a telepiilések kozti fejlesztési koordinacio, a
kozépfoku oktatas, az egészségiigy, a szocialis
igyek, a tomegkozlekedés és az ithalézat fenn-
tartasa. A kohézios politika terén a cseh régiok
mar az unids csatlakozas utan készen alltak arra,
hogy oOnalloéan hajtsak végre a sajat regionalis
operativ programjukat. Azonban az Eur6pai Bi-
zottsag a 2004-2006 kozotti elsé — nem teljes —
kohézi6s id6szakban a korabbi, erésen regionalis

preferenciai ellenére s a hatékonyabb végrehajtas
érdekében egyetlen regionalis programot javasolt
az ujonnan csatlakozott orszagoknak, igy Csehor-
szagban is k6z6s program valdsult meg.

A nyolc NUTS Il-es szintii régio ugy jott 1ét-
re, hogy a mar emlitett ketton kiviil két-két régio
alkot egy kohézids régiot. Csehorszdgban Pragan
kiviil igy hét régio keletkezett, melyek mindegyike
2007-13 kozott sajat operativ programmal rendel-
kezett, melynek mind a kdzremtikddo szervezeti,
mind pedig az irdnyit6d hatosagi feladatait ellattak.
Ennek érdekében a két teriiletbdl 1étrejott kohézids
régiok létrehoztak a tagjaikbol allo regionalis koz-
gytléseiket. A regionalis kozgytlések fejlesztési
bizottsagaiban a helyi 6nkormanyzatok, a vallal-
kozasok, a szakszervezetek ¢€s a civil szervezetek
képviseldi vesznek részt. Ennek a bizottsagnak a
feladata alapvetden a monitoring tevékenységek
cllatasa. A cseh regionalis nkormanyzatok meg-
alakulasuk ota komoly és ndvekvo szerepet jatsza-
nak a regionalis fejlesztés teriiletén. Elfogadott-
saguk nétt, és egyes felmérések szerint a csehek
85%-anak van regionalis kotddése (Baun, Marek
2006.). Csehorszag esetében ismét csak annak
lehetiink a tanui, hogy a teriileti 6nkormanyzati
rendszer létrehozasara hosszas el6készités, komoly
politikai és tarsadalmi vitakat kdvetden kertilt sor.
A régiokat 6vezd kezdeti politikai bizonytalansag
eltlint, azok mikodési kereteit illetéen politikai
konszenzus van az orszagban.

A Csehorszagon beliili teriileti kiilonbségek
Szlovékia utan a masodik legnagyobbnak szami-
tanak (3. szamu abra) a visegradi orszagok ko-
zll, ez azonban elsdsorban a févaros, Praga ki-
ugro fejlettségi mutatodinak koszonhetd (EuroStat
2014). Egyetlen cseh régio sincs az unios fejlett-
ségi atlag 50%-a alatt, a legfejletlenebb Eszak-
Nyugat az unio6s atlag 63%-at éri el fejlettségben.
A szlovak regionalis fejlesztés

rendszere és a teriileti folyamatok
Szlovakiaban nyolc dnkormanyzati megye jott
létre 2002-ben. A nyolc megye hataskdrei jorészt
hasonlitanak a cseh régiokéira, azzal a killonbség-
gel, hogy az egészségiigy teriiletén korlatozottabb
feladatkorrel rendelkeznek. Meg kell ugyanakkor
jegyezni azt a tényt, hogy annak ellenére, hogy
alapfeladataik k6z¢ tartozik a regiondlis fejlesztés,
csak részben vesznek részt az unids programok vég-
rehajtasaban. A 2007-2013-as id6szakban, Szlova-
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3. szamu abra: A cseh régiok fejlettsége (The Czech Regions’ Development
Level in 2011 - GDP/head, 100%= EU27 average)
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Forras: sajat szerkesztés az EuroStat (EuroStat 2014) adatai alapjan
Ha Praga nélkiil vizsgaljuk meg a cseh régiok fejlddési palyajat (4. szamu abra), akkor — Lengyel-
orszaghoz hasonléan — nem talalunk leszakado régiokat, azok lényegében azonos iitemben fejlodtek.

4. szamu abra: Egy fore jut6 GDP valtozasa 2000 (1) és 2011 (12) kozott,
vasarléeroé paritason szamitva (PPP) USA dollarban a cseh régiok esetében
Praga nélkiil (Change in GDP/head in the Czech Regions Between 2000 and

2011, in USD and in Purchasing Power Parity — PPP, without Prague)
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kiaban négy regionalis operativ program miikodott,
amelyek iranyitd hatosdga a mezbgazdasagi és
vidékfejlesztési tarca. A megyék csak mint kozre-
miikddo szervezetek vettek részt a program lebo-
nyolitdsaban. Az orszdgban 52 regionalis fejlesztési
tigynokség miikodik, amelyek koziil néhanyat a
megyei onkormanyzatok részben tulajdonolnak is.
Ezekkel a szervezetekkel a regionalis fejlesztési tar-
ca kozvetlentil szerzédik, és amelyeknek alapvetden
a kedvezményezettek tamogatasa a feladatuk.

A szlovak teriiletfejlesztés rendszerérél az
OECD LEED programja altal készitett elemzés
(OECD-LEED 2012) javasolta, hogy ezt a fajta
nem egyértelmii szervezeti rendszert hasznosabb
lenne egyszerisiteni, s nagyobb felelosséggel és
feladatokkal ellatni a megyei kozgytiléseket, erre
azonban még nem keriilt sor. Osszességében egy
nem teljes kortien véghezvitt decentralizacios folya-
mat eredményeképpen Szlovakidban nem jott 1étre

a lengyel ¢és a cseh teriileti onkormanyzatokhoz ha-
sonl6 rendszer a regionalis fejlesztésben. A teriileti
o6nkormanyzati rendszer kialakitasa sem tekinthetd
teljesen konszenzusos megoldasnak, hiszen a nyolc
megyés beosztas kifejezetten a kisebbségi magya-
rok ellenében szlovak nagykoalicioban jott 1étre,
annak érdekében, hogy minden megyében 20% ala
keriiljon az ott é16 magyarok aranya (Brusis 2003).
A megy¢ek pénziigyi 6nallosaga korlatozott: minden
pénz a kozponti kormanyzattol érkezik, kevéssé ér-
vényesiil a szubszidiaritas elve.

Szlovékidban a teriileti kiilonbségek mértéke
a legnagyobb a visegradi orszagok koziil (5. sza-
mu abra), itt is els6sorban a févaros kiugro fejlett-
sége miatt. A legfejletlenebb régio is eléri azon-
ban az unids fejlettségi atlag 50%-at (EuroStat
2014.). A régiok fejlettségi atlaga lényegében a
lengyelorszagival azonos.

5. szamu abra: a szlovak régiok fejlettsége (The Slovak Regions’
Development Level in 2011 - GDP/head, 100%= EU27 average)
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Forras: sajat szerkesztés az EuroStat (EuroStat 2

Pozsony nélkiil tekintve azonban latjuk (9.
szamu abra), hogy a harom szlovak NUTS Il-es
szintll 1égid koziil Kozép-Szlovakia és Nyugat-
Szlovakia fejlédési dinamikaja — ellentétben, a
Csehorszagban és a Lengyelorszagban tapasz-
taltakkal — erésen divergal, mig Kelet-Szlovakia
tartosan lemaradni latszik.

014) adatai alapjan

A hazai regionalis fejlesztés teriileti

rendszere és a teriileti folyamatok
Magyarorszagon, a Lengyelorszagban, Cseh-
orszagban és kisebb részben Szlovakiaban le-
zajlott, elsésorban a teriileti 6nkormanyzatokra
koncentrald decentralizacios folyamatokkal el-
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6. szamu abra: Egy fore juté GDP valtozasa 2000 (1) és 2011 (12) kozott,
vasarléero paritason szamitva (PPP) USA dollarban a szlovak régiok
esetében - Pozsony nélkiil (Change in GDP/head in the Slovak Regions
Between 2000 and 2011, in USD and in Purchasing Power Parity — PPP,
without Bratislava)
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7. szamu dbra: a magyar régiok fejlettsége (The Hungarian Regions’
Development Level in 2011 - GDP/head, 100%= EU27 average)
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8. szamu abra: Egy fore jut6 GDP valtozasa 2000 (1) és 2011 (12) kozott,
vasarléero paritason szamitva (PPP) USA dollairban a magyar régiok
esetében (Change in GDP/head in the Hungarian Regions Between 2000
and 2011, in USD and in Purchasing Power Parity - PPP)
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lentétben folyamatosan valtozo teriileti fokuszu
folyamatoknak lehettiink tanti, a teriiletfejleszté-
si rendszerben. A hazai régiok relativ fejlettségét
(7. szamu abra) ¢s fejlettségbeli kiilonbségeit mu-
tat6 adatok (8. szamu abra) a teriileti felzarkozta-
tas kudarcat mutatjak. A regionalis kiilonbségek
Szlovakidhoz hasonléan novekedtek, és a fejlet-
len hazai régiok koziil négy teljesitménye sem éri
el az unids atlag 50%-at.

A teriileti kiegyenlités Magyarorszagon ered-
ménytelennek tekinthetd a statisztikak alapjan.
Vigvari Andras itélete szerint ,,az 1996 6ta alkal-
mazott teriiletfejlesztési politika nem volt képes
még lassitani sem a teriileti egyenlétlenségek no-
vekedését” (Vigvari 2008. 164. oldal). A Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség altal készitett értékelési
kézikonyv megallapitasa szerint ,,...ugy tinik,
hogy a fejlesztéspolitika a potencialis hatasoknal
Iényegesen kevesebbet tudott elérni a fejlesztések
szinergiainak hianya, a fejlesztési igények és le-
hetdségek eltérései miatt” (NFU 2013. 102-103
oldal).

A tertiletfejlesztési intézményrendszer kiala-
kitasa és valtoztatasai soran a mindenkori korma-
nyon 1év6 politikai erék azt az — ,,unids elvekre”
vald hivatkozassal 1ényegében rovid tava — cél-
jaikat kovették (Palné 2013), ,,jaradékvadasz ko-
aliciok” kialakitasaval és kiszolgalasaval. Bager
Gusztav, Vigvari Andras és Pulay Gyula tanulma-
nya szerint: ,,a partpolitikai befolyas, a legyengi-
tett allam (kozigazgatas) és a valadi civil kontroll
hianyanak egyenes kovetkezménye a jaradékva-
daszat elburjanzasa” (Bager, Pulay, Vigvari 2010.
229. oldal). Ez a helyzet azonban ugy alakult ki,
hogy az ehhez vezeté ut minden tervezettséget
nélkiilozott, és az — ajanlasok ellenére (Lorand
2009) — korantsem volt jellemezhet6 a folyamat
hosszu tavu stratégian és tarsadalmi konszenzu-
son nyugvonak.

Az eredménytelenség okait keresve Horvath
Gyula megallapitja, hogy a ,magyar teriiletpoli-
tika nemhogy fokozatosan eurdpaizalodott volna,
sokkal inkabb a provincializmus béklyojaba ke-
riilt. Ez az allapot reménytelenné teszi az orszag
térszerkezetének modernizacidjat... az eréforra-
sok szétforgacsolodnak, a régiok, a megyék stra-
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tégiait senki nem tekinti mértékadonak... alkalmi
szovetségek, alkuk és egzisztencialis motivumok
nyoman fejlesztési forrasok keriilnek szétszor-
va a megyék kiilonbdz6é pontjaira. Nincs nyoma
annak, hogy a teriiletfejlesztési tdmogatasok a
gazdasagban 1 folyamatokat inditottak volna el”
(Horvath 2011. 45. oldal). Ezekre a problémakra
gyogyirként a szubszidiarits és a decentralizacio
elveinek gyakorlati érvényesitését javasolja, az
intézményi kapacitas erdsitése érdekében.

A hazai regionalis fejlesztési kozpolitika
ilyetén eredménytelenségére annak intézményi
fejlodéstorténete magyarazatot ad. Magyaror-
szagon a régidban példatlan modon kiiloniiltek
el egymastol az onkormanyzatok, a teriiletfej-
lesztés hazai forrasokbol miikodd rendszere és
az unids fejlesztési forrasokat adminisztrald in-
tézmények. A teriiletfejlesztési intézményrend-
szer elsé torténeti idészakaban (Zongor 2008)
1990. szeptember 30. — 1996. junius 4. (ezekben
az az id6pontokban 1éptek hatalyba a teriiletet
érinté fontosabb torvénymodositasok) kozott, a
telepiilési onkormanyzatok létrejottével egyiitt
leértékelodott a tervezés és a térségi szemlélet
is, mivel a megyei dnkormanyzatok nem kaptak
meg a kordbbi megyei tandcsok fejlesztési ko-
ordinaciods, tervezési €s fejlesztési forraselosztd
(tertiletfejlesztési) hataskoreit. A megye 2012-t
megel6zéen ,,nem rendelkezik helyi adokivetési
joggal, teriiletfejlesztéshez sziikséges pénziigyi
¢s hivatali eszkozokkel. A térségi kozfeladat el-
latas vonatkozasaban erds kotelezettségei vannak
az ehhez sziikséges szakmai ¢és egyéb —felhatal-
mazasok és érdekérvényesitd képesség nélkiil”
(Vigvari 2008. 143. oldal) Az dnkormanyzatok
kozti egytittmiikddést és koordinaciot semmi sem
segitette, a létrejott tarsulasok sok esetben a koz-
ponti szerepkort betoltd varos ellenében a kisebb
telepiilések szervezddéseként valosultak meg. A
partnerség biztositasara valo hivatkozassal 1étre-
jottek a megyei teriiletfejlesztési tandcsok, meg-
keriilve részben a 1étez6 teriileti onkormanyzatot,
a megyét.

A kovetkezo, 1996. junius 4. — 1999. novem-
ber 7. kozotti iddszak nyitanya a teriiletfejlesztés-
ol és a teriiletrendezésrdl sz6l6 1996. évi XXI.
torvény elfogadasa. Ezt a ,,pragmatikus politikai
regionalizaci¢” (Faragd 2004) idészakanak te-
kinthetd. A torvény korszakos jelent6ségi, hiszen

az elso ilyen jogszabaly volt a csatlakozasra ké-
szilé kozép-eurdpai allamok esetében. 1996-t61
1999-ig kiépiilt a regionalis fejlesztési tanacsok
rendszere, mely id6szakban a teriileti tervezés az
unio6s csatlakozas perspektivajaban 1j lendiiletet
kapott (Lados 2001). A partnerség érvényesitése
a tanacs tagsagaban megvalosult, azonban mar
ekkor megjelent a tagok kozott a kormany kép-
viseldje.

A soron kovetkezd periodus a teriiletfejlesz-
tés intézményrendszerében az 1999. november 7.
— 2002. majus 27. kozotti id6szak. Ekkor ismét
valtozik a teriiletfejlesztési tanacsok dsszetétele.
Ennek kovetkeztében a tanacsokban visszaszorul
a partnerség, erdsddik a kormany, s ezen keresz-
tiil az aktualis kormanyzo6 partok jelenléte. A regi-
onalis fejlesztési tanacsok létrehozatala eldirassa
valt — a megy¢k szabad elhatarozasa helyett. A
térségi fejlesztési tanacsok szerepe visszaszorul,
Iényegében csak a Balaton Fejlesztési Tanacs
marad jelentés szerepld. Uj fejleményként 2000-
ben megjelennek a meglehetdsen ellentmondasos
megitélésti kistérségi megbizottak is (Zongor
2008).

2002-ben a teriiletfejlesztési torvény szaba-
lyozasi koncepcidjaban 0j elemként megjelent a
kistérség, mint Uj teriiletfejlesztési szintér. Nyi-
tott kérdés volt a megye és a régié viszonya. A
koncepcionalis javaslatban a régido megerdsité-
sére esett a fo hangsuly a megye teriiletfejlesz-
tési szerepkorének tovabbi csokkentése mellett.
A Dbelligyminisztérium is dolgozott azonban az
onkormanyzati rendszer megujitasanak el6-
készitésén, és — hasonloan a teriiletfejlesztési
szakteriilethez — szintén a kistérséget tekintette
ebben kulcselemnek. Az IDEA program kereté-
ben tudoményos mithelyek részvételével folyt a
kozigazgatasi és a teriiletfejlesztési rendszer at-
alakitasanak elokészitése, azonban az itt végzett
munka dacara a megfogalmazott javaslatok (a
regionalis onkormanyzati szint megteremtése, a
kistérségi szint jelentdségének ndvelése és a part-
nerség erdsitése) kevéssé érvényesiiltek. A kistér-
ségi teriileti szint, mint teriiletfejlesztési szintér
kialakitasara tett 1épések ellenére az elsésorban,
mint 6nkormanyzati, kozszolgaltatas-szervezési
tobbeélil Onkormanyzati tarsulas intézményestilt
az errdl sz016 torvény 2004. évi elfogadasa ered-
ményeképpen (Zongor 2008).
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2004-ben a teriiletfejlesztés hazai rendszere
olyan ,.kvazi” decentralizalt rendszer, amely nem
alapul mikodéképes kompetencia megosztason
(Hrubi 2004). A 2004-es unios csatlakozast ko-
vetéen megvaldsitott elsd Regionalis Operativ
Program a tobbi csatlakozott orszaghoz hason-
l16an egy programként miikddott a regionalis fej-
lesztési tanacsoknak a dontéshozatal folyamataba
valo bevonasaval, de kdzponti dontéshozatallal.
A 2007 és 2013 kdzotti uj, immaron teljes kohézi-
0s id6szakban pedig a mar kiteljesedett teriiletfej-
lesztési és az unids regionalis fejlesztési kozponti
intézmények elkiiloniilése, teriileti szinten is
testet Oltott: a regionalis fejlesztési tandcs margi-
nalizalodasaval, a VATI teriileti irodaival a regi-
ondlis fejlesztési ligynokségek mellé 1étrehozott
kozpontilag iranyitott szerv jelent meg. A hazai
fejlesztésrendszer ekkor teljes lendiilettel a cent-
ralizalt elkiiloniilt tipus iranyaba indult meg (Per-
ger 2010). Az unids intézményrendszer mellett
mikodo teriiletfejlesztési struktira ekézben a so-
rozatos fiskalis megszoritasok miatt 1ényegében
véve megsziint (ASZ 2013). A regionalis fejlesz-
tési tandcsok 2007 — 2011 kozott csak minddsz-
sze 46,9 Mrd Ft hazai teriiletfejlesztési forrasrol
donthettek, mig 1252,3 Mrd Ft unios fejlesztési
forrassal kapcsolatban pusztan véleményezési,
javaslattételi jogositvannyal rendelkeztek.

Ahazai 6nkormanyzati rendszer egyetlen sze-
repldje sem valt alkalmassa olyan fejlesztéspoli-
tikai szerepkorre, amilyet a lengyel vagy a cseh
teriileti onkormanyzatok jatszanak. Ennek leg-
fobb okat az 6nkormanyzatok pénziigyi rendsze-
rében talaljuk, melynek Iényegét Vigvari Andras
,Szubszidiaritas nélkiili decentralizacioként” fo-
galmazta meg (Vigvari 2008). Allaspontja szerint
az 6nkormanyzati pénziigyi szabalyozas elemei a
rendszer sziiletése pillanatatol kezdve a ,,forraski-
vonast szolgalo fiskalis recentralizacid eszkozei-
vé valtak”. A megye korabbi valos redisztributiv,
az egyes tanacsok kozotti ujraeloszto, kiegyenlitd
szerepének 1990-es megsziintével a telepiilési
szint valt meghatarozova az dnkormanyzati rend-
szerben. Ezen beliil is azok az énkormanyzatok,
amelyek valos gazdasagi erével, azaz olyan for-
rasokkal rendelkeztek, amelyek részben vagy
egészben fiiggetlenek voltak a kozponti koltség-
vetéstol. Ez a forras legjellemzdbben — a mai na-
pig is — az iparlizési ado. A magyar onkormany-

zati rendszerben ennek kovetkeztében a megyei
jogl varosok valtak a legfontosabb fejlesztési
szereplokké (Hegediis 2009), amely telepiilések
komoly stllyal és érdekérvényesitési képesség-
gel rendelkeznek a fejlesztések és az orszagos
kozpolitikak alakitdsaban is. Az iparlizési ado
biztositotta viszonylagos gazdasagi autonomia €s
amegyei jogu statusbol adodo kozszolgaltatasok-
ban betdltott szerep egyiittesen emelték a megyei
jogu varosok jelentségét, 1ényegében a térségi
ndvekedési polus szerepkorét (Hegedtis 2009)
betdltve. A KSH megyei joga varosokrol szo6lo
2013 juliusaban kiadott tajékoztatdja is e varosok
gazdasagi sulyat mutatja (KSH 2013). Azonban
e varosok menedzsmentje nem gondolkodik tér-
ségben, kevéssé van tudataban a versenyképesség
valodi tényezdinek, és az azokat erdsiteni képes
kozpolitikak gyakorlatanak (Hervainé 2008).
A megyei jogl varosok ugy maradtak a teriileti
fejlesztések kulcsszerepl6i, hogy nem érik el a
valos térségi dinamizalé hatassal bird 300-500
ezres 1élekszamot (Lux 2013). E miatt, és abbol
kovetkezden is, hogy a varosi agglomeracios kor-
manyzasnak hazankban nincs intézménye, sem
tapasztalata, és hogy semmiféle 0sztonzé nem
mikodott e téren (Somlyodyné 2012), kevéssé
képesek térségi fejlesztési szerepkor betoltésére.

A 2010-es kormanyvaltast kovetden radikalis
moédon atalakultak az Snkormanyzati, és ezzel
Osszefliggésben a teriiletfejlesztési hataskorok is.
Az dnkormanyzatok kozott sok érdekkonfliktust
okoz6 kozszolgaltatasok jo része a kozponti kor-
manyzathoz keriilt, megszlintek a kistérségi tobb-
célu tarsulasok. A teriiletfejlesztés teriiletén 2012
januarjatoél az onkéntesen létrehozhatd térségi
tanacsok és a Balaton Fejlesztési Tanacs kivételé-
vel megsziintek a megyei és a regionalis fejleszté-
si tanacsok. A megyei dnkormanyzatok immaron
mindenfajta intézményfenntartéi feladatkoriik
nélkil lettek a teriiletfejlesztés egyediili gazdai.
A megyei jogl varosok ¢és a megy¢k kozott gyen-
ge a kapcsolat annak ellenére, hogy a teriiletek
¢s azok csomopontjai 0ssze kellene tartozzanak
(Farago 2007). A megyék nem rendelkeznek a
Kkarakteres kozépszint”(Rechnitzer 2012) sziik-
ségesnek itélt kompetenciaival, melyek a regio-
nalis gazdasagfejlesztés elengedhetetlen kellékei
(Palné 2004). Magyarorszagon a fejlesztéspoliti-
kaban és az dnkormanyzati rendszerben felmertilt
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megoldand6é kérdésekre az elmult években az
egyre tobb centralizaci volt a valasz.
Osszegzés
A négy orszag regionalis kiilonbségeit tekint-
ve azt tapasztaljuk, hogy az érdemi decentraliza-
cion alapulo lengyel és cseh regionalis fejlesztési
intézményrendszer 1ényegében megakadalyozta
a teriileti fejlettségbeli kiilonbségek drasztikus
novekedését, mig a centralizalt modellt kovetd
Szlovéakia és Magyarorszag esetében ezek a kii-
16nbségek — kiilondsen hazankban —, jelentékeny
moddon megndttek. Magyarorszagon a regionalis
fejlesztés nagyon gyakran valtozé kdzponti igaz-
gatasi és a teriileti intézményei az egyre er6sodo
kozpontositassal egylitt vezetett a teriileti kiilonb-
ségek novekedéséhez. A Lengyel és a Cseh példa
lényegében igazolja, hogy az eurdpai tapaszta-
latokkal Osszhangban (Rodriges-Posé 2010), a
szubszidiaritas elvét érvényesitd, valoban decent-
ralizalt fejlesztési rendszerek hatékonyabbnak
mutatkoznak a teriileti kiilonbségek mérsékleésé-
ben. A hazai és részben a Szlovak példa pedig azt
mutatja, hogy a kozpontositott fejlesztési intéz-
ményrendszerek kevéssé képesek a tertileti kii-
16nbségek mérséklésre, amit, — amint azt a hazai
példa mutatja — még tovabb sulyosbithat az intéz-
ményrendszer miikddésének allandé instabilitasa.
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Recenzid

Lehet-e jo0l kormanyozni?

Tavaly jelent meg, Palné Kovacs Ilona aka-
démiai székfoglalo eldadasa, J6 kormanyzas és
decentralizacié cimmel. A Magyar Tudomanyos
Akadémia altal kiadott 60 oldalas kis kotet, a
2013. oktober 15-én elhangzott eléadas alapjaul
szolgal6 tanulmanyt tartalmazza. A regionalis tu-
doményt az akadémia levelezd tagjaként, egye-
diil képviseld professzor asszony politologusként
a kozigazgatas egyik alapkérdésével foglalkozik.

A nemzetk6zi kitekintés utan az elsé nagyobb
fejezet az elmult évtizedek jo kormanyzasi dokt-
rindja és a decentralizacid viszonyat elemzi €s
kitér benne a jo kormanyzas és a demokracia vi-
szonyara.

Olyan fogalmakat hasznal és értelmez, mint
a globalizacio és a lokalizacio Osszefonodasat
jellemz6 glokalizacid, mikdzben kitér a neoli-
beralis kormanyzasi paradigmara, annak egyre
Osszetettebb képletére, a hagyomanyos demokra-
cia és annak vertikalis logikai biirokraciaja mel-
lett, a partnerségek horizontalis halozataira és a
tobbszintii kormanyzasra. Megallapitja, hogy a
kutatasi eredmények ramutattak arra, hogy a de-
centralizacié nem vezet feltétleniil demokracia-
hoz. A decentralizacié negativ kovetkezménye
lehet a ,,nagyfénokok”™ helyi egyeduralma, a szik
csoportérdekek érvényesiilése. A decentralizacid
kimeriilhet a politikai felel6sség atharitasaban is.

Foglalkozik a j6 kormanyzas és a kormany-
zati teljesitmény Osszefliggéseivel, a nemzetkozi
szervezetek €s a tudomanyos mithelyek eréfeszi-
téseivel a kormanyzati teljesitmény, mindségmé-
rése ¢és Osszehasonlithatosaga érdekében. Biralja
a kormanyzast gazdasagi teljesitményként felfo-
g6 megkozelitésben, sokaig favorizalt New Pub-
lic Management eszme aramlatat. Kiilon kitér az
Eur6paban megvaldsuld decentralizaciora, a de-
centralizacié fogalmi és modellezési dilemmaira.
Ezt dbrazolja a tanulmany egyetlen illusztracidja,
melyben az unitarius ¢és foderalis (szovetségi),
valamint a centralizalt és decentralizalt dimenzi-
okat egy koordinatarendszerben mutatja be.

Alkotmanyjogi szempontbol, és koltségveté-
si szempontbdl teszi a megkiilonboztetéseket, és
igy a legdecentralizaltabb orszag modelljeként a
svajci konfoderaciot jeloli meg modellként. Né-
metorszag koltségvetési szempontbdl mar inkadbb
a centralizalt modellhez tartozik, szemben a de-
centralizalt Spanyol Kiralysaggal.

Kiilon fejezetben elemzi a szervezeti méret, a
foldrajzi lépték €s a hatarok kérddjeleit és ugyan-
csak kitér, az elmult évtizedek teriileti reform fo-
lyamatanak jellemzdire.

A szerz6 a Comitatus alapitd szerkesztobi-
zottsagi tagja, a megyekutatasok egyik vezetdje,
a folyoirat tobbszords nivodijasa.

Korabban tobb konyvet irt a teriileti kor-
manyzas ¢és a terileti fejlédés, valamint ennek
magyarorszagi gyakorlatarol, ennek elemzésére
most nem vallalkozunk. (Ld. e cikk végén az iro-
dalomjegyzéket!)

A ma is aktualis legfontosabb gondolatokat,
az 0sszegz6 harom bekezdésben fogalmazza meg
a szerzd, amit most okulasul, teljes terjedelmében
ismertetiink.

,Magyarorszdg nem all jol a kormanyzas
mindségét illetden - irja a professzor asszony.
A World Governance Index rangsoraban, 2011-
ben a 179 orszagbdl a 35. helyet értiik el, az EU
2020 stratégiaban a 27 tagorszag kozigazgatasi
mindsége alapjan az utolsé negyedhez tartozunk,
az eurdpai kormanyzasi mindség indexe szerint
pedig a 19. helyet birtokoljuk. Ezt a rossz teljesit-
ményt nyilvanvaléan nem csupan a decentraliza-
ci6 hianya, kdvetkezetlen folyamata magyarazza.
De bizonyos, hogy a decentralizacidval valé pro-
balkozasaink kudarca &sszefligg a teriileti kor-
manyzasi rendszer kiépitéséhez sziikséges tudas
megelézésével, a mechanikus, egyben felszines
mintakovetéssel, a reformfolyamatok gondos
megtervezésének az elmaradasaval. Mindezek a
hianyossagok a kormanyzas egész rendszerének
formaldsa soran is tetten érhetdk. A tudésra és
evidencidkra épiilé kormanyzas kulturdja, szak-
mai, személyi ¢és intézményi feltételei nem te-
remthetdk meg egyik naprol a masikra, kiilondsen
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nem, ha a politikai elitet a hatalom megszerzését
€s megtartasat szolgald hatalomtechnikak jobban
érdeklik, mint a kormanyzas szakmai teljesit-
ménye ¢és hatékonysaga. A tudds és kormanyzas
kérdése rendkiviil Osszetett: jorészt kultura, po-
litikai értékrend kérdése nemcsak az elit, hanem
a tarsadalom részérdl is. Feltételezhetd, hogy a
kormanyzas szakmailag megalapozottabb, ahol a
kormanyzati teljesitményt szisztematikusan érté-
kelik, és az ilyen kormanyzasi rendszerekben a
kormanyzassal foglalkoz6 tudomanyoknak is sta-
bilabb pozicioja lehet.

Lehet-e centralizalt orszagban ,,jol” korma-
nyozni? — teszi fel a kérdést a szerzé. A kérdésre
hiba lenne igennel vagy nemmel vélaszolni. E16-
adasomban arra torekedtem, hogy bizonyitsam,
sem a jo kormanyzas, sem a decentralizacio kri-
tériumai nincsenek kébe vésve, minden orszag-
nak, minden korszakban meg kell talalnia a cent-
ralizaci6, decentralizacid aranyaban, a teriileti
1éptékben, az intézményekben és miikodési me-
chanizmusokban a kontextusnak megfelelé opti-
mumot, de a jo kormanyzasi politikai alapértékek
(demokracia, jogallamisag) stabilitasa mellett.
A kormanyzas szervezeti, strukturalis és teriileti
rendjének hektikus, 6nkényes formalasa rontja a
tarsadalmi bizalmat és az allam teljesitményét. A
sz¢élsdséges centralizacio, a térbeli vaksag nem-
csak demokraciadeficittel, hanem teljesitmény-
romlassal is jar, a felszines, féloldalas decentra-
lizacio viszont nem képes az elényeit nyujtani. A
decentralizaci6 nem feltétleniil igényel struktura-
lis valtozasokat, a kozigazgatasi hatarok modosi-
tasat. A hatékony térbeli kormanyzas elsdsorban
nem Iépték kérdése, hanem a szintek és szereplok
kozotti egytittmiikodési és alkalmazkodasi kész-
ségeké, a halozatos strukturdké, a bizalomé és a
teriileti szereplok kapacitasainak folyamatos fej-
lesztésée.

A teriileti reformok gyors iranyvaltasa, a
helyi érdekek képviseletének, illetve a decentra-
lizacié politikai értékének instabilitasa jelentds
részben a centralizacids allami hagyomanyokkal

¢s a rendszervaltds ,,befejezetlenségével, illetve
szervetlenségével” fligg 0ssze, azzal, hogy bar az
Uj demokracidk tuljutottak az atmeneten, de még
nem érkeztek meg a konszolidalt demokraciak
klubjaba. Ebbdl nem az kdvetkezik, hogy tétlentil
kell varni, amig érettek és fejlettek lesziink a jo
kormanyzésra. A korméanyzas mindségének javi-
tasa ¢és a decentralizacios eddig jorészt kihaszna-
latlan tartalékunk a gyorsabb felzarkézasra. A jo
kormanyzasi értékrend szerint az allam nem attol
jO, ha omnipotens, hanem ha helyzetbe hozza, al-
kalmassa teszi a helyi szereploket és a civil auto-
nomiakat. A totalis allamositas el6tt jo volna Ma-
gyarorszagon is ezzel az opcidval probalkozni.”
NAGY PETER
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Kalasnyikov, az orosz ikon

., Vannak emberek, akiken nem fog az ido.
Mihail Kalasnyikov is ilyen. O szdmit a vildg
legismertebb oroszanak.” Ezzel a bevezetd gon-
dolattal irta meg legtijabb, immaron 6tddik tudo-
manyos monografidjat Kalmar Zoltan, a Pannon
Egyetem oktatdja. A 2015 juniusaban megjelent
konyv a neves orosz feltalalo, Mihail Kalasnyi-
kov életét a 20-21. szazad torténelmi eseménye-
inek tiikrében mutatja be. A szerz6 munkajan
keresztil betekintést nyujt a mind a mai napig
kevésbé ismert fegyvertervezd mindennapjaiba,
aki méltan valt hiressé¢ az AK-47-es gépkarabély
megalkotasaval. A Kalasnyikov életét feldolgozo
mil nyelvezete gordiilékeny és azoknak is kony-
nyen érthetd, akik a katonai-hadtorténeti szakiro-
dalom irant kevésbé elkdtelezettek.

A konyv elsé fejezetében Kalasnyikov csa-
ladi hatterével ismerkedhetiink meg, amelybdl
kideriil, hogy a neves orosz palyafutasa egy tel-
jesen atlagos, sokgyermekes parasztcsaladbol
indult. Gyermekkora nem volt mindig felhétlen,
mivel mar koran megtapasztalta az akkori hatal-
mi rendszer, a sztalini id6szak arnyoldalat. A csa-
ladot ugyanis foldjeik elkobzasa utan Szibériaba
deportaltak.

A masodik részbdl — melynek a szerz6 a kel-
16en talalo ,,Az orosz Edison” cimet adta —, kide-
riil, hogy hogyan valt Mihail Kalasnyikov a fegy-
verkészités ,,megszallottjava”. A matematika és
fizika irant érdekl6do fiatal Kalasnyikov miiszaki
szakképzésben részesiilt, majd ezen a teriileten is
kezdett el dolgozni, amig egyik baratja kezébe
nem adott egy pisztolyt. Ekkor deriilt ki szamara,
hogy mivel szeretne foglalkozni a tovabbiakban.
Kalmar Zoltan az orosz feltalalo visszaemléke-
z¢ésit is felhasznalva érdekesen szemlélteti a pil-
lanatot, amikor a neves orosz ratalalt hivatasara.
A kotet azt is felfedi szamunkra, hogy a tervezés
mellett Kalasnyikov katonai szolgalatot teljesi-
tett a Vords Hadseregben, bekapcsolodott a po-
litikai életbe, valamint az irodalom teriiletén is
megcsillogtatta tehetségét. Az ifju géniusz elsé
taldlmanyai, mint példaul a 16vésszamlalé vagy a
TT-pisztolyilleszték, mar huszas évei elején meg-
sziilettek.

A konyvet még értékesebbé teszi az, hogy a
szerz0 a hires életiit mellett a kor orosz/szovjet
torténelmét is elemzi. Mindezek vonatkozasaban
fontos megemliteni, hogy kozvetleniil a masodik
vilaghdboru kitorése el6tt a két hatalom, Német-
orszdg és Szovjetunio, a Molotov-Ribbentrop-
paktum keretében megnemtamadasi és egytittmii-
kodési szerzézést kotott egymassal. Nem egészen
két év mulva azonban a német fél megszegve a
megallapodast, tamadast inditott a keleti nagy-
hatalom iranyaba. Ekkor Kalasnyikov érmesteri
rendfokozatban teljesitett katonai szolgalatot ha-
zajaért, am a harcokban komoly sériilés érte. Fel-
épiilése alatt sziiletett meg benne az elhatarozas,
hogy egy 0j fegyverre van sziikség, amely képes
felvenni a versenyt az ellenség haderejével szem-
ben.

A Fegyvertervezés a hdtorszagban cimi fe-
jezetbdl megtudhatjuk milyen kisérletek folytak
az 1j, modern és versenyképes 16fegyver 1étreho-
zasara. A politikai és katonai vezetés palyazatan
Kalasnyikov elsé korben nem jart sikerrel, azon-
ban tobben is felfigyeltek tehetségére. Megismer-
kedhetett a szovjet fegyvertervezés nagyjaival és
ezaltal a szakma legfelsobb koreivel is kapcsolat-
ba kertilt.

A munka legjelentdsebb része a negyedik fe-
jezetben bontakozik ki. A szerzd itt tér ki magara
az AK-47-es gépkarabély megalkotasanak kortil-
ményeire. 1945-ben Gjabb palyazat keriilt kiiras-
ra, mely ismét felkeltette Kalasnyikov érdeklddé-
sét. Egy technikusokbdl és rajzolokbal allo csapat
segitségével elkészitett egy gazvételes rendszerti,
forgozaras fegyvert, amely kedvezd elbiralasban
részesiilt, s egyuttal ez az alkotas tekinthet6 a ké-
s6bbi AK-47-es eléfutaranak. A versenybdl végiil
a fiatal feltalalo keriilt ki gydztesen egy nagy tiiz-
erejli, kdzepes 16tavolsagu gépkarabéllyal, amely
minden koriilmény kozott miikodéképesnek bi-
zonyult. A végleges format nyert fegyvert végiil
Kalasnyikov vezetéknevérdl és az elfogadas évé-
rél nevezték el AK-47-esnek. Két évvel késobb
az emlitett 16fegyvert mar a szovjet fegyveres
er6k hasznalatba is vették és a sorozatgyartasa is
elkezdddhetett. Kalmar Zoltan az olvaso elé tar-
ja azokat az elismeréseket is, melyeket a méltan
hiressé valt orosz feltalald kapott vivmanyaért.
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Ilyen volt példaul a Sztalin-dij, a Vords Csillag
Erdemrend és az Oroszorszag Hése cim.

Kalasnyikov elsé komoly sikere utan tovabb
folytatta munkajat, s ennek kovetkeztében az
1970-es évek elejére elkésziilt fegyverének egy
Ujabb valtozata az AK-74-es. Mindemellett lassan
egy egész fegyvercsalad sziiletett a talalmanybol.
Erdekesség, hogy Kalasnyikov innovaciojat Szta-
lin életében titokban tartottak, azonban a hideg-
héboru évtizedeiben mar nem csak a Szovjetunio-
ban, hanem tobb orszagban, igy Magyarorszagon
is gyartottak.

A kotetben nem csupan a neves orosz karrier-
jébe, hanem csaladi életébe is bepillantast nyer-
hetiink. Fontos mérfoldkének szamit az 1942-es
év, amikor az elsd feleségeként szamon tartott
Jekatyerina Danyilovna Asztahovatol megsziile-
tett elsé gyermeke, Viktor. Késébb a hires AK-
47-es fegyver megalkotasa kozben ismerkedett
meg masodik feleségével, Jekatyerina Viktorovna
Mojszejevaval, aki két lanynak, Jelenanak és Na-
talijanak adott ¢életet. A kdnyvben arra is fény de-
riil, hogy Kalasnyikov csaladi multja sem mentes
tragédiaktol.

A szerz0 arra is ravilagit, hogy magat a felta-
1416t csak a Szovjetuni6 felbomlasa utan ismer-
hette meg a vilag. Ugyanakkor mar korabban
tobb szobrot emeltek neki, valamint életének
utolsé évtizedében két Kalasnyikov mizeumot is
felavattak a tiszteletére. Nemkiilonben érdekes a
konyvben az a rész, ahol azokrol a feltételezések-

ol esik sz0, miszerint az AK-47-es egy masolat,
illetve nem is a hiressé valt orosz talalmanya.

A Kalasnyikov mint korszimbolum cimi feje-
zet szamos olyan informaciot tar az olvaso elé,
amely minden bizonnyal felkelti érdeklédésiin-
ket. A fegyver, mivel azt a Szovjetuni6 védelmére
fejlesztették ki, elészor a kommunista ideologia
szimboluma volt, azota azonban sok mas jelentést
is magaban hordoz. Hamar jelképként jelent meg
a terrorista csoportok életében, de a harmadik
vilag gerillaszervezetei is elOszeretettel hasznal-
tak a gépkarabélyt. Olyan izgalmas tényeket is
megtudhatunk ebben a részben, mint példaul azt,
hogy Kalasnyikov talalmanya Oszama bin Laden
kedvenc fegyvere volt vagy azt, hogy az 1990-es
években a hires orosz nevével fémjelzett vodka is
megjelent a piacon. A kényv tehat jocskan tarto-
gat meglepd tudnivalokat szamunkra.

Kalmar Zoltan leglijabb monografidjaban si-
kerrel vallalkozott egy olyan feltalalo életpalya-
janak részletes bemutatasara, amely szervesen
hozzatartozik a 20-21. szazadi szovjet/orosz tor-
ténelemhez. A munka egy nem mindennapi orosz
¢letutat tar az olvaso elé. Egy precizen kidolgo-
zott, konnyen érthetd, érdekességekkel és képil-
lusztraciokkal bévelkedd konyvrdl van tehat szo,
amely méltan tart szamot érdeklddésre.

Kalmar Zoltan: Kalasnyikov. Budapest: Aron
Kiado, 2015.

BALOGH BETTINA

Csalagovits Istvan (Szigetbecse 2014)
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Mediterran és latin perspektivak

A Stratégiakutatdo Intézet jelentette
meg Mediterran perspektivak cimmel,
Garaczi Imre és Kalmar Zoltan szer-
kesztésében azt a tanulmanykotetet, ami
Szilagyi Istvan a Pannon Egyetem nem-
zetkozi tanulmanyok szakénak alapitd
professzora munkassaga elott tiszteleg.

»Ez a kiadvany palyatarsai, bara-
tai és tiszteldi részérdl koszontés kivan
lenni Szilagyi Istvan professzornak, a
Pécsi Tudomanyegyetem tanaranak és
az MTA doktoranak 65. sziiletésnapja
alkalmabol. Olyan résztvevéje 6 a ma-
gyar tudomanyos ¢életnek, aki az elmult
évtizedekben méltan vivott ki maganak
elismerést nem csupan a hazai, hanem a
kiilfoldi kollégak korében is. A Szege-
den jogaszként végzett, a kutatoi palyan
pedig a politoldégia és a torténettudo-
many felé fordulé szakember érdek-
16dése a Foldkozi-tenger térségére, az
Ibériai-félszigetre, tagabb értelemben
pedig a hispan vilagra iranyult. Okta-
toi, tudomanyszervez6i, intézmény-
vezetdi tevékenysége évtizedeken at a
veszprémi Pannon Egyetemhez kototte,
ahonnan 2010-ben Pécsre tette at a szék-
helyét. E harom sulypont (a szegedi, a
veszprémi és a pécsi egyetemek) hason-
16 érdeklddésii oktatdinak és kutatdinak
szoros egylittmikodése a Mediterran
Vildg Symposium elnevezésti konferen-
ciasorozat keretében éppen az 6 kezde-
ményezésére indulhatott meg, s az altala
utjara inditott Mediterran Vilag cimi
tarsadalomtudomanyi folyodirat pedig
mind a mai napig publikacios lehetdsé-

get és szakmai bazist biztosit a kutatok
szamara.

A kotetben koz6lt tanulmanyok Szil-
agyi professzor Gr mediterran érdekld-
désének széles spektrumat reprezental-
jak. A Balkan, a ,,déli part”, a mediterran
Europa ¢és Latin-Amerika torténetének,
jelenének egy-egy momentuma jelenik
meg e lapokon. A tanulmanyokat ennek
megfelelden rendeztiik sorrendbe.”

A veszprémi kollégak koziil, Kalmar
Zoltan nagyon aktualis témat valasztott,
amikor az Iszldm allam allamszerveze-
tét vazolja fel. Az ugynevezett kalifa-
tus kikialtasatol kezdve, végig elemzi
a dzsihadista allamépitési projektet a
névvaltoztatasokon keresztiil, a vezetdi
struktiran at, a finanszirozasi, a szocialis
¢és az oktatasi rendszerét ennek a totali-
tarius, terjeszkedd és hegemon szerve-
zetnek. Eredetileg, Iszlam allam Irakban
(ISI) nevet visel6 csoport, kiterjesztette
befolyasat, Sziria egy részére is és ezért
felvette az Iraki és Levantei Iszlam al-
lam nevet (ISIL). Mivel, a Levante kife-
jezés nem csak Sziriat, hanem egy annal
nagyobb kiterjedésti Kelet- Mediterran
térséget is jelolhet, ezért hogy a téve-
déseket elkeriiljék, az Iraki és Sziriai
Iszlam allam (ISIS) elnevezést kezdték
hasznalni. Ezt roviditették le Iszlam al-
lamra (IS), ezt azonban a vilag legtobb
orszagaban elfogadhatatlannak tartjak
¢és elutasitjak, ezért az Iszlam allam 1ét-
rejottét és névhasznalatat tagadd musz-
limok, a szervezet teljes arab nevének
roviditését a Daist hasznaljak, amiben
explicit moédon nem jelenik meg az isz-
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lam kifejezés. Erdekes, hogy az Egye-
siilt Allamokban a demokratak, az ISIL,
a republikanusok az ISIS elnevezést
hasznaljak. A cikk térkép €és abra mel-
1ékletet is tartalmaz.

A masik veszprémi kolléga, Szen-
te-Varga Monika a migracioval foglal-
kozik, Oda vagy vissza cimi cikkében.
Ezuttal, a K6zép és Kelet-Europai mig-
ransok helyzetét elemzi Spanyolorszag-
ban. Kitér a kiilonb6zé nemzetiségii
bevandorlokra, kilonos tekintettel az
orszagban ¢él6 kiilfoldiek legnépesebb
csoportjat kitevé romanokra, és termé-
szetesen a magyarokra is. Erdekessége
a Spanyolorszagban kialakult ciganysag
képnek, hogy még a 21. szdzad elején a
ciganysaghoz a romansagot kapcsoljak,
addig a 20. szazad elején a ciganysag ¢€s
a magyarsag szamitott a spanyol nyelv-
ben szinonimanak.

A harmadik veszprémi szerzo:
Garaczi Imre, ezattal sem tagadja meg
onmagat, [d6 és Blintudat cimmel k6zol
egy metafilozofiai esszét.

A gazdag tartalmt kotetbol felkel-
tette figyelmemet Molnar Anna tanul-
manya is, aki Az olasz politika viharai
cimmel korabbi monografiajat folytatja.
(Id. Trodalomjegyzék!) Ugyancsak ak-
tualis témat dolgoz fel Harsanyi Ivan
professzor, Kiralycsere Spanyolhonban
cimi irasa, éppugy, mint Gazdik Gyula
elemzése, a 2013-as izraeli parlamenti
valasztasokrol.

A kotet a pécsi iskola szerzdit is
bemutatja, igy Fischer Ferenc profesz-
szor hossza cimi irasaban, tobbek ko-

zott Latin-Amerika helyzetét elemzi a
21. szazad eleji globalis geopolitikai
sakktablan. Mig a kotet elsé tanulma-
nyat Pap Norbert irta, aki a Balkan ¢és
a Mediterraneum kutatasat elemzi a
magyar geografia ,,nagy” korszakaban.
Szilagyi professzor kedvéért, egy spa-
nyol nyelvll tanulmany is szerepel a
kotetben, a téma természetesen Latin-
Amerika.

A kotet, kifejezetten szép boritoja
csabitja az olvasot a Mediterraneumba,
de a benne rejlé izgalmas tanulmanyok
is kedvet csinalhatnak a téma tanulma-
nyozasara. Nehéz dolga volt a konyv-
tarosnak, hogy besorolja a kdtetet, ami
nem is igazan sikeriilt, hiszen valami
oknal fogva Kis-Azsiat is bevették a
kulcsszavak kozé. A kotetben, a Balkan,
Bosznia-Hercegovina, Gorogorszag, Al-
géria, Irak és Sziria, Izrael, Argentina,
Spanyolorszag, Olaszorszag és altalaban
Latin-Amerika szerepel, speciel Kis-
Azsia, vagyis Torokorszag hidnyzik.
Ugy tinik, igény lenne r4, amit a mai
politikai valsag és a kurdkérdés megol-
datlansaga ma is indokol.

AGG ZOLTAN

Irodalom

Ferwagner Péter Akos, Kalmar Zol-
tan (szerk.): Az atmenet egyensulya:
Szilagyi Istvan 60 éves. 418 p. Buda-
pest: Aron Kiado, 2010.

Molnar Anna: Olaszorszag torténete
a masodik koztarsasag idején, Budapest:
Aron Kiadé, 2011.
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Regionalis identitas és civil tarsadalom

Egy konferencia nyoman jelent meg
Lagzi Gabor szerkesztésében, Kozép-
Europa a 21. szézad kiiszobén: Regiona-
lis identitas és civil tarsadalom cimmel,
egy érdekes tanulmanykétet. 1dézziik a
szerkesztoi el6szot.

,» A kotet egy nemzetko6zi konferen-
cia anyagat tartalmazza, amely 2013.
oktober 11-én keriilt megrendezésre
Veszprémben, a Pannon Egyetem Mo-
dern Filologiai és Tarsadalomtudo-
manyi Kar Térsadalomtudomanyok és
Nemzetkozi tanulméanyok Intézetének
szervezésében. Mar maga a konferencia
cime, tematikaja (,,K6zép-Eurdpa a 21.
szazad kiiszobén — regionalis identitas és
civil tarsadalom”) azt bizonyitja, hogy
a gyorsan valtozoé vilagunkban egyre
inkabb felértékelodik a régionk szere-
pe és jelentdsége, és mar csak emiatt is
érdemes Kozép-Eurdpat a tudomanyos
kutatasok targyava tenni. A konferencia
¢s ez a kotet is a visegradi egylittmiko-
dés példajanak tekinthetd, hiszen mind
a négy visegradi orszag (Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag)
képviselteti magat benne.

A konferencia, ezzel parhuzamosan
a jelen kotet témavalasztasa sem a vé-
letlen miive volt, hiszen mind a regio-
nalis identitas, mind a civil tarsadalom
kérdéskore mindig is aktualis volt a ko-
z€p-eurdpai régioban. Tudjuk jol, hogy
a kisebb-nagyobb régiok, ,kis sziil6fol-
dek” és az ezekhez kapcsolodo identitas
mindig is fontos szerepet jatszottak az itt
€16 nemzetek életében, nem beszélve a
helyi nemzeti vagy etnikai kisebbségek-

r6l, akikkel kapcsolatosan ohatatlanul
felvetddik az autondémia (vagy esetlege-
sen a szeparatizmus) problematikaja is.

Hasonloképpen, a régionkban miiko-
dé civil tarsadalomrdl is érdemes tobbet
megtudnunk és megvizsgalni, Ossze-
vetni a magyar, szlovak, cseh, lengyel
tapasztalatokat ezen a téren, kisérletet
tenni az egyes orszagok problémainak,
kihivasainak feltérképezésére. Annal
is inkabb érdekesnek tlinik ez a téma,
hiszen a civil tarsadalom, ugy tinik, a
posztkommunista allamokban 20 évvel
a rendszervaltas utan is keresi onmagat,
a helyét a tarsadalmon beliil és a politi-
kan kivil.”

Akonferencia eredeti nyelve az angol
volt, a kdtetben szerepld eredetileg ide-
gen nyelvll tanulmanyokat a szerkeszto
mellett Galyer Veronika és Komoroczy
Miklés forditottdk. A kotet két nagy
blokkot tartalmaz, egyikben a regiona-
lis identitas, a masikban a civil tarsada-
lom kérdésével foglalkoznak a szerzok.
Minden bizonnyal nagy érdeklédést val-
tanak ki a Székelyfolddel kapcsolatos
irasok, igy Stefano Bottoni Székelyfold
helyzetét Nagy-Romaniaban 1919 és
1940 k6z6tt elemzi, Nemzeti tervek, Re-
gionalis identitds, Mindennapi kompro-
misszumok cimmel; még Zahordn Csa-
ba a székelyfoldi autondomia kérdését
vizsgalja az 1989 utani roman politikai
diskurzusban. Aktualis kérdés, amit saj-
nos az orosz nagyhatalmi beavatkozas
ugy tlnik végleg eldontott, Krim auto-
ném statusza. A szerkesztd, Lagzi Gabor
is felteszi a kérdéseket: Regionalizmus?
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Autonémia? Szeparatizmus? O, mint
polonista természetesen megmarad Len-
gyelorszag mai hatarai kozott és e kérdé-
seket Fels6-Sziléziaban vizsgalja, 1989-
et kdvetden.

A civil tarsadalom helyzetét megis-
merhetjiik Lengyelorszagban ¢és a Cseh
Koztarsasagban, mig Szlovakiat egy
alapitvanyon keresztiil lattatja a kotet.
A legizgalmasabb Pavel Usov irasa Fe-
héroroszorszagrol, aki a politikai rezsim
¢s a parhuzamos civil tarsadalomépités
helyzetét vizsgalja 2010-ig bezardlag.

Gerd Marton és Susanszky Pal a Ma-
gyar Ifjusag 2012 kutatas alapjan ké-
szitette tanulmanyat, Pluralis szerkezet,
Homogén allampolgari kultara? cim-
mel. A 13 tablazattal és 4 abraval illuszt-
ralt irds részletesen bemutatja, a kutatas
eredményeit.

A kotet, a TAMOP timogatasaval je-
lent meg, mig a konferencia megszerve-
zéséhez a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium nyujtott anyagi tamoga-
tast.

A. Z.

Hetényi taj télen (akvarell)
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Az elmult 12 év

Négy valasztas Magyarorszagon cimmel je-
lent meg Toth Csaba és Torok Gabor kdnyve a
magyar politika elmult 12 évérdl. A 2002-es va-
lasztastol egészen a 2014. évi valasztasok utani
fejleményekig elemzi a két neves politologus a
magyar politikai helyzetet.

Nem csupan a politikai eseménytorténetet ir-
jak le, hanem megprobaljak magyarazni is a ma-
gyar belpolitika torténéseit. (Ebbe belefér néhany
kiilpolitikai kérdés is, mint példaul az iraki ha-
boru vagy az illiberalis demokracia meghirdetése
kapcsan el6allt nemzetkdzi visszhang.)

Néhany sulyponti kérdést is elemeznek a
szerzOk, igy foglalkoznak Medgyesi Péter bu-
kasaval, éppugy, mint, a Gyurcsany jelenséggel.
Ugyancsak jelenségnek tartjak a szerzok, a Job-
bik eléretorését, kiilon elemzik az MDF 2010-es
sikertelenségét és bukasat, majd ratérnek napja-
ink belpolitikai helyzetének értékelésére. A kozel
600 oldalas kotet eljut a 2014-es valasztasok uta-
ni helyzetelemzéséig, amikor is a szerzok szerint
vératlan fordulat allt be, vége lett a Fidesz sebez-
hetetlenségi illuzidjanak, beiitott a kitiltasi bot-
rany (amikor az adohatosag, azota mar lemondott
elnokét az Egyesiilt Allamok teriiletéré] korrup-
ci6 gyanu miatt tiltottak ki) és a kormanyzat meg-
hatralasaval jard internet ado elleni tiintetésig. A
kotet 2014 6szével zarul, igy nyilvan nem tudott
foglalkozni napjaink legfontosabb problémajaval
a menekiiltkérdéssel. Mivel a politologusok nem
josok ¢és az eseményeket csak utdlag elemzik, ez
nem is csodalhato.

Amit viszont hidnyoltam a kotetbdl, az a tab-
lazatok, vagyis a rendszerezett adatok hianya. Az
elméleti konstrukciokat mar megprobaltak a szer-
z0k Osszeszedetten, tablazat jelleggel bemutatni,
igy példaul a 182. oldalon a Fidesz 2005 eleji kor-
beri masodik 1998 feddnevii stratégiaval. Még
egy ilyen Matrix szerlien bemutatott mellékletet

talaltunk, a 235. oldalon, ahol az ecllenzék és a
kormanyoldal magatartasat vetik egybe a 2006-o0s
onkormanyzati valasztasokat kovetd idészakban.

Nagyon gazdag a kotet irodalomjegyzéke,
ebben szerepelnek a két szerzé altal irt korabbi
anyagok is, amelyek nyilvanvaloéan e kotet el6z-
ményei ¢s forrasai. JO néhany kotetet azonban
hianyolunk, ami ramutat arra, hogy a szerzéparos
elsésorban a Budapesten kdnnyen hozzaférhetd
konyvekbdl és folyoiratokbdl dolgozott. (A hia-
nyolt irodalom egy részét — a veszprémieket — a
mellé¢kletben felsoroltuk!)

Nagyon szép és kiegyensulyozott a kotet bo-
ritdja, sajnalatos viszont, hogy az ott talalhato két
képen kiviil mas foto illusztracié nem szerepel a
kotetben. Ahogy a tablazatok és az abrak, ugy a
képek is tobbet érnek 100 szonal, hiszen a betii-
tengerrel szembe, egy-egy jol megvalasztott foto,
sokkal jobban megvilagitja egy adott politikai
esemény jellegét. Szaz szonak is egy a vége, a
kdotet nagyon tanulsagos, de sok lehetdséget ki-
hasznalatlanul hagynak a szerzék. Mindenesetre,
minden politika irant érdeklodének a figyelmébe
ajanljuk, nem csupdn a politolégus hallgatoknak,
akik szamara viszont, természetesen mindez ko-
telez6 irodalom.

N. P

Melléklet

Agg Zoltan: Kozigazgatas és valasztasok,
Veszprém, 2011., 128 p.

Olah Miklos — Agg Zoltan (szerk.): Tanul-
manyok a 2006-o0s orszaggyiilési valasztasokrol,
Comitatus, 2006. évi kiilonszdma, 232. p.

Olah Miklos — Agg Zoltan (szerk.): Uj sze-
reposztds — Onkorményzati vélasztisok 2002.,
Comitatus, Veszprém 2003., 404. p.

Olah Miklos (szerk.): Kit a sz6 nevén szolit
— 2002-es parlamenti valasztasok Veszprém me-
gyében, 2002. Comitatus, 302 p.
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Onkormdanyzati malt

Biik teleptiléstorténeti szakirodalmanak

attekintése

A Biikot elsoként emlitd oklevelet a vasva-
ri kaptalan adta ki 1265-ban, tehat idén éppen
750 éve. Biik Varos Onkorményzata elhatarozta,
hogy errdl a haromnegyed évezredes jubileumrol
egy tinnepi év keretében méltoképpen meg kivan
emlékezni. Tekintettel arra, hogy az tinnep targya
nem egy évszam, esemény vagy személy, hanem
maga az id6, az ember itteni jelenlétének egész
iddtartama, ami meglehetésen elvont és Osszetett
fogalom, nehéz volt eldonteni, hogy ez az iin-
neplés, megemlékezés pontosan miként tortén-
jen. Az mar a koncepcid kidolgozasakor vilagos
volt, hogy egyetlen alkalommal, rendezvénnyel,
egyetlen miitarggyal nem allithatunk neki emlé-
ket.

Az tiint inkabb célszeriinek, hogy az egész
év teljen a "BUK 750 jubileum jegyében, és el-
sOsorban a telepiilés eddig lappangd, kiadatlan,
gondozatlan szellemi és targyi emlékeinek dssze-
foglalasaval, kiadasaval, bemutatasaval, széles
korben torténd megismertetésével Biik multjanak
a alaposabb feldolgozasa, a hagyomanyok apola-
sa 4lljon a "BUK 750’ programsorozatnak a hom-
lokterében.

A jubileumi esztendd kulturalis tevékenysé-
gei koziil tehat kiemelt szerepet kapott a telepii-
1és torténetével foglalkozo kutatasok tamogatasa,
illetve publikacidja. Jelen tanulmany ennek a
munkanak az eldkészitését (bibliografiai hely-
zetelemzés), tovabba a megvalositasat (a miivek
kiadasat) és a lehetséges hatésait (a kiadas céljait)
kivanja bemutatni.

1. Biik helytorténeti irodalmanak
helyzete a jubileumi év elején
1.1. Monografiai igényii munkak

Biik nevéhez — annak ellenére, hogy Szent
Istvan korabeli telepiilés — nem kotddnek orsza-
gunk torténelmét érdemben befolyasold esemé-
nyek (csatak, uralkodovalasztas stb.), és nincs
igazan ismert sziilotte sem (Fels6biiki Nagy Pal

Fertészentmikloson sziiletett, és a Bécs melletti
Inzersdorfban halt meg, igaz a biiki temetében
talalhato a nyughelye). A kisvaros ezer éves
torténetének nagy részét a szomszédos Csepreg
varos — a kozépkorban erds kulturalis kisugar-
zasi mezOvaros — vonzasaban, ha ugy tetszik
periféridjan toltotte, igy neve a régebbi torténeti
munkékban csak érint6legesen, altalaban Csep-
reg kapcsan bukkan fel. A tudomanyos érdek-
16dés fiirdd megnyitasa utan, tehat az utobbi fél
évszazadban élénkiilt meg.

A vendégek utan ugyanis a kiilonbozd tu-
domanyagak is ,felfedezték” és megismerésiik
targyava tették a kdzépkori harom falu hataraban
kinétt negyedik telepiilésrészt, Biikfiird6t. Szam-
talan geologiai, hidrologiai értekezés vizsgalta a
vidék kozettani felépitését, valamint a mélyben
megbuvo kincs, a termalviz mennyiségi ¢s mind-
ségi jellemzoit. Statisztikai és tarsadalomfoldrajzi
szemléletii munkak sokasaga értékelte a helyi
turizmus térségre gyakorolt hatdsait, a vendég-
kor szamszeriien leirhatd vonasait, igényeit és
adott tanacsokat a kindlati oldal fejlesztésére.
Biikfiirdonek tehat nagyon gazdag bibliografia-
ja van, ellentétben Biikkel, a vele kozigazgata-
silag egy egységet képezd, de téle kb. 1 km-re
talalhat6 névado telepiiléssel. Ez nem is csoda,
hiszen Biik — egyébként gazdag — torténelmi
hagyomanyat a XX. szazad kozepéig minddssze
egyetlen monografiai igényi munka, Csoka J.
Lasos (1904-1988) bencés szerzetes altal irt "Biik
torténete” dolgozta fel, amelynek kézirata elkal-
lodott, és csak 2001-ben keriilt elé (Csok4 J. L.
1927).

A fiirdd megnyitasa utan két nagyobb terje-
delmii kézirat targyalta a telepiilés torténetét, a
HetvEssy IsTvaN altal jegyzett 'Biik kézség mo-
nografigja’, illetve a helytorténeti munkassagaért
2011-ben a varos posztumusz diszpolgari cimé-
vel kitlintetett tanar-helytorténész, SzaBo JOzsEr
(1915-1988) tollabdl szarmazo ‘Biik torténete és
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szokasai’ (HErvEssy I. 1972; Sz4Bo J. 1978). Jo-
részt ezek felhasznalasaval a Millennium alkal-
mabol szerkesztett Szaz magyar falu konyves-
haza konyvsorozat keretében GyuUrRAcz FERENC
'Biik’ munkdja jelent meg, ami egyuttal az utolsé
részletes helytorténeti feldolgozas (Gyuricz F.
2000).

A felsorolasban szerepld miivek azért foglal-
koztak Biikkel, mert szerzdik vagy itt sziilettek
(Csoka J. Lajos, Hetyéssy Istvan) vagy pedig ¢le-
tik egy jelentGs részét itt toltottek (Gyuracz Fe-
renc, Szabo Jozsef), és ilyenfajta kotodésiik révén
fordult vizsgélatuk azon korok felé is, amelyek
a nem helybeli torténészeknek nem jelentenének
kiilondsebben izgalmas kutatasi témat.

1.2. Utikonyvek, turisztikai
kiadvanyok

A biiki turizmus nemzetkozi jelentdségi-
vé valasatol, az idegenforgalmi szezonalitast
megszintetd fedett fiirdd megnyitasatol (1972)
kezdve szamtalan turisztikai kiadvany, elsésor-
ban prospektusok, és kisebb szdmban turisztikai
szakmai kiadvanyok késziiltek. 1979-ben a Vas
Megyei Idegenforgalmi Hivatal kiadasaban ké-
sziilt az els6, és eddig az egyetlen kifejezetten
Biikrél szolo utikonyv Szabd Jozsef tollabol,
‘Biik’ cimmel (Sz4s0 J. 1979).

A rendszervaltas utan a kistérséget vagy a ta-
gabb ételemben vett Répcementét mint turisztikai
desztinaciot bemutaté miivek keriiltek nagyobb
szamban kiadéasra (Bop4 L. 1997; Bopa L. 1999;
Bobpa L. — Or4AN R. 2000, Bop4 L. 20014; Bop4
L. 2001B; Arserr T. 2010). Emellett elkésziilt a
kornyék telepiiléseinek egy részletes turisztikai
vonzerOleltara (BaroGu J.-NE Horvirn T. — HOR-
vari 1. — HurrLesz M. — NEMETH S. — ZENTAI Z.
2006), tovabba Biik gasztronomiai kindlatat be-
mutaté kiadvany (B4rtox Z. — Cseprect T. 2012).
Ezzel szemben tovabbra is, s6t az id6 multaval
egyre inkabb hianyzik egy valodi, a harom és fél
évtizeddel ezel6ttihez hasonlo biiki utikalauz.
1.3. Intézmény- és eseménytorténeti
kiadvanyok

Biik kozintézmény-haldzata nagyon fiatal, az
altalanos iskola kivételével egyik mai egysége
sem mikddik a XX. szdzad kozepénél korabbi
éptiletben. Ennek els6dleges oka az, hogy a te-
lepiilés a dualizmus kori fejlodését kivaltd cu-

korgyar leégése (1917) utan a falu demografiai
¢és gazdasagi tekintetben egyarant sorvadasnak
indult, amely csak a kozflirdé megnyitasa (1962)
utan fordult ellentétes iranyba.

A turizmusnak koszonhetden ismételten no-
vekvO népesség ¢s a stabil pénziigyi helyzet lehe-
tové tette, hogy a tanacs, késobb az dnkormanyzat
az intézményeit fejlessze. Az 6voda 1954-ben, a
miivelddési haz 1959-ben, az iddsek otthona pe-
dig 1970-ben kezdte meg szolgalatat. Kés6bb
mindegyikiik miikddésére szolgald épiiletet fel-
ujitottak, bovitették. Biik varosias fejlédésének
kisérdjelensége volt ez a folyamat, amely azt
eredményezte, hogy a 2000-es évekre a telepii-
lés intézményhalozata révén a Fels6-Répcemente
egyik térszervezd kdzpontjava valt.

Az egészségiigy vonatkozasaban ehhez
képest egy kissé elmaradasban volt Biik. A
XIX. szazadban még a szomszédos, népes-
ségét tekintve harmadakkora B& kororvosi
korzetéhez tartozott, és a gydgyszertar is csak a
két vilaghdboru kozott, 1931-ben nyitotta meg
kapuit. A maganrendelékben folytatott orvosi
tevékenység csak 1967-ben kapott kozponti
elhelyezést, amikor K6zépbiikon 1j épiilet épiilt
erre a célra (ma itt van a gyogyszertar), és 1987-
ben kapott végleges elhelyezést egy 0j egészség-
héz létesitésével.

Az intézményhaloézat viszonylag fiatal mi-
voltabol kovetkezik, hogy vagy nincs roluk 6sz-
szefoglalé munka (pl. Oregek Napkozi Otthona),
vagy azok csak kéziratban talalhatok meg (pl.
Miivelédési Kozpont). A harmadik csoportba
azok tartoznak, amelyekr6l jelent meg publikacio,
egyébként valamennyirdl a rendszervaltas utan. A
75. sziiletésnapjat tinnepld Biiki Testedzok Kore
(BTK) jubileumi kiadvanya SOVEGIARTO LAszLO
1965-0s kézirata alapjan késziilt br. GyurAcz FEe-
RENC szerkesztésében (Gyurdcz F. 1995). A BTK
jelenleg is mitk6do 5 szakosztalya koziil egyelore
minddssze 2 rendelkezik onallo kiadvannyal, az
asztalitenisz (AntaLovirs Gy. 2010) és a kézilabda
(BopORkOs A. 2014).

Az 6voda és az iskola torténete egy-egy na-
gyobb terjedelmii folyoiratcikkben jelent meg,
egy viszonylag szik korben olvasott szakfo-
lyoiratban, a Pedagégiai irasokban (Bako E. —
Hornvik 1.-NE — Pocza G. 1996; Sz4po J. 1996).
Eppen ezért remek alkalom volt az 6voda bol-
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cs6dei szarnnyal torténd bovitésével, egyuttal a
biiki 6vodai nevelés beindulasanak 60. évfordu-
l6javal Osszekapcsolva az intézmény torténetét
ismételten, immar konyvecske formaban
osszefoglalni, amelyet az 6vodapedagogusok tet-
tek meg (B4ko E. — DoHi L.-NE — NAGYNE TOTH
J. — NiEMETH E.-NE — Pocza M. G. — PRUKNERNE
Janzso V. — Sipocz R. — TOTHNE TiscHLER J. 2014).

A gazdasagi vallalkozasok koziil a Biiki
Gyogyfiirdd rendszeresen jelentetett meg nem
csak turisztikai, hanem intézménytorténeti mun-
kakat, altalaban a létesitmény fennallasanak
egy-egy kerek évfordulojara: a 15 évesre (F4RK4S
L. 1977), a 25 évesre (Pajor G. 1987; POskal J.
1987), a 45 évesre (NEMETH I. — Pup V.— Szanvi K.
— WELLNER E. 2007) és a fél évszazadosra (NEMETH
1. — Szanvi K. — WELLNER E. 2012).

A tobbi gazdasagi tarsasag intézménytorténe-
te meglehetdsen hézagos. Uditd kivételt jelent a
Biiki Mezdgazdasagi (korabban Lenin) Termel6-
szovetkezet, amely a 60 éves fennallasat két kiad-
vannyal is emlékezetessé tette (Horvdru S. 2009;
CsaPLAR-NAGY M.-NE 2011).

Tekintettel arra, hogy az Iparos bal kivételé-
vel valamennyi biiki rendezvény a rendszervaltas
utan indult, a 2015-6s jubileumi esztendéig nem
keriilt kiadasra kifejezetten biiki eseményrdl,
fesztivalrol szolo kotet. Ezzel egészen idaig ados
maradt a helytorténetiras.

1.4. Szakmai folyéiratcikkek

Biik a fiird6 megnyitasaig viszonylag jelen-
téktelen telepiilés volt, ezért a kiilonféle szakfo-
lyoiratokban alig-alig kapott megjelenési lehe-
toséget. Igaz ez az 1937-ben alapitott Soproni
Szemlére, amely — annak ellenére, hogy Biik
1950-ig Sopron varmegyéhez tartozott — a XX.
szazad derekaig minddssze egyetlen biiki vonat-
kozasu cikket kozolt, amely egyébként a Szapary
kastélyrol szolt (Csarkar E. 1938). Nem sokat val-
tozott a helyzet akkor sem, amikor Biik atkertilt
Vas megy¢hez, és a megye tudomanyos, kultu-
ralis folyodirata, a Vasi Szemle sem sok terjedel-
met szentelt biiki t¢émaju anyagoknak. Minddssze
egyetlen alkalommal, Felsobiiki Nagy Pal (1777-
1857) sziiletésének és haldlanak egyarant kerek
évfordulojat jelenté 1987-es esztenddben adott
helyt tobb ilyen irasnak (Vasr Szemre 1987/4. sz.).

A rendszervaltas utan jelentds valtozas allt
be ebben a tekintetben is. A viszonylag nagy on-
kormanyzati bevételekbdl a helyi vezetés egyre
tobbet fordit kulturalis célokra, civil szervezo-
dések alakultak, és mind gyakrabban rendeznek
tudomanyos konferenciakat, amelyekhez néha
egy-egy ,neves” tudost is sikeriil megnyerni,
akik széleskor(i ismereteik birtokaban, munka-
jukban immar Biikre is fokuszalva, tobb izben is
¢érdekes adalékokat szolgaltattak a helytorténet-
hez. Két nagyszabasu helytorténeti konferencia
anyaganak a Vasi Szemle adott helyet két 'Biiki
szam’-dban, a Szapary kastély épitésének 300.
¢évforduldja alkalmabdl rendezett emlékkonfe-
rencia el6adasainak irott valtozatat tartalmazo
1997/2-es, tovabba a Fels6biiki Nagy Pal sziile-
tésének 225. és a harom Biik egyesiilésének 100.
jubileuma alkalmabol megjelent 2003/5. szama.

2. Biik helytorténeti irodalmanak
gyarapitasa a "BUK 750’
jubileumi évben

2.1. Monografia

Mivel az utols6 monografiai igényli munka
meglehetésen régen késziilt, az onkormanyzat
részérél még 2011-ben megsziiletetett az az otlet,
hogy egy atfogo elemzést készittet Biik varosarol.
DRr. csapd TAMAS, a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem TarsadalomfOldrajz Tanszékének vezetdje
mint foszerkeszt0 iranyitasaval 6sszesen 25 szer-
z0 vett részt a konyv irasaban.

A kb. 700 oldalas konyv mintegy 1500 pél-
danyban varhatdan 2015 végén-2016 elején jele-
nik meg. Biik monografiaja egy hianypo6tldo mun-
ka, és varhatdan évtizedekig a varos torténetének
egyik legfontosabb kutféje lesz.

2.2. Utikonyvek, turisztikai céli
kiadvanyok

2.2.1. Id6tallé izek — Biiki receptes
konyv

A konyvet Szabd Jozsef, néhai tanar-hely-
torténész, Biik varos posztumusz diszpolgara
gasztronomiai feljegyzései alapjan SPILENBERG
ANDREA és HorvATH Livia, a Biik, Biikfiirdo
Koézhasznu Turisztikai Egyesiilet elndke, illetve
munkaszervezet vezetéje szerkesztette (Hor-
vATH L. — SPILENBERG A. 2015). Az Osszegyujtott
receptekb6l BANszky PETER és PrROFusz LAszLo
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mesterszakacsok készitettek ételt, amikrdl aztan
Csepreal TiBor készitett fotokat, ami egyuttal a
konyv képanyagat is képezi.

A kiadvany a "Buk 750’ jubileum tiszteletére
750 sorszamozott példanyban jelent meg. az iin-
nepélyes bemutatora 2015. majus 26-an a Biiki
Mivelddési Kozpontban keriilt sor. A kiadvany
a biiki nép XIX. szazad végi — XX. szazad eleji
étkezési szokasainak hii lenyomata, amely Ujra-
gondolva reményeink szerint a biiki turizmuson
beliil a helyi alapanyagokra €pité gasztrondmai
kinalatot is megerdsitheti.

2.2.2. Biik (Magyarorszag kincsestara

sorozat)

A Magyarorszag kincsestara sorozat impo-
zans, A/4-es formatumu kiadvanyokban dolgozza
fel hazank turisztikailag frekventalt telepiiléseit.
Igazan elegans reprezentacios anyag. A flirdova-
rosok koziil az utobbi idében Sarvar adott ki ilyen
albumot, és Biik vonatkozasaban is felmeriilt e
hianypotldé mi kiadasa.

A Biik értékeit bemutatdé konyv szerkesz-
tését ¢és kiadasat Farkas CsaBa (Sziil6fold Ki-
ado, Szombathely) vallalta magéara, a szoveget
BocskorR KATALIN a biiki Felsébiiki Nagy Pal Al-
talanos Iskola és Szakiskola tanara irta, a fény-
képeket pedig CsePreGI TiBOR készitette. A kotet
tervezett megjelenési hatarideje 2015 decembere
annak érdekében, hogy a konyvesboltok
karacsonyi kinalataban mar szerepelhessen.

2.3. Intézmény-, esemény-
és rendezvénytorténeti kiadvanyok
2.3.1. Aranykalaszok, buzakeresztek

— 25 éves a Biiki Aratoiinnep

A Biiki Aratofesztival 2015-ben a 25. alka-
lommal keriilt megrendezésre. A rendezvényrol
korabban tudositd BoporkOs ANDRAS irasaival,
az 6, illetve a rendezvényt Gjabban fényképezo
Buxi LAszLo fotoibdl egy képes album késziilt
a szombathelyi Sziil6fold Kiadé gondozasaban
(Boporkos A. 2015).

Mivel a rendezvény rangja és most mar mult-
ja megkivanta azt, hogy méltoképpen megem-
Iékezzlink rdla, impozans képes, szines album
formaban, négy — magyar, német, angol és cseh
— nyelven, 500 példanyban jelent meg, és a 25.
Biiki Aratofesztival napjan, 2015. julius 11-én
ajandékba kaptak az aratobandak tagjai.

2.3.2. ,,...Alma megvalésult” —

7 r

A biiki mentoéallomas masfél évtizede

A biiki kozintézmény-halozat legfiatalabb
tagja a 2000-ben alapitott Biiki ment6allomas,
amelynek torténetét két mentdtiszt, KENYERI FE-
RENC ¢és LEnDvAI REzs6 dolgozta fel, Biik Varos
Onkormanyzata pedig kényv formajaban kozre-
adta (Kenverr F. — LEnpvar R. 2015). A kotet nem
csak az intézménynek, hanem az azt megalmodo,
az avatas elott néhany héttel viszont egy auto-
balesetben tragikus koriilmények kozott elhunyt
biiki haziorvosnak, pr. SzaLal FERENCNEK is em-
léket allit.

A mentbéallomas jubileumi innepségére és a
kényv bemutatojara 2015. oktober 20-an kertilt
sor, amikor az egykor mentdorvosként a Biiki
mentéallomas megalakitasaért sokat dolgozo pr.
Puskas TivapAR Szombathely Megyei Joga Varos
polgarmestere, DR. LORANTFY MARIA az Orszagos
Mentdszolgalat Nyugat-dunantuli  Regionalis
Szervezetének igazgatoja, tovabba Biik harom
eddig polgarmesterének, pDR. SzZELE FERENCNEK,
HorvATH LAJOSNAK €és DR. NEMETH SANDORNAK,
tovabba SzaBO JOzser nyugalmazott biiki jegyzo-
nek kdszontdjével kezdddott az tinneplés. Ezt ko-
vetGen dr. Szalai Ferenc lanyaval, SzaLa1 LucAvaL
megkoszoruztak a néhai haziorvos mentéallomas
falan elhelyezett emléktablajat. A program végén
a szerzOk bemutattak a mentéallomas elsé masfél
évtizedes torténetét 6sszefoglalo konyvet a Biiki
Miivelédési Kdzpont tanacstermében.

2.4. A’BUK 750’ kényvsorozat

A sorozat célja, hogy olyan eddig kéziratban
maradt anyagokat publikaljon, amelyek a telepii-
1és torténetének jeles forrasai. A sorozat egysége-
sen B/5-6s formatumban, cérnafiizétt keménybo-
ritoval, fekete-fehérben jelenik meg, kdtetenként
kb. 300-500 példanyban.

A kiadasra szant kéziratok azok koziil
keriilhetnek ki, amelyeket a Biiki Miivelodési
Kézpont kulturalis kozfoglalkoztatottjai begépel-
tek, a kéziratokat elektronikus formaba atvittek
(max. 10 kotet). A kotetek a Magyar Nyugat
Konyvkiad6 gondozasaban jelennek meg.

A sorozat boritojanak tervét RECZETAR Acnes,
a Szombathelyi Képtar grafikusa készitette. Az
els6 kotet, Hetyéssy Istvan 1972-es ’Biik kdzség
monografidgja’ 2015 juliusaban keriilt kiadas-
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ra (Hervessy 1. 2015), a masodik, Szabd Jozsef
1975-ben irt 'Biiki Evangélikus Egyhazkézség
torténete’ cimli munkaja (Sz4so J. 1975) 2015
novemberében, a biiki evangélikus templom fel-
szentelésének 230. évforduldjara 1at napvilagot.

A sorozat koteteinek szdma nincs meghata-
rozva, annyi mi lenne, amennyi beleférne a jubi-
leumi évbe, esetleg atnyulhatna 2016-ra is.

2.5. Szakmai folyéiratcikkek

A Vasi Szemle legutobbi Biiki szama 1997-
ben jelent meg. 12 esztendd utan, kiilondsen a
Biik 750 jubileumra valo tekintettel idGszertivé
valt egy ujabb Biiki szam megjelentetésére. A
folyoirat fGszerkesztéje és a biiki polgarmester
az egyeztetés eredményeként a szerkesztés alap-
elveit tekintve abban allapodott, hogy a 2015-6s
Biiki szam olyan cikkeket tartalmazzon, amelyek
nem jelennek meg a Biik monografiaban, illetve
egyéb kiadvanyokban, tehat kiegészitik azokat. A
lehetséges szerzOk kivalasztasa és felkérése is e
f6 szempont szerint tortént.

A Vasi Szemle harmadik, legujabb 2015/4-es
Biiki szamanak megirasaban 21 szerz6 26 darab
csak és kizarolag biiki vonatkozasu cikkel, illetve
konyvismertetéssel vett részt. A folyoirat a szo-
kasos terjedelmének kétszeresével, mintegy 269
oldalon jelent meg, ami nagyszeri és értékes atte-
kintést ad Biik helytorténetérdl.

A bemutatéra az Allamalapitds Unnepe al-
kalmabol a Vas Megyei Kozgytilés és Biik Varos
Onkormanyzata Képvisel$-testiilete altal 2015.
augusztus 19-én a Biiki Miivelddési K&zpontban
tartott kdzos tinnepi tilésen keriilt sor. Ott a folyo-
irat f6szerkesztdje, prR. GYURACz FERENC mutatta
be a kiadvanyt az érdekléddknek.

Osszegzés

Biik Varos Onkormanyzatinak még 2014-
ben elhatarozta, hogy méltoképpen meg kivanja
tinnepelni a telepiilés elsbirasos emlitésének 750
évfordulojat. Az egyik vezérelv az volt, hogy a
kiilséségek helyett elsdsorban a belsd tartalom
volt, a nagy beruhdzasok helyett a telepiilés e
legalabb haromnegyed évezredének értékeinek
minél nagyobb héanyadanak feldolgozésa, koz-
kinccsé tétele volt a £6 cél.

A bemutatott tevékenységek, rendezvények
egyértelmiien azt mutatjak, hogy az eldbbiekben
megnevezett célok végrehajtasat szolgaljak.

NEMETH SANDOR
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Videkfejlesztés

A vidékfejlesztés lehetseges szerepe €s atalakitasanak
varhato kovetkezményei a magyar fejlesztéspolitika
2014-2020-as iddszakaban

A magyar teriilet- és vidékfejlesztési politika finanszirozasi hatterét alap-
vetden az Eurdpai Unios forrasok biztositjak, igy a kozosségi szinten meg-
hatarozott teriilet- és vidékfejlesztési célok, valamint az ugyanezen a szinten
elinditott — akar tobb évtizede folyamatban 1év6 — reform folyamatok, tren-
dek komoly hatassal lehetnek a hazai fejlesztéspolitikara. Kérdés, hogy ezek
a valtozasok miként érvényesiilnek, milyen médon jelennek meg a magyar
vidékfejlesztésben? Vajon létezik, 1étezhet-e, egy europai folyamatoktdl fiig-
getlen, azoktol elszakadd, onallo magyar ut? A kérdések megvalaszolasahoz
célszerii megvizsgalni azt, hogy a vidékfejlesztés az Europai Unio kozos-
ségi szintjén miként, milyen kornyezetben jelenik meg, illetve hazankban
hogyan alakul a vidékfejlesztés megitélése, egyaltalan miként értékelhet6é a

2014-2020-as peridodus vidékfejlesztése Magyarorszagon?

A vidékfejlesztés az Eurdpai Unio szintjén

Napjainkban a vidékfejlesztés az Europai
Unid ko6z6s agrarpolitikajanak (KAP) részét ké-
pezi, ami szerves fejlodés, illetve egy tobb 1ép-
cs6s KAP reformsorozat eredményeként alakult
igy. A KAP — egészen az AGENDA 2000-ig —
szinte kizarolag agrartamogatasi rendszer volt,
amely gyakran kiizdott sulyos belsé problémak-
kal és protekcionista rendszerét a WTO (Vilag-
kereskedelmi Szervezet) is tobbszor tamadta. A
KAP reformok egyik fontos eredménye volt az
AGENDA 2000-hez kotheté un.: 1I. fejlesztési
pillér megjelenése, mely alapvetden — a tagalla-
mok egy része szerint is problémasnak tekintett
— automatikus, normativ jellegli mezdgazdasa-
gi tamogatasok mellett az agraragazat palyazati
(versenyz6 tipusu) fejlesztését tartalmazta, tovab-
béa —részben az 1996-os Corki Deklaraci6 hatasa-
nak koszonhetden — megjelent benne a ,,klasszi-
kus vidékfejlesztés” is.

Mindazonaltal a KAP agrartamogatasi do-
minanciaja fennmaradt, amely tetten érhetd a
masodik pillér tdmogatasainak jogi szabalyozas-
ban, illetéleg a rendelkezésre bocsatott forrasok

megoszlasaban (1. sz. dbra. . A két pillér kdzott
atlagosan 80% - 20% a megoszlas, a javarészt
kozvetlen kifizetéseket tartalmazo 1. pillér javara.
A 11 pilléren belill ugyan tagallami hataskorbe
tartozott a ,,klasszikus vidékfejlesztés”, valamint
az agrartamogatasi célok, és ezek forrasmegosz-
tasainak meghatarozasa, de a tagallamok tobbsé-
ge a II. pilléren beliil is az agrarium fejlesztését
tekintette f6 prioritasnak.

A vidékfejlesztés természetesen a II. pillér
megjelenése el6tt is jelen volt a kdzosségi szin-
ti fejlesztéspolitikaban, de nem a KAP, hanem a
Strukturalis Alapok rendszerén beliil. Az 1993-
2000. kozotti programozasi idészakban az Un.:
5/a, 5/b és 5/c regionalis célteriileteken beliil ki-
vantak tamogatni a vidéki térségek fejlodését az
Eurdpai Unié kohézios politikajaban.

Ezen kiviil — a ’90-es évekt6l kezdédéen —
un.: kozosségi kezdeményezésként megjelent a
LEADER program, melyet nem a kiilonb6z6 ala-
pok — és azok viszonylag kotott szabalyozasa —
hanem a Bizottsag — meglehetésen rugalmas ko-
vetelményrendszert alkalmazva — finanszirozott.
A fejlesztési modszer eredményeinek, sikereinek
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koszonhetéen a korabbi LEADER I-1I, majd a
LEADR + szakaszokat kévetéen a 2007-2013-as
iddszakban beépiilt a II. pillér altal finanszirozott
6 célkittizések (tengelyek) kozé. Ebben az ido-
szakban valhatott a LEADER az EMVA, 6nallo
(negyedik) tengelyévé.

A 2014-2020-as idészakra vonatkozé kozos-
ségi szabalyozas legmagasabb szintjén (KSK ren-
delet') jelent meg az integralt programozas egyik
eszkozeként a kozosségvezérelt helyi fejlesztés
(CLLD), amely a korabbi LEADER elvekre és
szabalyokra épiil. Ez a modszer manapsag — elvi-
leg — mind a Strukturalis Alapok, mind pedig az
Europai Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Alap
esetén alkalmazhatdo — s6t kozosségi szinten a
tarsfinanszirozas 10%-os novelésével 6sztonzott
— fejlesztési modszert jelent.

A CLLD a 2014-2020-as id6észak magyar
programozasanak akar széles korben alkalmazott
eszk6zévé is valhatott volna, azonban ez az esz-
koz — a masik integralt eszk6zh6z az iontegralt
tertileti beruhdzashoz hasonléan — nem kapott

olyan tdmogatottsagot, amely alapjan a Struktu-
ralis Alapokbol taplalkozoé operativ programokon
beliil alkalmazhattdk volna. fgy Magyarorsza-
gon csupan kisérleti jelleggel, korlatozott szamt
vélrosban jelenhet meg a CLLD mint fejlesztési
leszukltett celrendszer korlatai kozott, csak kul-
turalis tertileten.

Ha tehat nagyon roviden kivanjuk osszefog-
lalni az Eur6pai Unios vidékfejlesztés specialis
eszkozeinek (LEADER/CLLD) megjelenését és
fejlodését, akkor megallapithato, hogy az egykor
kizarolag agrartamogatasi rendszerként miikodo
KAP az ezredfordulotol mar vidékfejlesztési ele-
meket is tartalmazo politikava alakult at. Ezzel
parhuzamosan a Strukturalis Alapok rendszeré-
ben nevesitve ugyan mar nem szerepel a vidék-
fejlesztés, azonban a vidéki térségek fejlodésének
elésegitése szamos vonatkozasban tovabbra is ré-
sze a Strukturalis Alapok céljainak.

113



A magyar vidékfejlesztés tervei a
2014-2020. kozotti idoszakra

Az eurdpai valtozasok iranyainak ismereté-
ben érdemes megvizsgalni, hogy azok a valtoza-
sok, folyamatok, amelyek a kdzdsségi szinti fej-
lesztéspolitikat jellemzik, miként jelennek meg
Magyarorszagon? Kovethetok, ill. fellehetdk-e
az Eurépai Unidhoz benyujtott 1j fejlesztési do-
kumentumokban (partnerségi megallapodas, ope-
rativ programok, vidékfejlesztési program)? Egy-
altalan beszélhetiink-e ma klasszikus értelemben
vett vidékfejlesztésrol, vagy esetleg az ezredfor-
dulo el6tti unids allapot éled ujra hazankban.

Ha az egyes pillérek forrasainak alakulasat
vizsgaljuk, akkor lathatd, hogy a normativ agrar-
tdmogatas Osszege a 2007-2013-as iddszakhoz
képest jelentdsen novekszik, mig a II. pillér —
amelyben maga a vidékfejlesztés is szerepet kap-
hat — kisebb mértékben csokken (1.sz. tablazat).

1. sz. tablazat A KAP forrasok
osszehasonlitasa
a két programozasi idészak kozott

Millidrd Kézvetlen Vidékfejlesztés
eurd kifizetések (1. pillér) (I1. pillér)
2007-2013 6,6 39
2014-2020 8,8 35

Forras: http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q
=&esrc=s&source=web&cd=3&cad=rja&uact=8
&ved=0CCoQFjAC& url=http%3A%2F%2Fww
w.gabonatermesztok.hu%2Fdocuments%2FKAP
_j%25C3%25B6v%25C5%2591_Agromash_G
0SZ 20140130vegl.pptx&ei=wDRKVKa4MK
Wd7gbu7Y GwBg&usg=AFQjCNFJVI14uQ-vsZ
DY 1bvCAqkDnwxXCng&sig2=El4d wV6DT
wO0Masq_jkvhg&bvm=bv.77880786,d.bGQ

Onmagaban ezek a valtozasok is ellenté-
tesek azzal a folyamattal, amely Eurdpaban a
nem normativ alapi agrartdmogatas, illetve a
vidékfejlesztés megjelenésé¢hez és fokozatos
térnyeréséhez kapcsolodnak. Ismeretes, hogy a
2014-2020-as idészakra vonatkozd magyar Vi-
dékfejlesztési Programon (VP) beliill — az Unios
szabalyokhoz igazod6 — hat prioritasbdl csupan

egyetlen (a hatodik) foglalkozik a klasszikus, a
tényleges vidékfejlesztéssel. A tobbi 6t szinte
kizarolag az agrarium kiilonboz6 tipusu fejleszté-
sét kivanja tdmogatni. Ismeretes az is, hogy a VP
Bizottsaghoz torténd benyujtasa elétti csaknem
utolsé pillanataig a hatodik prioritds még 18%-os
aranyban részesedett volna a Il. pillér forrasaibol.
(Ezen beliil a LEADER csoportokon keresztiil
tortént volna a helyi, térségi fejlesztések tamoga-
tasa, mintegy a II pillér forrasainak 12%-os ara-
nyu rendelkezésre bocsatasa mellett.

A 2014. évi valasztasokat kdvetd kormany-
atalakitassal egyiitt azonban, jelentésen megval-
tozott a vidékfejlesztés megitélése és helyzete a
Vidékfejlesztési Programon beliil is. A valtozasok
egyik elemeként a vidékfejlesztés a vidékfejlesz-
tési tarcatol — mely ezt kdvetden foldmiivelésigyi
tarcava valt — a Miniszterelnokséghez keriilt. Az
uj vezetés a VP tervezési filozofigjat jelentSsen
meg kivanta valtoztatni. Ezt fémjelzi az a né-
miképp egyszerii és sarkos torekvés, miszerint a
vidékfejlesztési forrasokat agrartimogatasokka
kell alakitani.> A megvaltozott filozofia hatodik
prioritast szamszertien érintd kovetkezménye az
volt, hogy a vidékfejlesztés szamara rendelkezés-
re bocsatott 0sszeg aranyat 18%-rdl tovabb csok-
kentették a rendelkezésre all6 informaciok szerint
15% koriili osszegre.

Emlékezetes, hogy a 2007-2013-as progra-
mozasi iddszak rendkiviil csekély forrasai (3-4.
tengely egyiittesen 280-290 Mrd Ft, hét évre, az
orszag telepiiléseinek 95%-ara, teriiletének 87%-
ara és a népesség 45%-dra vonatkozo illetékes-
seég mellett) messze nem érhette el azt a kritikus
tomeget, amely a vidék gazdasaganak novekedési
palyara torténd allitasat, tarsadalmanak, k6zossé-
geinek a megljitasat biztositotta volna. Ebben
az idészakban ehhez a problémahoz tarsult az a
merev lehatarolas, amely a vidék — de kiilondsen
a vidéki vallalkozok szamara — elérhetetlenné,
vagy nagyon csekély mértékben tette hozzafér-
hetévé a Strukturalis Alapok lehetséges forrasait.

Az egyes operativ programok forrasai a 2007-
2013-as idoszakban is jorészt a (nagy)varosokban
jelentek meg és a 2014-2020-as idészakban sem-
mi sem latszik biztositani azt, hogy ez masként
legyen. (2. sz. tablazat, 2. sz. dbra)
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2. sz. tablazat Tamogatott
telepiiléskategoriak (2011)

Allando Tamogatott 1 fére jutd Ft az osszes
népesség telepiilés telepiilés aranyaban
500 f6 alatt 351 115452
500-1500 749 194512
1500 f6 felett | 1036 442975
Osszesen 2136 410796

A 2014-2020-as iddszak vidékfejlesztésének (j, tervezett
finanszirozdsa még sokkal kisebb aranyu a Vidékfejlesztési Prog-
ramon beliil, mint az el6zd programozasi id6szakban Ez abszoliit
értékben hozzavetdleg 180 Mrd Ft, amely hozzdvet6leg 100 Mrd
Ft-tal kevesebb, mint a 2007-2013-as iddszak vidékfejlesztési
forrdsai voltak. Az addicionalitds egyik kivetelménye az el6z6
programozési iddszakokhoz képest viszonyitott kdzkiaddsok
fenntartdsa. Ez az elv ugyan csak program szinten ktelezd (a
vidékfejlesztési célkit(izés pedig nem a program egészének célja,

2. sz. abra Az egyes operativ programok timogatasai Kistérségenként (2011)

Pie Chart of kistersegenkent_2
8,80000000e+010

4,400000002+010

8,500000002+008

Forrds: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatbdzisa alapjan sajat szamitas (2011. utan az NFU
nem biztositotta az adatbazis teljes korii elérhetéséget. Mindemellett valosziniisitheto, hogy az egyes
térségek és telepiiléstipusok kozotti aranyok azota sem valtoztak)

hanem annak csupan egy eleme), azonban az elv figyelmen ki-
viil hagyésa komolyan sértia Il. pilléren beliili ardnyossdg elvét.
Ha a vidékfejlesztési kiadasokat viszonyitjuk
a Magyarorszag szamara rendelkezésre allo tel-
jes KAP koltségvetéshez (1. és II. pillér egyiitt),
akkor — a II. pilléren beliili 15%-os részesedéssel
szamolva — a vidékfejlesztés forrasa minddssze
4,27%-ot tesz ki. Kérdés, hogy ilyen nagysag-
rendl tdmogatasi arany mellett lehet-e egyalta-
lan KAP-on beliil vidékfejlesztésrol beszélni,

vagy csupan a vidékfejlesztés egy olyan szlogen,
amely a nem csekély — és Magyarorszagon las-
san biznisszé* valo — agrartimogatasi rendszert
kivanja leplezni?

A hianyz6 forrasok dnmagukban lehetetlenné
teszik még a legkivalobban kidolgozott és meg-
alapozott, a vidék fejlodését ténylegesen eldsegi-
teni hivatott célok megvaldsulasat is. Ha azonban
még azok a célok sem szerepelhetnek a vidékfej-
lesztés rendszerében, amelyek a vidék tarsadalmi
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értekeinek megdrzését, egyes tdjak gazdasagi le-
hetéségeinek kiaknazasat szolgalnak, akkor nem
csupan forras oldalrél, de ,,tematikus vetiiletben”
is felmeriil a vidék fejlodését, tovabbi leszakadast
megakadalyozo vidékfejlesztés valosagos 1étezé-
sének kérdése.

Ismeretes, hogy a vidéki 6rokség megdrzése,
illetve a turizmusfejlesztés a 2007-2013-as id6-
szakban az n.: ,,harmadik tengely” 6nall6 intéz-
kedéseit (jogcimeit) képezte. A vidéki Orokség
megOrzését a Bizottsag felé torténd benyujtast
megeldzden roviddel — minden tarsadalmi egyez-
tetést, vagy vitdt mellézve (melyre egyébként a
partnerségre vonatkozé jogszabalyi rendelke-
zeések figyelembe vétele mellett nem keriilhetett
volna sor), érthetetlen moédon kikeriilt a Vidékfej-
lesztési Programbol. A turizmusfejlesztés pedig
a rendkiviil csekély forrassal és érinteti korrel
rendelkezd diverzifikacion, illetéleg a LEADER
programon beliil tdmogathat6, melyutobbi 5%-os
kerete (abszolut értékben 60 Mrd Ft koriili 6sz-
szege, hét évre), valamint igen széles feladatkore
nagyjabol lehetetlenné teszi az érdemi, verseny-
képes turisztikai fejlesztéseket a kisebb vidéki
szereplok szamara. Mindez természetesen nincs
Osszhangban az I1. pillér céljait meghatarozo ko-
z0sségi szabalyozassal®, mely az alabbiak szerint
rendelkezik:

(18)... ., Osztonozni kell a mezogazdasdg, a
videki térségekben folytatott fenntarthato és fe-
lelosségteljes idegenforgalmi tevékenységek elo-
mozditasan alapulo vidéki turizmus, valamint a
természeti és a kulturdlis orokség teriiletét egy-
idejiileg feloleld projekteket, tovabba a megujulo
energiaforrdasok terén végrehajtando beruhdza-
sokat.”

w(19) A vidéki térségekben rendelkezésre
allo helyi infrastruktira és alapvetd helyi szol-
galtatasok fejlesztése - ideértve a szabadidds
és a kulturalis szolgaltatasokat is -, a falvak
megujitasa, valamint a falvak és a vidéki tajak
kulturdlis és természeti orokségének helyre-
dllitasat és fejlesztését c€lzo tevékenységek
alapvetd elemét képezik barmely, a vidéki
térségek novekedési potencialjanak kiaknazasara
¢s fenntarthatésaganak eldmozditasara iranyuld
er6feszitésnek. Kovetkezésképpen indokolt td-
mogatast biztositani azokhoz a miiveletekhez,
amelyek e cél megvalositasdt szolgdljik, ideért-

ve az informdacios és kommunikdcios technologi-
dkhoz valo hozzaférést és a gyors, illetve nagyon
gyors szélessavu internetkapcsolat kiépitését is.”

Sajnalatos ¢és szakmailag nem indokolhato
modon Magyarorszag e célkitiizéseket, a VP-jén
beliil, nem kivanja sajat vidéki teriiletein megva-
l6sitani. Ennél nagyobb baj, hogy mas operativ
programok esetén sem érzékelhetd az a szandék,
amely a vidéki Orokség megorzését, fejlesztést
tlizné a zaszlajara.

Gyakran elhangzik az az érvelés, hogy a KAP
nem képes és nem is hivatott a vidék probléma-
inak teljes korti megoldasara — mellyel bizonyos
tovabbi feltételek teljesiilése esetén egyet is lehet
érteni — azonban, ha a Program még a potencia-
lisan feladatkorébe tartozo teriileteken sem vallal
értékelhetd és érzékelhetd szerepet, akkor — to-
vébbra is tematikus vonatkozasban — a tudatos és
tervszerll integralt magyar vidékfejlesztés 1étezé-
se kérddjelezédik meg.

Ha a Vidékfejlesztési Program valdban ag-
rarfejlesztési rendszerré alakul at, akkor egyik
kérdés az, hogy milyen mértékben sziikiil a VP
célesoportja, a masik kérdés pedig, hogy van-e,
lesz-e mas, olyan fejlesztési program, amely az
agrartdmogatason kiviil esék szdmara nyujthat
fejlodési lehetéséget vidéki teriileteken, kisvaros-
okban, falvakban, tanyakon. .

Az elsd kérdés viszonylag egyszerlien meg-
valaszolhatd, hiszen elegendé szamba venni az
agraragazatban foglalkoztatottakat, akiknek a
szdma — eltérd nyilatkozatok és kiilonbozo sta-
tisztikai adatok alapjan — maximum 400-500 ezer
fére tehetd. (Az Unids adatok szerint 2011-ben az
agraragazatban 291 ezer fét, mig az élelmiszer-
iparban 2012-ben 123 ezer 6t foglalkoztattak.)®
A Vidékfejlesztési Program illetékességi teriilete
a magyarorszagi vidék (10 ezer f0 alatti, valamint
120 km?%f6 alatti népsiirliségli teriiletei), amely
hozzavetdleg 4,5 milli6 vidéki lakost jelent. Kér-
dés tehat, hogy mi lesz azzal a t6bb, mint 4 millid
vidéki emberrel, akikkel a Vidékfejlesztési Prog-
ram egyaltalan nem foglalkozik, amennyiben
csak az agrarfejlesztésekre koncentral, és mi lesz
veliik, ha csak 15% erejéig (hozzavetdleg 180
Mrd Ft) torédik veliik a fejlesztési lehetoségeket
illetéen? (Azt a kozhelyszeri evidenciat talan
nem is lenne érdemes megjegyezni, hogy kizd-
rolagosan az agrardgazat a vidéken élé emberek
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csupan toredékének a megélhetését képes bizto-
sitani. Bar kétségteleniil 1éteznek tartalékok a
munkaerd igényes mezdgazdasagi tevékenységek
aranyanak novelése tekintetében, azonban — és
ezzel parhuzamosan — a technologiai fejlesztések
tovabb csokkentik ennek az agazatnak a munka-
erdigenyét.)

Sajnalatos tény az is, hogy szamos esetben —
a tervezeés legmagasabb szintjén is — képtelenek
kiilonbséget tenni az agazati tamogatasok €s a te-
riileti, horizontalis fejlesztések kozott. Gyakran,
kizardlag az adott agazat kedvezményezettjei
szamara nyujtott tamogatasokat is vidékfejlesz-
tésnek tekintik azzal az indokkal, hogy az vidé-
ken valdsul meg. Sajnos az ilyen szemlélet még
csak kozvetett formaban sem nydjt megoldast a
tobb mint négymillié vidéki lakos problémaira és

fejlesztési igényeire, akik nem tartoznak az aga-
zat altal érintett par szazezer kedvezményezett
kozé.

A masodik kérdésre — vagyis arra, hogy mas
operativ programok tartogatnak-e lehetdségeket
a vidék szamara — a fentiekben mar részlegesen
sziiletett egy valasz, amely a 2007-2013-as id6-
szak forrasainak felhasznalasat mutatta be a va-
rosok, illetve a vidék vonatkozasaban. Vizsgalati
eredményeink alapjan azonban tovabb drnyal-
haté az a kép, amely a vidék Strukturalis Ala-
pok (SA) forrasaibol valé — korantsem elényos
— részesedését kivanja bemutatni. Az alabbi — (3.
sz.) — dabra jol érzékelteti, hogy a kiilonboz6 1é-
lekszamu telepiilések milyen mértékben juthattak
forrasokhoz az SA rendszerébdl:

3. sz. abra Az UMFT-USZT tamogatasok megoszlasa telepiilési
méretkategoriak szerint (2011)

95,6%

1500 6 felett

500 f6 alatt
0,5%

500-1500 f6
3,9%

Forrds: Nemzeti Fejlesztési Ugynokség adatbdzisa alapjan sajat szamitds (2011)
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Az abszolit szamértékek természetesen a
2011. ota eltelt idészakban valtozhattak, azon-
ban az aranyok szamottevd valtozasa — a 2007-
2013 idoszakot alapul véve — vonatkoztatva nem
varhato. Kérdés az, hogy a magyar telepiilések
35,4%-at kitevé 500 f6 alatti telepiiléseknek
(3154 kozség 289 721 lakoja) — valtozatlan for-
raselosztasi feltételek mellett — milyen esélyiik
van arra, hogy a leszakadas megel6zéséhez, vagy
megallitasahoz, esetleg a novekedéshez az SA
forrasaibol segitséget kaphassanak?

Az, hogy a 2014-2020-as iddszakban a Struk-
turalis Alapok miként jarulnak hozza a vidék fej-
16déséhez, az egyes operativ programok tiikkrében
itélhet6. Mint ahogy korabban arra mar tortént
utalas, bizonyos feltételek fennallasa esetén a
KAP-on kiviili forrasok is érdemben hozzaja-
rulhatnak a vidék fejlodéséhez, sét adott esetben
sokkal nagyobb hatast gyakorolhatnak a vidék
fejlédésére, mint a II. pilléren beliili intézkedé-
sek és azok forrasai. (Ez, a jelenlegi kondiciok
mellett nem tul nehezen teljesithetd feladat.) Az
egyes operativ programokban olyan feltételeknek
kell szerepelniiik, amelyek figyelembe veszik a
vidék, pontosabban a vidéki célcsoportok eltérd
sajatossagait. Ilyen sajatossagok pl.:

— tékeerdsség, rendelkezésre allo forrasok hia-
nya (eltérd sajat eré kovetelményt, hitelkonst-
rukcidt igényel);

— elérhetéség, logisztikai rendszer hianya, a ter-
mek fizikai értelemben vett piacra juttatidsanak
korlatai;

— a piacra jutas problémai (marketing eszkozok,
szélessavu internet alkalmazhatdsaganak kor-
latossaga);

— belsd piac korlatossaga (a megtermelt javak ér-
tékesitésének korlatai, tekintettel a felvevOpiac
vasarloinak szamara és vasarloerejére);

— a fejlesztéshez, a versenyképessé valashoz
sziikséges emberi eréforras hianya, vagy korla-
tossdga (nincs magasan kvalifikalt szakember,
sem a mindségi, de egyszeriibb szakmunka,
sem a high-tech technologiat kezelni képes
szakember szintjén sem);

Konkrét példaval érzékeltetve, egy févaros
kornyéki vallalkozo termékeinek eljuttatdsa az
azt felvenni, megvasarolni képes célcsoporthoz
jelentésen kisebb id6t, koltséget igényel, mint
pl.: egy déli hatar menti, vagy belsd periférian
talalhatd 150 lelkes telepiilés vallalkozdja sza-

mara, aki helyben képtelen a megélhetéshez, a
fejlesztéshez sziikséges terméket értékesiteni, ezt
tavolabbi piacon képes csak megtenni. A varosi,
fovarosi vallalkozé szamara a megfelelé munka-
erd alkalmazasa sokkal kevésbé probléma, mint
az iménti példa szerinti vidéki telepiilésen. Mind-
ezek a koriilmények alapvetSen — €s hatranyosan
— befolyasoljak a beruhazasok megtériilési idejét,
a rendelkezésre allo és rendelkezésre bocsathatd
toke nagysagat, a hitelképességet, stb.

Magyarorszagon a gazdasagfejlesztési aga-
zati programok teljesen érzéketlenek a teriileti
kiilonbségekre (a hatranyos helyzetii teriileteket,
telepiiléseket plusz pontszammal elonyben része-
sitd megolddsok nem jelentenek megoldast, mert
a tovabbi — pontokat jelentd — vallalasok esetén —
az imént vazolt okok miatt — nem képesek olyan
vallalasokat tenni, mint a nem hatranyos teriile-
ten, de kiilondsen a varosokban tevékenykedd
versenytarsak).

A 2014-2020-as idészakban egyetlen nem
agazati, hanem teriileti program létezik, a TOP
(Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Prog-
ram). A teriileti program elvileg differencialhat
¢és megoldasokat nyujthat a vidék szdmara is, de
ennek értékelését megeldzden azt sziikséges vizs-
galni, hogy az agazati programok mely elemei
biztosithatjak a forrasok vidék szdmara torténd
elérhetdségét.

Az 4gazati programok képessége, mely figye-
lembe veszi a vidéki sajatossagokat, kimutathato
lehet a célok szintjén, rendelkezésre bocsatott for-
rasok szintjén, kialakitott tamogatasi konstrukci-
Ok szintjén.

A célok szintjén kifejezetten a vidék sajatos
igényeit legfeljebb az Emberi Eréforras Fejlesz-
tési Operativ Program (EFOP) veszi figyelembe
azonban a kiilonb6z6 gazdasag- és infrastruktura-
fejlesztési operativ programok (pl.: GINOP) cél-
jai alapvetéen nem tesznek kiilonbséget teriileti
sajatossagok, vidéki és varosi teriiletek kozott.

A tervezés soran az is egy megoldast jelent-
hetett volna — s6t jelenthetne mindaddig, amig a
forrasok ki nem meriilnek — a vidék szamara, ha
az egyes operativ programok bizonyos nagysag-
rendll forrast elkiilonitenek a vidék sajatos fej-
lesztési igényeinek kielégitése érdekében. Ebben
az esetben nem fordulhatna el, hogy a forrasok
meghatarozo részét a fejlett, alapvetden varosi
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térségek szivjak fel (mint ahogy eddig is tortént),
amelynek kovetkezményeként fovabb néveked-
nek a teriileti kiilonbségek, ami épp a forrasokat
rendelkezésre bocsatd kohézids politika céljaival
ellentétes folyamat.

Az operativ programok szintjén meghataro-
zott tamogatdsi konstrukciok ugyan nem tartal-
maznak olyan rendelkezéseket, amelyek a vidék

esélyegyenldségét biztositanak, azonban talan
még egyediil itt nyilhat lehetdség a vidék szamara
kedvez6 lehetdségek kialakitasara.

Az é4gazati programokon tul, célszerii meg-
vizsgalni azt a teriileti tipusu operativ programot,
amely a vidék szdmara is lehetoséget, esélyt te-
remthet a helyi, térségi fejlesztési igények kielé-
gitésére (4. sz. dbra).

4. sz. abra A térség és telepiilésfejlesztési operativ program prioritasai
és a jogosult szereplék kore

Megyei Megyei Varosi .
9 - g){ Vdros/falu
szint jogu vdros CLLD

1. Térségi gazdasdgfejlesztés a foglalkoztatdsi helyzet javitdsa érdekében
1.1. Foglalkoztatds-bdvitést szolgalé onkormanyzati gazdasagfejlesztési akciok X Megye teljes teriilete, vidék is
1.2. Foglalkoztatds-barét fejlesztések elsdsorban a kis- és kozépvallalkozdsoknal X Megye teljes teriilete, vidék is
1.3. A munkaerd mobilitds dsztdnzését szolgalé kozlekedésfejlesztés X Megye teljes teriilete, vidék is
?.4:A folglalkozt"atas és ?z elfetmlnqseg Jeiwtasa csalddbarat, munkaba alldst seqitd X Megye teles terilete, vidék s
intézmények, kozszolgéltatasok fejlesztése
2.Telepiilési kamyezet fenntarthatd fejlesztése
2.1. Varosmegijitas és telepiilési kornyezetfejlesztés X Varos (csak a vdrost nevesiti)
2.2.Tarsadalmi és kdrnyezeti szempontbl fenntarthatd turizmusfejlesztés X Megyle tel}es teriete, videk s (VP

lehatarolassal)
3. Alacsony széndioxid kibocsatésu gazdasagra vald attérés kiemelten a varosi
teriileteken
3.1. Kisléptéki kozlekedési fejlesztések X Vdros
3:2.A t?lepule§| orlkorr'nalnyzatl |nfrrlast,rukturaylls Iete5|tn1le[1yekben 'az ener- , Megye teljs teilete, vidskis (VP
giahatékonysag ndvelés és a megjulé energia felhasznalds, valamint a helyi X P

o X lehatdroldssal)

alkalmazkodds tdmogatasa
4. Atdrsadalmi befogadas erdsitése és a kozosségi szolgéltatdsok helyi szintii
fejlesztése
4.'1 .Egefzsegugyl alapelldtds és onkorményzati jarobeteq ellétds infrastrukturalis X Megye teljs terilete, vidéks
fejlesztése
4.2. A szocidlis alapszolgaltatésok infrastrukturdjanak bovitése, fejlesztése X Megye teljes teriilete, vidék is
4.3.A meglévd, dnkormdnyzati feladatellatast szolgdld intézmények akadalymen- - s
tesitése, csaladbardt funkciok kialakitésa X Megye teles terilete videk s
4.4. Szegényséq és szegregacid altal stjtott, leromlott vérosrészek rehabilitécioja X Vros
5. Vdrosi kizosségek identitasanak, dsszetartozasanak és elégedettségének
fejlesztése prioritdsi tengely
5.1. Kulturlis és kozosségi terek fejlesztése - infrastrukturalis beruhdzasok a X Viros
varosi CLLD-kben kisérleti jelleggel (ERFA)
5.2 A vérosi CLLD-k kozosségi és kulturalis fejlesztéseihez kapcsolédd, illetve X Viros
azokat tdmogatd beavatkozasok kisérleti jelleggel (ESZA)
6. Megyei és helyi emberi erdforrds fejlesztések, tarsadalmi befogadds és
foglalkoztatds-dsztonzés
6:1. A helly|lfoglalkoztata5| szint javitdsa megyei és helyi foglalkoztatdsi paktumok X Megye teljs terlete,vidék s
tdmogatdsaval
6.2. A térségi gazdasagfejlesztéshez kapcsolddd kiegészitd ESZA tevékenységek X Megye teljes teriilete, vidék is
6.3. A tarsadalmi befogadas erdsitését szolgald helyi szintii komplex programok X Varos
6.4. A helyi indentitds erdsitése X Megyle tE!JeS terilete vidékis (VP

lehatarolassal)

Forras: részlet Czene Zsolt kéziratabol
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Sziikséges ramutatni, hogy a TOP céljainak
jelentds része kifejezetten a varosi tipust tele-
piiléseknek szol, ahol a vidéki szereplok (esetleg
kozos) tamogatasa szoba sem keriilhet. A pirossal
jelolt prioritasok viszont olyan célokat tartalmaz-
nak, amelyek elvileg a vidék szdmara is lehetdsé-
get biztosithatnak. Miutan a célok — a prioritasok
szintjén torténd — megfogalmazasa meglehetdsen
altalanos, célszerli azok tartalmat a tervezett be-
avatkozasok szintjén megvizsgalni. (Az altalanos
prioritasokhoz képest ez az a legkonkrétabb szint,
ahol mar nagy pontossaggal meghatarozhat6 a
konkrét tamogatando tevékenység és a potenci-
alis kedvezményezettek kore.) A TOP tervezett
beavatkozasainak bemutatasara ugyan terjedelmi
korlatok miatt nincs lehetéség, azonban a beavat-
kozasi teriiletek vizsgalata alapjan tobb kovetkez-
tetés is tehetd. Az egyik ilyen kovetkeztetés az,
hogy — amennyiben a vidék szamara egyaltalan
lehetdség nyilik a TOP-ban meghatarozott célok
megvalositasara — az a vidéki telepiilések csupan
bizonyos részének nyujthat fejlesztési lehetdsé-
get. Ez a kor a nagyobb lélekszamu, alapvetden
mikrotérségi funkcidt betdltd vidéki telepiilések
kore lehet (pl.: a 4.1 prioritas alatt korzeti orvo-
si rendeldket szeretnének fejleszteni, amelyek
nincsenek minden telepiilésen, jellemzden a
mikrokdzpontokban talalhatok meg.) Ez tehat azt
jelenti, hogy a TOP a vidéki telepiilések hozzave-
téleg egyharmada szamara (aprofalvak) — a jelen-
legi formaban meghatarozott célok, beavatkozasi
tertiletek miatt — szinte egyaltalan nem kinal fej-
lesztési lehetoséget.

Hasonld sziikitést jelent maganak a TOP-
nak a potencialis kedvezményezetti kore, amely
alapvetden a helyi dnkormanyzatokra korlatozo-
dik. Ennek oka, hogy hasonl6 célok (pl.: KKV
fejlesztés) mas operativ programban (GINOP)
is szerepelnek, igy a kettds finanszirozés kikiisz-
0bolését biztositd lehatarolast a kedvezménye-
zettek korének megkiilonboztetése jelenti. (A
GINOP kozvetleniil a KKV-kat finanszirozza,
a TOP az onkormanyzatokat, annak érdekében,
hogy a KKV-¢ék miikddési kornyezete megfeleld
legyen ¢és ezaltal fejlesztési elképzeléseik megva-
losulhassanak.) Hasonld okok miatt tiinik ,.elve-
szettnek” a falusi turizmus tdmogatasa is, mivel a
nagy turisztikai fejlesztéseket a GINOP tamogat-
ja, a helyi dnkormanyzati fejlesztéseket a TOP, a

falusi turizmust pedig a VP 6. prioritasa, de mivel
itt beszoritottak az 5%-os forrassal rendelkez6
LEADER-be ezért 2014. végén az valdszinlisit-
hetd, hogy 2014-2020-as idészakban a falusi tu-
rizmust semmi és senki nem tudja tamogatni.

A TOP forrasainak elérhetdsége — a fentieken
tul — tovabbi, igen komoly aggalyokat is felvet.
A TOP egy orszagosan kialakitott program, mely
az egyes megy¢k onallo programjainak keretéiil
szolgal. Ez azt jelenti, hogy a megyei dontésho-
zokon mulik, hogy az egyes célokbdl melyeket
tesznek be a sajat programjukba és azokra mek-
kora forrdsokat szannak. fgy — szélsé esetben
— az is eldéfordulhat, hogy egyetlen egy olyan
programelemet sem tartalmaz a megyei program,
amely a sajat vidékeik szamara biztositananak
fejlesztési lehetéséget. Ez a forgatokonyv talan
nem valoszint, de figyelembe kell venni azt is,
hogy a megyei kdzgytlilésben — mint ahogy barhol
masutt — altalaban gyenge a vidék érdekérvénye-
sitd képessége.

Ezt a megkiilonboztetést is jol mutatja az az
elézetes forrasleosztas — melyet a Bizottsag erds
kritikaval fogadott — mely eldre (a végleges TOP
kialakitasat megel6zéen) meghatarozta azt, hogy
egyes megyei jogu varosok, jarasok és megyék
konkrétan milyen 6sszegli forrasokban részesiil-
hetnek’. A megyei jogi varosok a TOP-on beliil
is jelentds forrasokkal rendelkeznek, azonban ha
egy konkrét példa segitségével a TOP, illetve a
Vidékfejlesztési Program vidékfejlesztésre szant
fajlagos mutatoit hasonlitjuk dssze, akkor a kii-
16nbség még szembetlindbb: Pécs megyei jogl
varos forrasa 29 Mrd Ft. Ez egy lakosra fajlagosan
183 ezer Ft-ot jelent, melyhez tarsulhat tovabbi
operativ programokbdl szarmazo fejlesztési for-
ras is. A VP 6. prioritasanak forrasait — optimistan
— 15%-on szamolva egy vidéki lakosra juto forras
38 ezer Ft (tovabbi operativ programok forrasai
kétségesek, illetve csak részlegesen valdszintisit-
hetdk vidéken). Joggal vetddik fel a kérdés, hogy
a megyei jogl varos annyi — elérhetd, és tényle-
gesen igénybe vehetd — szolgaltatast nytijt a me-
gye tovabbi telepiiléseinek lakoi szamara, amely
megalapozza az 6tszords forraskiilonbséget, vagy
a megyei jogl varos lakdja 6tszor értékesebb és
tobbet érdemel, mint a vidéki lakos?
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Ugyan a Strukturalis Alapok egyes operativ
programjaibol valo részesedése a vidék szdma-
ra igen csekély eséllyel kecsegtet, azonban még
lehetéség nyilhat arra, hogy az egyes programok
céljai a vidéki térségekben is megvaldsulhassa-
nak. Ezt az utolsé esélyt — a fentiekben mar elére
jelzett — tamogatasi konstrukciok kialakitasa je-
lentheti, amelyet az egyes programok végrehajta-
sa soran alakitanak ki.

A tamogatasi konstrukciok szabalyozasi ele-
mei megjelenhetnek az altalanos eljarasi szaba-
lyok szintjén, de részei lehetnek a kiilonbozd in-
tézkedések megvalositasa érdekében kialakitando
szabalyhalmaznak, amely egyszerre tartalmazhat
eljarasi tipusu rendelkezéseket és anyagi jogi ti-
pusu szabalyokat is. (Az anyagi jogi rendelkezé-
sek elsésorban a szereplok jogait kotelezettségeit,
az elérendd célt és annak jellemzdit hatarozzak
meg, az eljarasi tipusu rendelkezések pedig a cé-
lok megvalositasanak modjait, mint pl.: a projekt
kivalasztas modja.)

A tamogatasi konstrukciok — témank szem-
pontjabdl fontosabb — elemei a jogosultsag meg-
hatarozasa, a tamogatdsi intenzitds, tamogatasi
forma. Amennyiben operativ program szintjén
még nem sziiletett dontés az adott cél olyan ti-
pusu differencialasarol, amely a teriileti kiilonb-
ségeket figyelembe véve a teriileti kiilonbségek
csokkentését célozza, a tamogatasi konstrukciok
kialakitasa soran ez még potolhatd. Ez a megol-
das nem uj, alkalmaztdk a KK'V-ék un.: telephely
fejlesztési tamogatdsai soran az olyan regionalis
operativ programokban, ahol 1éteztek leghatra-
nyosabb helyzetii (LHH) besorolassal rendelkezd
kistérségek. Ez egészen egyszeriien azt jelenti,
hogy az adott tamogatasi cél alatt, a térségek be-
sorolasa alapjan két timogatasi konstrukciot ké-
peztek. Egyikbe tartoztak az LHH-as térségek, a
masikba az Osszes tobbi. Az LHH-as térségekre
vonatkozodan eltéré szabalyokat allapitottak meg,
pl.: a tamogatésintenzitas tekintetében, amely — a
regionalis tdmogatasi térképre vonatkozo k6zos-
ségi szabalyoknak megfelelden — 70% is lehetett
(szemben az altalanos 40%-kal). Emellett 1étezett
egy LHH szamara elkiilonitett forraskeret, ame-
lyet e térségek hasznalhattak fel. Mindez talan
meggy6zden demonstralja azt, hogy jogosultsagi
alapon (csak vidéki telepiilések, szamukra elkii-
lonitett forraskeret mellett), a tiamogatasintenzitas

megfeleld6 — magasabb szintli — meghatarozasa,
a tamogatas formaja, (amely jelen esetben nem
visszatéritendo tamogatast jelent) a tdmogatasi
konstrukcié olyan elemeit képezhetik, amelyek
alapjan — utolsé lehetdségként — még érvénye-
sithetd az operativ programokbol tobbségében
hianyz6, differencialt, a vidéki térségeket hely-
zethe hozo, esélyegyenldséggel kecsegtets vi-
dékfejlesztési szemlélet, ami nem mas, mint a
vidékfejlesztési politika sziikségszerii kiteljese-
dése és méltd rangra emelése a teriiletfejlesztés
rendszerében.

A megfeleld fejlesztési médszer alkal-
mazasa és a LEADER fobia, avagy
place-based helyett az elérhet6 legma-

gasabb foku centralizacio

A 2014-2020-as iddszak kozosségi jogi sza-
balyozasa széles lehet6séget teremtett az integralt
teriilet- és vidékfejlesztési eszkdzok alkalmazasa-
ra, tagallami szinten. Ismeretes, hogy az integralt
teriileti beruhazas (ITI), valamint a LEADER
modszert atvevd és a Strukturdlis Alapokra is
kiterjesztheté Un.: kozosségvezérelt helyi fej-
lesztés (CLLD) keretén beliil lehetdség nyilott a
tobb alapbol torténd finanszirozasra (multifund
finanszirozas). Ezen fejlesztési modszerek alkal-
mazasat a Bizottsag a tarsfinanszirozasi arany
10%-o0s ndvelésével kivanta 0sztondzni. (Ez a
magyar sajat eré hozzdjarulast akar 10-15%-ra
is csokkenthette volna az altalanos 25%-r6l.) Az
integralt fejlesztésekkel elkeriilhetové valt volna,
hogy egy Osszetettebb, vagyis tobb, kiilonb6zo
alap (palyazat) egyiittes finanszirozasat feltéte-
lez6 projekt forrasait ne kiilon-kiilon (tobbnyire
eltérd szabalyok és jelentds idébeli kiilonbségek)
mellett kelljen beszerezni (megpalyazni). az ilyen
gyakorlat ugyanis az eredményes megvalositast
tette kétségessé, vagy hiusitotta meg. Magyaror-
szagnak — racionalis gondolkodast feltételezve —
elemi érdeke lett volna a célok és forrasok mind
nagyobb részének e fejlesztési modszereken ke-
resztiil torténd felhasznalasa. Kétségtelen, hogy
e modszerek javarészt a helyi igényeken és lehe-
toségeken alapuld dontésekre épiiltek volna, ahol
a kozponti dontéshozok befolydsa nem teljesen
direkt, hanem csupan indirekt modon érvényesiil-
het (a helyi dontéseket minden esetben a felelds
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iranyit6 hatésag hagyja jova, vagy nem hagyja
jova, igaz kozvetleniil nem 6 dont).

Magyarorszag valasza ezekre a lehetdségek-
re ¢s kihivasokra végiil az lett, hogy az integralt
teriileti beruhazast egyaltalan nem alkalmazza,
a kozosségvezérelt helyi fejlesztést pedig - a
LEADER-en keresztiil - a kotelez6 minimalis
5%-0s mértékben, illetve kisérleti jelleggel par
tucat esetben a TOP-on beliil intézményesiti.

A Vidékfejlesztési Programon belill a teriileti
tipust — decentralizalt jellegli — nem agazati és
nem kozvetlenill kozponti iranyitasu fejlesztési
modszer részaranya hihetetleniil kicsi (LEADER
5%). A Strukturalis Alpok operativ programjai
esetén sem Oriilhetiink, hiszen az egyetlen teriile-
ti program — a K6zép-magyarorszagi régiot nem
szamitva — a TOP, amely a forrasokbol minddsz-
sze 15,47%-os aranyban részesedhet. A forrasok
¢s programok tobbsége tehat a kdzponti iranyi-
tast, agazati jellegli programokban koncentralo-
dik Magyarorszagon, ami szdges ellentétben all
a kozosségi szinten egyébként fontosnak tartott
place-based — helyi bazisu szemlélettel.

Sajnos ugy tlinik a dontéshozoknak nem si-
kertilt felismerni azt, hogy a forrasok rendelke-
zesre allasa onmagaban nem vezet a problémak
megoldasahoz, a kivant fejlesztési célok elérésé-
hez. Ha nem a megfelelé modszer alkalmazasara
keriil sor, akkor a kittizott célokat adott esetben
egyaltalan nem, vagy csak sokkal dragabban, las-
sabban, vagyis alacsonyabb hatékonysag mellett
lehet elérni. A LEADER — mint fejlesztési mod-
szer — megkiilonboztetd sajatossagainak bévebb
kifejtésére nem nyilik lehetdség, azonban maga-
nak a fejlesztési folyamatnak egy példan keresz-
till torténé bemutatasa talan érzékelhetévé teszi
azt a kiilonbséget, amely egy LEADER tipusu és
egy kozponti iranyitasu modszer kozott 1étezik.

LEADER modszer esetén a helyi akciocso-
port munkaszervezetének alkalmazott (nem hiva-
talnok) dolgozdja elmegy, személyesen megke-
resi a vallalkozot, mert a vallalkozd sok esetben
az informadcid, otlet, tudas vagy téke hianyaban
nem is gondol arra, hogy esélye lenne fejlesztési
forrashoz jutni (hidba a palyazati lehet6ség, fej-
lesztési hitel, stb.).

Megkérdezi a vallalkozokat a fejlesztési el-
képzeléseikrdl, motivalja 6ket (LEADER fejlesz-
tési forras), az elképzeléseket megprobalja egy

— lehetdség szerint komplex programba — dssze-
gyurni (programkészités). Az elképzelések a helyi
igények alapjan sziiletnek, nem altalanos — adott
esetben a valdosagtol, gyakorlattdl elrugaszkodott
— kozponti keretek kozott alakulnak. A LEADER
menedzsment biztositja a szervezést és hozzateszi
— ha sziikséges beszerzi — a szakértelmet. Ossze-
hozza a vallalkozokat (mikrotérségi, majd a teljes
térséget is feloleld megbeszélés), ahol a program
minden részletét tisztazzak (pénziigyit is), segit a
vallalkozasok kozotti egyiittmiikodések, haloza-
tok kialakitasdban. Ehhez (is) jelen kell lenni a
térségben, hiszen ehhez a munkahoz sziikséges a
beagyazottsag, egyfajta legitimitas és a bizalom,
aminek megerdsodéséhez ido és térbeli kozelség,
elérhetdség sziikséges. Ez a fajta kapcsolat, 0sz-
tonzo segitségnylijtas mar egy megyei kdzponttal
sem tud hatékonyan miikddni. Végiil a LEADER
program biztositja a tamogatasi forrast, az igy
kialakitott (tehat nem a hagyomanyos palyazati)
programhoz.

Eredmény: a kicsi, pontszeriien 1étez6 — na-
gyobb vallalkozasokat abrazold forrastérképen
egyébként nem is létezd, lathatatlan — vallalko-
zéasokat haldzatba szervezve, egyiittmiikodést
teremtve lathatova valnak, magasabb hozzaadott
értéket, magasabb adot és jovedelmet allitanak
eld, esélyt teremtenek a plusz foglalkoztatésra.

Hatékonysag: a kedvezményezettek csak azt
veszik igénybe, amire ténylegesen sziikség van és
nem azt, amire épp palyazni lehet, ami sok ,,feles-
legesen” felhasznalt forrast takarit meg.

A LEADER program nagyobb forrasaranyu
alkalmazasa nem csupan a modszer, vagy a tars-
finanszirozasi tobblet miatt lenne kifejezetten
elonyos, de azért is, mert a LEADER keretén be-
lil a kiilonbozo fejlesztési célok, tevékenységek
egymastol torténd elhatarolasi kotelezettsége (a
kettds finanszirozas elkeriilése érdekében) nem
a teljes program szintjén, hanem projekt szinten
torténik. Ez tehat azt jeleni, hogy a LEADER-en
beliill nyugodtan tamogathaté mikrovallakozas
fejlesztés, vagy turizmusfejlesztés, éppugy mint
pl.: a GINOP-ban, vagy a TOP-ban, csupan azt
sziikséges vizsgalni, hogy az adott projekt része-
siil-e a LEADER-en kiviill méas tamogatasban,
vagy sem. Ez alkalmat nyujthatott volna szamos
olyan cél, vagy célcsoport tamogatasara, amelyek
egyaltalan nem, vagy csekély redlis eséllyel jut-
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hatnak forrashoz mas programokbol (pl.: falusi
turizmus, kisebb falusi vallalkozok). A rendelke-
zésre allo forrasok tiikkrében (5%) ez nem vagy
csak nagyon sziik korben teljesiilhet.

A dontéshozok tobbsége nem ismeri a
LEADER fejlesztési modszer elényeit és Ma-
gyarorszagon sajnos az sem érv, hogy ez a fej-
lesztési modszer a nyugati orszagokban csaknem
két évtizede képes olyan eredmények felmutata-
sara, amelyek alapjan a kohézids politika egyik
ajanlott fejlesztési moddszerévé valhatott. A
,LEADER fobia” oka — a tapasztalatok szerint
— Magyarorszagon alapvetden politikai eredett,
melyet valoszintlileg egyetlen politikai eré sem
ismer el nyilvanosan. A 2010. eldtt hatalmon 1évd
politikai er6k nem tudtak igényeik szerint befo-
lyasolni az alulrdl épitkezd szervezeteket, ame-
lyek talnyomo tobbségben érzéketlenek voltak
a politikai torekvésekre. 2010. utan viszont az
a magat a mai napig tartd rogeszme nyomta ra
a bélyegét a LEADER szervezetek megitélésére,
mely szerint a LEADER szervezetek az el6z6
kormany maig ki nem takaritott maradvanyai,
és ezt a problémat tobb atalakitasi, Gjraalakitasi
kisérlet mellett sem tudtdk megsziintetni. Saj-
nos hiaba tekinthetd alaptalan téveszmének ez a
vélemény, ahhoz mindenképp elegendd, hogy a
LEADER programot — miutan kotelezé és meg-
sziintetni nem lehet — sikeriilt a finanszirozasi
minimumra szoritani és ezzel egylitt a szerepét
¢és lehetéségeit minimalizalni a magyar fejlesz-
téspolitika rendszerében. A politikai motivacio-
hoz képest az a — politika szempontjabol szintén
nem tal elényds — sajatossag, hogy a LEADER
egy olyan helyi program, ahol a kdzponti dontés
helyett alapvetden helyi dontések sziiletnek, mar
nem jatszott 1ényegi szerepet. (Kétségtelen, hogy
Iéteztek a lehetdségekkel, jogositvanyokkal élni
kevéssé tudd, vagy épp visszaéld helyi akcidcso-
portok is, azonban ezek szama részint — szeren-
csére — minimalis, részint itt lett volna a lehetdség
a cserére, a felfejlesztésre.)

Létezik-e vidékfejlesztési politika ma
Magyarorszagon?

Az eddig korvonalazott tények és megalla-
pitasok alapjan tobb olyan kérdés is felvethetd,
amely kozelebb vihet annak megvalaszolasahoz,
hogy Magyarorszag rendelkezik-e végrehajthato,

a vidék tényleges fejlodését elosegitd valodi vi-
dékfejlesztési programmal, politikaval:

Egy agrartamogatasi rendszer atveheti-e a
vidékfejlesztési funkciokat? A valasz egyértel-
milen nem. Magyarazat: az agrartdmogatas a vi-
déki népesség kis részére, toredékére képes hatast
gyakorolni. S6t a foldalapti tamogatasok egy ré-
sze bérletek formajaban a varosokba aramlik. A
Vidékfejlesztési Program illetékességi teriiletén
tobb, mint 4 millié6 embert nem érint kozvetleniil,
vagy kozvetve sem az agrartamogatasi rendszer
pozitiv moédon. Sziikséges felhivni a figyelmet
— ahogy ezt az UMVP félidés értékelése meg is
tette — hogy az agrartamogatasok negativ hata-
sa a tokekoncentracid és a technologiai fejlesztés
kovetkeztében bekovetkezd alacsonyabb foglal-
koztatas. Ez pont azokat érinti, akik egyébként
nem részesiilnek az agrartamogatési forrasokbol.
Ezek a magyar megoldasok ellentétesek a KAP
fejlédési iranyaval.

A vidékfejlesztésbol most ,,kiemelt” korabbi
feladatok, célok (vidéki 6rokség, falusi turizmus)
megjelennek-e mas operativ programokban? A
kérdésre a valasz nemleges. Magyarazat: a kieme-
1éssel egyidejlileg egyetlen operativ program sem
reagalt oly modon, hogy a vidékfejlesztés a VP-
ben megcsonkitott céljait mas operativ program
befogadja, a sajat célrendszerét ennek megfele-
16en kiegészitse. Ez azt jelenti, hogy Magyaror-
szagon a vidékfejlesztési célok — a 2007-2013-as
id6szak celkitlizéseihez képest sem — tekinthetok
teljesnek. Fejlodést, fejlodési folyamatot pedig
inkabb a célok kiteljesedése jelenthetne, nem pe-
dig azok nagyon jelentds sziikitése.

A Strukturalis Alapok operativ programjai-
ban megjelenik-e a vidékfejlesztés? A valasz az,
hogy tobbnyire nem, illetve csak a vidéki telepii-
lések meghatarozott — sziik — kore érintett. Ma-
gyarazat: a vidékfejlesztési célok maradéktalan
megvalositasa csekély forrasai miatt sem lehet ki-
zarolag a KAP feladata, abban az SA-nak is jelen-
tds részt sziikséges vallalnia. A TOP célok altal
determinalt telepiilések kore a vidéki telepiilések
csaknem egyharmadat (500 6 alatti telepiilések)
hagyjak részben, vagy egészben figyelmen kiviil.
Az EFOP-ban a vidék csak bizonyos (leghatra-
nyosabb helyzetll) telepiilésekre vonatkozdan
jelenik meg hangsulyozottan. Mas operativ prog-
ramok esetén a vidéki megkiilonboztetd sajatos-
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sagok megfeleld figyelembe vétele részben, vagy
teljesen hianyzik.

A Vidékfejlesztési Programban szerepld 6.
prioritas és benne a LEADER program jelent-e
megoldast a vidék problémai szamara, kielégiti-e
a helyi fejlesztési igényeket? A valasz nemleges.
Magyarazat: a 6. prioritds a magyar programozas-
ban mar eleve hianyos (vidéki 6rokség hianyzik),
a célok jelentds része a LEADER programban
szerepel. A 6. prioritds tovabbi elemei, illetve a
LEADER keretén beliil megvalositott célok jol
kidolgozottak, megalapozottak és kelloképpen
altalanosak ahhoz, hogy teret engedjenck az akar
teleptilésenként is jelentSsen eltérd helyi sajatos-
sagokon alapul6 megoldasoknak. A 6. priorités,
illetdleg a LEADER program — célokhoz illesz-
kedd — megvalésitasat szolgalo forrasok nem
biztositottak, igy a Program ezen része nem vég-
rehajthato.

Mindezek alapjan, feltehetd a kérdés, hogy
létezik-e Magyarorszagon vidékfejlesztési poli-
tika? A valasz az, hogy végrehajthaté vidék-
fejlesztési politika nincs Magyarorszagon, vi-
szont végrehajthaté agrarpolitikara lehetéség
mutatkozik.

Lehetséges kovetkezmények

A problémakra és igényekre reagald adek-
vat vidékfejlesztés hianyanak a kovetkezményei
olyan széles kortiek lehetnek, hogy azok bemu-
tatasa tobbszordsen meghaladna e tanulmany ter-
jedelmét. Epp ezért kettd, igen nagy jelentéségii
kovetkezményre célszerti felhivni a figyelmet.

Az elsé annak a — minden szakmai alapot
nélkiil6z6 és hibasnak bizonyuldé — dontésnek a
kovetkezménye, amely a LEADER program for-
rasait a minimalisan kotelezd 5%-ban hatarozta
meg. Ez a forras kevéssé tenné lehetévé egy or-
szagos lefedettségli tamogatasi rendszer miikod-
tetését. Az orszagos lefedettség megsziintetése
azonban, komoly karokat okozhat még az amugy
fejlettebbnek tiing vidéki teriileteken is, mivel
megsziinik annak a projektgenerald, halozat te-
remtd, innovativ megoldasokat keresd, helyi sze-
reploket motivalo, tervezési tapasztalatokkal, spe-
cialis tudassal rendelkez6 menedzsment, melyet
— vidéken — elérelathatolag egyelére semmi nem
poétolja. A helyi szintii fejlesztd kapacitas hianya-
ban a vidék kapcsolddasi lehetdségei a kiillonboz6
fejlesztési célokhoz és forrasokhoz, még inkabb

besziikiilhetnek, illetéleg nullara redukalodhat-
nak. Alapkérdés annak megvalaszolasa, hogy mit
tekintiink Magyarorszagon a LEADER modszer
legfontosabb funkcidjanak. Az egyik lehetséges
funkcid a tamogatasi funkcid, melynek soran az
egyes LEADER munkaszervezetek a fejlesztés-
politika intézményrendszerének egyik tagjaként,
onalloan, fejlesztési forrasok felett rendelkeznek,
fejlesztési forrasokkal tamogatjak a helyi-térségi
igényeket. A masik lehetséges funkcido dnmaga-
ban nem igényel fejlesztési, tamogatasi forrast,
ebben az esetben kdzéppontban a menedzsment
feladatellatas all. A LEADER szervezet feladata
a bels6 erdforrasok felkutatasa ¢és a térség- tele-
piilésfejlesztés céljai szerint torténd szervezé-
se, valamint a kiils¢ forrasok térségbe torténd
vonzasa, a térség adszorpcios képességének fej-
lesztése. Ebben az esetben a LEADER program
csupan a menedzsment szervezet fenntartasara,
mikodtetésére korlatozodik. A siker azonban
nem csupan a belsé eréforrasok megfeleld mene-
dzselésén mulik — amiben kétségtelentil rejlenek
még lehetdségek és tartalékok — hanem a kiilsd
forrasokhoz vald hozzajutas esélyén is. Ez utob-
bi meglehetésen korlatozottnak tiinik hazankban,
igy az Onalloé tdmogatasi rendszer fenntartasa
mindenképp indokolt, ugyanakkor semmiképp
nem mondhatunk le a vidéki térségek fejlodését
elésegitd helyi menedzsment kapacitasrol sem.

A masik nagyon komoly kdvetkezmény a vi-
dék elnéptelenedése, melynek orvoslasa érdeké-
ben az 1305/2013/EU rendelet az alabbiak szerint
fogalmaz: (19) ,, ..... 6sztondzni kell az olyan szol-
galtatas- és infrastrukturafejlesztést, amely egy-
részt tarsadalmi befogadashoz, masrészt a vidéki
térségekben a tarsadalmi és gazdasagi hanyatlas
és elnéptelenedés folyamatanak a megfordulasa-
hoz vezet.”

A KSH eldrejelzése szerint Magyarorszag-
nak 2050-ben 8,3 milli6 lakosa, 2060-ban 7,9
millio lakosa lehet. Az elnéptelenedés ugyan
minden telepiiléskategoriara jellemzd, azonban
leginkabb az 500 6 alatti telepiiléseket sujtja.
(Létezik olyan kistelepiilés — Szarasz — amely a
népességének tobb, mint 60%-at vesztette el par
évtized alatt.) Mikozben az 500 f6 alatti telepiilé-
sek szama folyamatosan ndvekszik — a korabban
nagyobb I¢lekszamu telepiilések ezen kategoria-
ba torténd siillyedése kdvetkeztében — ezzel par-
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huzamosan az aprofalvas kategoriaba tartozo te-
lepiilések egyre jelentdsebb szamban keriilnek a
kihalas kiiszobére. Ha minden valtozatlan marad,
akkor jo eséllyel, néhany évtized mulva, a vidék
jelentds része valik lakatlanna és falvak sokasaga
pusztulhat ki. A Bizottsaghoz benyujtott, de még
el nem fogadott Vidékfejlesztési Programban — a
LEADER-en beliil —ugyan létezik egy — csupan
kisérleti jellegli — innovativ apréfalu program,
azonban a LEADER 5%-os forraskeretre torténd
szoritasa és ezzel parhuzamosan a problémat ke-
zelni hivatott hazai, vagy unios forrasok hianya
lehetetlenné tesz olyan beavatkozast, amely az
aprofalvak szamara jelenthetne barmiféle népes-
ségmegtartd megoldast. A vidéki lakossag csok-
kenése, az aprofalvak tomeges elnéptelenedése
érdemben nem érinti az agrarium élelmiszer el-
lato alapfeladatat. Az agrartermelés — kiilondsen
annak nagylizemi modszere — egyrészt kevés em-
ber munkajat veszi igénybe, masrészt az agrarter-
meldk szamara csaknem teljesen k6zombds, hogy
a munkavallalok épp a varosban, vagy egy kiste-
lepiilésen laknak-e. A nem is tal tavoli jovében
eléallhat az a helyzet, hogy az agrariizemekben
dolgozdkat a varosbol szallitjak ki — vagy jarnak
,.ki” — a vidéken talalhat6 telephelyekre, és vidé-
ken, a kdzvetlen varostérségtol eltekintve — nem
tal nagy szamban — egy elgettosodott (javarészt
etnikai) kisebbség tengeti az életét. A folyamat
csendes lesz és nem til gyors, ahogy az olvadd
jéghegyek tiinnek el az 6ceanban minden hangos
tiltakozas nélkiil (igy a mindenkori politikai
eréknek nem kell tartaniuk tiltakozasoktol).

Hogy e sotét vizio ne kovetkezhessen be, az
a korunk szakmai és politikai dontéshozodinak a
bolcsességén és belatoképességén mulik. Ehhez
persze tettekre lenne sziikség mind kozosségi,
mind nemzeti szinten. Ennek jelei — kiilondsen
hazai vonatkozasban — egyel6re nem mutathatok
ki, s6t épp ezzel ellentétes folyamat — a passziv
eutanaziat felvalto aktiv eutanazia — jelei mutat-
koznak hazankban.

FINTA ISTVAN

Felhasznalt irodalom és jogszabalyok
jegyzéke

A Bizottsag 240/2014/EU felhatalmazason
alapulé rendelete (2014. januar 7.) az eurodpai
strukturalis és beruhazasi alapok keretében meg-

valositott partnerségre vonatkozd eurdpai maga-
tartasi kodexrol

http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0240&from=
HU

Az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag

VELEMENYE A kozosségek szintjén iranyi-
tott helyi fejlesztés mint a helyi, vidékfejlesztési,
varosi és varoskornyéki fejlesztést célzo 2014—
2020 ko6zotti kohézios politika egyik eszkoze

http://www.toad.eesc.europa.cu/
AgendaDocuments.aspx?pmi=ha5jDW%2bOW
SG2eS7Df8ky1 KLAaCEKeLTOdLXxAYnYqvwQ
%3d

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az
Eurépai Unidé miikddésérdl szolod szerzodés egy-
séges szerkezetbe foglalt valtozata: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=0J:
C:2010:083:FULL&from=HU

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendele-
te a Kozos Stratégiai Kerethez tartozé Eurodpai
Regiondlis Fejlesztési Alapra, Europai Szocialis
Alapra, Kohézios Alapra, Europai Mezdégazdasa-
gi Vidékfejlesztési Alapra és Eurdpai Tengeriigyi
¢és Halaszati Alapra vonatkozo6 kozos rendelkezé-
sek megallapitasarol, az Europai Regionalis Fej-
lesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a
Kohézids Alapra vonatkozd altalanos rendelkezé-
sek megallapitasarol és az 1083/2006/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl: http://www.
umvp.eu/sites/default/files/AZ EUROPAI PAR-
LAMENT ES A TANACS RENDELETE 3.
pdf

Az Eurdpai Bizottsag mezbgazdasagi és
foglalkoztatas, tengeriigyi és halaszati, valamint
regionalis politika féigazgatosaganak kozos
utmutatéja a kozosségvezérelt helyi fejleszté-
sekrdl az eurdpai strukturalis beruhdzasi alapok
vonatkozasaban.  http://www.jnszm.hu/feltolt/
File/tfi/Tervezes/clld_common_guidance hu_
final_20130725.pdf

Barca jelentés

http://ec.europa.cu/regional policy/policy/
future/barca_en.htm

Europe 2020 in Hungary: http://ec.europa.
eu/europe2020/europe-2020-in-your-country/
magyarorszag/index_en.htm
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Integralt  teriileti  befektetés:  http:/
ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/
informat/2014/iti_hu.pdf

LEADER Tool-Kit: http://enrd.ec.europa.eu/
leader/leader/leader-tool-kit/en/index_en.cfm

TERULET- ES TELEPULESFEJLESZTESI
OPERAT{V PROGRAM 5.0 VALTOZAT

https://www.nth.gov.hu/hu/hirek
esemenyek/elerhetoek-a-2014-20-as-operativ-
programok-europai-bizottsaghoz-benyujtott-
valtozatai

Jegyzetek

1. AZ EUROPAT PARLAMENT ES A TA-
NACS 2013. december 17-i 1303/2013/EU REN-
DELETE

az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézios Alapra, az
Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap-
ra ¢s az Europai Tengeriigyi ¢s Haldszati Alapra
vonatkoz6 k6z6s rendelkezések megallapitasarol,
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eu-
ropai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az
Eurodpai Tengeriigyi ¢s Halaszati Alapra vonatko-
z6 altalanos rendelkezések megallapitasarol és
az 1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol

2. Lasd: Zold konyv a teriileti kohézio-
rol, Elényt kovacsolni a teriileti sokféleségbdl
{SEC(2008) 2550}

3. http://www.agrarszektor.hu/agrarpenz
ugyek/egyeb/igy fejezi le lazar az agraroliga
rchak tamogatasait.3869.html?utm_source =in-

dex main&utm_medium=portfolio box&utm
campaign=portfoliobox

https://www.youtube.com/watch?v=
nWEbe4T1vAI

4. Az agrarszektor miikodése, illetdleg mii-
kodtetése Europaban az Eurdpai Gazdasagi Ko-
z0sség megalakulasat kovetden soha nem tisztan
piaci alapon tortént. Az allami, illetve kozosségi
szintli beavatkozas (tdmogatasi, piacszabalyozasi
rendszer) egyik alapvetd célja Eurdpa élelmiszer
cllatasi biztonsaganak garantalasa, a 2. vilagha-
borut kovetd ¢€lelmiszerhiany elkeriilése volt.
Napjainkra a tdmogatasok jelentdsen eltavolod-
tak a kezdeti céloktol.

5. AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TA-
NACS 2013. december 17-i 1305/2013/EU
RENDELETE az Eurépai Mezdégazdasagi Vidék-
fejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfej-
lesztési tamogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

6. Eurdpai Bizottsag: ,,MezOgazdasag az
Unidban — Statisztikai és gazdasagi informaciok
2012.”,2013. februar; Eurdpai Bizottsag: ,,Vidék-
fejlesztés az EU-ban — Statisztikai és gazdasagi
informéciok, 2013. évi jelentés”, 2013. december

7.1298/2014. (V. 5.) Korm. hatarozat a 2014-
2020 kozotti iddszakban a Teriilet- és Telepiilés-
fejlesztési Operativ Program tervezésének egyes
szempontjairol, valamint az operativ programhoz
tartozd megyék megyei 6nkormanyzatai és a me-
gyei jogu varosok dnkormanyzatai tervezési jog-
korébe utalt forrasok megoszlasarol
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Eml¢kezés Horvath Gyulara

Meghalt Horvath Gyula Széchenyi-
dijas kozgazdasz, a Pécsi Tudomany-
egyetem tandra - tudatta honlapjan a fel-
sOoktatasi intézmény. A kézlemény sze-
rint a professzor 64 évesen, szeptember
23-an, tragikus hirtelenséggel hunyt el.

Horvath Gyula 1951-ben sziile-
tett Kaposvaron, kozgazdasz diplomat
1974-ben szerzett a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtu-
domanyi Karan. Az egyetemi doktori
cimet 1978-ban, a kandidatusit 1987-
ben, az MTA doktorit 1999-ben sze-
rezte meg, 2001-ben habilitalt. A tudos
1974 6ta dolgozott az MTA Regionalis
Kutatasok Kozpontjanal, 1997-ben an-
nak féigazgatoja lett, 2002-t6l pedig a
PTE Kozgazdasagtudomanyi Karanak
egyetemi tanara volt. Az egyetem kozle-
ményében hangsulyozta, hogy Horvath
Gyula kiemelkedo szerepet jatszott a ha-
zai regionalis kutatas megalapozasaban,
kutatasi eredményei széleskorti hazai és
nemzetkdzi érdeklédésre tartanak sza-
mot, a regionalis politika témakdrében
megjelent konyvei a fels6oktatas kotele-
70 tananyagaiva valtak. Gazdag kutatoi
életutjat tobb szdz, itthon és kiilf6ldon
megjelent tanulmany és egyéb szakmai
munka reprezentalja, miiveire folyama-
tosan hivatkoznak a legkiilonb6z6ébb tu-
domanyteriiletek képviseldi is.

Az egyetem a professzor iskolate-
remtd, koOzOsségszervezd tevékenysé-
gével kapcsolatban kiemelte, hogy Hor-
vath Gyula munkaja nagyban hozzaja-
rult a pécsi kdzgazdasagtudomanyi kar
sikeres milkodéséhez, eléviilhetetlen ér-

demei voltak abban, hogy ott az 1990-es
években elindult a regionalis politika és
gazdasagtan oktatasa. Alapito tagja volt
a regionalis politika és gazdasagtan dok-
tori iskolanak, szamos hallgatonak segi-
tett eljutni a doktori cim megszerzéséig,
¢és nagy figyelemmel kisérte kiilhoni fia-
tal magyar kutatok palydjanak alakula-
sat, timogatta 6ket tudomanyos céljaik
elérésében. Alapitd elndke volt a Ma-
gyar Regionalis Tudomanyos Tarsasag-
nak. Horvath Gyula 6nzetlen és faradha-
tatlan munkassagaért szamos elismerést,
koztiik Széchenyi professzori 6sztondi-
jat, Pro Régio, Akadémiai, 2005-ben pe-
dig Széchenyi-dijat is kapott. Utobbit a
magyar regionalis tudomany nemzetko-
zi szintli elméleti fejlesztésében és gya-
korlati alkalmazaséban elért kimagasld
eredményeivel, jelentdés tudomanyos,
publikacios tevékenységével érdemelte
ki. (PTE kozleménye.)
skskok

Horvath Gyula, rdgton megjelenése
utan felkarolta folyodiratunkat, a 90-es
években arra is torekedett, hogy minden
évben legalabb egy tanulmanyt e folyo-
irat hasabjain is megjelentessen, hiszen
akkor még szélesebb volt az olvasota-
borunk, mint a regionalis tudomany fo-
lyoiratainak. Elsé cikke a - Comitatus
repertorium tanulsaga szerint -, 1992
aprilisaban jelent meg és az Alpok Adria
munkakdzosségrol szolt. Ez a cikk még
csak kisebb figyelmet keltett, de a kés6b-
biek soran Horvath Gyula a Comitatus
nivadij palydzatan is dijakat nyert.
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El6szor, Palné Kovacs Ilonaval ko-
z6s tanulmanyat értékelte egy kiilon-
dijban a szerkeszt0ség, még 1993-ban,
majd 1995-ben Horvath Gyula A ma-
gyar regionalis politika erds és gyenge
pontjai cim{i 1995 jaliusaban megjelent
tanulmanya immar a masodik helyen
végzett. 2 év mulva A decentralizacio-
partnerség-regionalizmus  cimii  két
részben megjelent tanulmany immar az
elso dijat érdemelte a szerkeszt6bizott-
sag ¢s a megyei tisztségviselok alapjan.
Az egyik értékeld szerint: ,,elméletileg
megalapozott, empirikus tapasztalatok-
ra tamaszkodo iras, gondolatébreszto,
segitséget ad a megyéknek is a regio-
nalis kapcsolatok tudatosabb fejleszté-
séhez, a térségfejlesztési programjaik
elkészitéséhez”. 2001-ben ismét elsd
dijat nyert Horvath Gyula, bar ezuttal
két masik szerzOvel megosztva, hiszen
mind harman ugyanannyi pontot kap-
tak. Ezuttal is egy hosszabb tanulmanyt
irt: Decentralizacid, regionalizmus és a
terlileti gazdasag modernizacidja cim-
mel. Biraloi szerint: ,,igyekszik hi képet
adni az allam, a gazdasag és a tarsadalmi
struktarak kapcsolatrendszerérdl. Egy-
értelmiivé teszi, hogy a regionalizalasi
»kényszerhelyzet” ma Magyarorszagon,

nem kozigazgatasi és allamigazgatasi
értelemben vagy az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozds miatt van. Tét: a ma-
gyar gazdasag novekedése az orszag
modernizacidja, az eurdpai teriileti mun-
kamegosztasban elfoglaland6 pozicionk
jovoje”.

Lathato, hogy Horvath Gyula pro-
fesszor torekedett arra, hogy irasaival
emelje lapunk szinvonalat. Erdemeit, a
megjelend nekrologok részletesen is is-
mertetik, jomagam csak annyit tennék
ehhez hozza, hogy személyesen is sokat
koszonhetek neki, hiszen az 6 §sztonzé-
se nyoman jelent meg a Politikai foldrajz
és megyerendszer cimli monografiam.

,Miért mindig masok irasait adod ki,
amikor neked nem jelenik meg &nallo
konyved?” — kérdezte Keszthelyen, mi-
utan megrott, hogy azért az tlzas, hogy
egy tanulmanykotet 5 szerzd nevével je-
lenjen meg.

A regionalizmus és a megyerend-
szer vitaja kapcsan is sokat segitettek
épitd gondolatai a megyék védelmében
Osszeallitott 2005-6s Comitatus  kii-
lonszam is ezért jelent meg, némiképp
,,csakazértis.”

(AGG)
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